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STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

UVOD

Dejindm stredovekych miest patri v slovenskej historiografii ¢estné miesto. Tato poziciu si
mestd vydobyli celkom spontinne svojim zastojom v hospodérskom a kulttrnom vyvoji. Pritom
sa privilegované mesta v stredoeur6pskom priestore objavuji pomerne neskoro, az v samom
zavere 12. a v priebehu 13. storocia. Na zemi Slovenska existovali velmi vhodné podmienky
pre ich vznik. Existovalo tu niekolko miest starého typu a velké mnozstvo trhovych osad, kam
uz pred tatarskym vpadom zacali prichadzat hostia z cudziny. Vdaka prajnému postoju nového
uhorského kréla Bela IV. udelovanie privilégii pre budtce mestd zacalo uz koncom 30. rokov
13. storocia. Pocas nicivého tatarskeho vpadu tento proces nacas ustrnul a znovu sa rozbehol
v 50. a 60. rokoch a plynule pokracoval az do konca 13. storocia. Vysledkom tychto snah bolo
vytvorenie relativne hustej siete miest v Uhorskom kralovstve. K najurbanizovanej$im regiénom
v jeho ramci sa stalo izemie dne$ného Slovenska a Sedmohradska. Mesta sa uz v priebehu 14.
storodia stali dominantnymi centrami obchodu a remesiel a samozrejme aj vzgjomnej komuni-
kacie. Ta velmi skoro prekrocila lahko prestupné hranice stredovekych $tatov. Pre naSe Gzemie
st v dosledku toho mesta omnoho v§znamnej$im ¢initelom vyvoja v porovnani s ostatnym uhor-
skym izemim, ktory podstatne ovplyvnil obraz Slovenska.

Pri vSetkych formach komunikécie a samotnej existencie miest treba mat na zreteli zakladny
motiv ich vzniku a rozvoja, ktorym bol obchodno-ekonomicky faktor. Rozsiahly systém privilé-
gii, ktorym panovnici resp. zemepani vybavili mesta, bol obojstranne vyhodny: na jednej strane
umoznili intenzivny rozvoj miest po vSetkych strankach, na strane druhej pozdvihli hospodarsku
a tym v kone¢nom désledku aj politicka silu celej krajiny, posilnili centralnu Glohu panovnika
v jeho ,vetnom* supereni s mocou §lachty a vyznamne zvysili jeho prijmy. V zaujme udrzania
a roz§irenia svojich vysad mesta ¢asto vystupovali kolektivne v rdmci regionalnych a zaujmovych
zdruzeni (napr. sedem stredoslovenskych banskych miest, Pentapolitana — pit vychodosloven-
skych miest a pod.). Pre koordin4ciu postupu sa konali spolo¢né zasadania, medzi mestami sa
vysielali a krizovali takmer kazdodenné posolstva a podavali sa spravy (horizontalna komunika-
cia), aby potom mohli spolo¢ne postupovat na jednaniach s krdlovskym dvorom ¢i krajinskymi
hodnostarmi (vertikdlna komunikicia).

V nemalej miere sa mestd na Gzemi Slovenska nechdévali in$pirovat zahrani¢nymi vzormi,
¢i uz pri definovani zakladného pravneho ramca ich existencie prevzatim systémov mestskych
vysad (najmi nemeckého pdvodu), alebo aj beznou praxou fungovania obchodu ¢i mestskej
spravy. Kontakty nasich a zahrani¢nych miest mali formu nielen oficidlnych stretnuti ¢i posol-
stiev mestskych funkcionarov, ale aj beznych obchodnych ¢&i stkromnych vztahov, pri ktorych
sa prirodzenou formou prijimali odovzdavali skiisenosti a vzajomne preberali vzory podla toho,
nakolko si to konkrétna situacia vyzadovala.

O stredovekych mestach sa zvykne konstatovat, Ze boli cudzorodym prvkom na tele stredo-
vekej spolo¢nosti. Na ich Gizemi neplatila klasickd schéma usporiadania spolo¢enskych vztahov
a zavislosti. Osobna sloboda, moznost volného pohybu a pravo disponovat so svojim majetkom
umoznovala me$tanom komunikovat a pohybovat sa nielen vo svojom najblizSom okoli, ale aj
daleko za hranicami vlastnej krajiny. Prave moznostiam komunikacie a stretnuti, ktoré poskyto-
vali stredoveké mestd, je venovana tito kolektivna monografia. Jej spoluautori z radov sloven-
skych i zahrani¢nych medievistov sa v jednotlivych kapitolach snazili postihn(t r6zne Grovne
komunikacie v stredovekych mestach. Ci uz iglo o stretnutia na najvy$Sej tirovni s mnozstvom
ucastnikov, na ktorych sa rokovalo o dolezitych dynastickych a mocenskych otézkach, ktoré spre-
vadzali okézalé sprievodné akcie vzbudzujiace zaslizenti pozornost domacich mestanov ale aj
zvedavcov zo $irokého okolia. Mesté sa vSak pravidelne stivali miestom aj ovela prozaickej$ich
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stretnuti, ktoré korenili v ich zékladnej hospodarskej funkcii trhovych a obchodnych centier.
Popri tejto primarnej motivacii sa zhromazdenia vi¢sieho mnozZstva ludi vyuzivali aj na vyhlaso-
vanie sudnych rozhodnuti, roznych kralovskych nariadeni a dekrétov a dalSich déleZitych infor-
micii lokidlneho vyznamu. Mesta resp. ich predstavitelia samozrejme komunikovali aj medzi
sebou. Vyjadrovali si tak vzadjomna solidaritu, informovali sa o diani v krajine a dohadovali sa
na spolo¢nom postupe v dblezitych hospodarskych i politickych otazkach. Predstavitelia miest
mali zaujem najmi o dianie v centre krajiny na kralovskom dvore. Vynakladali nemalé finan¢né
prostriedky na posolstva, ktorych hlavnou tlohou bolo komunikovat s vplyvnymi hodnostarmi
na kralovskom dvore, sledovat rokovania stavovskych snemov a priebezne informovat vlastné
mesto o doleZitych udalostiach a rozhodnutiach. Skolenymi komunikétormi boli najmi cirkevni
hodnostari, ktori pdsobili ako vyslanci panovnikov na susednych dvoroch i pri papezskej karii.
Komunikicia prebiehala aj vo vnttri miest, medzi jednotlivymi spolo¢enskymi vrstvami ¢i etnic-
kymi spoloc¢enstvami. Ak sa prirodzena komunikacia zablokovala, dochadzalo k napitiu, ktoré
niekedy vyustilo aj do nasilnych aktov.

Priestor v predkladanej monografii dostali aj kolegovia zaoberajuci sa dejinami (pociatkami)
konkrétnych miest, vztahmi miest a ich zemepanov a kapitola o pociatkoch mestotvorného pro-
cesu na Slovensku i v Uhorsku. Vyznamna ¢ast je venovana ekonomickému aspektu existencie
miest, obchodnym a podnikatelskym aktivitdm me$tanov. Nezanedbatelny faktor tvorili majet-
kové a iné vztahy s bezprostrednym okolim, najmi susediacimi feudalnymi panstvami. Napokon
je venovana pozornost aj kultGrnym, symbolickym, reprezentativnym a duchovnym aspektom
komunikicie v stredovekom kontexte (vzdelanci a univerzity, mestské patrocinid a cirkevné
dejiny miest, mestsk4 heraldika).

Sdn Lukacka, Mavtin Stefinik
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1. PODOBY STRETNUTI A KOMUNIKACIE
V STREDOVEKOM MESTE

Fdn Lukacka

Predstava, ze by sme boli zrazu odstrihnuti od vSetkych informacnych a komunika¢nych
médii a stroj ¢asu by nés vratil spit do stredoveku, konkrétne do nie velmi vyznamného stredo-
vekého mesta, by v nieckom mohla vyvolat nepokoj a mozno aj strach. Okruh nasich znamych
a priatelov by sa zzil na minimum a iste by nés zacal trapit problém nemoznosti komunikovat
a stretavat sa s nimi. Mozno by niektori z nis museli Celit aj abstinen¢nym priznakom, pretoze
sme si uz zvykli na rychly a plynuly tok informicii o diani nielen v nasom najblizsom okoli,
ale i na celom svete. Stale mohutnej$i prival informacii (a najmi tych negativnych ¢i doslova
hororovych) vSak vyvolava u citlivej$ich Tudi stavy Gzkosti a snahu zdmerne sa chranit pred ich
negativnym pdsobenim.

Ako je vSeobecne znime, ¢lovek je tvor spolocensky a od pociatkov dejin ,,homo sapiens®
zil, stretival sa a komunikoval nielen s prislusnikmi vlastného rodu ¢i klanu, ale aj s cudzimi
ludmi. Tieto stretnutia mohli byt niekedy prijemné i uzito¢né pre obe strany a niesli sa v duchu
priatelskej komunikacie a vzijomne vyhodnej vymeny veci potrebnych pre obe strany. Boli vSak
aj stretnutia, ktoré si nikto nezelal, obycajne sa medzi kontaktnymi stranami ani velmi nekomu-
nikovalo a vysledkom vzijomnej konfrontacie bolo utrpenie a ¢asto i smrt. Toto st dva extrémne
poly vzijomnych medziludskych kontaktov. Medzi nimi nachidzame nespocetné mnozstvo
odtienov, kombinacii a sp6sobov, ako sa ludia spolu udili vychadzat a ako sa postupne kultivovali
ich stretnutia a komunikacia.!

Prenesme sa vSak do stredovekého mesta, ktoré sa v stredovychodnej Eurépe povazuje za
produkt vrcholného stredoveku. Mestd predstavovali osobitné samospravne sidelné jednotky
disponujice celou skélou privilégii udelenych komunitdm mestanov. Pocetnost prislusnikov
tychto komunit bola priamo Gmerna velkosti a hospodarskemu vyznamu jednotlivych miest.
Pre vyznamnejsie stredoveké mesto bola charakteristickd hustd zéstavba vtesnand do ramca
mestskych hradieb. Siet ulic rAmcovali v mnohych pripadoch viacpodlazné spravidla kamenné
domy. Centrom mesta bolo namestie, kde sa ststredovala mestska elita byvajica v najvystavnej-
$ich domoch. Tu sa koncentrovala aj sprava mesta (radnica), hospodarske (obchodné) aktivity
i duchovny zivot spojeny s farskym kostolom.2

Celkom prirodzene sa ludia na tychto miestach stretavali a navzajom komunikovali. Tu sa
samozrejme $irili aj informécie o diani v samotnom meste, jeho SirSom okoli ale i v celej krajine.
Rychlost $irenia informdcii bola limitovana vtedaj$imi prepravnymi prostriedkami. Vzajomna
komunikicia medzi centrom krajiny (kralovskym dvorom) a regiéonmi bola relativne zdlhava
a iba v extrémnych pripadoch sa naliechavé informécie §irili relativne rychlo (napr. v pripade
vojny). Komunikicia sa nezaobi$la bez siete ciest, ktoré v najstarSom obdobi spéjali predovset-
kym hradské (komitatne) centra ako aj vyznamnejsie dialkové cesty (magna via) nadregionalneho
vyznamu. Pravda kvalita tychto ciest a ich priechodnost bola velmi r6znorod4 a najmi v ¢asoch

1 Archeologov1a uz davnejsie na zéklade terénnych vyskumov dospeli k poznatku, Ze ¢lovek na istom
stupni svojho vyvoja zacal pocitovat strach pred skupinami cudzich Iudi a v obave o stratu Zivota
a svojho majetku zacal budovat prvé fortifikicie. Na uzemi dnesného Slovenska sa za prvé opevnené
sidla povazuju rondely z obdobia neolitu.

2 K procesu vzniku privilegovanych miest na Slovensku (v Uhorsku) por. kapitolu Richarda Marsinu.
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vytrvalej$ich dazdov sa cestovanie po nespevnenych cestich stavalo doslova dobrodruzstvom.?
Pritom je zname, Ze prave mestania (kupci) so svojimi povozmi naloZenymi tovarom boli ¢asto
vystaveni okrem nepriazni pocasia aj ovela vi¢Siemu nebezpecenstvu, ktoré na nich ¢ihalo
v podobe roznych zbojnikov. T{ striehli na svoje obete najmi na zalesnenych miestach, kde
mohli svoje obete nepozorovane prekvapit a zmocnit sa ich osobnych cennosti ¢i tovaru. Kupci
sa pred takymito prepadmi branili tak, Ze sa zdruZovali do vécSich skupin (karavan) a na svoju
ochranu si najimali aj ozbrojeny sprievod.

Transfer osdb a tovarov sa radiklne stazoval v ¢asoch anarchie v krajine, ked si lapezami
vylep$ovali svoje majetkové pomery aj mnohi $lachtici.* Este kritickej$ie pomery nastavali v obdo-
biach, ked sa na viacerych miestach nachadzali celé skupiny profesionalnych bojovnikov, ktoré
sa programovo venovali vyberaniu vynutenych poplatkov ako aj lipezeniu na verejnych cestach,
¢im doslova paralyzovali obchodné styky. Takéto obdobie preZivali mes$tania vychodného Sloven-
ska najmé v priebehu 50. rokov 15. storocia, ked tu pdsobili pocetné skupiny bratrikov. Situacia
sa vyhrotila natolko, Ze novozvoleny kral Matej Korvin tam musel vyslat kralovské vojsko, ktoré
sa snazilo bratrikov eliminovat. Kral do tohto zdpasu vtiahol aj mest4, ktoré museli vojsko zaso-
bovat nielen proviantom, ale aj zbratiami, a dat k dispozicii aj isty pocet ozbrojencov.?

Sustredme sa teraz na stretnutia a komunikiciu medzi obyvatelmi stredovekého mesta
a jeho vidieckym okolim. Vidiecke osidlenie bolo na rozdiel od mestského znac¢ne rozptylené
a jeho obyvatelia komunikovali s ovela mens$im po¢tom ludi, pri¢om vizby medzi vidie¢anmi boli
zrejme ovela tesnejSie a do istej miery aj osobnejsie, na ¢o urcite vplyval aj homogénnejsi spo-
loCensky a socilny status. Vzijomna komunikacia medzi me§tanmi a vidieCanmi sa v priebehu
vrcholného a neskorého stredoveku stivala kazdodennou rutinnou zalezZitostou. Samozrejme,
nedochadzalo ku komunikacii celej populacie oboch socidlnych skupin. Z vidie¢anov i$lo predo-
vSetkym o zdmoznej$ich hospodarov (sedliakov), ktori dokézali na svojich hospodarstvach vypro-
dukovat dostato¢né prebytky, ktoré sa snazili predat na blizkom mestskom trhu. Z mestského
obyvatelstva museli so svojim najbliz§im okolim komunikovat predovSetkym drobni remeselnici,
ktori sami predavali na miestnych trhoch svoje vyrobky. Prislusnici mestskej elity komunikovat
s vidieCanmi nemuseli, pretoze tato ¢innost prenechavali na svoje sluzobnictvo. Z tychto konsta-
tovani je jasné, Ze vzdjomna komunikicia medzi me$tanmi a obyvatelmi vidieka mala svoje limity
a obmedzenia. Z najdolezitejsich prekizok obmedzujacich nerusentd komunikéciu treba uviest
na prvom mieste etnickl réznorodost komunikujacich stran. Obyvatelmi najvyznamnejsich
miest boli karpatski Nemci saského, bavorského a §vibskeho pévodu. Naopak vidie¢ania boli
prevazujuco Slovaci a na juznom Slovensku zasa iSlo o madarské obyvatelstvo.® Otazkou stéle
zostava, kto sa komu pri komunikovani musel prispdsobovat. Isté je, Ze minimalnou slovnou
zasobou cudzicho jazyka zrejme disponovali obe komunikujtce strany. Okrem toho je jasné,
ze v priebehu vrcholného a neskorého stredoveku dochadzalo v mnohych mestich k prirodze-
nej slovakizécii aj napriek odporu nemeckého patriciatu.” Snahy po zachovani ,,nemeckosti“
su zjavné predovSetkym z prostredia stredoslovenskych banskych mestskych komunit. Tunajsi

3 SLIVKA, Michal. Rekonstrukceia cestnej siete na Slovensku (sucasny stav badania a jeho perspcktwy)
In Archaeologia historica, 1998, ro¢. 23, s. 259-275. K spdsobu cestovania por. aj $tidiu autora Cestovanie
na Slovensku v stredoveku. In Itineraria Posoniensia. Bratislava 2005, s. 19-23.

4 Kral Matej Korvin roku 1462 vyzyva $lachtica Petra z Oponic, ktory spolo¢ne so svojimi familidrmi
a sluzobnikmi pri Hlohovci prepadol a oraboval ¢eskych kupcov z Hradca Kralové, aby pod hrozbou
prisnych sankeii ukradnuté veci vratil. KAMMERER, Ern6 (ed.). A Pécz nemzetség Aponyi dgdnak az Aponyi
grofok csalddi levéltdrban drizett oklevelei I. Budapest 1906, s. 326, ¢. 154.

5 GACSOVA, Alzbeta. Boje Mateja I. proti Janovi Jiskrovi a bratrikom v rokoch 1458 — 1467. In Historicky
Casopis, 1977, ro¢. 25, s. 210 an.

6 K vyvinu etnickych pomerov v stredovekych mestach na Slovensku a ¢iastoéne i v Cechach por. MAR-
SINA, Richard (zost.). Ndrodnostny vjvoj miest na Slovensku do roku 1918. Martin 1984.

7 Takyto proces mame historickymi pramefimi doloZeny vo viacerych mestéch, napr. v Ziline, Trnave,
Topol¢anoch, Skalici a Novom Meste nad Vahom.
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nemecky patriciat majici v rukich mestskd spravu branil prostrednictvom $tatdtov (vnitromest-
skych nariadeni) prilevu remeselnikov slovenského p6évodu.®

Mimoriadne vhodnym miestom pre stretnutia a vzdjomn( komunikiciu v meste sa stali
trhy. Okrem star$ich tyzdennych trhov sa od polovice 14. storocia zacali s kralovskym povole-
nim konévat aj tzv. vyroéné trhy (jarmoky), ktoré sa stali velkym ldkadlom nielen pre miestnych,
ale aj cudzich obchodnikov. Niektoré jarmoky mohli trvat az 2 tyZdne a trhovnici idaci na trh
a rovnako aj vracajuci sa z neho, boli oslobodeni od platenia mytnych poplatkov. Kupci okrem
svojich tovarov prinasali aj najroznejsie informacie (niekedy aj nepodlozené chyry a klebety),
ktoré sa prirodzene dalej $irili v samotnom meste i v jeho okoli. Namestia miest a dalSie verejné
priestranstva (trhoviskd) sa vo vrcholnom i neskorom stredoveku vyuZivali na zverejiiovanie kra-
lovskych nariadeni. Tie mohli mat vSeobecndt, alebo lokilne obmedzent platnost. Mestské trhy
ako miesta verejnej komunikicie zacali byt vyuzivané aj stredovekou justiciou. Na ndmestiach
miest, ktoré disponovali pravom meca, sa vykonavali verejné popravy na smrt odstdenych zlo-
¢incov. Najneskor od polovice 14. storocia sa v Uhorsku zauzivalo definitivne vynésanie sadnych
rozhodnuti na troch susediacich trhovych miestach. Tie mali lezat ¢o najblizsie k sidlam stranok,
ktorych sa rozsudok tykal.’

Samozrejme zhromazdenie mnoZstva ludi zaujatych kupovanim ¢i predajom lakali aj prileZi-
tostnych drobnych zlodejov, ktori vyuzivali chvilkovii nepozornost a zaujatost trhovnikov. Kradli
sa najmi mesce s peniazmi pripevnenymi na opaskoch, ale zlodeji nepohrdli ani tovarmi, ktoré
sa dali lahko spenazit. Vedenia miest sa samozrejme branili pred zlodejmi vSetkymi dostupnymi
prostriedkami, predovsetkym vSak exemplarnymi trestami. Je pritom velmi zaujimavé, Ze pred-
stavitelia blizkych miest, napr. Bratislavy a Viedne, sa navzijom informovali o takychto vykrica-
nych zlodejoch a preposielali si ich stru¢né charakeeristiky, podla ktorych ich bolo mozné velmi
lahko identifikovat.!

Osobitnymi miestami v§estrannej medziludskej komunikacie boli mestské hostince (thaber-
nae), kde sa stretdvala velmi pestra spolo¢nost. K nepravidelnym név§tevnikom tychto zariadeni
patrili predovSetkym trhovnici z vidieka, ktori tu zapijali dobre predané pozZivatiny (victualia).
Sluzby hostincov, najmi pricestnych, vyuzivali rézni pocestni resp. kupci, ktori s eSte nepre-
danym tovarom putovali krajinou. Rovnako k takymto navstevnikom mohli patrit aj vandrujtci
tovarisi a eSte CastejSie furmani. Pravidelnymi zakaznikmi hostincov byvali miestni mestania
(remeselnici i kupci), ktori tu pri dobrom vine a zrejme aj jedle travili volné chvile. Medzi tychto
pocestnych ludi sa ¢asto votreli aj r6zni podvodnici a falo$ni hraci a samozrejme, nechybali tu
ani potulné prostitatky (pobehlice), ktoré zvadzali podgurazZenych zékaznikov. Dialo sa to ¢asto
v neskorych no¢nych hodinéch. Vtedy dobre zohraté skupinky podvodnikov a falo$nych hracov
obohravali hosti 0 zna¢né sumy penazi. Pod vplyvom alkoholu niekedy dochadzalo aj k zvadam
a nasilnostiam, ktoré sa koncili aj tazkym ubliZzenim na tele. Pravdaze, takéto konanie nakoniec
viedlo k rdznemu zasahu zo strany mesta. Napr. v roku 1437 odhalili v Bratislave celkom 6 falos-
nych hracov. Pri razii u nich nasli falo$né hracie kocky, falo$né mince i falo$né striebro (zrejme

8 Konkrétne doklady na takyto postup sa zachovali z Kremnice a Banskq Bystrice. V 6. Hanku artikulov
banskobystrického misiarskeho cechu z roku 1443 sa uvadza, Ze ,,Slovik nemoze vstipit do mésiar-
skeho cechu®. Archiv mesta Banska Bystrica, banskobystrické cechy 1443 - 1872, inv. C. 132, C-22/1.
Artikuly sa zachovali v odpise zo 16. stor. Niektori autori sa nazdévaju, ze tento ¢lanok tam bol vpaso-
vany az dodato¢ne pri vyhotovovani odpisu.

9 Napriklad roku 1374 sa dozvedime, Ze spor medzi §lachticmi z KruSoviec a Gregorom synom Martina
Bugara z Branca bol vyhlaseny na troch miestnych trhoch. V utorok to bolo v Nitre, v stredu v Nitrian-
skej Blatnici a vo $tvrtok v Cermanoch. Madarsky krajinsky archiv v Budapesti, zbierka stredovekych
listin (dalej iba MOL DL resp. DF) 273 550.

10 Register takychto potulnych jarmoénych zlodejov (muZov i Zien) z roku 1441 sa zachoval v najstarsej
sudnej knihe mesta Bratislavy. Archiv mesta Bratislavy (dalej iba AMB), Aechtbuch, paragr. 11.
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cin). Samozrejme tychto profesionalnych podvodnikov podrobili ,,atrpnému pravu®, pri ktorom
este vyzradili dal$ich podvodnych hracov z blizkeho i vzdialenejsieho okolia mesta.!!

Nepochybne vyznamnym komunika¢nym centrom v kazdom stredovekom meste bol farsky
kostol. Miniméalne raz do tyzdna sa v iom zhromazdovala komunita ,boZieho ludu®, ktory tu
pocas omse komunikoval s Bohom. Okrem tohto hlavného poslania sa v kostole oznamovalo
veriacim, kto z farnikov sa rozhodol uzavriet sobas (trikrat opakované ohlagky), ktoré z novona-
rodenych deti budt pokrstené, pripadne kto z farnikov zomrel a kedy bude mat pohreb, resp.
kedy sa bude za neboztika slizit zadu$nd omsa. Od svojich fardrov sa veriaci dozvedali aj dalSie
doblezité informdcie, napr. kto aktudlne vladne v krajine, kto je na svitopeterskom stolci a kto
diecéznym biskupom. Za ich zdravie sa totiz mali veriaci modlit. Z kazatelne sa pripominali
aj zasluhy patrénov kostola, ¢i jednotlivych dobrodincov, ktori prispeli na zariadenie kostola
a bohosluzobné nécinie (omsové rtcha, kalichy, mon$trancie, om$ové knihy, svietniky atd.).
Nemenej dblezité informdcie pre svoj kazdodenny Zivot ziskavali meStania od svojho farara hned
po skonceni bohosluzieb. Ten ich poucil, aké sviatky sa buda svitit pocas najblizsiecho tyzdiia, ¢o
bolo délezité pre planovanie pracovnych aktivit kazdym jednotlivcom.'?

Stredoveké mesté boli velmi vhodné miesta aj na stretnutia ,,na najvy$sej irovni“. Prikladov
v Eurdpe by sme nasli naozaj pozehnane. Z tych, ktoré mali vyznamny vplyv aj na pomery v stre-
dovychodnej Eurdpe, stadi spomenut visegradske stretnutie 3 panovnikov (uhorského, ceského
a polského) roku 1335, ktoré vyznamnym sposobom prispeli k stabilizicii zahrani¢no-politic-
kych pomerov a tym aj k ziv§im obchodnym kontaktom medzi spominanymi kralovstvami.'®

V rokoch 1414 — 1418 sa z iniciativy rimskeho a uhorského krala Zigmunda Luxembur-
ského konal Kostnicky koncil, na ktorom sa riesil najpaléivejsi problém tych ¢ias — velka schizma
v cirkvi. Vdaka miestnemu me$tanovi Ulrichovi Richentalovi, ktory bol o¢itym svedkom koncilu,
vieme detailné podrobnosti o jednotlivych stretnutiach a vzijomnej komunikacii medzi pape-
zom, kralom Zigmundom i dal§imi cirkevnymi hodnostirmi a uéencami. Pritomnost vyznam-
nych svetskych vladcov ale i mnohych prelatov a ich sprievodov znamenala pre mesto zna¢nd
zataz. Vedenie mesta vSak premyslenymi krokmi (napr. aj regulaciou cien) zabranilo zdrazova-
niu potravin a osobitnymi opatreniami sa postaralo aj o bezpec¢nost v meste. Vdaka tomu ani
prechodne zvySeny pocet obyvatelov v meste nepriniesol Ziadnu vi¢$iu ujmu obyvatelstvu a ani
kriminalita v meste sa vobec nezvysila. Pre slovenskd historiografiu st velmi vyznamné konstato-
vania Ulricha Richentala o niektorych Gcastnikoch koncilu pochadzajicich z Uhorska, resp. jeho
severnej naddunajskej Casti, ktort oznacuje ako ,Windesch Land*“ ¢i ,Winden Land®, ¢o v tychto
konotaciach znamend slovensk( krajinu, inak povedané krajinu obyvant prevazne Slovakmi.
Velmi presné informécie o alokicii ich majetkov ¢i detailné uréenie ich pdsobnosti naznacujad,
ze kronikar svoje informécie ziskaval priamou komunikaciou so spominanymi uhorskymi tcast-
nikmi koncilu.'

Zachované pramene naopak umoziiuju relativne velmi presne rekonstruovat priebeh
stretnutia ¢i kongresu cisara Maximilidna a 3 kralov vo Viedni a Bratislave roku 1515. V cestopise
pisané¢ho formou dennika Richarda Bartoliniho sa zachovali velmi zaujimavé a farbisté opisy
stretnuti a komunikacie jagelovskych kralov (Vladislava II., jeho syna Ludovita II. a Vladislavovho
brata polského kréala Zigmunda) s vyslancami cisdra Maximiliina v Bratislave. Okrem oficialnych

11 AMB, Aechtbuch, paragr. 8-10.

12 Spisské kaznové modlitby z roku 1479. In Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov VI. Bratislava : LIC
2004, s. 223-227.

13 RACZ, Gybrgy (ed.). Visegrdd 1335. International Visegrad Fund 2009. O programe stretnutia sa
nezachovali Ziadne konkrétne spravy. Mozno ho vSak ¢iasto¢ne rekonstruovat z obsahu listin vydanych
v priebehu stretnutia. Stredoveki kronikari si v§imali skor vonkajSiu stranku rokovani, predovSetkym
ako bohato sa panovnici navzijom obdarovavali a kolko jedla a nipojov sa pritom skonzumovalo.

14 PAPSONOVA, Maria — SMAHEL, FrantiSek - DVORAKOVA, Daniela. Ulrich Richental Kostnickd kro-
nika. Budmerice : Rak 2009, 209.
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rozhovorov a Gcasti na bohosluzbéch si zhromazdena elita dopriala aj rozptylenie v podobe
bohatych hostin spojenych s tancom a nakoniec gj rytierskych turnajov (po presunuti do Viedne).
Pre Bratislavu a jej obyvatelov predstavovalo toto velkolepé divadlo isto nezabudnutelny zaZitok.
Okrem toho nezanedbatelny bol aj ekonomicky prinos pre miestnych remeselnikov, hostinskych
a obchodnikov. Nakoniec v§ak kongres v Bratislave skoncil doslova katastrofou. Vinou neopa-
trnosti ludi zo sprievodu polského krala vypukol v meste ni¢ivy poziar, ktorému padla za obet
takmer polovica domov. Kral Vladislav II. v snahe zmiernit nasledky tejto katastrofy oslobodil
Bratislavu listinou vydanou 29. juna 1515 na 12 rokov od platenia vSetkych dani."

Osobitnou, pomerne vyznamnou kapitolou pre mestd bola komunikacia s prislusnikmi
panujacej dynastie. Me$tania museli prijat a patriéne pohostit kréla i s jeho sprievodom. Okrem
toho sa najneskor v 14. storo¢i zauzival v Uhorsku zvyk odovzdavat kralovskému paru novoro¢né
dary. To znamenalo, Ze predstavitelia miest museli kapit, resp. dat vyhotovit primerany Uzitkovy
predmet (dzban, misa, podnos) zhotoveny z drahého kovu (obyc¢ajne zo striebra) urceny kralovi.
Kralovndm sa zvycajne posielali baly drahych tkanin. Za vlady Zigmunda Luxemburského sa
tato pévodne dobrovolna aktivita zmenila na povinnost. Nickedy mestd s novoro¢nymi darmi
meskali, preto ich panovnik neraz musel urgovat. Delegéicie mestanov kralovskych miest sa pra-
videlne zacastiiovali aj na vSetkych vyznamnych slavnostiach, ktoré sa odohravali na kralovskom
dvore, ¢i uz i8lo o korunovéciu (krala & kralovnej), kralovsky sob4as, ¢i narodenie a krst nésled-
nika tronu. Na takéto podujatie samozrejme nemohli prist s prazdnymi rukami. Niektori panov-
nici ni¢ neponechavali na ndhodu. Prostrednictvom dvorskych hodnostarov in§truovali predsta-
vitelov miest, aby sa na miesto konania slivnosti dostavili primerane vybaveni (darmi) a hlavne
vcas, pretoze ak sa omeskaju, nebudu ich sluzby prijaté s takou kralovskou vda¢nostou.'®

Putovanie mestanov na kralovsky dvor bolo pomerne ¢asté a niekedy aj nevyhnutné. Po cely
stredovek sa vSak zachovaval stary zvyk, podla ktorého bol povinny navstevovat a komunikovat
so svojimi poddanymi aj kral. Cestovanie po krajine praktizovali nielen Arpadovci, ale aj Anjo-
uovci a v tomto smere sa ¢inil najmé Zigmund Luxembursky. Toho bez vdhania mbéZzeme zara-
dit medzi najvicsich cestovatelov v celoeurépskom meradle.!? Zigmund velmi ¢asto navitevoval
mesta. Pravdaze, pred svojou navstevou upozornil prislu$né mesto, aby sa pripravilo na kralov-
skd néavstevu, ¢o znamenalo prichystat primerané ubytovanie pre panovnika a jeho sprievod.
Zvy$ena pozornost malo vedenie mesta venovat priprave dobrého pohostenia a samozrejme sa
bolo treba postarat aj o kone. Predstavitelia miest vedeli, Ze jeho priazeri si m6Zu ziskat bohatymi
darmi. On sa im naopak odvdacoval hojnym potvrdzovanim star$ich a udelovanim ¢iastkovych
novych vysad, ktoré prispievali k dal$iemu rozmachu mesta. V ¢asoch ostrych sporov s uhorskou
aristokraciou zadiatkom 15. storodia sa dokonca Zigmund usiloval vytvorit z meStianstva oso-
bitny krajinsky stav, ktory sa mal stat protivdhou rebelujtcej $lachty.!®

V Uhorsku sa uz od druhej polovice 13. storocia zauzival zvyk nechat si potvrdit starSie pri-
vilégid aktudlne vladnucim panovnikom. To si vyzZadovalo od predstavitelov miest vysielat posol-
stva (oby¢ajne ich viedol richtér, resp. mestsky notér a jeden alebo dvaja prisazni) na kralovsky
dvor, ktoré museli okrem star§ich privilégii so sebou niest aj dary a meSce penazi, ktorymi si

15 Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov VI. Bratislava : LIC 2004, s. 273 - 285 (opis priebehu kongresu)
s s. 152 — 154 (privilégium krala Vladislava IL.).

16 Por. mandat kralovského pokladnika patkostolského preposta Juraja z 23. novembra 1476 adreso-
vany mestu PreSovu pri prilezitosti svadby krala Mateja Korvina s neapolskou princeznou Beatrix Ara-
gonskou. Mesto PreSov preposlalo listinu do Bardejova. IVANYI, Béla. Bdrtfa szabad kirdlyi véros levéltdra
1319 - 1526. Budapest : MTA 1910, s. 301, ¢. 2000.

17 DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Budmerice : Rak
2003, s. 339 an.

18 I8lo o zndmy ,,decretum minus“ z 15. aprila roku 1405, ktorym sa malo jednotne upravit pravne posta-
venie miest a meStanov v Uhorsku. Decreta regni Hungariae 1301 — 1457 Tomus I. Budapest 1976, s. 190
- 213.
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pomahali pri vybavovani audiencie. V prvom rade bolo treba oslovit (darom ¢i peniazmi) hlav-
ného kralovského dvernika (magister ianitorum), od ktorého zavisel termin prijatia. Potom mohli
predstavitelia mesta s pokorou predstupit pred kralovsky majestat a predniest svoju poniZent
prosbu. Nemohli zabudnt ani na predstavenie darov (nddoby z drahych kovov, baly jemnych
tkanin, vzacne koreniny atd.). Kral samozrejme vyhovel prednesenej Ziadosti a potvrdil platnost
star$ich privilégii, pripadne ich aj mohol rozmnozit. Predstavitelia mesta eSte museli zaplatit
taxu v kralovskej kancelarii za vyhotovenie kralovskej privilegialnej listiny. Celd proceddra bola
sice ndkladn4, ale mestdm sa v kone¢nom désledku vyplatila.t

Osobitnou kapitolou v dejinach stredovekych miest boli vztahy a komunikécia s privilegova-
nou $lachtou v Uhorsku. Vztahy medzi mestanmi a $lachticmi boli v niektorych obdobiach dost
problematické, pretoze prislusnici tunaj$ej nobility nepovazovali mestanov za rovnocennych
partnerov a tak sa k nim aj spravali. Ani me$tania nemali zvlast pozitivny vztah k svojim slach-
tickym susedom a cielene sa branili prilevu $lachtickych osdb do svojho stredu. Velké zasluhy
pri ochrane prav miest a me$tanov si ziskali anjouovski krali, ktori niekedy aj tvrdymi trestami
printtili reSpektovat vysady a majetkové prava kralovskych miest.” Dokonca ani $lachtické zhro-
mazdenia (palatinske kongregécie) sa nemohli konévat priamo v mestéch, ale iba v ich blizkosti
(prope civitatem). Miestni obchodnici a remeselnici v§ak vyuZivali takéto zhromazdenia a ponu-
kali zhromazdenym Slachticom svoje vyrobky a sluzby. Rovnako §lachtici so stihlasom vedenia
mesta s oblubou navstevovali trhy v mestach a nakupovali na nich bud osobne, alebo prostred-
nictvom svojich sluzobnikov.

Mesta sa vSak v nicktorych obdobiach museli vo vlastnom zaujme brénit pred nezelanou
komunikaciou s okolitou $lachtou. Tomu napomahalo aj privilégium zvané ,,ius descensus®, ktoré
branilo $lachtickym osobidm (dokonca aj kralovskym hodnostirom) nésilne vstupovat do miest.
Citankovy priklad jeho uplatnenia predviedli me$tania Ko$ic, ked v roku 1311 odmietli vpustit
do svojich bran palatina Omodeja z rodu Abovcov. Ten samozrejme vo svojej nadutosti nebral
odmietnutie vazne a vtrhol do mesta aj so svojim ozbrojenym sprievodom. KoSicania vsak boli
najeho ,navstevu® pripraveni a ozbrojeni mestania sa v izkych mestskych ulickach rychlo vyspo-
riadali s prekvapenymi rytiermi a dokonca samotného palatina smrtelne zranili. Ani napriek staz-
nostiam jeho rodinnych prislu$nikov sa Ko$i¢anom ni¢ nestalo, lebo kral Karol Rébert ich vzal
pod svoju ochranu. Takéto vyhrotené vztahy medzi me$tanmi a §lachtou v8ak boli skor vynim-
kou ako pravidlom. Koncom stredoveku sa ¢oraz viac $lachticov zacalo usadzovat v mestach,
pravdaze s podmienkou, Ze ziskaja mesStianske prava a buda znésat aj dafiové bremen4 tak, ako
vSetci ostatni me$tania.

Stredoveké mesta sa celkom prirodzenym spdsobom stali centrami medziludskych vzta-
hov a komunikacie. Mali k tomu vSetky predpoklady a naostatok potrebovali neustalu pritom-
nost ekonomicky aktivnych ludi pre svoju dalSiu existenciu. Okrem hospodérskeho aspektu
sprostredkovavali mesta prislusnikom vSetkych spolo¢enskych vrstiev kultirne a duchovné hod-
noty inkorporované v mestskej svetskej i sakralnej architektire. Me$tania okrem toho svojim
spOsobom zivota §irili ,oslobodzujici mestsky vzduch® aj rurlnom, feudalnymi vizbami sputa-
nom stavovskom prostredi.

19 Néklady spojené s cestou na kralovsky dvor predstavovali znaéné sumy penazi, ktoré isli na tento tGcel
z mestskej pokladnice. Bliz$ie k tomu por. kapitolu D. Dvotékovej.

20 Napr. Karol Robert odstdil roku 1335 gréfa Sebesa zo Svitého Jura za nésilenstva spachané na trnav-
skych me$tanoch na stratu hlavy a majetkov. Od istej smrti ho zachranila iba intervencia jeho svokra
velZzupana magistra Donca, na zéklade ktorej sa trest zmenil na vysokt pokutu. NAGY, Emericus. Codex
diplomaticus Hungariae Andegavensis III. Budapest 1882, s. 151, ¢. 106.

21 Kral dokonca Zalobcov (Omodejovych synov) dondtil prijat dohodu, podla ktorej sa mali vzdat viet-
kych protipravnych krokov namierenych proti Kosiciam, v ktorych véznili dvoch zajatych Omodejovych
synov. SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. Bratislavae : ASS s. 391, ¢. 914.
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2. K POCIATKOM STREDOVEKYCH MIEST
NA SLOVENSKU

Richard Marsina

Je vSeobecne zname, Ze o mestach v politicko-hospodarskom zmysle na Slovensku mozno
hovorit uz v staroveku. Prave neddvno sa nasli nové archeologické dokazy, ktoré potvrdili uz
vySe sto rokov staré zistenia historikov, Ze na izemi dne$nej Bratislavy (nielen jej starého mesta,
ako to niekedy nespravne predstavovala denni tla¢) bolo pred zaciatkom a po zacdiatku ndsho
krestanského letopoctu velké keltské opidum — mesto. Tuné sa vSak nebude hovorit o tychto
tzv. starovekych mestéach, ale len o takych mestach, u ktorych mozno predpokladat kontinuitu
s neskor$imi ¢asmi, teda so stredovekymi mestami. Hoc aj nemozno nespomentit, Ze nikto sa
— pravda azda ¢isto z teoretického hladiska — nezaoberal moznostou ¢i nemoznostou kontinu-
ovania spomenutych starovekych miest s neskor$imi stredovekymi mestami u nds, alebo aspon
s pokusom o chronologické urcenie hiatu medzi nimi a moznostou ¢i nemoznostou kontinuo-
vania zvySkov ¢i pozostatkov.!

Hoci sa tu nevychadza z vyluéného predpokladu, Ze za mesto treba pokladat (pre nis
v eur6pskom starSom stredoveku) len tzv. klasické stredoveké mesto s vysadami, splfajtce aj
predpisané pravne nélezitosti, hlavna pozornost sa bude venovat spdsobu (postupného) vznika-
nia ¢i kumulovania sa prvkov vysadnosti stredovekych vysadnych miest a to nielen kralovskych
(suverénnym panovnikom bezprostredne podlichajucich miest), ale aj nekralovskych, ktorym aj
zapadoeurdpske badanie o mestach venuje od zaciatku devitdesiatych rokov 20. storocia viacsiu
pozornost.? Podla doteraz rozsirenych predstav vysadné mestd (u nés) akoby vznikali prevazne
udelenim vysad od prislusného zemepéana a pomerne mélo sa zdéraziiovalo, Ze ¢i uz zaloZenie
nového alebo pretvorenie starého osidlenia na konkrétnom mieste na mesto bolo nepochybne
vzdy procesom, ktory bol realizovatelnym zvicsa len za dlhSie obdobie. Zvycajne sa predpo-
klada, ze napr. banské mesta sa vytvarali pomerne rychlo po nijdeni rudnej zékladne a po zorga-
nizovani jej exploatovania. Ciastoéne s tym mozno sthlasit, no ale hned sa d4 aj namietnut, Ze
napr. u Kremnice azda tento proces vznikania a $tatuovania ¢i ustélenia sa stredovekého vysad-
ného mesta trval iste niekolko desatrod¢i, lebo niektoré dodnes zachované architektury, ktoré
mozno déavat do savislosti s banictvom mozno datovat aj pred rok 1300,2 no zakladné zachované
privilégium je az z roku 1328.*

Zial na Slovensku sa ndm nezachovala ani u jedného mesta skutoéne podrobn dokumenti-
cia napliiania jednotlivych faz (néleZitosti) vznikania vysadného mesta. Preto sme sa uspokojovali
rozliSovanim zvi¢$a len medzi mestami, ktoré podla nasich predstav sa stali mestami udelenim
vysad (privilégia) a takych, u ktorych na zéklade zachovanych pisomnych dokladov bolo mozno
predpokladat postupné vytvaranie sa mesta, pripadne aj z viacerych dovtedy samostatnych sid-
listnych celkov, z ¢ias pred udelenim privilégia, atp. Zviacsa celkom ni¢ nevieme o postupnosti
(konkrétnych) zdmerov zemepéna, o konkrétnych snazeniach obyvatelov prislu$nej lokality,

kontinuitu miest antickej Panonie so stredovekymi mestami v Madarsku (Savaria-Szombathely, Sapia-
nae-Pécs), pri ¢om spochybiioval vplyvy z Nemecka. O 20 rokov neskor sa nézory A. Pleidella usiloval
doplnit RADNOTI, Aladéir. A panndniai varosok élete a korai feudalizmusban

2 IRSIGLER, Franz. Was machte eine mittelalterliche Siedlung zur Stadt? Universitit des Saarlandes. In
Universitdtsreden 51. Saarbriicken 2003, s. 25, najmi pozn. 25.

3 LAMOS, Teodor. Vznik a pociatky banského a mincovného mesta Kremnice 1328 — 1430. Stredoslovenské
vydavatelstvo 1969, s. 36 a nasled.

4 JUCK, Lubomir (ed.). Visady miest a mesteéiek na Slovensku 1. 1238 — 1350. Veda, Vydavatelstvo SAV,
Bratislava 1984, s. 115, ¢. 136.

17



JAN LUKACKA - MARTIN STEFANIK A KOL.

YT

automaticky a pausilne sa uspokojujeme tzv. prichodom hosti, hoci jestvuje viacero miest, u
ktorych mozno opravnene predpokladat, Ze vysadné mesto spolutvorili nielen tzv. hostia, ale aj
doméci povodni obyvatelia daného priestoru.®

Aj ked nejestvuje vSeobecne uznivana definicia stredovekého vysadného mesta, treba sa
pokasit na¢rtntt aspon body, ktoré patria k charakteristike stredovekého vysadného mesta, aj
ked nie vzdy a vS8ade musia byt vSetky splnené. Patria k nim:* 1) Tvar mesta v pddoryse pred-
stavuje stavebne zahustené trvalé osidlenie. 2) Trh v najrozli¢nejsich forméach je hospodarskym
jadrom kazdého mesta.” 3) Nie poddohospodarska (agrarna) Strukttra, ale diferencované remeslo
zaistuje (prinajmenej) s¢asti obzivu obyvatelov. 4) Aspoil minimélna miera mestskej samospravy
a vysluhovania préva vlastnymi mestskymi institdciami, ¢o meni vztah (mesta) k miestnemu
zemepanovi (v porovnani s okolim mesta, pripadne patriacim tomu istému zemepéanovi). 5)
Spolu s tym stvisi vymedzenie plochy mesta a chotéra zo zemepanského, ina¢ organizovaného
»okolia“ zemepéna (panstva). 6) Mesto zaistuje ochranu svojich me$tanov, obyvatelov a hosti
opevnenim (mury, priekopa, palisady), ako aj ochrannou druZinou a obchodnymi zmluvami gj
mimo mesta. 7) Mesto a me$tania, ktori sa tak volaja, potrebuja pospolitost, vytvarajicu a vidy
opit sa obnovujicu pevnost (trvalost) na zaistenie svojej identity. 8) Gildy a bratstva, kostoly
a kaplnky, zakladiny a klaStory, ktoré s¢asti umoziiuja aj pre kazdodenny zivot a sebavedomie
potrebnl mieru na spisomnovanie a vzdelanie, staraji sa aj o ndbozensku, kultirnu a socialnu
integraciu, ku ktorej patri aj starostlivost o chudobnych a chorych. 9) Celkovo socidlne, cirkevné,
politické, hospodarske a kultirne funkcie zvySuja centralnost postavenia mesta a urcuja stupen
ich vzijomného vztahu a (vztahu) ku krajine.

Na reélne vyvinutie sa len velmi vSeobecne tu nacrtnutych podmienok ¢i charakeeristik nale-
zitosti mesta bol iste potrebny dlhsi ¢as, dlhsi vyvoj, nemodzeme ich chapat ako jednorazové
akty: z pravneho hladiska nimi teoreticky mohli byt, ale ich praktické uvedenie do zivota a plné
uplatnenie vyzadovalo ¢as. Okrem toho najprv na dohodnuti tychto néleZitosti, ich presadzovani
a uvedeni do praktického Zivota sa museli dohodntt prinajmenej dve strinky mestotvorného
procesu, ktorymi boli tak zemepéan ako aj pospolitost (spolo¢enstvo) vytvarajuceho sa mesta.
Z obidvoch stran musela byt na zaciatku vbla, Gsilie vyty¢it si a dosiahnut urcité ciele, ¢o neraz
bolo vysledkom nielen dlhsie trvajiceho vyvoja, ale aj prislusnych vyjednavani a doh6d, neraz
zdefinitivnenych az po zvazeni moznych alternativ. Neraz aj podmienky a ciele, majace byt reali-
zované sa kladli ¢i vynarali postupne podla momentalnych predstév, ktoré sa mohli modifikovat.?
Treba zdoraznit, Ze vznik a vyvoj kazdého mesta bol nepochybne razovitym procesom, aj ked
v fiom vyty¢ené ciele mavali podobné az zhodné ¢rty.

Stadia je pokusom charakterizovat situdciu v niektorych neskor$ich vysadnych mestich na
Slovensku pred udelenim zvéc$a dodnes zachovaného tzv. zakladného privilégia, pricom sa bude
postupovat podla ddtumu najstar$icho hodnoverného pisomného doloZenia prislusného mesta.
Ako prvi treba spomentt Nitru, ktord hodnoverne jestvovala ako sidlo (asi) suverénneho vladara
uz okolo roku 828.° Nepozndme socidlnu Struktdru tych ¢ias, no iste v Nitre vtedy Zila skupina

5 V Nemecku sa u v1acerych miest zachovali udaJe o stave lokality pred dosiahnutim mestského vysad—
ného postavenia, ako aj o zdmeroch zemepana aj obyvatelov miesta o dosiahnutie tohto postavenia; por.
IRSIGLER, ref. 2, s. 26 a nasled., 33 a nasled. (atd.).

6 Tuna uvadzané charakteristiky mestskosti si s¢asti odchylné od tych, ktoré sa u nés zvyknu bezne
vymenovavat; vychidza sa tu z cit. §tadie F. Irsiglera, s. 42, pozn. 95, pri¢om ide aj o ¢iastoén aplikaciu
na na$e podmienky. Treba zdéraznit, zZe tato charakteristika nevychadza jednoznac¢ne z pravnych zrete-
lov, Ze je to charakteristika aplikovatelna na mesté tzv. prvej aj druhej kategorie.

7 U nés to celkom neplatilo pre banské mesta.

8 Pre chudobnost alebo velmi skoré vyCerpanie rudnej zikladne, neraz mesto pévodne planované ako
banské mohlo zaniknut alebo zmenit svoj celkovy charakter (remeslo, obchod).

9 CIBULKA, Josef. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zaédtky kiestanstoi na Moravé. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1958, s. 264-265.
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ludi, ktoré patrila k dvoru prislusného vladara; to, ¢o nazyvame dvorom vladéra sa iste skladalo
z dvoch zloziek, z pévodnych domacich ludi a zo sprievodu jeho manzelky, ktora bola franského
pOvodu;© Zila tam iste skupina remeselnikov a Zila tam skupina tzv. poddanych a nevolnikov;
nepochybne tam vtedy Zila iste aj skupina (asi) obchodnikov zo zahraniéia,'* ktord pOsobila na
nepochybne tam jestvujicom trhu a mozno jej protektorom bola prave manzelka vladnuceho
kniezata Pribinu, alebo niekto z jej sprievodu. Je velmi pravdepodobné, ze prave tato skupina,
aby mohla primeranejsie plnit svoje lohy, mala svojim spdsobom asi istnym prislubom zais-
tené isté osobitné terminované vysadné postavenie, ako to bolo vtedy zvycajné.!? Okrem toho, ak
predpokladame, ze Nitra bola centrom kristianiza¢nej misie v Pribinovom kniezatstve, bol tam
nepochybne aj klérus, ktory asi nebol domaceho pdvodu.'® V tomto ¢ase bola sice nepochybne
Nitra vo vSeobecnom slova zmysle mestom, no niet ani len hodnovernych indicii, ze by jej obyva-
telia boli splfiali jednu z hlavnych po¥iadaviek, aspofi urcitej miery samospréavy a pouZivania vlast-
ného prava.!* Tato situacia v Nitre sa celkovo nezmenila ani od juna 880, kedy sa stala Nitra bis-
kupskym sidlom, na ¢ele s biskupom Wichingom, vymenovanym na ziadost kniezata Svitopluka
papezom Janom VIIL.® V tom case v zdpadnejSich krajinach bolo zvycajnym, ze v biskupskych
mestich (sidlach biskupov) mala ¢ast obyvatelov svojim spdsobom vysadné postavenie, no tam
to azda stviselo so starSou tradiciou, ¢o pri Nitre nemozno predpokladat. Nepochybne ale trh,
vratane skupiny cudzich obchodnikov tam iste pdsobil aj nadalej az do dobytia a obsadenia Nitry
starymi Madarmi v prvej Stvrtine 10. storocia. Ak je pravdou predpoklad madarského medievistu
Gy. Gyorffyho, tak aj potom sa centralne postavenie Nitry zakratko obnovilo, pretoZe sa stala
sidlom udelu uz v prvej generacii synov velkokniezata Arpada.'® Tato situdcia mala trvat takmer
po celé 10. storocie a v 11. storoci sa Nitra stala jednym zo sidiel idelného vojvodstva, skladaja-
ceho sa z jednej tretiny kralovstva.’? Uz zac¢iatkom 10. storocia prestala byt sidlom biskupstva,
ktoré bolo opit obnovené az na prelome 11. a 12. storocia, kedy sa Nitra opit stala, tento raz uz
natrvalo biskupskym sidlom.!® Hoci iste sidelné mesto biskupstva predstavovalo zvySené (dvoj-
nésobné) centrélne postavenie, v Uhorskom krélovstve sa to pre tieto ¢asy nevyzdvihuje, pretoZe
vSetky biskupské sidla sa uz v priebehu 13. storocia stali zemepanskymi a tym v rimci Uhorského
kralovstva mestami druhej kategérie.'® V Nitre, ktora bola vtedy kralovskym mestom, najneskor-
Sie v prvej polovici 13. storodia, iste uz pred tatarskym vpadom, jestvovala komunita me$tanov,
ktor4 sa pocas tatarskeho vpadu vyznamenala pri obrane mesta (mozno nielen jeho samého); za
to dostali jej meStania vysadné postavenie — privilegilnu listinu od krala Bela IV. roku 1248, kto-
rou sa stali stredovekym vysadnym mestom.? Majetkopravne pomery v Nitre boli predtym kom-

10 Prvy u nés na tto skuto¢nost upozornil RAPANT, Daniel. Pribinov nitriansky kostolik (Pre koho
bol stavany?). In Eldn 12, 1941-42/3-4.sept. (Sep. Bratislava 1941). - E$te raz o Pribinovom nitrianskom
kostoliku. In Eldn 13, 1942-43/7.

11 Viaceri historici predpokladali, ze Pribinov kostol v Nitre bol postaveny pre tamoj$iu kupeckd komu-
nitu.

12 V tych ¢asoch iSlo prevazne o docasné alebo konkrétne vymedzené udelenie vysad (nie pisomnou
formou).

13 V tom ¢ase uz dochadzalo iste k prvym pokusom o vychovéavanie kitazov z ludi domaceho pdvodu.
14 Velmi zriedkavym to v tych ¢asoch bolo aj v hospodarsky vyvinutej$ich oblastiach.

15 Bulou Industrie tue z jina 880; MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae
(dalej CDSI) I. Sumptibus Academiae scientiarum Slovacae, Bratislavae 1971, s. 23, ¢. 30.

16 Magyarorszag torténete. Elozmények és magyar torténet 1242-ig. Hlav. red. Gyorgy Székely, red.
Antal Bartha. Akadémiai kiad6, Budapest 1984, s. 624 a nasled.

17 Tamze, s. 862 a nasled.

18 MARSINA, Richard. Obnovenie Nitrianskeho biskupstva na prelome 11. a 12. storoéia. In KOHU-
TOVA, Méria (ed.). Krestanstvo v dejindch Slovenska. Universum PreSov, Bratislava 2003, s. 17-26.

19 VSetky mesta-sidla biskupstiev v Uhorskom krélovstve po 13. storoé¢i nepatrili medzi mesté (pravne)
prvej kategorie, hoci napr. Ostrihom patril v 13. storo¢i medzi najpoprednej$ie mesta v Uhorskom kra-
lovstve.

20 MARSINA, Richard. Zakladné mestské privilégium pre Nitru z roku 1248. In MARSINA, Richard
(ed.). Nitra v slovenskych dejindch. Matica slovenska 2002, s. 190-196
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plikované, lebo obyvatelstvo patrilo pod viaceré sidne vrchnosti.?! Okrem kralovskej pody, tam
bol zemepanom (pozemkovym vlastnikom) prinajmenej od prelomu 11. — 12. storodia biskup,
pri¢om nemozno vylucovat, Ze zékladom biskupského majetku mohol byt majetok tamojSicho
preposta a prepoststva uz prinajmenej od prelomu 10. a 11. storocia;?? azda najneskorsie od
druhej polovice 12. storocia v Nitre pribudol samostatny majetok kapituly, ktorého zéklad kapi-
tula dostala priamo v Nitre asi vratenim okrajovej ¢asti povodného kapitulného majetku, odo-
vzdaného pri obnoveni biskupstva biskupovi, ktorym sa zrejme stal dovtedajsi prepost a odvtedy
potom nebol menovany novy prepost, ale na ¢ele kapituly bol biskup (alebo od istého (?) ¢asu
iste uz v 12. storo¢i dekan).? Dal§im samostatnym druhom pozemkového vlastnictva v Nitre boli
§lachtické majetky** a napokon aj Zidovské obec, ktora je v Nitre vyslovne pisomne doloZen4
od zaciatku 12. storoc¢ia® a je nepochybne aj dokladom pravidelne sa konajiceho trhu, ktory uz
prinajmenej odvtedy mohol byt cielom aj zahrani¢nych kupcov. Iste uz v prvej polovici, mozno
uz zacdiatkom 13. storocia na rovine pod tzv. Hornym Mestom a vychodne od vyvySeniny na
juh od tzv. Horného Mesta vzniklo na kralovskej p6de nové osidlenie, (neskorsie) Dolné Mesto;
jeho obyvatelia boli prevazne ti, ¢o sa vyznamenali pri tatarskom vpéade a boli im potom za to r.
1248 udelené vysady.? Tzv. Horné mesto patrilo stale iste cirkevnému pozemkovému vlastnikovi
(najprv prepostovi a kapitule, potom od prelomu 11. a 12. storodia biskupovi), pri¢om nemozno
vylucovat, ze prave v Hornom meste sa konaval uz v 11. — 12. storo¢i pravidelny tyzdenny trh,
ktory az v 13. storo¢i, pravdepodobne az po udeleni privilégia sa presunul do Dolného mesta.?*7
Pdvodne v nitrianskom priestore muselo byvat aj viacero predtym hradnych jobagiénov, neskor
zemanov, ktorych pozostatkom bol nepochybne priestor neskorsich Paroviec, no ¢ast z nich sa
iste rovnako nepochybne stala asi sti¢astou privilegovaného Dolného Mesta, ktoré malo vo svo-
jej vysadnej listine (pre pomery v Uhorskom krélovstve) prikdzané postavit mimoriadne vysoky
pocet vojakov do kralovského vojska.?

Ak sa ma celkovo charakterizovat vyvoj v Nitre tak bola nepochybne od 9. storocia takmer
neprerusene (vo vtedajSom zmysle) mestom, miestom konania pravidelného trhu, spravnym
a (s niekolko desatroénym prerusenim) aj cirkevnym centrom. MenSia skupina jej obyvatelov,
¢i uz z hospodarskych alebo vojensko-politickych dévodov mohla mat osobitné postavenie, no
k zovSeobecneniu tohto osobitného postavenia dochadzalo od prvej polovice 13. storocia, a od
roku 1248 sa Nitra stala mestom s vysadami, udelenymi od panovnika.

Druhy najstar$i pisomny zachovany doklad sa vztahuje na Bratislavu, ktor sa k roku 907
spomina ako Brezalauspurc — Braslavov ¢i Preslavov hrad.? Doklad sa stal historickej obci (ako
hodnoverne) znamy az od dvadsiatych rokov 20. storo¢ia a nebert ho dnes e$te na vedomie ako
samozrejmost ani niektori tzv. odbornici, najmi z niektorych bratislavskych mestskych in$tittcii.
Netreba sa tym podrobnejsie zaoberat, lebo o tejto problematike konec¢ne po vySe dvoch rokoch

21 MARSINA, Richard. Nitra vo véasnom a vrcholnom stredoveku. In FOJTIK, Juraj (ed.). Nitra. Obzor
Bratislava 1977, najmi s. 32-35.

22 Por. pozn. 18, najmi s. 22-23.

23 Uz v zoborskej listine z roku 1111 sa ako hodnostar nitrianskeho kostola (kapituly) spomina na
prvom mieste dekan (Lambert); CDSI I, s. 63, ¢. 68.

24 Pravdepodobne najmi v (neskorsej) ¢asti Parovcee.

25 V zoborskej listine z roku 1113; CDSI I, s. 67, €. 69.

26 CDSIII (1987), s. 208, ¢. 298.

27 V privilégiu citovanom v predchadzajicej poznamke sa trh akoby novo udeluje, no ide iste o inter-
polované miesta; por. pozn. 20.

28 I8lo o 12 vyzbrojenych vojakov; v tom ¢ase sa (v mestich) jeden vojak staval od 100 manzii (hospo-
darstiev/domacnosti).

29 DCCCCVII Bellum pessimum fuit ad brezalauspurc IIII* nonas iulii - Annales Tuvavenses maximi
- Velké salzburské analy; Magnae Moraviae fontes historici I. Ed. Lubomir Havlik a kol. Statni pedago-
gické nakladatelstvi. Pragae - Brunae 1966, s. 131.

20



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

vysiel zbornik.* Zdéraznit treba len, ze ndzov Brezalauspurc, dolozeny k roku 907, pochadza
nepochybne uz z 9. storocia a Ze je pri Dunaji najvychodnej$im dolozenym nazvom so zakonce-
nim -burg, -purc, ktoré mozeme interpretovat aj ako hrad, aj ako mesto. Treba pripomentt, Ze aj
nemecky nazov Bratislavy Pressburg vznikol stiahnutim tohto pdvodne hybridného slovensko-
-nemeckého nazvu. Nepochybne uzZ tento ndzov ukazuje, Ze i$lo o centrlne miesto, iste uz vtedy
s pravidelnym konanim trhu. V 11. storo¢i sa vtedy uz stiahnuty nizov Brezalauspurcu — Press-
burg a alternativny nizov Posonium spomina vo viacerych rozpravacich pramenoch, ktorych
zachované znenia su neskorsie, ¢o rovnako plati aj o listinnom doklade.? Prvé vyslovné doloze-
nie (ale uz nepochybne v ramci Uhorského kralovstva) vyznamného trhu je z polovice 12. storo-
¢ia,? ¢o vSak vObec nemozno interpretovat ako Ze vtedy trh vznikol. V 11. — 12. storo¢i, pripadne
aj neskor, bola Bratislava vyznamnou pohrani¢nou pevnostou Uhorského kralovstva. Pravdepo-
dobne uz od ¢ias vytvarania sa cirkevnej organizacie v Uhorskom kralovstve bola sidlom prepost-
stva (asi ako nastupcu povodného hlavného / archipresbyteridtneho kostola z 9. — 10. storo¢ia);
prepoststvo spravovalo v raimci Ostrihomského arcibiskupstva mu pridelené izemie. Bratislava
bola sidlom jednej z najvyznamnej$ich zap. Spominané je dost na to, aby sa Bratislava mohla
vo vSeobecnom slova zmysle pokladat za mesto. Jedina vyslovna zmienka v rdmci mestskych
privilégii vydanych v celom Uhorskom kralovstve v 13. storo¢i o Zidoch, je o vysadach pre brati-
slavskych Zidov,* a jednoznaéne z nej vyplyva, Ze zidovska obec v Bratislave bola velmi star4, ¢o
tiez poukazuje na trval( hospodarsky vyznamn funkciu Bratislavy. Obyvatelstvo popri kralov-
skom hrade sa vyvijajaceho Podhradia, vratane mesta, mohlo byt diferencované uz najneskorsie
v prvej polovici 13. storoc¢ia, lebo v Bratislave pred vystavanim savislych hradieb jestvovalo via-
cero tzv. vezovych domov, ktoré boli pevnostami — samostatnymi pevnostnymi zariadeniami**
a ich majitelmi boli nepochybne prinajmenej vtedajsi jobagioni, ak nie $lachtici, ktori boli asi
trvalymi obyvatelmi tohto priestoru. Aj neskor, ete pred dosiahnutim zakladného privilégia s
doklady na obyvatelov socidlne vy$§ieho p6vodu a iste tu boli aj remeselnici a Zidov sme uz spo-
minali. Teda po stranke socialnej $truktiry vyznamnu zlozku tu uz vtedy tvorilo nepolnohospo-
darske obyvatelstvo, popri asi uZ vtedy prevazujiicom vinohradnictve. Iba na splfianie z4sadnych
podmienok, teda na doklady o vlastnej samosprave, stidnictve a prave st priame doklady az
z tretej Stvrtiny 13. storoc€ia,® pri¢om zakladné privilégium je az z Cias o dvadsat rokov neskor,
z roku 1291.%° No jednozna¢ne mozno usudzovat, Ze boj o vysady viedli predstavitelia tunajsicho
obyvatelstva (asi zvic$a z radov $lachticov) prinajmenej niekolko desatro¢i. Udelenie vysad sa
oneskorilo nepochybne najmi preto, Ze Bratislava bola velmi vyznamnou pohrani¢nou pevnos-
tou kralovstva a predovSetkym kralom menovani Zupani boli proti tomu. Azda mozno pokladat
za symptomatické, ze im vyhovel az kral, ktory v podstate bol prislusnikom Arpadovského rodu,

30 STEFANOVICOVA, Tatiana - HULINEK, Drahoslav (ed.). Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam
pre vyvoj stredné¢ho Podunajska. Slovensky archeologicky a historicky in$titat - SAHI ob¢ianske zdruze-
nie, Bratislava 2008. Svojim rozsahom akoby hlavny historicky prispevok Beaty Pintérovej je napisany
velmi neobjektivne z velmi jednostranného madarského hladiska, ¢im neodraza skuto¢ny stav tych ¢ias.
31 Najstarsi pisomny doklad na pomenovanie Posonium k r. 1002 je v dodatku k sfalsovanému vyho-
toveniu tzv. zakladacej listiny Pannonhalmského opatstva; CDSI I, 47, ¢. 50*; podla terajSicho stavu
vyskumu toto vyhotovenie vzniklo medzi rokmi 1210-1213.

32 V hodnovernej listine sa po prvy raz vyskytuje pomenovanie Posonium z roku asi (1151); CDSI L, 77,
¢. 80.

33 JUCK, ref. 4, s. 74, ¢. 77.

34 MELICHERCIK Martin. Stredoveké veZzové domy v Bratislave. In HORVATH, Vladimir (cd) Nuj-
starsie de]my Bratislavy. Bratislava; AMB 1986, s. 137-145; TENZE: Nové poznatky o vzniku a vyvoji byv.
Hlavného namestia v Bratislave. In: Pamiatky a privoda Bratislavy. 1988, 10, s. 156-157.

35 NajstarSie doklady na predstaveného mestskej komunity (villicus) a na 12-¢lennd mestska radu st
z roku 1287. Por. JANKOVIC, Vendelin. Vznik mesta Bratislavy. In Najstarsie dejiny Bratislavy (pozn. 34),
s. 189.

36 Por. pozn. 33.
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ale bol od skorej mladosti vychovany v cudzine. Mozno to bol aj akt asi usilujtci sa byt odpove-
dou na mozné raktske naroky.*

Uz z druhej polovice 11. storocia, odhliadnuc od antickych sprav o Laugariciu® v tomto
priestore, st spravy rozpravacich pramenov o pohrani¢nom hrade Tren¢in,* leZiacom na pohra-
ni¢i s Moravou, ¢ vtedaj$im Ceskym knieZatstvom, lebo prisludnici viadnuceho rodu Piemys-
loveov obsadzovali miesta idelnych vojvodov na Morave. Pod hradom v Trené¢ine nepochybne
uz v tych ¢asoch bolo aj Podhradie, kde sa ako na regionilnom centralnom mieste iste uz vtedy
konavali pravidelné trhy, lebo uz z roku 1111 je konkrétny doklad na vyberanie myta pri Vihu
az po Trenfin.® Priame pisomné ddaje o Trencine z 12. storocdia (po roku 1111) nemame, no
nepriamo ale bezpetne mbzeme usudzovat, Ze Trenéin sa stal sidlom jedného z komitatov & zap
Uhorského kralovstva uz v 11. storo¢i, lebo po obnoveni Nitrianskeho biskupstva na prelome
11. a 12. storo¢ia, prave zemie tohto komitatu sa stalo podstatnou ¢astou tizemia obnoveného
Nitrianskeho biskupstva,* ktoré tuna hranicilo na zdpade s Moravou a na severe so Sliezskom.
Na vyvoj podhradia pod v§znamnym hradom Trenéin je relativne velmi malo pisomnych dokla-
dov, celé okolie pod Trenc¢inom bolo nepochybne vyplienené Tatarmi ¢i Mongolmi asi na jar
1242.%2 Potom presiel Trencin s panstvom do domény Cékovcov a za mocného oligarchu Mattsa
Céka Trencianskeho bolo mélo moZnosti povzniest Trendin na mesto s vysadami, hoci uZ naj-
neskors$ie azda koncom 13. a 14. storocia sa dostal na jeho ¢elo dedi¢ny richtar,* ¢o znamena
prichod nového prava. Na istt aglomeraciu pod hradom Tren¢in uz pred koncom 13. storocia
poukazuje aj spominanie dvoch klastorov,* no vytvorenie vysadného mesta jeho vtedajsi zeme-
pani asi nepripustili a tak sa Tren¢in stal jednoznacne vysadnym mestom az po 13. storoci.*

Dal$im neskor§im stredovekym vysadnym mestom, hodnoverne dolozenym na samom
zadiatku 13. storocia je Trnava. Pri prvej pisomnej zmienke o Trnave sa vlastne spomina vtedy iste
relativne velky kostol sv. Mikula$a; jeho desiatky patrili dovtedy ostrihomskému arcibiskupovi,
ktory ich zaciatkom 13. storocia daroval Ostrihomskej kapitule.* Z inych rozpravacich pramenov
zas vieme, Ze dcéra uhorského krala Bela III. Konstancia, ked sa stala druhou manzelkou vte-
dajsieho ¢eského kniezata, potom (od 1212) krala P¥emysla I., dostala od otca ako veno Gzemie
od Trnavy vratane az po priblizne Malé Karpaty. Od svojho manzela dostala ako venné, izemie
leziace nedaleko za rickou Moravou.# Pri Gvahich, aky druh Gzemia dostala od svojho otca,
najpravdepodobnej$im sa zda predpokladat, Ze iSlo o zemie, ktoré bolo vlastnym majetkom
dynastie, teda majetok arpadovského rodu.

Podla hodnovernych dokladov a indicii mozno usudzovat, Ze v priestore neskorsieho kralov-
ského privilegovaného mesta Trnavy jestvovalo povodne viacero sidliStnych jednotiek. Bola tam

37 Bratislava sa po niekolkoro¢nom obsadeni Raki$anmi az Hainburskym mierom z 26. augusta 1291,
uzavretym medzi Ondrejom III. a rakdskym a Stajerskym vojvodom Albrechtom I. dostala opit pod
zvrchovanost uhorského kralovstva; Dejiny Slovenska I (do roku 1526). Veda, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 1986, s. 239-240.

38 Trendin. Vlastivedna monografia 1. Zost. Milan Si$mi§. Vydavatelstvo Alfa, Bratislava 1993, s. 40-41.
39 Scriptores rerum Hungaricarum (SSRH) 1. Ed. E. Szentpétery, Budapestini 1937, s. 365, kapit. 101.

40 CDSI 1, s. 63, ¢. 68.

41 Por. pozn. 18, s. 25-26.

42 Trendin, ref. 38, s. 49.

43 Tamze, s. 61.

44 TamzZe, s. 60.

45 NajstarSie zachované privilégium pre Trenc¢in, hlésiace sa k 11. augustu 1324, je nehodnoverné;
JUCK, ref. 4, s. 102, ¢. 119",

46 Roku 1211; 11. februara 1212 tGto donéciu potvrdil papeZ Inocent IIl.; CDSI I, s. 131 a 134, ¢. 166
a 170.

47 Por. MARSINA, Richard. Porovnanie podmienok vzniku Trnavy a inych slovenskych miest. In Trrava
a poCiatky stredovekych miest. Pamiatky trnavského kraja 12. (2009), s. 13-16.
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osada pdvodného obyvatelstva, nazyvana Trnava. Jestvovalo tam sidlo zemepéna a jeho spravcu,*
mozno uz v 11. storodi vznikla osada z madarskych pristahovalcov, ktora sa volala Sobota (Zum-
bothely, neskdr a dodnes v madarc¢ine Nagyszombat)* a zrejme najneskorsSie v prvej tretine 13.
storocia tam prisli hostia z oblasti mimo Uhorského kralovstva.* Je vSeobecne znime, zZe Trnava
lezala na najddleZitejSej ceste spajajticej Uhorské kralovstvo (Budin) s Moravou a Cechami a cez
Prahu dalej so zapadnejSou ¢astou Eurdpy. Okrem velkého farského kostola s vyznaénym patro-
ciniom sv. Mikulé$a, jestvovalo tam uz v prvej polovici 13. storocia niekolko sakralnych stavieb.’!
Medzi obyvatelmi tohto priestoru okrem rolnikov a azda vinohradnikov boli nepochybne uz
v tom Case aj remeselnici a kupci, pravdepodobne aj dialkovi.

Spominané skupiny obyvatelstva, prinajmenej ich Cast sa iste dlh$i ¢as usilovali ziskat
osobné vysadné postavenie, ¢o sa im podarilo, zrejme aj pomocou Ceskej kralovnej Kons$tan-
cie, dosiahnut od jej synovca uhorského krala Bela IV. eSte pred tatarskym vpadom roku 1238.
Udelena zakladnd privilegidlna listina pre Trnavu (Tirnavia, Tirnau) jestvuje dodnes zachovani
v originali a sticasne je najstar$§im zachovanym originalom udelenia mestskych vysad nielen zo
Slovenska, ale z celého byvalého Uhorského kralovstva. O Trnave, ktord mala nepochybne cha-
rakter mesta uz pred zaciatkom 13. storocia, mozno jednoznacne konS$tatovat, ze je dokazatelne
na$im najstar$im stredovekym vysadnym (teda vtedy modernym) mestom, splfiajticim aj vietky
pravne podmienky.

Dalej sa tu spomenie najstarSie banské mesto na Slovensku. Je nim nepochybne Banské
Stiavnica, aj z archeologického aj z historického hladiska. Ak sa neberie do tvahy (asi) interpolo-
vand zmienka o Bane v metcii listiny na Bratku z roku 11(5)6,%2 potom najstar$im hodnovernym
pisomnym dokladom je udaj z roku 1217.5 Vtedy vSak tato lokalita nezacinala, bola uz vyznam-
nym banickym centrom, s ro¢nym vynosom pre panovnika vy$e 300 hrivien striebra, lebo takato
sumu sa z jej prijmov ro¢ne zaviazal davat uhorsky kral Belo IV. ako néhradu za prijmy hlavného
kréalovského pivni¢iara, urobené pred jeho odchodom na kriZiacku vypravu.>* Pravdepodobne uz
na prelome 12. a 13. storocia dolo k stykom s tirolskym banictvom, ktoré svojimi novymi tech-
nickymi postupmi prispelo rozvojom hlbinného dolovania k novému rozkvetu tunajsicho banic-
tva.’ UZ okolo tretiny 13. storodia stili v Stiavnici dva romanske velké kostoly: farsky a domi-
nikansky.* Privilegovanym mestom sa Banska Stiavnica stala asi okolo roku 1238, no znenie
zakladného privilégia sa ako celok ani v odpisoch nezachovalo, ale zachovali sa spominania jeho
ustanoveni v hodnovernych listindch uz od 13. storo¢ia.’

Aj Banska Stiavnica vznikla z pévodne dvoch rovnomennych sidli$tnych celkov Bana (na
kopci) a Stiavnica (v Gidoli). Rovnako sa nezachovalo ani staré §tiavnické mestské a banské préavo,

48 Dolozené je aj v poslednych rokoch vykonanym archeologickym vyskumom; por. zbornik c1tovany
v pozn. 47.

49 Tato osada pod tymto nazvom mohla vzniknGt najskodr v druhej polovici 11. storodia, lebo az od
Cias krala Bela I. (1060-1063) bolo nariadené konat trhy v sobotu; hovori o tom Stefan z Kézy vo svojej
kronike, SSRH I, s. 180.

50 Vyplyva to zo zékladného mestského privilégia pre Trnavu z roku 1238; CDSI 11, s. 30, ¢. 44.

51 Por. SIMONCIC, Jozef - WATZKA, Jozef (ed.). Dejiny Trnavy. Vydavatelstvo Obzor, Bratislava 1988,
S. 42-43.

52 CDSI1, s. 79, ¢. 82

53 CDSL1, s. 173, ¢. 220.

54 MARSINA, Richard. Najstar§ie mestské privilégium Banskej Stiavnice. In Slovenskd archivistika, 2005,
ro¢. 40, ¢. 2, s. 39-49.

55 MARSINA, Richard. Bansko$tiavnické mestské a banské pravo. In MARSINA, Richard (ed.). Banské
mestd na Slovensku. Martin, Osveta, s. 13-35.

56 Supis pamiatok na Slovensku 1. Red. Alzbeta Giintherova a Maria Kosova. Slovensky ustav Pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody. Obzor Bratislava 1968, s. 61 (aj nasled.).

57 CDSLII, s. 24, ¢. 32"

58 Najstarsi je udaJ v banskobystrickom mestskom privilégiu z roku 1255; CDSIII, s. 540, ¢. 491.
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ale len préavo prijaté B. Stiavnicou asi aZ v druhej $tvrtine 15. storocia (jihlavské).” Dévodom
vzniku mesta tuna bola nepochybne bohaté rudna zékladna, umoziiujaca rozvinit banska pro-
dukciu vo velkom meradle, nijaky vplyv na to nemala geografickd poloha atp. Pévodné zakladné
banskoStiavnické mestské privilégium, vydané uhorskym kralom Belom IV., bolo s najvi¢Sou
pravdepodobnostou prvym a vzorovym privilégiom pre banské mesta v celom Uhorskom kralov-
stve.® Co do socidlnej skladby tvorili obyvatelstvo tzv. taziari — podnikatelia, ktori sa nepochybne
uplatiiovali so sihlasom krala najneskdr od prelomu 12. a 13. storocia a banici so zanedbatel-
nym poctom remeselnikov a rolnikov-sedliakov; vyznamné museli byt aj prijmy v cirkevnej sfére,
pretoze miesto banskostiavnického farara sa uz pred tatarskym vpadom usilovala obsadzovat
pépezska karia.®t

Velmi razovitym pripadom je Levoca, u ktorej ako jediného stredovekého mesta na Slo-
vensku, mame doloZené premiestnenie jej intravilanovej ¢asti. Hoci Levo¢a ma bohaty mest-
sky archiv, z jeho stredovekej Casti sa zachovali len malé fragmenty, lebo jej archiv podlahol
zhubnému poziaru v tretej Stvrtine 16. storocia.®? Najstarsie tidaje o Levoci tak pochédzaja z (na
slovenské pomery) bohatych spi§skych rozprévacich prametiov, (hodnoverne) chronologicky
siahajacich do posledného decénia prvej polovice 13. storodia. Podla Spisskosobotskej kroni-
ky,* a opisu anonymného autora stru¢nych dejin kartuzidnskeho klé$tora na Skale Gtocista,* sa
zamer postavenia nového mesta Levoce viaze k roku (asi) 1245; tento zékladny udaj prevzal do
svojej kroniky aj levoésky rodék Joachim Leibitzer (Lubica 1566 — 1623 Stara Lesn4),* no Gaspar
Hain (Kosice 1632 — 1687 Levoca) ten uz spomina viaceré podrobnosti a k minulosti Levo¢e mé
udaje aj z 11. storocia, pricom konkrétnejsie zdroje svojich vedomosti neuvadza, vyjadruje sa
akoby na zéklade (Gstnej) tradicie.®

V hodnovernej zachovanej listine sa Levoca po prvy raz spomina (v metdcii Jablonova az dva
razy) v roku 1249, potom v listine Bela IV. z roku 1263, kedy sa Levoc¢a spomina ako ,villa“,% ¢o
doterajsia spiSska historiografia interpretuje ako dokaz, Ze vtedy este Levoca nebola mestom.®
Po prvy raz ako mesto sa Levoda spomina aZ v listine Stefana V. z roku 1271, ktor4 je udelenim
kolektivnych vysad spiSskym mestam.” M. Suchy, hoc aj hovori, Ze Levoca bola eSte 1263 len
dedinou, predpoklada istd mieru jej vysadnosti, ¢o doklad4 konkrétnymi Gdajmi z inych lokalit
na Spi$i.”! Na druhej strane ale treba vyzdvihnat, Ze Michal Suchy uz 1974 predpokladal na juh
od (dnes$nej) Levoce trhovh osadu spred tatarskeho vpadu, ktorej pokracovanie predpokladal aj
v ¢asoch po tatarskom vpade.”

59 Por. pozn. 55.

60 Mozno na to usudzovat z odvolavania sa nan v neskorsich privilégiach pre iné banské mesta.

61 CDSIIL, s. 45, ¢. 64 v listine Gregora IX. zo 6. marca 1240; Gerard, vtedaj$i banskostiavnicky farar,
iste nebol domaceho povodu.

62 Z p6vodne iste bohatého fondu stredovekych listin sa ich zachovalo len okolo 40.

63 Kritické vydanie por. Chronicon, quod conservatur in Monte Sancti Georgii (Spi$ska Sobota). Ed.
Béla Pukanszky. In Scriptores rerum Hungaricarum II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Buda-
pestini 1938, s. 273-287; kronika je napisana po nemecky.

64 ANONYMI CARTUSIANI Fundatio Lapidis Refugii. In WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii
sacri et profani II. Viennae 1774, s. 69-79.

65 SUCHY, Michal. Dejiny Levode 1. Vychodoslovenské vydavatelstvo Kosice, 1974, s. 48, pozn. 3.

66 HAIN, C. Zipserische oder Leutschaverische Chronica und Zeitbeschreibung. Vydana pod nazvom
Hain Gaspér Locsei kronikédja, edd. J. Bal - J. Forster - A. Kaufmann, Locse 1910-1913.

67 CDSIII, s. 229, ¢. 329 z 19. septembra 1249.

68 SUCHY, Michal. c. d., s. 51.

69 Tamze; tiez HOMZA, Martin — Sroka, Stanislav (edd.). Dejiny Spisa I. Bratislava, Krakow 2009, s.
217b-218a (autorom textu je M. Homza).

70 Sekcia pre dejiny miest Slovenskej historickej spolo¢nosti usporiadala k 700. vyroc¢iu kolektivnych
vysad pre Spi$iakov roku 1971 vedecku konferenciu; prednesené referaty vy$li v samostatnom zborniku
Spisské mestd v stredoveku. Zostavil Richard Marsina. Vychodoslovenské vydavatelstvo, Kosice 1974.

71 SUCHY, M.: c. d., s. 51-52.

72 Tamze, s. 46.
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Interpretaciu pomohol doriesit archeologicky vyskum, ktory vykonal o niekolko rokov neskor
FrantiSek Javorsky. I$lo Zial len o tzv. zdchranny vyskum roménskeho kostola juzne od Levoce,
ktory tak ako osidlenie okolo neho bol zniceny (iste) v ¢ase tatirskeho vpadu (1241) a potom
opitovne aj za druhého tatirskeho vpadu na Spi$ (1285).” Napokon nepochybne spravne uz
o patrociniu tohto kostola (pre neho eSte neznamej konkrétnej polohy) hovoril Michal Suchy,
ked nadvizoval na interpretaciu L. Cidlinskej o oltari svitého Mikulasa vo farskom kostole svi-
tého Jakuba v Levodi.™

Na zaklade doteraz uvedeného mozno konstatovat, Ze intravilanovo predchodcom (dnes$nej)
Levoce bola osada leziaca od nej na juh, ktord bola (iste) zni¢end za tatdrskeho vpadu, ked sa
predtym z nej pravdepodobne obyvatelstvo (alebo jeho podstatna ¢ast) zachranila na Skale tGto-
¢iSta. Znicena (trhova) osada na tomto mieste, vratane kostola, bola len ¢iastoéne obnoven4,
lebo jej obyvatelia sa intravilinovo presunuli severnejsie do (dne$nej) Levode, ¢o na zdklade spo-
minanych rozpravacich pramenov mozno predpokladat v rokoch asi 1245 — 1246. Vzhladom na
patrocinium kostola tejto starej trhovej osady svitého Mikulasa, patrona obchodnikov, mozno
predpokladat, Ze uz vtedy iSlo o lokalitu mestského charakteru,” ktorej jej zemepan uz pred
tatirskym vpadom udelil isté vysady (hoc aj nemuseli mat e$te pisomna podobu). Rovnako ako
mesto sa iste od zadiatku budovala (intravilinovo) aj (dne$n4) Levoca. Okolnost, Ze Levoca sa
este 1263 spomina ako ,villa® tu nie je rozhodujaca, lebo napr. aj Trnava sa uz po udeleni zaklad-
ného privilégia (1238) spomina v listindch z rokov 1240 a 1247, ba aj 1264 ako ,villa“.?

Casovo dlh$iu fizu predstavovalo vyvinutie sa pévodného trhového miesta (vlastne starého
mesta) v Kosiciach na mesto nového typu - s vysadami. Tun4 tento proces v priebehu mnohoro¢-
nych vyskumov podrobne preskiimal Ondrej R. Halaga.”” Najstar$i hodnoverny pisomny doklad
na Kosice je z roku 1230.” Hoci Kosice nepochybne uz oddévna plnili funkciu mesta (iste uz
pred polovicou 13. storocia), ich povodné (zdkladné) privilégium sa nezachovalo. O jeho exis-
tencii vieme len z listiny Bela IV. pre Setiu z 13. aprila 1249,” v ktorej sa (okrem iného) hovori, Ze
Sefla ma mat tie isté vysady ako maji Kosice. Z tejto zmienky sa dozvedame, Ze tieto (povodné)
vysady udelil KoSiciam uhorsky kral Belo IV., ktory v listine pre Sefiu spomina KosSice aj ako
svoje mesto; dalej sa tam uvadza, Ze v nim udelenom privilégiu Kosiciam sa hovori o spdsobe
platenia desiatkov, o prave stdenia (sidnej autonémii), o kazdoro¢nych poplatkoch od manzie
(domécnosti / hospodarstva / datiovej jednotky) a inych konkrétne neSpecifikovanych ¢lankoch
spominanych v koSickom privilégiu.

73 ]AVORSKY FrantiSek. Zachranny vyskum romdanskeho kostola pri Levodi. In Studijné zvesti Archeo-
logického tistavu SAV, Nitra 1981, ro¢. 19, s. 97-112; novsie sa touto problematikou zaoberal ZIFCAK,
Franti$ek. O starej Levodi. In NOVOTNA, Maria (ed.). Pohlady do minulosti. Zbornik predndsok z historie 4.
Levoca 2004, s. 57.

74 CIDLINSKA, L. Oltdr sv. Mikuldsa vo farskom kostole v Levoci. Monumentorum tutela 5. 1969, s. 90.

75 O vyzname patrocinia sv. Mikuld$a por. aj HALAGA, Ondrej, R. Podiatky KoSic a zrod metropoly. KoSice
1992, s. 133-134, kde je citovani aj prislu$nd literatra. V poslednom ¢ase prof. Karlheinz Blaschke na
zdklade podrobného vyskumu v Sasku hovori o celoeurdpskej sieti kostolov sv. Mikula$a v Europe, na
sever od Dunaja a na vychod od Ryna; tto siet sa zacala vyvijat od prelomu 11./12. storocia (po prene-
seni ostatkov sv. Mikuldsa r. 1087 z Myry - dnes Demre v Turecku - do Bari v juZznom Taliansku) a inicia-
tormi jej vystavby boli eur6pski dialkovi obchodnici, ktori tym vytvarali oporné body pre svoj dialkovy
obchod. Podla K. Blaschkeho mikulas$ske kostoly (ako symboly) urobili Eurépu hospodarsky jednotnou,
takze sv. Mikuld$a mozno pokladat za patréna eurépskej jednoty; por. Sankt Nikolaus und die Stiddte
Europas. Frankfurter allgemeine Zeitung (FAZ) Geisteswissenschaften, z 2. decembra 2009.

76 VARSIK, Branislav. Vznik a pociatky mesta Trnavy. In VARSIK, Branislav. Zo slovenského stredoveku.
Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1972, s. 297 (Stadia povodne vysla v Historickych $tadiach III. 1957, s.
228-274).

77 HALAGA, ref. 75; uz predtym sa venoval tejto problematike v Kosiciach v monografii Pravny, Gzemny
a popula¢ny vyvoj mesta Kosic. Kosice 1967.

78 CDSI11, s. 259, ¢. 366.

79 CDSLII, s. 222, ¢. 319.
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O. R. Halagovi sa podarilo presvedc¢ivo dokézat aj aké patrocinium mal kostol v osade Kosice
1230, kedy sa spominal aj jeho farér (kfiaz) Simon, syn Gregora. Na zaklade velmi podrobnej zna-
losti topografie stredovekych Kosic a rovnako podrobnej znalosti zachovanych listin v koSickom
mestskom archive ustlil, Ze i$lo o patrocinium sv. Mikul4sa,* ktoré (ako sa uz o tom hovorilo),
sa v tych ¢asoch u strediskovych osad velmi ¢asto spajalo s kupeckym elementom. Archeologic-
kému a architektonickému vyskumu sa podarilo odkryt aj detailnejie prvky vyzoru a vzhladu
povodného romanskeho kostola v Kosiciach spominaného roku 1230.5

Patrocinium sv. Mikulasa tiez podporuje nazor, Ze pri osade Kosice iste i$lo o trhova osadu,
ktoré v Case jej prvého zachovaného listinného vyskytu jestvovala prinajmenej niekolko desat-
rodi. Prvé vysady (vtedy nového moderného charakteru) jej udelil nepochybne Belo IV. po roku
1242 a pred rokom 1249. Vyslovne sa hovori aj o udeleni sidnej kompetencie, no nie je zrejmé, ¢i
§lo o udelenie Gplnej sudnej kompetencie (autondémie) alebo len o tzv. nizsie sidnictvo (udelenie
niz$ej sidnej pravomoci) na tzv. lahsie pripady. Za velmi vyznamny pri interpretacii O. R. Halagu
treba povazovat jeho predpoklad, Ze z ¢ias spred tatirskeho vpadu ide (podla jeho vyjadrenia)
o predkoloniza¢na fazu, lebo prichod nemeckych osadnikov predpokladd az od ¢ias az po roku
1242. Tu treba azda dodat, Ze pri predpokladani napojenia Ko$ic na $irSiu siet trhov (teda, Ze
uz vtedy v Kosiciach neslo len o centrélne trhové postavenie v rdmci regiénu), nemozno vyluco-
vat aj obCasnti ¢i az trvald pritomnost cudzich kupcov. Celkove mozno konstatovat, Ze napriek
nezachovanému zneniu pévodného (zékladného) mestského privilégia pre KoSice, mozno jed-
noznacne konStatovat, ze tam uz v druhej polovici 13. storo¢ia nepochybne mesto riadila (ovla-
dala) komunita (spolo¢enstvo) me§tanov a hosti.*?

Aj z doteraz uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze vyvoj staré¢ho trhového miesta
na mesto s vysadami bol dlhodobej$§im procesom, ktory je zasluhou O. R. Halagu podrobne
zdokumentovany a spravne interpretovany, ako azda ani u jedného iného mesta na Slovensku.®

Napokon sa velmi stru¢ne spomenie eSte vyvoj v Presove® F. Uli¢ny za najstar$iu pisomnt
zmienku o PreSove poklada zmienku o presovskych Nemcoch v sfalSovanej listine zo 7. novembra
1247.% Formulacia zmienky dovoluje predpokladat, Ze v tomto ¢ase uz Nemci v PreSove tvorili
komunitu hosti. Za potvrdené to mozno pokladat aj deperditom z roku (1248), ktorym svojim
saskym hostom v PreSove déva Belo IV. akiisi zem zo svojho prédia Saris.® Ak potom z neskor-
$ich cias jestvuje listinny Udaj, Ze Belo IV. (medzi inym aj) PreSovu udelil mestské vysady malo
by sa to datovat asi do roku 1248 (alebo skor?).8” Konkrétnejsie znenie tychto vysad nepoznime
tak ako ani tieZ vtedy spominanych vysad udelenych Stefanom V. (1270 - 1272). Zachovalo sa
len znenie vysad, udelenych uhorskym kralom Ondrejom III. spolo¢ne Velkému Sari$u, PreSovu
a Sabinovu.® Na zéklade tejto uz v plnom zneni zachovanej vysadnej listiny mozno usudzovat,
ze ide o rozsirenie (rozmnozZenie) ich pévodnych vysad. Ak teda mozno predpokladat prichod
nemeckych hosti do PreSova po tatirskom vpade (po roku 1242), potom aj tuné mestotvorny

80 HALAGA, ref. 75, s. 131-133.

81 Tamze, s. 138 a nasled.

82 Podla mojho nézoru to vyplyva aj z listiny papeza Martina IV. zo 7. marca 1283 a Ondreja, jagerského
biskupa z roku 1290, ktoré poukazuji na osobitné postavenie kosSického farara a farského kostola; Pra-
mene k dejinidm Slovenska a Slovakov III. V kralovstve sviitého Stefana. Literdrne informaéné centrum,
Bratislava 2003, ed. Richard Marsina, s. 250 a 267, ¢. 126 a 137 (slov. preklad).

83 Vlastne sa tejto problematike venuje takmer celd kniha O. R. Halagu, citovana v pozn. 75.

84 Povodné nazory F Uliéného na stredoveky vyvoj v PreSove por. Dejiny PreSova. Zostavil Imrich Sed-
lak. Vychodoslovenské vydavatelstvo v Ko$iciach 1965, s. 63-67.

85 CDSIII, s. 193, ¢. 274*.

86 CDSIII, s. 201, ¢. 288",

87 CDSIII, s. 201, ¢. 287",

88 JUCK, ref. 4, s. 82, ¢. 90.
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proces trval okolo pol storodia, pocas ktorého sa dotvorilo zakladné pravne postavenie mestanov
a hosti Presova.®

Uvedené priklady dostatoéne ukazuji, Ze mestotvorny proces, pod ¢im tuné treba rozu-
miet spravidla postupné vytvaranie sa mesta s vysadami, v prevaznej vic¢sSine pripadov zo starych
strediskovych trhovych osad (z ktorych mnohé uz boli na svoje ¢asy vlastne mestami) bol dlhsie
trvajaci proces a takmer vSade mal aj vlastné razovité Crty, vyplyvajice z dovtedajsicho vyvoja
a postavenie prislusnej lokality. Po vykonani podrobnej analyzy je zvi¢sa dokumentovatelny aj
v nasich pomeroch, len sa doteraz nezvykla tomu venovat primerand pozornost.” Neobstoji
velmi ¢asto pouzivani formulicia o ,,povySeni“ na mesto (jedingm pravnym aktom), zachytenym
listinou, lebo vZdy islo o dlh$i proces, zvy¢ajne v mieste, ktoré splialo predpoklady na takdto
transformaciu.”

89 Farsky kostol v PreSove ma dodnes patrocinium sv. Mikulads$a, no bol postaveny az v polovici 14
storodia. Povodny (stary) farsky kostol v PreSove mal patrocinium Sviitej (najsvitejsej) Trojice; ULICNY,
Ferdinand. Dejiny osidlenia Sarisa. Vychodoslovenské vydavatelstvo 1990, s. 251; JUCK, ref. 4, s. 158, &.
197; por. aj GUNTHEROVA, AlZzbeta - KOSOVA, Méria (edd.). Stipis pamiatok na Slovensku. 2. Slovensky
Gstav Pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. Obzor, Bratislava 1968, s. 559.

90 Azda jedinou vynimkou v tomto smere bol O. R. Halaga.

91 Ani u vSetkych banskych miest nemozno predpokladat, ze to bol kratky vyvoj, pretoze o Kremnici,
ako sa uz spominalo, vieme, Ze i$lo prinajmenej o niekolko desatro¢i. Pravdepodobne pomerne kratky
bol tento vyvoj u Banskej Bystrice, ktora sa 1255 spomina ako nova ves!
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3. KZAJMU PREMYSLA OTAKARA I1. O MESTA

Fosef Zemlicka

Maloktery z ¢eskych panovnika star§iho obdobi se tak vyrazné zapsal do stiedoevropské
historie jako Pfemysl Otakar II. (1253 - 1278), ,,paty kral Cecht“ (quintus rex Boemorum), jak se
leckdy v listinach tituloval. Co musi fascinovat kazdého, kdo se Pfemyslem jen trochu detailnéji
zabyva, je nezmérna energie, pohyblivost a organizacni aktivita. Prazska diplomacie, jejiz kapa-
cita se pfed polovinou 13. stoleti soubézné vyéerpavala ne vic nez jednim dvéma tématy, nihle
spektrum svych z4jmu a stykG dramaticky rozsifila. V jednom ¢ase mohl byt krél (i skrze své
vyslance a povéfence) ve styku s polskymi Piastovci a vést jednéni s bavorskymi vévody, papez-
skou kurii, arpaddovskym dvorem, patriarchou v Aquileji, némeckymi biskupy nebo Fi§skymi kni-
Zaty. KralGv itinera# — to je jedna dlouhd neptetrzita fada vyjezdd, inspekci, vale¢nych kampani.!

Jako mala konkrétni ukizka necht postaci kraltiv pohyb od Vanoc 1260 do jara ptistiho roku.
Jak bezpetné vime, stravil kral Vanoce 1260 ve Styrském Hradci, to kdyZ se ujimal bitvou u Kre-
ssenbrunnu (spravné: Groissenbrunn) nabytého vévodstvi. Ale jiz 9. ledna 1261 je v Némeckém,
dnes Havlickové Brode¢, 21. ledna v severoceskych Kravatich a 30. ledna v Most¢. Odtud zamiiil
do Zatce (1. Unora). Jak se zd4, mohla v nasledném pferyvu nésledovat Praha, asi s trochu del$i
pobytem, avSak bez vydani jediné listiny. Pak ho 30. bfezna spatfujeme ve Vidni, kde prodléval
ziejmé do konce dubna. Za necely mésic, 23. kvétna, se kral jiz hlasi z jihoteského Pisku, kam
mohl (ale nemusel) dorazit pres Prahu.?

Obtizné se hledaji doklady, Ze by Pfemysl alespori par tydnt zastal na jednom misté. Na svych
cestach po své ,,1i8i“ jednal s mistnimi reprezentacemi, Gcastnil se snémovnich jednéni, soudil,
trestal, jmenoval & odvolaval své hejtmany a Gfedniky, ¢inil pfipravy k ochrané hranic jak Cech,
Moravy, tak Rakous nebo Styrska. Pochopit organiza¢ni a administrativni mechanismy, které to
umoznovaly, patii k aktudlnim tkolim medievistického zkoumani. Pfesto jedno skromné varo-
vani, které ostatn¢ neni ni¢im novym. A to pred moznymi a rovn¢z odjinud ddvérné znamymi
problémy s actum a datum, které se misty navic splétaji. Tézko véfit, ze by Premysl, vydavajici pod
svym jménem dvé listiny, byl 14. ledna 1267 ve Styrském Hradci a pfistiho dne ve Vidni. A takovych
rébust by se v jednotlivostech nalezlo vice, nicméné pii studiu del$ich ¢asovych period se stiraji.?

1 Knizni a casop1sccke tituly vénované Pfemyslovi jdou dnes do stovek, kromé ¢eského se na nich tra-
di¢né podili i rakouské a némecké déjepisectvi. Z novéjsich kralovych portrétd a biografii: GRAUS,
Franti$ek. Pfemysl Otakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte politischer
Propaganda und Chronistik. In Mitteilungen des Instituts fiir dsterveichische Geschichtsforschung, 1971, ro¢.
79, s. 57-110; HOENSCH, Jorg K. Pfemysl Otakar II. von Bihmen. Der goldene Konig. Graz-Wien-Koln
1989; KUTHAN, Jiti. Pfemysl Ottokar II. Konig, Bauherr und Mdzen. Hifische Kunst im 13. Jahrhundert.
Wien-Koln-Weimar 1996, od ,,otakarovskych® témat samoziejmé nemuize odhlédnout badani o Rudol-
fovi Habsburském, z nejnovéjsich praci napiiklad KRIEGER, Karl-Friedrich. Rudolf I. von Habsburg.
Darmstadt 2003.

2 SEBANEK, Jindfich - DUSKOVA, Sa3a (edd.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V.1. Pra-
gae 1974 (dale CDB), ¢. 248, s. 382, ¢. 252, s. 385, €. 256, s. 389, ¢. 262, s. 396, ¢. 265, s. 400, ¢. 278, s.
415, ¢&. 280, s. 417; SEBANEK, Jindtich - DUSKOVA, S43a (edd.). Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae V.3. Pragae 1982, ¢. 1179, s. 146, ¢. 1181, s. 148, ¢. 1183-1185, s. 149-150, ¢. 1208, s. 165.

3 CDB V.3, ¢. 1385-1386, s. 261-262. K tomu se muze fadit i dal$i otazka, totiz jak nakladat s obraty typu
datum apud Pyezkam, tedy ,dano u Pisku“, coz navozuje pfedstavu, Ze se stalo pred danym méstem, hra-
dem, klasterem. Na jednom ndhodném ptikladu se d4 ukazat, Ze rovnéz apud nemuselo byt vyznamové
ni¢im jinym nez in. Jde o dvé listiny Pfemysla Otakara II. vydané v jednom dni 17. listopadu 1259. Prvni
jako actum et datum apud Chrems, druhou jako actum in Chrems. Obé sepsané protonorafem mistrem
Arnoldem. T¢zko si pfedstavit, Ze by Arnold zhotovil prvni listinu pfed méstem, pak by sbalil své nacini
a k druhé listin¢ by se premistil do mésta. Obé totiZ zjevné vznikly v bezprostfedni naslednosti (CDB
V.1, €. 202-203, s. 320-322). Situaci navic komplikuje treti listina, vydand kralem téhoz dne ve Znojmé
(CDB V.1, ¢&. 204, s. 322-323, s pokusem editort o vysvétleni).
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Jednou z vyraznych aktivit, typickych pro Pfemyslovu epochu, byla jeho grandidézni funda-
torské ¢innost. Nechme stranou radu kralovskych hradd, za vSechny Bezdéz, Podébrady, Pisek
nebo Svojanov, které mély zpeviiovat kralovskou doménu a héjit ji pred tlakem zbytnélého pan-
stva. Jiz star$i historiografie Pfemysla ocenila jako budovatele a zakladatele mést, se Sifenim
a ujimanim mést a méstského zivlu FrantiSek Palacky spojil zasadni dé&jinny zlom na cesté od
staroslovanskych ,,demokratickych add“ k ,némeckému feudalismu®. O tom, Ze v dobé¢ Premys-
lovy vlady se pocet institucionalnich ¢eskomoravskych mést ztizenych kralem a jemu téz bezpro-
stiedné podléhajicich rozsiFil asi o 25-30 poloZek, coz ve srovnani s vychozim stavem (do polo-
viny 13. stoleti to mohlo byt asi 20 mést) dovolilo snad mirné pfekrocit padesitku, neni zadné
novum. Z tohoto okruhu nadto ob¢as vypadavaji mensi a tfeba k jiné ,nekralovské® vrchnosti se
brzy radici méstské lokality, jako Budyné nad Ohi1, byt podnét k jejich ustaveni vzesel z Premys-
lova okruhu. Nebo vzpomenme trojmésti pod ochranou kralovského hradu Bezdézu v severnich
Cechéch. Tento dlouho odlehly kraj zazil za Pfemysla Otakara II. bouflivy sidelni a populaéni
rozmach, jehoz soucésti byl odvazny pokus o urbanizaci. Do té doby sahaji pocatky Dokes, Kufi-
vod a méstecka pod hradem Bezdézem, tfebaze jejich méstské prvky v dal$im vyvoji ustrnuly.
Nedarilo se zejména obci pfimo pod bezdézskym hradem. Stary Bezdéz byl nakonec pfenesen
o fadu kilometrt déle a mésto se veelku slusné ujalo teprve pod nazvem Béla pod Bezdézem.*

A odsud se odviji dalsi otazka, totiz jak a jestli viibec se d4 zjistit a posoudit kralav zijem
pfimo o vlastni méstské fundace, zda se jim néjak viditelné vénoval, udrzoval s nimi kontakt nebo
jim projevoval zvlastni osobné motivovany zijem. I takova témata ma dnes smysl si klast a speci-
alné k osob¢ ,zlatého* krale maji své opodstatnéni. Ne tak jednoducha bude ale metodika. Stéle
se pohybujeme v dob¢ velké torzovitosti a tudiZ ndhodnosti pramennych svédectvi, coz nevy-
lucuje hluboka zkresleni. Tak napiiklad podle Zbraslavské kroniky mival kral Otakar ve zvyku
Casto zajizdét do kamyckych lest ve stfednim Povltavi za lovem (KZ 1.38), ale pouze dvakrat je
na Kamyku skuteéné dosvédéen (1270, 1275). Od sklonku Sedesatych let (1268), kdy si vynutil
na biskupovi formou rozsdhlé vymény Zbraslav na soutoku Vltavy se MzZi (dnes Berounka), se
naopak dost silné d prokazat kraltv zajem o toto misto. Vzapéti si ve Zbraslavi nechal vystavét
honosny lovecky dvorec, kde vicekrat pobyval v letech 1272 a 1273. Pfesto i nedokonal ,,statis-
tika® mize leccos naznacit.’

Hned zpocatku udivi jedna véc. Asi z 25-30 kralovych méstskych zalozZeni je Premyslav
osobni fyzicky kontakt doloZen jen asi u Sesti z nich. Zhruba tedy u pétiny. Kralav pobyt po
nastupu vlady v Praze se d4 pfitom dosvéd¢it, bereme-li v ivahu jen listiny, asi u 40 mist Cech
a Moravy (nepocitime jeho ,,markrabské“ obdobi). V pfipadé Prahy jde fadové o dlouhé desitky
svédectvi, vice nez dvacet pobytt je to u Brna, vétSinou se vSak jedna o jednu, dvé ¢i ti polozky.
Pokud jde o Pfemyslovy fundace, jsou to — podle ¢asové naslednosti a nepoditaje prazské Mensi
Mésto (Mald strana) — piimo v souvislosti svého zaloZeni 1x Uherské Hradisté ¢ili Novy Velehrad
(1258), vicekrat Pisek (poprvé s jistotou 1261), 3x Budyné nad Ohi{ (1262 - 1270), 1x Beroun

4 Dynamiku méstotvorného procesu v ¢eskych zemich ve stfedovéku nejnovéji pfedstavil HOFFMANN,
FrantiSek. StFedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009, s. 45-110, k jejim formdm a obsahu
KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizent v ceskych zemich. Praha 1998 (a dalsich studiich). O Budyni komplexnc
KOTYZA, Oldfich — TOMAS, Jindfich. Poc¢atky Budyné nad Ohfti. In Litoméricko, 1991-1993, roc¢. 27-29,
s. 19-56, 0 bezdézském regionu ZEMLICKA, Josef. Bezdézsko - ,kralovské tizemi“ Pfemysla Otakara II.
In C'eskoslovenskj 5asopis historicky, 1980, roc¢. 28, s. 726-751; MEDUNA, Petr — SADLO, Jifi. Bezdézsko —
Dokesko. Krajina mezi odolnosti a stagnaci. In Historickd geografie, 2009, ro¢. 35, ¢. 1, s. 147-160.

5 Srovnej EMLER, Josef (ed.). Petra Zitavského Kronika zbraslavska. In Fontes rerum Bohemicarum IV.
Praha 1884 (dile KRON. ZBR.), 1.38, s. 48-49; CDB V.3, ¢&. 1521, s. 336; SEBANEK, Jindfich - DUS-
KOVA, Sasa (edd) Codex dzplomatzcus et epistolaris vegni Bohemiae V.2. Pragae 1981, ¢. 565, s. 135-137, ¢
689, s. 328, ¢. 792, s. 476; CDB V.3, ¢. 1561, s. 358, ¢. 1581, s. 370.
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(1265) a 1x Domazlice (1266, avSak nadto 2x Jindfich Bavorsky, s nimz se tu Pfemysl v roce 1274
setkal).®

Realitu to v Gplnosti zdaleka neodrzi, v porovnani s celkovym rozloZenim kralovych pobyt
a hlavnimi sméry jeho cestovnich tras to vSak jisté svédectvi vydava. Ostatné je tfeba pracovat
i s dal$imi nespornymi indiciemi. Pokud je roku 1268 kral dosvédcen ve Velehrad¢ a Vracové
avroce 1275 v Uherském Ostrohu, tézko si predstavit, ze by minul prakticky sousedni Uherské
Hradisté, jemuz ptikladal stéZejni vojensky vyznam. Sméle se proto da Premyslav osobni kon-
takt s timto méstem rozsifit alespofi na ¢islo étyfi. Nebo pokud jde o Cslav, leZici na trase mezi
Prahou a Brnem, Premysl tam piekvapivé nevydal zadny ze znamych dokumentd. Jen Kosmtv
pokracovatel uvadi kraltiv prijezd Caslavi k roku 1264, kdy? cestoval na svatbu své netefe Kun-
huty Braniborské s mlad$im synem Bely IV. do Uher. Vzhledem k frekvenci kralovych jizd z Prahy
na Brno (a nazpét) muselo byt jeho dotykd s Caslavi mnohem vice, podobné jako s Chrudimi (pfi
cesté na Olomouc) nebo jinymi misty.’

Radu zajimavych momentd ke krélovu Zivotu a jeho aktivitAm nabidl praZsky letopisec,
tazeny k PokraCovatelim Kosmovym. Postupuje dikladné rok po roku. Dav sice prednost uda-
lostem a Ukazam, které se vazi k prazskému, rozuméj svatovitskému kostelu, hned na druhé
misté v8ak stoji kralova osobnost. Kam vyjizdél, koho v Praze vital, jaka opatfeni chystal. Nechy-
béji detaily o natizenich, jak chytat po celé zemi vlky, ani o pfikazech, jeZ by mély sjednocovat
miry a vahy, ¢i o snahich zlepsit pravo v zemi. K roku 1270 sdé¢luje, jak ,Otakar nechal po
celém kralovstvi vystavét mnoho ,,domu a hradkd®, le¢ ani slovo o méstech. Vzletné hodnoti
kraldv zdjem o vystavbu hradd a pevnosti jak in vegno Boemie, tak v celém jeho panstvi Frantisek
Prazsky, také vSak chybéji mésta, byt pod nimi kronikaf mohl z¢asti chapat dotéené pevnosti.
Pouze v Gvodni pasédzi Zbraslavské kroniky z pera Oty Durynského nalezneme poznamku, jak
kral Pfemysl ve snaze ,,zjednati mir obyvatelim svého krélovstvi zacal po obvod¢ zemé ohrazovat
mésta hradbami a opeviiovat hrady“. Od Sedesatych let také opravdu vznikala podstatna ¢ast
kralovskych mést svazanych s kralovou osobou. Piesto, jednim slovem, ani tady zadna vyrazné;jsi
stopa po kralové citelné osobni Gi¢asti pii budovani mést.?

Pokud nalezneme omluvu, pro¢ se Pfemysl nemusel z divoda prepjatého zaneprazdnéni
osobné¢ exponovat v piipadé odlehlého Jevicka nebo Policky, méstskych obci jen lokalniho
dosahu, o to vic prekvapi dost maly osobni z4jem o (Ceské) Budé&jovice, kralovu strategickou
pevnost na jihu Cech.

Od pocitku to byl podnik, ktery svymi meliora¢nimi, pozemnimi a technickymi pracemi
hluboce zaséhl do vzhledu krajiny i tamni majetkové skladby. Postihlo to nejen Céce z Budgjo-
vic, jak se obvykle uvadi, ale neméné Vitkovce a jejich hospodaiské plany v budéjovické kotliné.
To vSe provazené nejspiSe vynucenymi sménami s dal$imi ptidnimi vlastniky. Uskute¢novatele
svych predstav nalezl krl v osobé Hrze/Hirza, purkrabiho na Zvikové ¢inného pfi budovani
kralovského Pisku. Soucasné s Budéjovicemi se rodilo cistercické opatstvi ve Zlaté (pro tu dobu
spravné Svaté) Koruné, doslova pied branami roZzmberského (Ceského) Krumlova, a opét to byl

6 CDB V.1, ¢. 156, s. 247, ¢. 283, s. 421, ¢&. 336-337, s. 502-504, ¢. 450, s. 665, ¢. 479, s. 711; CDB V.2,
¢. 513, s. 60, ¢. 735-736, s. 397-398; CDB V.3, ¢. 1509, s. 329. Na tomto misté slu$i poznémka, Ze do
Hstatistiky“ nejsou pojata mista, kterd se vyskytuji ve formulafich. Naptiklad v ,,fadnych“ listinach ani
vnarativnich pramenech neni nikdy dosvéd¢en Pfemyslav pobyt v (Jindfichové€) Hradci, jen formulafovy
zépis (k r. 1277) tam s krdlovou pfitomnosti in Nova domo po¢itd, srovnej REDLICH, Oswald (ed.). Eine
Wiener Briefsammlung zur Geschichte des Deutschen Reiches und der osterreichischen Lindern in der zweiten
Hiilfte des XIII. Jahrhunderts. Wien 1894, ¢. 79, s. 88-89.

7 CDB V.2, ¢.763, s. 431; CDB V.3, ¢. 1430-1431, s. 285-286; EMLER, Josef (ed.). Pfibéhy krale Premysla
Otakara II. In Fontes revum Bohemicarum II. Praha 1874, s. 319-320.

8 EMLER, Josef (ed). Letopisy ¢eské 1196 — 1278. In Fontes rerum Bohemicarum II. Praha 1874, s. 300;
ZACHOVA, Jana (ed.). Chronicon Francisci Pragensis. In Fontes rerum Bohemicarum. Series nova, tomus
I. Praha 1997, kap. 2, s. 10; KRON. ZBR. 1.2, 5. 9.
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zdatny Hirzo, ktery bdél nad zdarem podniku. Ani ve Zlaté Koruné, a to je opravdu zvlastni, neni
exaktn¢ zadny kraltv pobyt dosvédcen. V tak fecené zakladaci listiné zlatokorunského klastera
z roku 1263 chybi oproti vét§inovym zvyklostem krélovy kancelafe misto vydani, takze se da jen
volné uvazovat, kde mohlo k aktu dojit. Jak ukazuje rozptyl svédkd, jizni Cechy to nemusely
nutné byt.’

At tak ¢i onak, kraldv akéni radius ponejvice kondil v Pisku a na Zvikové s vicerymi pobyty,
mirné vysunut k jihu byl jest€ hrad v MySenci taktéZ ptipisovany kralove zajmu.'

Jako rok zaloZeni a ,vzniku“ Bud&jovic (Ceské az pozdé&ji) jako institucionalniho mésta se
tradi¢né uvadi rok 1265, kdy 10. brezna zvikovsky purkrabi Hrz/Hirzo ,jménem svého pana
Ceského krale“ (nomine dominis mei regis Bohemie) ptidélil pozemek tamnim dominikintim. Kréal
zjevné nebyl pritomen, jinak by potfebny krok ucinil sdm. Kde se v8ak v téchto pro Bud¢jovice
exponovanych mésicich pohyboval? Opét zname jen torza jeho itinerate, néco vSak fikaji. V fijnu
1264 je kral dosvédcen v Pisku, v listopadu v Budéjovicich, prvni tydny 1265 az do pocatku inora
v Praze, pak od poloviny bfezna a zatatkem dubna ve Vidni, odkud vyrazil do Styrska (21.4.
Styrsky Hradec). Koncem Cervna projiZzdél Berounem. ProtoZe v zavéru ervence vydala v Pisku
listinu pro jeden z moravskych klastert (Zd4r) kralovna Kunhuta, nedd se tipIné vylouéit, Ze tam
s ni prodléval Pfemysl, napadna je vSak absence vyznamnéjSich sveédkd na krdlovniné listin€, jsou
to vlastné jen lidé z kralovniny druziny. Sdm Piemysl se az koncem srpna objevuje v Praze, kon-
cem zafi v Nizboru, listopad a prosinec opét travil na cestich Rakouska. Pak v lednu 1266 opét
Praha. Jen jednou, dvakrit se tedy Pfemysl prokazatelné ocitl v jiznich v Ceché4ch, konkrétné
v Pisku, kam ostatné zajizdél pravidelné.!!

Presto se da, spiSe nepiimo, kralav zdjem o budéjovicky region pravé v tomto pro mésto tak
exponovaném roce zaznamenat. Jak se zd4, v Cervenci se mohl zdrzovat v Pisku, a s timto vyjez-
dem by mohlo souviset datum 11. éervence 1265, kdy potvrdil kldsteru v Melku jedno z baben-
berskych privilegii. Stalo se to apud Budebins a v ivahu p¥ichazeji nejspise (Ceské) Budéjovice, jak
se asi spravné domnivaji i editofi ceského diplomatére. Teoreticky by se dalo pocitat i s Morav-
skymi Bud&jovicemi, polozenymi na frekventované trase mezi Znojmem a Jihlavou, kromé
casového rozvrhu vsak jihoceskym Budéjovicich nahrava jest€ jedna okolnost. Mezi svédky se
nachéz{ i zvikovsky purkrabi Hirzo (Hirzo castellanus in Chlingenberch), tudiz osoba tésné spojend
se vSemi tamnimu aktivitami. TakZe v ¢ervenci mohl Premysl zcela dobfe podniknout jakousi
inspekéni cestu do pravé budovaného mésta, snad zbyl i ¢as k nav§téveé Svaté (Zlaté) Koruny,
lezici od Budéjovic co by kamenem dohodil. A v zavéru téhoz roku se nabidla jesté dalsi vhodna
prileZitost, to kdyz Premysl opét vyrazel do Rakous. Zacatkem listopadu (5. 11. 1265) uzaviel
ve Freistadtu/Céhlové (aput Liberam Ciuitatem) s Pasovem dohodu proti bavorskym vévodiim.
Nejsnaz$im zpasobem, ktery mohl tohoto mista dosdhnout, byl pravé smér od Budéjovic a Zlaté
Koruny. A jesté jednou se da spolehlivé pfedpokladat, Ze se kral Pfemysl dotkl Budéjovic, mozné
i Zlaté Koruny, to vSak jiz ve velkém spéchu béhem vileéné kampané 1276, kdy je zacitkem

9 Listina z r. 1263 CDB V.1, ¢. 391, s. 580-583. K okolnostem zalozeni Budéjovic ZYCHA, Adolf. Uber
den Ursprung der Stidte in Bohmen und die Stddtepolitik der Premysliden. Prag 1914, s. 64-66; KUTHAN,
Jiti. Goticka architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II. Praha 1975, s. 158-180
(a v dalsich pracich); CECHURA, Jaroslav. Pocatky kralovského mésta Ceskych Budé&jovic. In Fihocesky
shornik historicky, 1984, roc. 53, s. 57-68; k n¢ému s n¢kterymi vyhradami PAUK, Marcin R. Czeczowice.
Ze studiéw nad czeska elita moznowladeza. In DOLEZALOVA, Eva - SIMUNEK Robert, ve spolupraci
s Danou Dvof4ckovou a AleSem Potizkou (edd.). Od kniZat ke krdliom. Praha 2007, s. 388-395; o Hirzo-
vych aktivitich KUTHAN. Jifi. Zvikovsky purkrab1 Hirzo. P¥{spévek k déjindm kolonizace jiznich Cech.
In Ceskoslovensky casopis historicky, 1971, ro¢. 19, s. 711-725. O Zlaté Koruné CHARVATOVA, Katefina.
Déjiny cisterckého #ddu v Cechdch 1142-1420, 2. Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stoleti. Praha 2002, s. 81-148.
10 Tak rovnéZ DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii. Praha 2000, s. 369-370.

11 CDB V.1, ¢. 423-424, s. 628- 630 ¢. 430, s. 430, s. 639 ¢. 4317, s. 640, ¢. 432*, s. 642, ¢. 434-440, s.
644-652, ¢. 450-452, s. 665-668, ¢. 457-458, s. 676-679, ¢. 463, s. 684; CDB V.3, ¢. 1315, s. 223, ¢. 1320, s.
226, ¢. 1360, s. 248.
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Cervence (mohl se vSak naopak vracet) dosvédcen ve Freistadtu a v Gvodu #{jna tamtéz a jeSté
v klastefe ve Svétlé (Zwettl).!?

Svymi zakladatelskymi akcemi a osobni, byt dost sporadicky doloZitelnou ptitomnosti v jiz-
nich Cechach kral Pfemysl Iamal tradice svych predchiidety, ktef prakticky do poloviny 13. stoleti
neprojevovali o tuto oblast valny zajem. Kralovskou autoritu se tam Pfemysl snazil uplatiiovat
budovanim hradt, mést, klastert. Vyznam jiznich Cech prévé za jeho vlddy stoupal i z jiného
divodu, totiz snahou tésnéji propojit tradiéni jadro zemé s Rakousy. Predevsim s krajem nad
Enzi, tedy pozdéjSimi Hornimi Rakousy, zatimco v mnohem dalezitéjsich tazich na Kremzi
a Viden si udrzoval prioritu smér pres jizni Moravu. I proto jsou vicekrat dosvéd¢ena mista na
trasich z Brna na Videfi nebo spiSe pfes Znojmo na KremZi: Caslav, Jihlava, Némecky Brod
av prvni fadé Znojmo (asi 10x).2

Nejen dtikladné&jsi spoutéani odlehlych jiznich Cech se zbytkem zemé a jejich podtizeni kra-
lovu dohledu, nybrz i osazeni zlatokorunské fundace z rakouského Heiligenkreuze a jeji filiacni
spojeni s touto predni babenberskou klasterni fundaci, kde navic odpocival posledni z toho rodu
Fridrich II. Bojovny (F 1246), sehravalo v Pfemyslovych planech cilenou a dobfe promyslenou
roli. V této dimenzi mélo symbolizovat t&€sné a ,v&éné“ sepéti Cech s Rakousy pod Zezlem krale
Premysla a jeho nastupcd. Situace se ovéem radikalné zménila po videnské kapitulaci v listopadu
1276. S pocitem zatrpklosti kral vzapéti (1277) vyslal zadost ke generalni kapitule cisterciaka,
aby Svaté (Zlatd) Koruna, byla vynata z vazby s Heiligenkreuzem a svéfena pod dohled plaského
klastera v Cechéach. Kapitula vySla zadosti vstiic, ovéem fizeni se protihlo, takze aZ po kralové
smrti byl zlatokorunsky klaster podtizen Plasim.!*

Avsak nazpét k otdzce vztahu krile Pfemysla ke méstam. Jeho obecna podpora méstam je
nespornd. Odrazi se v fadé¢ privilegii, jimiz Pfemysl mésta jak v Ceskych, tak rakouskych zemich,
ale i tfeba Cheb, vybavoval. Jak to ale bylo s jeho osobni angaZovanosti pfi jejich vznikani, kdy by
se dal tusit aktivni zajem fundatora ,,byt pfi tom“? Indicie, které méme k dispozici, mohou vést
k jedinému zavéru. Kral sice jak vystavbé novych, tak podpore starsich mést mimofadné pral,
avSak vlastni realizaci pIné nechaval v rukich jednak blizkych spolupracovniki, jako byl zvikov-
sky purkrabi Hirzo, jednak profesné zdatnych podnikateld, ¢asto Némca, s nimiz se sjednavaly
nalezité podminky. Patfil k nim Konrad z Limberka, jemuz kral svéfil zaloZeni Policky a snad
i jinych mist (patrné Chrudim), nebo Konrad Spitalsky, podobné spojeny s Caslavi a zjevné
angazovany iv dal$ich projektech. Skupina takovych lidi, vesmés ¢inovnika z Litoméfic, se rysuje
v listin€ z prosince 1253, v niz kral nabizel vyhody, za nichZ m4 byt v aredlu starého litométického
hradu zf{zena nova méstské obec, tzv. Nova civitas (nékdy se uvazuje o rozsifeni Litoméfic),

12 CDB V.3, ¢. 1343, s. 238-239; k tomu srovnej EMLER, Josef (ed.). Regesta diplomatica nec non epistola-
ria Bohemiae et Moraviae I1. Pragae 1882, ¢. 492, s. 190; CDB V.1, €. 458, s. 678-679; CDB V.3, ¢. 1681, s.
428, ¢. 1688, s. 432-433; k pobytu ve Svétlé FRAST, Johann (ed.). Liber fundationum monasterii Zwettlensis.
Wien 1851 (= Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abtheilung: Diplomataria et acta, III), s. 198-199.

13 K dlouho nevalnému zdjmu Pfemyslovcd o jihofeskou oblast HLAVACEK, Ivan. Cesky panovnik
a jizni Cechy. In Jihodesky shornik historicky, 1972, roé. 41, s. 1-18.

14 Ke spojeni Zlaté Koruny s Heiligenkreuzem, jeho ideovém vyznamu a nasledné k zadlenéni pod
Plasy PAUK, Marcin R. Fundacje cysterskie ostatnich Przemyslidéw. Przyczynek do badan nad ideo-
logia wtadzy i kultura polityczna w XIll-wiecznych Czechach. In PYSIAK, Jerzy Pysiak — PIENIADZ-
-SKRZYPCAK, Aneta — PAUK, Marcin R. (edd.). Monarchia w Sredniowieczu. Wladza nad ludimi, wltadza
nad terytorium. Studie ofiavowane prof. H. Samsonowiczowi. Warszawa — Krakéw 2002, s. 293-297; srovnej
i VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemt Koruny deské, IIT. 1250—1310. Praha-Litomys1 2002, s. 272; o vztahu
Plas a Zlaté Koruny v optice plaskych baroknich historikt BUKACOVA, Irena. Plasy a Zlatd Koruna. In
Kldster Zlatd Koruna. Déjiny. Pamdtky. Lidé. Ceské Budé&jovice 2007, s. 400-418. K zajimavému zddvod-
néni Pfemyslovy Zadosti DOLLINER, Thomas (ed.). Codex epistolaris Primislai Ottocari Bohemiae regis com-
plectens semicenturiam literarum ab Henvico de Isernia, ejus notario, pavtim ipsius nomine, partim ad ipsum
scriptarum, quas ....., Viennae 1803, ¢. 27, s. 72-75.
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zamér se viak nezdaril. V kraji pod Bezdézem to byli lokatoti Konrad a Hertvik z Kravar (1264).
A mohlo by se pokracovat dile."®

Krél Pfemysl tedy na mésta nezapominal, naopak je chapal jako integralni pilit kralovské
vlady v zemi a také je tak ocetioval. Obrazné to vyjadiuje arenga kralovy listiny pro Mélnik z 25.
listopadu 1274 (mladsi ¢esky preklad): ,,Ponévadz krdlovstoi naseho sldva, kteréZ Zddostivi sme, nej-
vice z okrasy a ozdoby mést roste, zoldsté pak, kdyz jim Stédrota nase néjaké uzitky a ditchody udéluje.“
V hore¢ném tékani po Cesko-rakousko-alpské ,,{8i“ vSak krali chybél soustfedény ¢as, aby se na
vystavbé svych mést mohl osobnéji podilet a detailnéji ji sledovat, tfeba tak, jak jeho syn Vac-
lav II. pozoroval rist ,svého dila“ na Zbraslavi. Do osobniho kontaktu se svymi fundacemi se
dostaval v okamzicich, kdy jimi pfi kfizovani svoji ,,118i“ projizdél. Na trvalej$i pobyty nezbyval
v jeho nabytém itinerafi prostor, a tak obvykle ndhoda vyzrazuje jeho ob¢asna zastaveni. Jako
v Berouné na vytizené trase z Prahy na Plzenisko, odkud se vétvily sméry do mist v Premyslové ces-
tovnim pofadku vicekrat dosvédéenych. Nejen Domazlic vhodnych k diplomatickym jedninim
s bavorskymi partnery, ale i Kladrub, Plas, Stibra, pfipadné Chebu (zde hned v kvétnu 1266).
Z méstskych zalozeni pfitahoval kralovu trvalou pozornost jen Pisek s takika desitkou dosvédce-
nych pobyt, avSak Pisek byl soucasné velkym hradem, ktery spole¢né s blizkym Zvikovem tvoiil
symbiotickou dvojici vytyCujici kralav vliv na severnim pomezi citlivé jiho¢eské oblasti.!®

Vztah Pfemysla Otakara II. a mést patfil k urcujicim rystm krélovy vnitini politiky. Od druhé
poloviny 13. stoleti se mésta pevné a natrvalo zabudovala do Zivota doméci spole¢nosti. Samo-
ziejmé to zdaleka nebyla individualni kralova zasluha, podilel se na tom cely piedchozi vyvoj.
Nicméné kral Pfemysl jako malokdo ze souvékoved vytusil, co mésta mohou pfinést nejen jemu,
ale celé zemské ekonomice. I proto jeho méstsk4 politika nezdstala skryta v hranicich Cech
a Moravy, ale uplatnil ji také v rakouské a styrské drzavé. I tam po sobé€ zanechal vyraznou stopu,
kterd jen potvrzuje, Ze jeho tamni vlada nebyla jen sterilni ¢asovou vyplni mezi koncem Baben-
berku (1246) a nastupem Habsburkd (1276)."

15 K sepéti ,zlatého“ kréale s mésty (kromé& dal$ich) jiz REJNUS, Milo$. K ot4zce rozmnoZeni kréloy-
skych mést za vlady P¥emysla Otakara II. In Casopis Matice moravské, 1957, ro¢. 76, s. 134-147; REJNUS,
Milo$. Pomér kralovskych mést k Premyslu Otakarovi II. a jejich pomoc kralovské politice. In Shornik
praci filosofické fakulty brnénské university VII, C 5, 1958, s. 60-75. K osobam lokétor v ramci jednotli-
vych méstskych obci SIMAK, Josef V. Ceské déjiny, I.5. Stiedovékd kolonisace v zemich Ceskjch. Praha 1938;
k jejich funkcim KEJR, ref. 4, s. 124-130. K jedné fundaéni epizodé z doby Pfemysla Otakara II. na
prikladé mensi méstské lokahty SMETANA, Jan. Po¢4tky mésta Kravate v severnich Cechéch. In Folia
Historica Bohemica, 1990 ro¢. 13, s. 43-85.

16 Citat CDB V.2, ¢. 758 a 758%, s. 424. K cestim na Plzefisko VAVRA, Ivan. Rezenska a Norimberska
cesta. In Historickd geogmﬁe, 1973, ro¢. 11, s. 31-100.

17 K tomu KUTHAN, Jifi. Zakladatelské dl’lo krale Premysla Otakara I1. v Rakousku a ve Styrsku. Praha 1991.
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4. HERALDICKA KOMUNIKACIA
V STREDOVEKOM MESTE

Ladislav Vrtel

D4 sa komunikovat prostrednictvom erbov? Co vietko sa nimi d4 ozndmit? Aké miesto mali
erby a im pribuzné identifikaéné znaky v komunikacii v stredovekom meste? Na tieto otizky sa
pokusime hladat odpoved.

Heraldika ako jazyk

Najskor zopar terminologickych ujasneni. Pod heraldickou komunikéciou rozumieme prenos
informécii prostrednictvom erbov, inymi slovami povedané, prenos heraldickych informdcii. Za
heraldicku informdciu povazujeme takd informéaciu, ktora je zaznamenan heraldickym jazykom,
¢ize heraldickymi vyjadrovacimi prostriedkami, ktorymi s heraldické farby, heraldické figary,
heraldické znamenia, ich kompoziciu znameni, usporiadanie poli zdruZzeného erbu a pod.

Zékladnou informéciou, ktora nesie kazdy erb je identifikovanie nositela. Kazdy erb je iden-
tifikanym znamenim, je to inym spdsobom, ¢ize inym jazykom (heraldickym jazykom) vyjadrené
meno fyzickej alebo pravnickej osoby.

Popri tejto zakladnej informécii erb ¢asto informuje aj o inych skuto¢nostiach. Méze hovorit
o povode rodu, o mieste, ¢i regione, z ktorého pochadza, alebo v ktorom existuje, jeho charaktere,
jeho postavent, jeho historii, jeho ambiciach ... Informuje o fyzickej alebo pravnickej osobe, aka je,
alebo akou by chcela byt — ako by chcela byt vniman4.

Existuje teda heraldicky jazyk a existuju tiez ,heraldické nare¢ia“ podla historického ¢i geogra-
fického aspektu.! V kazdom pripade mozno urcitt informéaciu heraldicky ,zapisat®, t. j. pretlmodit
ju do heraldického jazyka a spitne ju ,,precitat” a verbalne sformulovat. Erb je v semiotickom slova
zmysle textom.?

Z hladiska vyvoja nazerania na heraldiku ako sa $pecificky jazyk je zaujimavy nazor franciz-
skeho filozofa a autora D. Diderota (1714 — 1774), ktory tieZ vnima erb ako ,text“ a vo svojom
Systéme ludskjch vedomosti zacletiuje heraldiku do ,,gramatiky“ a do ,,umenia podavat myslienky.“?
Ak hovorime o tom, Ze heraldika m4 svoju gramatiku, dodajme, Ze existuje aj heraldicka sémantika
(skimajica vyznam jednotlivych figur a farieb v erbe), ale aj heraldicka syntax (skdmajtca skladbu
erbu).

Velmi nézornym prikladom re$pektovania heraldickej syntaxe je komponovanie niekto-
rych mestskych a rodovych erbov z vlastného znamenia a dvojitého kriza zo Statneho znaku do
srdca alebo stredu hlavy erbu fyzickej alebo pravnickej osoby na vyjadrenie jej osobitného vztahu
k panovnikovi, ¢i na demonstrovanie skuto¢nosti, Ze subjekt poziva ochranu panovnika.

Zretelne mozno vztah medzi hovorenym, ¢i pisanym jazykom a heraldickym jazykom ukazat
na tzv. hovoriacich erboch (lat.: arma nominale, fr.: les Armes parlantes, angl.: Canting Arms, nem.:
redendes Wappen, rus.: glassnyj gerb). Ide o erby, ktoré priamo vyjadruji meno nositela erbu, je to
heraldicky pretlmocené, do heraldického jazyka prelozené meno.*

1 Heraldik spravidla pomerne spolahlivo rozpozna eurdpsky region, a storocie v ktorom erb vznikol.
Pretoze heraldicky jazyk sa z roznych doévodov nevyvijal vSade rovnako.

2 Pod ,textom“ samozrejme nemame na mysli blazon, t.j. heraldicky opis erbu.

3 DIDEROT, Denis. Skutoénost v umeni. Bratislava 1959, s. 10.

4 Niekedy sa viaze na historicky ndzov, ¢i na inojazy¢ny, ¢asto vychadza zo zvukovej podobnosti, nie zo
skuto¢ného etymologického vykladu.
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Poetica heraldica

Pri porovnavani heraldiky s jazykom, ¢i literatirou mozno spomentt gj ,,heraldicka poetiku®
v ktorej vSak mozno ndjst mnohé javy, ktoré pozname z literarnej poetiky, ako su tzv. tropy, Cize
jazykové prostriedky, ktoré nepriamo oznacuju predmety, javy na zaklade vonkaj$ej, alebo vnuator-
nej podobnosti. Je to napriklad heraldickd metafora, ktord vznika prenesenim vyznamu na zak-
lade vonkajsej podobnosti, ¢i uz vizudlnej alebo akustickej (hudobnik mé vo svojom erbe vtika).
Kym heraldickd metafora vznikd prenosom vlastnosti z jednej veci na druht na zaklade vonkajsej
podobnosti (napr. obec Rovné — ma vo svojom erbe vahy), heraldickd metonymia vzniké prenosom
vlastnost z jednej veci na druht na zéklade vinitornej stvislosti (most — komunikécia, pontifex ...)

Heraldickd metonymia ma viacero druhov. Najdolezitej$ia z nich je synekdocha, ktord sa
pri klasifikacii stavia do tej istej roviny ako metaféra a metonymia. Synekdocha vyjadruje vztah
Casti k celku, a pretoze ja tento vztah obojstranny, tradi¢ni poetika rozliSuje Styri typy synek-
dochického prenesenia vyznamu: 1) pars pro toto (¢ast za celok) — rameno s mecom nahradza
bojovnika, vSetkych bojovnikov rodu, tri klasy vetky polia; 2) totum pro parte (celok za Cast) —
pozmeneny erb $titu znamena jedno mesto (napr. Zvolen), species pro genere (druh za rod) — Tatra,
Matra, Fatra znamend celé Horné Uhorsko, tri konkrétne horstva zastupuja aj vSetky ostatné;
4) genus pro specie (rod za druh) — vSeobecny hrad v erbe nahridza konkrétny hrad nad obcou.
Napokon, ¢o m4 literarna poetika s heraldickou poetikou spolo¢né je pouZivanie symbolov (lev
- odvaha, sova — mudrost). Tito strdnka heraldiky je dostatoéne znidma, preto sa fiou na tomto
mieste nezaoberame.

Heraldika mala v komunikdcii v stredoveku celkom osobité postavenie, zaloZené na schop-
nosti erbu pohotovo identifikovat svojho nositela. V tomto mozno jej funkciu do urcitej miery
porovnat s dneSnymi vyraznymi firemnymi znackami, ¢i logami.

Vyznam vSetkych stredovekych obrazovych identifika¢nych znameni, ako s predovsetkym
pecate a zastavy, no tiez najroznejsie znacky kovacov, meciarov, vyrobcov keramiky, papiera, kame-
narov a pod. savisel tiez s velmi roz$irenou negramotnostou. Spdsob ,,obrazkového podpisu®
napriklad v heraldickej $tylizacii tento handicap odstranoval.

Z potreby pohotovo a jednoznacne identifikovat nositela erbu vyplynula aj poziadavka jed-
noduchosti heraldického znamenia, $tandardizicia jednotlivych heraldickych figar, obmedzeny
pocet tinkear (bez odtieniov) a ich kombinécii. Svoju Glohu pri formovani heraldického vytvarného
vyrazu mal blazon.’

Je nesporné, ze vyznam pohotovej heraldickej komunikacie rastie imerne mnoZstvu ludi
zhromazdenych na uréitom mieste, imerne rasttcej potrebe ich vzijomného rozpoznivania sa.
Existuje tradi¢ny nazor, Ze heraldika vznikla v savislosti s velkymi zhromazdeniami rytierov pri
krizovych vypravach, Ze sa rozvinula pri turnajoch... no ludnatym miestom je aj stredoveké mesto,
v ktorom sa skutocne uplatiiovali najroznejSie znakové orientaéné a identifikacné systémy. Mohli
by sme hovorit samostatne o vyvesnych $titoch remeselnikov, vizuélne vyjadrenych pomenova-
niach domov, o ,,runovitych® domovych znackach, o kamenarskych znackich (situaénych, autor-
skych i heraldizovanych), o obchodnickych znackach (s charakteristickou Merkarovou palicou), o
osobnych a rodinnych erboch me$tanov, o cechovych erboch, o erboch obchodnych spolo¢nosti,
o erboch univerzit, o erboch v meste posobiacich cirkevnych institdcii ...°

Zda sa teda, Ze potreba pohotovej znakovej identifikicie a pohotovej znakovej orienticie
v Casto viacjazy¢nom meste s vysokym zastupenim negramotného obyvatelstva bola velka. Je teda
nahoda, Ze najpozoruhodnejsi stredoveky traktét o heraldike, ktorého cielom bolo postavenie pou-
Zivania erbov na pravne zéklady, vznikol prave v stredovekom meste?

5 BlizSie k nemu pozri napr. VRTEL, Ladislav. Heraldickd terminolégia. Martin 2009, s. 429-434.
6 MULLER, Karel (ed.). Kamenické a domooni znacky (merky). Ostrava 1991.
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Tractatus de insigniis et armis

Re¢ je o Gtlom spise Bartola de Saxoferrato (1314 — 1355), Tractatus de insigniis et armis, ktory
dodnes patri medzi zakladné diela heraldiky vébec. Bartolo, vo svojej dobe najslavnejsi pravnik,
juriskonzult, univerzitny profesor, diplomat, radca Karola IV. patril do $koly tzv. komentatorov, ¢i
postglositorov. Podobne ako predchidzajica vina glosatorov, aj postglosatori sa venovali $tadiu
rimskeho prava, zhmotneného v Justinidnovom kédexe. Na rozdiel od nich oni vsak nestudovali
prévo akademicky, ale prakticky. Studovali javy kazdodenného Zivota ako samostatné pravne prob-
1émy a spisovali pre nich tak typické traktaty, popretkavané citiciami z Justinianovho kédexu. Bar-
tolo ich napisal vySe tridsat a jeden zo svojich poslednych venoval heraldike. Traktat o znameniach
a erboch sa stal jeho najslavnej$im.

Popularita Bartolovho diela, a v rdimci neho najmé Tractatu, bola obrovska. Tento spis sa rychlo
$iril v radoch Bartolovych stiipencov a isto aj odporcov.

Popri oficidlnych rukopisnych vydaniach existovalo mnozstvo pracovnych odpisov, ktoré si
vyhotovovali jednak ucenci, ale aj Studenti prava. Po rozsireni knihtlace v 2. pol. 15. stor. sa Bar-
tolov traktat stal, ako sa zd4, bestsellerom, ved do konca 15. stor., presnejsie v rozpiti dvadsiatich
troch rokov (1472 - 1495), teda ako prvotla¢ — inkunabula — vysiel az dvanést raz, a to v Benatkach
1472, v Mildne 1479, po druhy raz v Benatkach 1482 (v tomto roku dvakrét), v Rime 1483, po
druhy raz v Milane 1485, po treti raz v Benatkach 1487, v Lyone 1492, v Lipsku 1493, po §tvrty raz v
Benéatkach 1495 (v tomto roku dvakrat) a po druhy raz v Lyone 1495.7 A nasledovali dal$ie vydania
z 1. 1541, 1547, 1548, 1615 a 1672.%

Podla Bartola sa uéilo préavo na vietkych univerzitich, & uz v Taliansku, alebo za Alpami. Std-
dium $tudentov z Uhorska na eur6pskych stredovekych univerzitach je téma, ktora sa Studuje asi
sto rokov a vysledky nés presvied¢aji o zZivych kontaktoch s univerzitnym prostredim. Problémom
stale ostava recepcia rimskeho prava v jednotlivych krajinach, vratane Uhorska, a vplyv tohto prava
na domace zvykové pravo.

Ak sme spomenuli, Ze na stredovekych univerzitich sa Studovalo pravo podla Bartola,
dodajme, Ze sa podla neho $tudovala aj heraldika. Presvied¢aja nas o tom poznimky Studentov
z 15. stor. s odpismi celych pasazi Bartolovho traktitu de insigniis et armis. Najznamejsia kolek-
cia Studentskych heraldickych poznamok z Bartola sa zachovala v Anglicku a bola publikovana
v modernej edicii.’

Mozno predpokladat, Ze vplyv Bartolovho pravnického diela v Uhorsku bol porovnatelny
s jeho vplyvom inde vo svete a zZe absolventi univerzit, ktori sa vracali do Uhorska a posobili ako
verejni notari, alebo radcovia a kancelari v sluzbach svetskych, ¢i cirkevnych hodnostirov boli
vy$koleni v duchu Bartolovského (bartolistického) pohladu na préavo.

Rukopisy Bartolovho diela z Uhorska ndm nie st zndme. Zo Slovenska pozname dve prvotlace
- benatske vydanie z r. 1472 Vendelina zo Speyeru, ulozené v Arcibiskupskom archive v Kosiciach
a lipské vydanie z r. 1493 Gregora Boettigera, ktoré bolo ulozené v Prepostskej kniznici v Novom
Meste nad Vahom, a ktoré je t. ¢. nezvestné.

7 Podla POKORNY, Pavel R. Bartoltv traktit De insigniis et armis. In Saxoferrato de Bartolus, Tractatus
de insigniis et armis. Ostrava 1989, s. 9.

8 PresnejSie k nim HAUPTMANN, Felix (ed.). Do. Bartoli de SaxoferratoTractatus de insigniis et armis, mit
Hinzufiihrung einer Uebersetzung und der Citate. Bonn 1883. Bartolove diela vychadzali a vychidzaju aj
v podobe sahrnného diela, teda ako Opera omnia, napr. v Bazileji r. 1588, vydand humanistickym juris-
tom Jakubom Concenatiom. Bartolus de Saxoferrato. Opera omnia. In ius universum civile commentaria,
consilia, tractatus et repertovium Bartoli, Interpretum iuvis civilis Coryphacei. Studio et opera Iacobi Concenatii.
Basel 1562, reprint Druckerwerkstatt von Hieronymus Froben & Nicolaus Episcopius.

9 Strangways Book (cca 1454), Patricks” Book, Heralds Tract, Poveys Tract, Kimbey’s Tract, John Wrythe's
Garther Book, Peter le Nevel’s Shields, In London H. S., Some medieval Treatises on English Heraldry. In The
Antiquaires Journal, t. 23 (1953), s. 169 — 183.
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Co je viak dolezitejSie ako podet zachovanych stredovekych vytlackov je skutoénost, ze v Uhor-
sku sa vzdy akceptoval (vedome, ¢i nevedome) Bartolovsky pohlad na heraldické pravo - a to aj
vtedy, ked'v inych eurépskych Statoch sa tento smer docasne, ¢i trvalo opustil. '

Bartolov heraldicky traktat mozno rozdelit na tri ¢asti: dominantnd Cast je venovana heral-
dickému pravu (skima pravo ¢loveka na svoj erb, problematiku dedenia erbov, zdkaz pouZiva-
nia erbov, tresty za zneuZivanie erbov ...); druht ¢ast venuje heraldickej teérii (ako sa maju erby
spréavne tvorit, ako Stylizovat erbové figury, aké st heraldické farby...); tretiu ¢ast venuje heraldickej
praxi (ako sa maja erby spravne pouzivat, na $titoch, pecatiach zastavich, na odevoch, v erbovych
galériach ...).

Erbové pravo

Pravnik Bartolo pochopitelne venuje najvi¢siu pozornost erbovému pravu. Celkom rozho-
dujtce je vSak Bartolovo konStatovanie pravnej sivislosti medzi erbom (¢i inym osobnym zname-
nim) a menom. V oboch pripadoch predsa ide o identifika¢né znamenie, uréujice fyzicka alebo
pravnicka osobu. Nasledne kvalifikovanou pravnou analyzou potvrdi vtedaj$iu stredovekt prax
vSeobecného pristupu k erbu. Kazdy méze prijat evb a erbové znamenie, nosit ich a zobrazovat na svojich
veciach. (§ 4)"

Bartolo teda po prvy raz velmi jasne rozpoznal a pravne kodifikoval identifikatnt funkciu
erbov, a v tom je dobleZity pre vSetkych ostatnych autorov, ale aj pre vtedaj$iu a neskor$iu heral-
dickt prax. Rovnako ako men4 aj erby sliZia na rozliSovanie ludi, a to bez ohladu na ich postavenie
v spolo¢nosti. Ved ako boli vyndjdené mend na rozozndvanie ludi, tak aj tieto znamenia boli vyndjdené na
tento udel. (§4)" To je Bartolova hlavna myslienka. Bartolo tak pred zdkonom zrovnopraviuje vietky
erby, ¢i uz osobné alebo rodinné, ale aj erby pravnickych osob. Ui sice, Ze erby udelené cisdirom st
cennejsie, vzneSenejsie ako iné, a ak sa zisti starobylost udeleného erbu, ten ma mat prednost pred
mlads$imi. To sa v$ak nijako nedotyka podstaty vSeobecného prava na erb. Bartolo zdévodnuje, Ze
erby nie st vyhradené §lachte alebo vy$$im vrstvam spolo¢nosti. V nijakom pripade nie st erby
viazané na bojovnikov, ako to neskor presadzovali stiipenci tzv. franctzskej tradicie.'?

Ak Bartolo definuje princip vSeobecnej pravnej sposobilosti na prijatie a nosenie erbu, vzapiti
rovnako striktne stanovuje podmienku, Ze nik si nesmie so zlym imyslom privlastnit erb iného.
Pravne odsudzuje aj uzurpéciu Gradnych symbolov, ktoré prirovnava k notarskym znackam. Taki
vinnici sa maji za zlocin falSovania odsudit na najvys$si trest. KonStatuje, Ze: Insignie udelené kvoli
hodwosti alebo dradu nosi ten, ktory md tit hodnost alebo dirad, ini wie. (§ 1),** alebo: Heraldické zname-
nia zoldstnej hodnosti, napriklad krdlovské, nik nenost, ani si ich neddva zobrazovat na svojich veciach ako
hlavné znamenie; iba ak pridavné. (§ 2)," &i: Erbové znamenia a erby pouzivajit vjlucne iba i, ktori ich
maji aj udelené. Evb udeleny Bartolovi a jeho potomkom je Cerveny lev s dvoma chvostmi v Zatom poli.
(§ 3)' Skima: Ako, kedy a kto moze niekomu zakdzat nosit erb alebo erbové znamenie niekoho iného. (§ 5)
a konStatuje, ze: Notdr nemdze prijat znacku iného notdra, a ak ju prijme, mogno mu to zakdzat. Viyrobcovi

10 PATOUREAU, Michel. Traité de I"Héraldique. Paris 1979. Uz v 15. stor. sa v niektorych krajinich obJa—
vuju pokusy obmedzit pouzivanie erbov iba na $lachtu. Pokusil sa o to napr. r. 1430 savojsky vojdvoda
Amadeus VIIL a r. 1466 zasa portugalsky kral Alfonz V. — obaja bez Gspechu.

11 ,,Quilibet potest assumere sibi arma et insignia, illa portare et in vebus propriis impingere.“ (§ 4)

12 ,,Sicut enim nomina inventa sunt ad cognoscendum homines, C. de inge. & ma. l. ad. cognoscen. ita etiam ista
insignia ad hoc inventa sunt.“ (§ 4)

13 PATOUREAU, ref. 10, s. 59 — 60.

14 SAXOFERRATO, de Bartolus. Tractatus de insigniis et armis, VRTEL Ladislav (ed.). Bratislava 2009.
»Insignia concessa dignitati vel officio portat ille, qui habet dignitatem illam vel officium, alii non.“ (§1)

15 ,Insignia singularis dignitatis, puta regis, nemo defert nec rebus suis depingere facit principaliter, accessorie
sic.“ (§2) SAXOFERRATO, ref. 14.

16 ,,Habentes ex concessione insignia et arma, illi soli illis utuntur.“ (§3) SAXOFERRATO, ref. 14.

17 ,,Portans arma vel insignia unius quomodo et quando possit prohiberi et per quem.“ (§ 5) SAXOFERRATO, ref. 14.
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papiera mozno zakdzat pouzivanie znacky iného vjrobcu. (§ 8)*® Je pritom do uréitej miery velkorysy, ked
hovori, ze: Ak niekto prijima erb alebo evbové znamenie niekoho iného, kto ho nosil odddona, je mu povolené
prijat ho a nosit, ak je nepravdepodobné, Ze by to tamtomu spdsobilo urdzku a neprdoost. (§ 6)"

Bartolovi teda zalezi na tom aby sa komunikicia prostrednictvom erbov uskuto¢novala
korektne, aby mala urcité pravidld, aby si nik neuzurpoval erb iného, aby erby boli stile, aby bol
poriadok v ich dedeni... preto kladie zaklady erbového prava.

Kontinuita erbu

Erb je funkény, ak sa spoji s fyzickou alebo pravnickou osobou, ak sa v ociach verejnosti fixuje
a zviaze so svojim nositelom. Erb teda nema menit vlastnikov, ani vlastnici nemaji menit erby.
Délezita je teda kontinuita erbu (¢i inej znacky). Bartolo preto venuje pozornost otazke trvania
erbu - v pripade rodinnych erbov sa predovsetkym venuje jeho dedeniu (aj ked existuja aj osobné
erby, ktoré sa nededia), v pripade ,firemnych® erbov sa venuje ich kontinuite pri pripadnej zmene
vlastnika.

Pokial ide o rodinné, ¢i rodové erby, hovori, ze: Erby alebo hevaldické znamenia rodu prechddzaji
na vsetkjch potomkov tohto rodu. (§ 10).* Upozoriuje tiez, Ze: NemanZelski synovia nepouzivajii erby
podla prdva, hoci v Tuscii to neplati, a to v silade s tamojSimi zoykmi. (§ 11).

Este podrobnejsie sa venuje trvaniu znacky firmy, a postupne sa zaobera troma situdciami,
v ktorych je potrebné brat na zretel rbzne skuto¢nosti, najmé: to, ze znacky maja ostat spojené
s urcitym druhom vyroby, Ze niektoré znacky musia ostat spété s miestom vyroby a zZe znacky musia
ostat spojené s urcitou kvalitou vyroby. Tieto otdzky podla Bartola prichadzaji do Gvahy najmi ked
sa zmeni vlastnik dielne, ked sa firma rozdeli. Kladie si otazku: U koho md ostat znacka po rozdeleni
spolocnosti. (§ 12)

Bartolo mysli predovsetkym na spotrebitela, kupca, ked hovori, Ze znacka sa nemé oddelo-
vat od ¢innosti, s ktorou sa vo vedomi spotrebitela spojila a na ktora si zvykol. Je to, pravda, aj
v zaujme vyrobcu. V Traktate piSe: Je preto nevhodné, aby znacka, ktord patrila urcitej éinnosti, sa od nej
oddelovala. (§ 12)%

A dalej piSe: Su vSak aj znacky urcitého remesla alebo pracovnej Einnosti, a na to je potrebné ddvat
pozor. St totiz znacky uréitého vemesla, pri ktorych md rozghodujiici vjznam hodnota miesta.** Povedz teda,
Ze v tom pripade znacka ostane tomu, komu pripadne td dieliia, v ktorej sa vyrdba. (§ 12) Pritom vObec
nepovazuje za dolezité, ¢i sa zmenili vlastnicke vztahy (nemusi to zaujimat ani kupca). Bartolo piSe:
Ci uZ na zéklade vlastnickeho prava alebo prenjmu, alebo aj v zlom imysle, po cely ¢as, ked ju

18 ,Notarius non potest assumere signum alterius et si assumit prohiberi potest. Fabricator chartarum potest
prohiberi uti signo altevius fabricatoris.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 8).

19 ,,6 Assumens arma vel insignia altevius, que portavit ab antiquo, si ille verisimiliter non ledatur nec iniurietur,
licite assumit et portat.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 6).

20 ,Arma seu insignia domus transeunt in omnes descendentes de illa agnatione.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 10).
21 ,,Bastardi non utuntur insigniis de iuve, licet de consuetudine non servatur in Tuscia.“ SAXOFERRATO, ref. 14.
22 ,Signum societatis societate divisa apud quem remanere debeat.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 12).

23 ,ergo iniquum est, quod signum, quod erat accessorvium negociationi separetur ab ea.“ SAXOFERRATO, ref.
14, (§ 12), (§ 11).

24 Priklad: v Ankonskej marke je §lachticky hrad, ktory sa vola Fabrianum, kde obzvlast kvitne umenie
papierenskej vyroby a kde je aj mnoho na to uréenych dielni; a z niektorych dielni vychadzaju lepsie
papiere, ¢o moze zavisiet od svedomitosti pracovnikov. A ako mozno vidiet, tu ma kazdy harok papiera
svoju znacku, ktorou sa oznacuje, z ktorej dielne je prislusny harok. SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 12).

25 ,Quedam vero sunt signa avtificii cuiusdam seu pevitie, & hic advertendum. Quandoque sunt signa quedam
artificii, in quibus principaliter operatur qualitas loci.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 12).
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ma v drzbe, mu nemozno pouzivanie znacky zakazat, ako ani ostatné vecné prava; to isté plati aj pre
ndjomeu dielne. (§ 12 %

Znacka majstra je v Bartolovych ociach znackou kvality, a t je potrebné chranit: PouZivanie
znacky nejakého remeselnika, ktory ju zobrazuje na meéoch a na inych vyrobkoch, moze oprdonene zakdzat
tento i ktokolvek treti, (§ 7)% a Bartolo hned aj uvadza aj priklad: Predpokladaj, Ze je nejaky velimi schopny
kovdé, ktory na mecoch ¢i inych svojich vyrobkoch vobi urcité znacky, na zdklade ktorych sa poznd dielo tohto
majstra a vdaka ktorym sa tento tovar lepsie preddva a dychtivo nakupuje. Tu myslim sa mize zakdzat, ak
by niekto iny urobil taki znacku, pretoze lud by tym bol poskodeny: povazovalo by sa totiZ dielo jedného za
dielo druhého. (§ 7)* Bartolo spomina aj znacku kontroly kvality (schvélenia) v§robkov, vrchnym
majstrom: A st také remeselnicke znacky, pri ktorych md rozhodujici vyznam kvalita prdce remeselnika,
ako vidime na znackdch, ktoré sa umiestiiujit na palosoch, mecoch a inych kovdéskych vyrobkoch, a v tom
pripade vetci, ktori st v jednej dielni, moZu pouZivat ti istii znacku, ako keby vrchny majster tejto dielne
schodlil oné vjrobky. Ak sa vsak oddeli, vtedy md znacka ostat tomu ostat tomu, kto stdl na Cele dielne. (§ 12)°

Bartolo sa pri stanovovani pravidiel pouzivania vyrobnych a obchodnych identifika¢nych zna-
¢iek jednoznacne stavia na stranu spotrebitela. Podla neho sa znacky maji pouzivat, no nie zne-
uzivat. V tom je Bartolo na jednej strane velkorysy (kazdy moZe pouzivat), na druhej strane prisny
(nesmie $kodit druhému). Viackrat sa utiho objavuji formulacie ,lud nemé byt klamany, ,lud
nema byt poskodzovany“

Erb a text

Vratme sa e$te rak z mySlienke stvislosti medzi erbom a textom. Nie je to len objav modernej
vedy, ale upozorfiuje na fiu uz v 14. stor. aj Bartolo vo svojom Traktate. Opisuje, svoj spor so Zidmi
v otézke, ktory smer pisania je spravnej$i — pisanie zlava (zo ,zlej strany®), ¢i pisanie sprava. A
Bartolo konstatuje, Ze na pismo treba hladiet ako na subjekt, ktory ma svoju pravi a lav( stranu
a samo pismo (ako akysi subjekt) na nas posobi najskor svojou pravou (dobrou) stranou. Z toho
potom usudzuje, Ze lepSia, vyznamnejsia Cast erbu je ,heraldicky” prava strana, z hladiska samot-
ného erbu pravd strana (z hladiska pozorovatela lavd). Podla Bartola teda ak ¢itame, pismo, ale aj
erb na nas pdsobia, a my erb ,,¢itame” podobne ako pismo.

Ak teda hovorime o heraldickej komunikécii, aj ked Bartolo toto spojenie nikdy nepouzil,
vedel Ze existuje a pozornost, ktora jej venoval nds presvied¢a o tom, Ze jej prikladal velky vyznam.

26 ,Dic ergo, quod isto casu apud illum remanebit signum, apud quem remanebit beneficium ipsum, in quo ﬁt
Sive iure proprietatis, sive iure conductionis, sive in mala fide remaneat toto tempore, quo teneat, non potest
prohiberi uti signo, sicut in ceteris iuribus realibus.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 12).

27 ,Faciens signum unius artificis, quod facit in gladiis et aliis operibus licite prohibetur ab illo et etiam a quolibet
tertio.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 7).

28 ,,Pone quemdam fabrum esse doctissimum, qui in gladiis et aliis operibus suis facit certa signa, ex quibus opus
ipsius magistri esse cognoscitur et per hoc tales merces melius venduntur et avidius emuntur; tunc puto, quod, si
alius faceret tale signum posset prohiberi, quia ex hoc populus lederetur; acciperetur enim opus unius pro opere
alterius.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 7).

29 ,,Quedam vero sunt insignia artificii, in quo principaliter bonitas artificii operatur, ut videmus in signis, que
apponuntur in spadis & gladiis Galiis operibus metallorum, & isto casu omnes, qui stant in una statione, possunt
uti isto signo, quasi magister principalis istius stationis approbet illa opera, Si vero separentur, tunc signum debet
remanere apud ipsum, qui principaliter evat in statione.“ SAXOFERRATO, ref. 14, (§ 12).
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5. MIESTA, SIETE A MECHANIZMY
KOMUNIKACIE VO FRANCUZSKYCH MESTACH
NA KONCI STREDOVEKU*

Novik Veronika

Poslovia pred branami mesta, vyvolavadi na krizovatkach, $pehovia na vidieku, vyslanci na
dvore — mestskd komunikécia v stredoveku mala svoje zvlaStne Glohy, miesta a podoby. KedZe
koniec stredoveku predstavuje prechodné obdobie, ked sa formuji rané moderné absolutistické
monarchie, fenomén komunikicie sa zvi¢$a skiima z pohladu vytvarania nového spdsobu kra-
lovskej komunikicie a propagandy;' vyskumy sa ¢asto ststreduji na jednotlivé propaga¢né kam-
pane, na inStiticie, na ozveny udalosti; alebo, naopak, Studuji rozsiahle témy ako napriklad
cirkevnt komunikaciu, kralovsk(i moc a informacie. Novodobé vyskumy sa zameriavaji na vztah
informacie k moci, ritudlu, sudnictvu a strachu v rdmci novej politickej historie a historickej
antropolégie.? Tato vedoma kréalovska propaganda vo forme letdkov, slavnosti a zhromazdent,
kde sa mala informdcia odovzdat, moZe ¢itatela jednoducho fascinovat, ale ind ¢ast najnovsich
vyskumov obracia svoju pozornost stéle viac na druht stranu komunikicie: Glohu miest a mest-
skych spolocenskych skupin v materidlnej organizacii slavnosti, v ¢asto kritickom vnimani ofi-
cidlnych sprav, v autonémnej kontrole a uzivani komunikacie, a ponudka tak detailnejsi obraz.?

Stddium informaénych stratégii niektorych neskorostredovekych miest (v tomto pripade
vychadzajicom z parizskych dokumentov a zalozenom na priklade troch stredne velkych seve-
rofranctzskych miest Troyes, Reme$ a Chalons-en-Champagne) ndim umozni ukézat — na pozadi
kazdodennych postupov v mestskej komunikacii — aké boli moznosti a Glohy stredovekych miest
v riadeni svojho vlastného informacéného systému.* Historicky kontext — druhd faza storoénej

* Tento prispevok vznikol s podporou Janos Bolyai Research Scholarship Madarskej akadémie vied.

1 Le forme della propaganda politica nel due e nel trecento. Ecole Francaise de Rome, Roma 1994; Culture et idéologie
dans la genése de l’Etat moderne. Ecole Francaise de Rome, Roma 1985; GOSMAN, Martin et al. (ed.). The propagation
of power in the Medieval West. Groningen 1997; BOUDREAU, Claire et al. (ed.). Information et société en Occident a
la fin du Moyen Age. Publications de la Sorbonne, Paris 2004; MENACHE, Sophia. The Vox Dei. Communication in
the Middle Ages. New York — Oxford 1990; DOIG, James A. Propaganda, public opinion and the siege of Calais in
1436. In ARCHER, Rowena (ed.). Crown, government and people in the fifteenth century. New York 1995, s. 79-106;
OFFENSTADT, Nicolas. Annoncer la paix. Publication et sujétion pendant la guerre de Cent Ans. In Cahiers d’His-
toive, 1997, roC. 66, s. 23-36; CONTAMINE, Philippe. Mécanismes du pouvoir, information, sociétés politiques. In
CONTAMINE, Philippe. Des pouvoirs en France 1300-1500. Presses de I'Ecole Normale Supérieure, Paris 1992, s.
11-25; GUENEE, Bernard. Liturgie et politique. Les processions spéciales a Paris sous Charles VI. In Saint-Denis et
la royauté. Etudes offertes & Bernard Guenée. Publications de la Sorbonne, Paris 1999, s. 23-49.

2 Napriklad: GUENEE, Bernard. Les campagnes de lettres qui ont suivi le meurtre de Jean sans Peur, duc de
Bourgogne. In Annuaire-Bulletin de la Société de I’Histoive de France, 1993, s. 45-65; CAUCHIES, Jean-Marie.
Messageries et messagers en Hainaut au XVe siecle. In Le Moyen Age 1976/1, s. 89-123 a 1976/2, s. 301-341;
CARRIER, Hubert. « Si vera est fama » Le retentissement de la bataille d’Othée dans la culture historique au
XVe siecle. In Revue Historique 2001/3, s. 639-670. Pre syntézy pozri napriklad: MENACHE, ref. 1; FAULS-
TICH, Werner. Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter 800-1400. Gottingen 1996. Stvislosti sidnictva, moci
a strachu st obzvlast vyrazné v pripade najnovsej franctizskej historiografie a najmi Claude Gauvard, pozri
OFFENSTADT, Nicolas. L”histoire politique” de la fin du Moyen Age. Quelques discussions. In Etre historien
du Moyen Age au XXIe siécle. Publications de la Sorbonne, Paris 2008, s. 179-198.

3 LECUPPRE-DESJARDIN, Elodie. La ville des cérémonies. Essai sur la communication politique dans les
anciens Pays-Bas bourguignons. Brepols, Turnhout 2004; BLANCHARD, Joél. Le spectacle du rite : les
entrées royales. In Revue Historique 2003/3, s. 475-519; NOVAK, Veronika. Hirek, hatalom, tdrsadalom.
Informdciédramlds Pdrizsban a kizépkor végén. Gondolat — Infonia, Budapest 2007.

4 K dejinadm tychto miest pozri napriklad: DESPORTES, Pierre. Reims et les Rémois aux XIIle et XIVe siécles.
Picard, Paris 1979; BIBOLET, Francoise (ed.). Histoire de Troyes. Troyes, 1997; CHEVALIER, Bernard. Les bon-
nes villes de France du XIVe au XVle siécle. Paris 1985; CHEVALIER, Bernard. Les bonnes villes, I’Etat et la société
dans la France de la fin du XVe siécle. Paradigme, Orléans 1995; ROUX, Simone. Paris au Moyen Age. Hachette,
Paris 2003; FAVIER, Jean, Paris au XVe siécle 1380-1500. La nouvelle histoire de Paris. Paris 1974.
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vojny, obdianska vojna medzi stiperiacimi §lachtickymi klanmi, ktoré bojovali o moc a striedali
zahrani¢né spojenectva’ — zvyraznil vyznam informécie, utajenia a presvedcivej propagandy, a robi
tak toto obdobie obzvlast vzruSujicim v dejinich komunikécie.

Nez sa vratime k fenoménom mestskej komunikicie, mali by sme spomenut druhy nasich
prametiov, ktoré ndm ju moZu pomoOct objasnit. Prenos informécii totiZ v skuto¢nosti predsta-
vuje dost rozvlaény problém, nickedy velmi tazko uchopitelny.

Po prvé, uradné dokumenty ukazuji dennt rutinu v nardbani so spravami: zvlaStne udaje
o mestskej samosprave (fr. ,,messagerie, nem. ,,Botenbiicher”, knihy poslov) mézu dolozit kazda
misiu, niekedy s detailmi o cestach a cestovnych planoch, mend prijemcov a témy listov. Zoznam
mestskych zamestnancov moze poskytnit Gdaje o pocte a Glohe poslov, pisarov a vyvolavacov.
Mestské registre mézu obsahovat zmienky o doruceni listov alebo, ¢o je zaujimavejSie, kopie
samotnych listov. Podrobnosti o $ireni Gradnej spravy sa objavujt v registroch vyhlaseni prisaz-
nych vyvolavacov.’

Pozadie tejto korespondencie odhaluji zachované registre z rokovani mestskych rad, kde
mozeme najst rozhodnutia o poslani listov a uverejneni spravy, odozvy na prichidzajtce listy,
mozaiku komplexnej politiky sprav.

In0 tvar komunikécie ukazuji dokumenty stidnictva: texty sdnych konani, vypovede sved-
kov, omilostujuce listy, v ktorych sa pripominaja zlé skutky obyvatelov mesta. Z nich sa méZeme
dozvediet o sprisahaniach, urdzani Gradov, $uskande, ale tieZ o kazdodennych zvyklostiach
komunikdcie, rozhovoroch v kréméch, neformalnych stretnutiach na hlavnom namesti a Zen-
skych klebetach.’ Zachovana sukromna kore$pondencia ukazuje nielen pisani podobu prenosu
informacie, ale niekedy aj jej ordlne doplnky alebo rozhovory, ktoré predchidzali napisaniu listu.

5 FAMIGLIETTI, R. C. Royal intrigue. Crisis at the court of Charles VI 1392-1420. New York, AMS Prcss,
1986; GUENEE, Bernard. Un meurtre, une société. L’assassinat du duc d’Ovléans 23 novembre 1407. Paris
1992; SCHNERB, Bertrand. Les Armagnacs et les Bourguignons. La maudite guerre. Paris 1988.

6 Sttdie pracujtice s tymto typom pramefiov: MONNET, Pierre. Diplomatie et relations avec I‘extérieur
dans quelques villes de 'Empire 2 la fin du Moyen Age. In DUCHHARDT, Heinz - VEIT, Partice (Hrsg.
). Krieg und Frieden im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Philipp von Zabern, Mainz 2000, s. 73-101;
MONNET, Pierre. De la rue a la route: messages et ambassades dans les villes allemandes de la fin du
Moyen Age. In JARITZ, Gerhard (ed.). Die Strasse. Zur Funktion und Perzeption dffentlichen Rawms im spd-
ten Mittelalter. Wien 2001, s. 71-89; MONNET, Pierre. Pouvoir communal et communication politique
dans les villes de ’'Empire a la fin du Moyen Age. In Francia 2004/1, s. 121-139; NADRIGNY, Xavier.
La place des messageries dans la municipalité toulousaine durant la premiére moitié du XVe siécle. In
Information et société en Occident, ref. 1, s. 261-280.

7 LE MARESQUIER-KESTELOOT, Yvonne-Héléne. Les officiers municipaux de la ville de Paris au XVe siécle.
Etude et édition du vegistre KK 1009 des Archives Nationales. Commission des Travaux Historiques de la Ville
de Paris, Paris 1997. K Parizu méame registre v publikiciich: Archives Nationales, Livres de Couleur du
Chatelet, série Y. Pozri tiez: TUETEY, Alexandre. Inventaire analytique des livres de couleur et banniéres du
Chitelet de Paris. Imprimerie Nationale, Paris 1899.

8 V Parizi st tieto registre uchovavané od roku 1499: Registres des déliberations du bureau de la ville de Paris
(1499-1614). Imprimerie Nationale, Paris 1883-1921. 15 vols; ROSEROT, Alphonse. Le plus ancien registre
des délibérations du conseil de ville de Troyes, 1429-1433. Troyes 1886. (Registre Troyes); GUILBERT, Sylvette.
Registre de délibérations du conseil de ville de Reims (1422-1436). Reims 1990-1991. (Registre Reims); GUIL-
BERT, Sylvette. Registre de délibérations du conseil de ville de Chalons-en-Champagne (1417-1421). Chélons-
-en-Champagne 2001. (Registre Chalons).

9 Velmi ddlezity vydany korpus je: DUPLES-AGIER, Henri. Registre criminel du Chdtelet de Paris du 6
septembre 1389 au 18 mai 1392. I-11. Paris 1861-1864. Omilostujtce listy (lettres de rémission) s uchova-
vané od 14. storodia do druhej polovice 16. storo¢ia: Archives Nationales, série JJ. Cast publikovaného
materidlu je vi: DOUET-D’ARCQ, Louis. Choix de piéces inédites velatives au régne de Charles VI. I-11. Paris
1863-1864; LONGNON, Auguste Paris pendant la domination anglaise (1420-1436). Champion, Paris 1878.
O jeho produkcii a pouziti pozri: GAUVARD, Claude. “De grace especml” Crime, Etat et Société en France
d la fin du Moyen Age. 1-11. Paris 1991; ZEMON DAVIS, Natalie. Fiction in the archives. Pardon tales and their
tellers in sixteenth-century France. Stanford 1987.

42



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

A nakoniec, miestne kroniky a denniky st dobre zndme tym, Ze obsahuja vSeobecne priji-
mané nazory, prejavy paniky alebo opisuji formy ritudlnej komunikacie — napriklad kralovské
prichody, slavnosti alebo popravy.'

Bohuzial, tieto druhy pramenov len malokedy kore$ponduju, a dokonca aj v dobre zdoku-
mentovanych zapadnych mestach musia badatelia ¢elit medzerdm, ktoré treba vyplnit, a zaml-
¢iavaniu.

Mestska vrava: vSadepritomné Somranie?

Ak ma byt na$ pohlad na mestsk( komunikaciu Gplny, musime sa najprv zmierit s faktom,
ze velka vidsina medziludskych stykov, kazdodenné konverzicie a Gstna komunikicia je pre
nés jednoducho stratend — mozeme zachytit azda len zablesky, ale aj tie st ndhodné a netplné.
V tejto situdcii jeden prijatelny pristup, zaloZeny na Gtrzkovitych iidajoch, mdze spocivat v iden-
tifikacii najdélezitej$ich okolnosti urcujicich priebeh kazdodennej komunikacie: jej moznosti,
tém, miesta a zanre.!t

Vo velmi Sirokom kontexte, moznosti toku stredovekej informécie sd, do istej miery, urcené
niektorymi zakladnymi spolo¢enskymi zlozkami, napriklad mobilitou rozli¢nych spolo¢enskych
skupin (kedZe spravy cestovali s ludmi) a priepustnostou spolo¢nosti, z ¢oho vyplyvaju celkom
jednoduché otazky: stretavali sa rozlicné spolocenské skupiny navzijom, hovorili jedna s dru-
hou, mali miesta a informa¢né kanaly spolo¢né alebo nie? Hlavné préce, ktoré sa zaoberaju
cestovanim v stredoveku, ukazujd, Ze ludia neboli vébec usadli alebo vystraSeni opustit svoje
domovy, Ze dokonca aj vidieCania podnikali svoje zvy¢ajné cesty do okolitych miest a na trhy, a to
sa uz nemusime zmienovat o mobilnej$ich skupinach ako kupci, Studenti, vojaci, potulni mnisi,
nédennici, kriminélnici a remeselnici.? DalSie $tidie o Zivote v stredovekom meste zddraziuj
ulohu otvorenych priestorov, ulic a ndmestia v Zivote spolo¢nosti, zmieSany charakter svetskych
a cirkevnych priestorov, otvorenost kralovského dvora a obydli elit pre oby¢ajnych ludi, suzitie
sluhov a panov a, konkrétnejsie, velka viacsinu tstnej komunikacie a zvyk c¢itat nahlas — vSetky
tieto Cinitele poukazuja na vcelku lahké prenikanie sprav medzi rozli¢nymi spolocenskymi
skupinami, a na znaéné mnozstvo bezne zdielanych vedomosti a informdcii."® Zda sa, Ze nase
pramene, napriklad vypovede svedkov a zloc¢incov opisujice Zobrakov ako hovoria o politike
s honoraciou, zlodejov ako lahko vstupuji do dveri sidnej siene a bran vzne$enych domov,
potvrdzuju tento celkovy obraz.'*

10 Spomedzi skimanych miest mdme miestne kroniky iba pre Pariz. NajuZito¢nej$ie su registre pisarov
Parizskeho parlamentu: TUETEY, Alexandre (ed.). Journal de Nicolas de Baye, greffier du Parlement de
Paris 1400-1417. I-11. Renouard, Paris 1885-1888; a TUETEY, Alexandre - LACAILLE, Henri (ed.). Journal
de Clément de Fauquembergue greffier du Parlement de Pavis 1417-1435. I-11I. Renouard, Paris 1903-1915,
s dennymi poznamkami. Pokial ide o miestne kroniky, mame Journal d’un bourgeois de Paris 1405-1449.
(Ed. Alexandre Tuetey. Paris 1881), napisany pariZskym klerikom, ktory bol velmi dychtivy po spravach
a opisujici mnoho chyrov, klebiet a miestnych sldvnosti.

11 K problematike kazdodennej komunikécie pozri Kommunikation und Alltag in Spdtmittelalter und frii-
her Neuzeit. Wien 1992.

12 OHLER, Norbert. The Medieval traveller. The Boydell Press, 1989; WADE LABARGE, Margaret. Medie-
val travellers. The rich and the restless. Hamish Hamilton, London 1982; Voyages et voyageurs au Moyen Age.
S.H.M.E.S. Publications de la Sorbonne, Paris 1996.

13 ROUX, ref. 4; LEGUAY, Jean-Pierre. La rue au Moyen Age. Ouest-France, Rennes 1984; Die Strasse. Zur
Funktion und Perzeption iffentlichen Raums ref. 6; HANAWALT, Barbara A. — KOBIALKA, Michal (ed.).
Medieval practices of space. University of Minnesota Press 1999; BOONE, Marc — STABEL, Peter (ed.).
Shaping urban identity in late medieval Europe. Leuven — Apeldoorn 2000; SPICER, Andrew — HAMILTON,
Sarah (ed.). Defining the Holy. Sacred space in Medieval and early Modern Europe. Ashgate 2005; COLEMAN,
Joyce. Public Reading and the Reading Public in Late Medieval England and France. Cambridge, 1996; MOS-
TERT, Marco (ed.). New approaches to medieval communication. Turnhout, Brepols 1999; CLANCHY, M. T.
From memory to written record. England 1066-1307. Blackwell, Oxford — Cambridge (Massachusetts) 1994.
14 Napriklad: DUPLES-AGIER, ref. 9, s. 310-312, 184-190.
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Nie je samozrejme mozné sledovat kazdi neformélnu konverzaciu a identifikovat jej tému,
ale vysSie zmienené sidne texty odhalujt, ako ludia, vi¢Sinou pred obdobim obéianskej verej-
nosti, debatovali v krémach a na trhoviskach o problémoch vlady, reforméch a daniach, voj-
novych spojenectvich a dynastickych sobasoch. Ak Studujeme pripady sprisahani, velezrady
alebo len netctivych vyjadreni o mocnych na sidoch a v omilostujtcich listoch, jasne sa vyné-
raju horace body zaujmu: ludia s radostou hovorili o daniach, o zlych radcoch dobrych kralov,
pochybnej moralke a korupcii ¢lenov elity, o hroznych skutkoch vojakov, zazrakoch a podivnych
znameniach ukazujice na bliziace sa udalosti.'® Samozrejme, v tychto pramenioch sa stretdvame
najmai s pripadmi nespokojnosti a poburovania, nazyvané rumeur alebo murmure ludi - ale tieto
rastice pocty pripadov vlastizrady znamenaju taktieZ zvy$end citlivost a zdujem zo strany moci
0 to, o ¢om sa jej poddani rozpravali a ¢o si mysleli.'®

Pokial ide o priestorovy raimec mestskej vravy, kazdé mesto malo svoje miesta, kde si udia
vymienali spravy, debatovali o novych daniach a zlych spravcoch. Obyc¢ajne boli miestami na
vymenu informacii krémy a hostince, kde sa ctihodni kupci, zahrani¢ni putnici a pochybni tulaci
mohli stretavat a rozpravat. Za normalne miesta na vyjednéivanie a kon$piracie sa povazovali aj
kostoly a cintoriny. Trhoviska a ndmestia so Sibenicami a popraviskami pontikali udalosti zauji-
mavé na komentovanie a vysvetlovanie. Mestské brany boli samozrejme ru$nymi krizovatkami,
kde sa mohli obyvatelia mesta po prvykrat stretntit s cudzincami, ktori privazali tovary na predaj
a spravy, o ktoré sa mohli podelit.”” Okrem tychto vSeobecnych charakteristik mala kazda komu-
nita svoje osobité miesta — okolo sochy, pred verejnou budovou, na miestach, kde sa stretivali
chotére miest — ktoré mali urcity vyznam pre jej ¢lenov a boli utvirané zvykmi a mocenskymi
vztahmi.!8

Kazdodenné klebetenie a nespokojné rozhovory mohli nadobudntt neobvyklé formy. Kro-
niky a denniky uvadzajt, napriklad, satirické piesne, o¢ierniovanie dobrého mena mocnych knie-

15 HOAREAU-DODINAU, Jacqueline. Les injures au roi dans les lettres de rémission. In La Faute, la
répression et le pardon. Paris 1984, s. 223-240; BEAUNE, Colette. Perceforét et Merlin. Prophécie, litté-
rature et rumeurs au début de la guerre de Cent Ans. In Fin du monde et signes des temps. Visionnaires et
prophétes en France méridionale (fin XIlle-début XVe siécle). Centre de Fanjeaux, Editions Privat, 1992, s.
237-255; BEAUNE, Colette. La rumeur dans le journal du Bourgeois de Paris. In La circulation des nou-
velles au Moyen Age. Paris — Roma 1994, s. 191-204; GAUVARD, Claude. Rumeur et gens de guerre dans
le royaume de France au milieu du XVe siécle. In Hypothéses 2000. Travaux de I’Ecole doctorale d’Histoire.
Publications de la Sorbonne, Paris 2001, s. 281-292; GAUVARD, Claude. Fear of crime in late medieval
France. In HANAWALT, Barbara A. - WALLACE, David (ed.). Medieval crime and social control. University
of Minnesota Press, Minneapolis — London 1999, s. 1-48; FENSTER, Thelma S. - SMAIL, Daniel Lord
(ed.). Fama: the politics of talk and veputation in medieval Europe. Cornell University Press, Ithaca 2003.

16 GAUVARD, Claude. Le roi de France et I’opinion publique a I’époque de Charles VI. In Culture et
idéologie dans la genése de I’Etat moderne, ref. 1, s. 353-366.

17 BURROUGHS, Charles. Spaces of arbitration and the organisation of space in late medieval Italian
cities. In Medieval practices of space, ref. 13, s. 64-100; GILES, Kate. Public space in town and village
1100-1500. In GILES, Kate — DYER, Christopher (ed.). Town and country in the Middle Ages. Contrasts,
contacts and interconnections. Leeds 2005, s. 293-312; LALEMAN, Marie Christine. Espaces publics dans
les villes flamandes au Moyen Age: 'apport de I’archéologie urbaine. In Shaping urban identities, ref. 13,
s. 25-42; GEREMEK, Bronislaw. Les marginaux parisiens aux XIVe et XVe siécles. Flammarion, Paris 1976;
ALEXANDRE-BIDON, Danitle - TREFFORT, Cécile. Un quartier pour les morts: images du cimeti¢re
médiéval. In ALEXANDRE-BIDON, Dani¢le — TREFFORT, Cécile (ed.). A réveiller les morts. La mort au
quotidien dans I’Occident médiéval. Lyon 1993, s. 253-273; CHIFFOLEAU, Jacques - MARTINES, Lauro
— PARAVACINI BAGLIANI, Agostino (ed.). Riti e rituali nelle societa medievali. Spoleto 1994 (Studie
o vybere avyzname miest poprav); BURKE, Peter. Insult and blasphemy in early modern Italy. In Peter
Burke. The historical anthropology of early modern Italy. Essays on perception and communication. Cambridge
University Press, Cambridge 1987, s. 95-109. (zvla$tne miesta na graffiti v talianskych mestéach). Velmi
dobry pramen k §tadiu miest parizskej komunikécie je Journal d’un Bourgeois de Paris, ref. 10.

18 K Parizu pozri NOVAK, Veronika. Places of power. The spreading of official information and the
social uses of space in fifteenth-century Paris. In BUDAK, Neven (ed.). Communication in Towns. Leykam
International — International Commission for the History of Towns, Zagreb, 47-66. V tla¢i.
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zat alebo celych narodov (Franctzi proti Angli¢anom pocas storo¢nej vojny).'> Niekedy mame
aj opisy politického vyznamu tychto piesni: po politickej vrazde na objednavku burgundského
vojvodu jeho parizskych agentov zobudil uprostred noci hluk nemelodickej hudby ,charivari®,
ked ludia spievanim pohrebnych piesni obviniovali svojho pana, ze je zradca a vrah.*® Kralovské
a mestské nariadenia ukazuju, ako boli tieto piesne doblezité, ked sa pokusali kontrolovat pohyb
potulnych spevakov alebo zabranit spievaniu o zakazanych témach ako kral alebo papez.

Inou, nezvy¢ajnou formou neformélnej komunikicie bolo Sirenie poplasnych chyrov
o vzbure zobrikov, o otravenych studniach alebo sprisahani, ktoré nepriatelom umozni tajne
vstapit do mesta. Tieto zvesti jasne odhaluji hlavné obavy spolo¢nosti zahfnajice zabijanie
nepokrstenych deti, zoznamy s menami meStanov, ktori maja byt zavrazdeni, tuldkov spriazne-
nych s Angli¢anmi alebo Zidmi, tajné znamenia sliZiace na rozoznanie sprisahancov od nevin-
nych susedov, no¢né Gtoky, ohen a otravu.”? V parizskych dennikoch z 15. storo¢ia mozZeme
sledovat vzostup a navrat niektorych fam, ich postupné transformécia a dokonca ich désledky
alebo, presnejsie, ich uplatnenie: v krizovych situaciich famy o sprisahani umoznili politickym
skupindm zbavit sa svojich protivnikov tym, ze ich nastavili ako obetnych barankov a sprisahan-
cov.?

Mestska moc: dobre organizovana kontrola

Na pozadi farebného obrazu mestskej vravy sa pokisime analyzovat stratégie mestskych
uradov, ktoré sa jej museli venovat. Mestské autority konfrontované s tazkymi rokmi na konci
storo¢nej vojny, spreviadzanou vnitornou vojnou superiacich vojvodskych stran, museli naozaj
vypracovat — ako sti¢ast obrannej stratégie — iplny komunikaény systém, ak chceli prezit. Museli
zbierat uzito¢né informécie o putujicich armadach a novych rozhodnutiach Gstrednej vlady,
museli zverejniovat niektoré informacie obyvatelom, aby si zaistili ich spolupracu, museli udrzia-
vat vonkajsie vztahy s informacénymi zdrojmi a kontrolovat prichadzajtice a odchadzajice spravy,
aby predisli zrade alebo vzbure.?*

Pri analyzovani registrov rokovani mestskych rad v mensich francizskych mestach priché-
dzajacich do tGvahy, Remes, Troyes a Chalons, zmienky o posielani a prijimani listov a sprav
prezradzajud, ako starostovia a radni organizovali mestskd diplomaciu.

Na to samozrejme potrebovali zamestnancov. Na konci stredoveku, Botenbiicher nemeckych
miest zmienuju niekolko tuctov mestskych poslov nosiacich hrdo listy (niekolko stoviek roéne),

19 MENACHE, ref. 1 (Symbols and national stereotypes in the Hundred Years War); GAUVARD, Claude
— GOKALP, Altan. Les conduites de bruits et leur signification a la fin du Moyen Age: le charivari. In
Annales ESC 1974/3, s. 693-704. V¢asnonovoveké satirické piesne st predmetom badania v ovela vicsej
miere, pozri napr.: FOX, Adam. Oral and Literate Culture in England 1500-1700. Clarendon Press, Oxford
2000; DARNTON, Robert. An early information society: news and the media in eighteenth-century
Paris. In American Historical Review 2000/1, s. 1-35.

20 Chronique du Religieux de Saint-Denis, contenant le régne de Charles VI, de 1380 a 1422. 1-VI. Publiée par
L. Bellaguet. Paris 1839-1852. V. 348.

21 Archives Nationales Y2 fol. 123.

22 GAUVARD, Claude. Rumeur et stéréotypes a la fin du Moyen Age. In La circulation des nouvelles , ref.
15, s. 157-177; FARGETTE, Séverine. Rumeurs, propagande et opinion publique au temps de la guerre
civile (1407-1420). In Le Moyen Age, 2007/2, s. 309-334; WALKER, Simon. Rumour, sedition and popular
protest in the reign of of Henry IV. In Past and Present 2000/1, s. 31-65.

23 JUVENAL des URSINS, Jean. Histoire de Charles VI, roi de France. In MICHAUD - POUJOULAT
(ed.). Nouvelle collection de mémoires pour servir d ‘histoire de France. Série 1, tome II, Paris, 1836, s. 524-
525; Journal de Nicolas de Baye, ref. 10, I1. 226; Journal d’un Bourgeois de Paris, ref. 10, s. 87-110 passim.
Analyzované v: NOVAK, ref. 3, s. 259-277.

24 MICHEL, Hébert. Communications et société politique: Les villes et I‘Etat en Provence aux XIVe et
XVe siecles. In La circulation des nouvelles, ref. 15, s. 231-242.
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majacich erb svojho mesta.? Uvedené franchzske mestd nemaji (dokonca ani Pariz) takyto
vysoky pocet ludi a listov: mali nejakych aradnych poslov, ale ¢asto vyuzivali sluzby jednorazo-
vych poslov len na tento Gcel, ako napriklad kupcov cestujicich spravnym smerom.

Ak rekonStruujeme geograficky aspekt tychto koreSpondencii, m6zeme jasne vidiet dobre
$truktdrovand siet rozli¢nych kategorii kontaktu. V najuz$om kruhu s susedné dediny zavislé
na meste — ktoré zvycajne dostavali Gstne spravy z mestskej rady s nariadeniami, aby boli ostra-
ziti a poméahali udrziavat mestsky obranny systém.

Dali kruh na imaginirnej mape mesta tvoria susedné mest4 v radiuse okolo 50 aZ 100 kilo-
metrov (najéastejsi koreSpondenti pre Remes su Soissons, Laon, Noyon, Chalons a Troyes; pre
Chalons: Troyes, Remes$ a Laon; a pre Troyes: Chalons, Nogent, Provins, Sens a Reme3). Casto
ich ziadali o radu v aktualnych politickych pripadoch alebo o pomoc v lobovani za rozli¢né ciele:
niekolko miest zrejme spolupracovalo a koordinovalo svoje stratégie. V nasich pramenoch to
znamend, Ze mestské rady posielali niekolko (niekedy az 10) listov adresovanych rozli¢nym mes-
tam v obzvlast dolezitych alebo nebezpeénych situaciach, ako napriklad prichod armady alebo
zvolanie miestneho zhromazdenia. Ked'v roku 1429 ob¢ianska vojna dosiahla bod obratu, vidime
na$e mestd, ako si vymienaju listy predtym a potom, ako zmenili strany a spojili sa so siperiacou
stranou, Co sa stavalo viac menej sicasne. Napriek sustredenej akcii tieto mesta nevytvorili for-
malnu ligu, ,Bund“ ako mbzeme vidiet v Nemecku na konci stredoveku alebo v pripade nasho
Pentapolisu.?®

Okrem komunit si naSe mesta pisali aj listy s ur¢itymi jednotlivcami: nachidzame opakujtce
sa zmienky o menach miestnych hodnostarov, biskupov, kralovskych sudcov a stdnych Grad-
nikov alebo $lachticov z kralovského dvora. Listy urcené tymto ludom s obvykle plné otizok
a ziadosti o sprostredkovanie a nickedy dokonca aj obsahuja képie peticii, ktoré poslali kra-
lovi. Predstavitelia mesta sa mohli tiez rozhodntt z ¢asu na Cas poslat jednoduché pozdravné
listy odportcajice ich mesto do priazne §lachtica. Tieto kontakty sa velmi liSia od tych, ktoré st
zalozené na vzajomnej rade, ktora zjednocovala susediace mesta. V tychto pripadoch $lachtici
konaju, lobuju za mesto, ktoré im na oplatku posiela pravidelné dary (vino, odevy).”

Mesto Pariz predstavuje zvlastny pripad: v skuto¢nosti, je cennym centrom dorucenia infor-
micie pre kazdé provinéné mesto. Kontakty medzi nimi nie st prili§ ¢asté, spravy z PariZa sa
objavuju najmai v krizovych situéciach: na jednej strane, mdzu pochadzat z kralovského dvora,
ktory pozaduje od hlavného mesta, aby rozsirilo Gradna verziu urcitych udalosti, konalo ako
prostrednik medzi provinénymi mestami a monarchiou. Na strane druhej, franctizske mesta sa
obracali na parizsku samospravu so svojimi otdzkami, ked potrebovali presnti informéciu o kré-
lovskej politike.

25 MONNET, ref. 6, s. 77-78.

26 Registre Reims 136: v roku 1429 rada mesta Remes$ pise Chalonsu a Laonu a pyta sa na kralovu volu.
Ziada Chalons, aby kontaktovalo aj predstavitelov Troyes; Registre Troyes 330: Troyes v roku 1431 poslalo
listy do Nogentu a Provins so spravou o bliziacej sa armade Registre Troyes 371: Mestska rada Troyes
podas priprav vojenskej vypravy proti susednej posadke v 1432 poslala listy do miest Chalons, Epernay,
Vertus, Chéteau-Thierry, Sézanne, Provins, Nogent, Saint-Just, Plancy, Arcis, Romilly, Villemort, Aix-
-en-Othe, Villenaux, Fere-Champenoise; Registre Chalons 133-140 passim: Municipalita Chalonsu poslala
niekolko listov do Troyes a Remes v roku 1419, v ¢ase krizy po vrazde ich padna Burgundského vojvodu.
NEMETH, Németh. Informacidszerzés és hirkozlés a felsé-magyarorszagi varosokban. In Informdciéd-
ramlds a magyar és torok végvdri vendszerben. Szerk. Petercsak Tivadar — Berecz Matyas. Eger 1999, s.
117-127.

27 DERVILLE, Alain. Pots-de-vin, cadeaux, racket, patronage. Essai sur les mécanismes de décision dans
I’Etat bourguignon. In Revue du Nord, 1974, s. 341-364; Registre Reims 53: odoslanie troch vozov s vinom,
chlebom a a dal§imi potravinami §lachticovi. Dalsie priklady v: BOURQUELOT, Félix. Correspondance
entre le corps municipal de Paris et de Noyon en 1413. In Bibliothéque de I’Ecole des Chartes VII. 1845-1846,
S. 52-69.
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Na najvy$Sej irovni mestskej siete nachidzame institdcie a predstavitelov Gstrednej moci,
kréla alebo regenta, Velkt radu, kanceléra, connétable alebo mocnych magnatov. Zda sa, Ze celd
mestskd stratégia pozostavala z neustaleho pradu staznosti a narekov: prili§ vela vojakov, prilis
zlé pocasie, prili$ vela dani, ziadajiic o pomoc a polutovanie.

Vyssie nacrtnuty obraz jasne ukazuje na komplexnt politiku miestnych komunit voci vyné-
rajacim sa nebezpecenstvam a Gstrednej vlade: neustéle a zdmerné pouzivanie sprostredkova-
telov, navrat k $pecializovanym informa¢nym zdrojom, udrZiavanie kontaktov darmi, listami,
protisluzbami a silou.

Pokial ide o kontrolu informacii, tato pozostava, ako sme uz videli, z primerané¢ho podielu
$irenia a cenzury. Pokial ide o prvy, obce museli zdielat spravy prichadzajice zvonku a museli
vydat svoje vlastné rozhodnutia. Jednu cast tejto informacie podaval prisazny vyvolava¢ mesta,
ktory predstavoval oficidlny hlas mesta. Tento neurodzeny drzitel dradu mal citat nahlas kra-
lovské vynosy na stalych, zvy¢ajnych miestach. Pri obzvlast dolezitych ozndmeniach ho mohol
sprevadzat aj trubad. (Tak, ako mestsk{ posli zastupovali mesto pred vonkaj$im svetom svojou
uniformou, aj hlisnik za mrmi svojim jedine¢nym vystupovanim a oficidlnym hlasom).?

Ak kralovsky list vyzadoval odpoved alebo nejaky druh finan¢ného prispevku z mestskej
obce, bol ozndmeny nie anonymne pouli¢nym krikom, ale v rdmci $pecidlneho zhromazdenia.
V tomto pripade to mohol byt hlas vyvolavaca alebo zvonenie zvonov, ktoré zvolavali ludi na
zverejnenie sprav. Pri pouziti tejto formy nase pramene opisuji niekedy dvojstupiiové zverejne-
nie. Po prijati listu obec zvolala najprv velmi tzky okruh hodnostarov (40 az 50 ludi v Remesi),
aby prediskutovali mozné reakcie alebo odpovede a spdsoby zverejnenia. Potom, o jeden alebo
dva dni, sa zili vaZené hlavy rodin (od troch po pit stoviek ludi v uvedenych mestéach), aby si
vypoculi spravy a prijali odpoved, ktort vypracovalo predoslé zhromazdenie.” V Parizi sa letaky
najprv ukazali radnym, predstavitelom 16 $tvrti a vyslancom najdolezitejSich naboZenskych
komunit. Tito vybrani vyslanci sa potom vratili do svojich $tvrti a rozsirili informéciu ¢itanim
kopie listu a potom Gstnym zhrnutim jeho obsahu v ramci obvyklych zhromazdeni $tvrti.®

Zoznamy rokovani objasiiujd, Ze mestské urady davali prednost nalezitym formam zverej-
nenia: v pripade zlych sprav rada mesta Troyes poziadala miestneho biskupa, aby sa porozpraval
s ludmi a ,,doucement” — sladko im oznamil, ¢o sa stalo.?!

Tato starostlivost o jemné zverejnenie tiez ukazuje na skutoc¢nost, Ze okrem Sirenia museli
mestské autority pracovat na tom, aby udrzali tajomstva a kontrolovali informécie. V sledova-
nom obdobi sa v ¢ase vojny tato stranka informacnej politiky stavala obzvlast dblezitou. Mestské
registre zmienuja niekolko opatreni: kazdy sikromny list prichadzajaci a odchadzajici z mesta
sa musel ukazat kapitanovi; nikto sa nesmel pribliZit k poslom, ktori nosili listy od nepriatela;
vazenych mestanov poverovali, aby vyspovedali priSelcov pred mestskymi branami; cudzinci

28 DUTOUR, Thierry. L’élaboration, la publication et la diffusion de I'information a la fin du Moyen
Age (Bourgogne ducal et France royale). In LETT, Didier - OFFENSTADT, Nicolas (ed.). Haro! Noél!
Opyez! Pratiques du cri au Moyen Age. Publications de la Sorbonne, Paris 2003, s. 141-155; O praci vyvola-
vada a jeho symbolickych funkcidch pri kontrole miestnej moci pozri HEBERT, Michel. Voce preconia:
note sur les criées publiques en Provence a la fin du Moyen Age. In MORNET, Elisabeth - MOREN-
ZONI, Franco (ed.). Milieux naturels, espaces sociaux. Etudes offertes a Robert Delort. Paris 1997, s. 689-701;
OFFENSTADT, Nicolas. Les crieurs publics a la fin du Moyen Age. Enjeux d’un recherche. In Information
et société en Occident, ref. 1, a. 203-217. ; NOVAK, Veronika. Hatalom a keresztez6déseken : a kikialtas
a kozépkor végi Parizsban. In Torténelmi Szemle 2001/3-4, s. 237-255.

29 Registre Reims 44-45; dalsie priklady v: FLAMMERMONT, Jules. Histoire de Senlis pendant la seconde
partie de la guerre de Cent Ans (1405-1441). In Mémoires de la Société de I‘Histoire de Paris et de ‘Ile-de-
-France, V. 1878. 274.

30 JUVENAL, ref. 23, s. 486-488; DESCIMON, Robert - NAGLE, Jean. Les quartiers de Paris du Moyen
Age au XVllle siécle. Evolution d’un espace plurifonctionnel. In Annales ESC 1979/5, s. 956-983.

31 Registre Troyes 281-282.
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ubytovani v hostincoch sa museli hlasit kazdy den; neisté jednania mesta s nepriatelom sa drzali
v tajnosti, aby sa predislo problémom s kralovskym dvorom.

A ako tito miestna kontrola informdcii fungovala? V skuto¢nosti $tudie o G¢innosti obéian-
skej vojny propaga¢nych kampani ukazuji, Ze politicky list mohol byt adresovany mestskej
komunite v mene krala alebo vojvodu a bola to mestska rada, ktoré sa nakoniec rozhodla o jeho
astnom roz$ireni. Jedinym alternativnym kanalom bolo duchovenstvo, miestni biskupi, kazate-
lia a cirkevné ustanovizne. Nepriatelska propaganda preto nemohla zlomit rozli¢né strany kvoli
tvrdosijnému odporu vernych mestskych predstavitelov, ktori mohli zabranit jej prenikaniu.
KedZe kralovsky systém informacii zavisel na miestnych sprostredkovateloch, Gloha sadnych
uradnikov, spravcov a starostov bola jednoducho rozhodujtca.®

Na zaver m6zeme povedat, Ze na konci stredoveku mestska aroven informacnej politiky
urcovala kvalitu a kvantitu sprav, ktoré sa dostavali k obyvatelom mesta a so svojou starostlivo
vybudovanou sietou a prisne udrZiavanou kontrolou sa pokasala — a celkom Gspe$ne — zvladat
agresivnu podobu kralovskej propagandy a dychtivt zvedavost obyvatelov mesta.

(preloil: Peter Bystricky)

32 GUENEE, ref. 2.
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6. KOMUNIKACNI ASPEKTY
PRAZSKEHO POVSTANI 1483

Katefina Fisovd

7

PraZské povstini, které se uskute¢nilo 24. z4if 1483, bylo Frantiskem Smahelem vystiZné
nazvano epilogem husitské revoluce.! Ostatné pravé historik husitské revoluce nejdtkladnéji
a nejobsirnéji anatomii tohoto konfliktu popsal. Kupodivu stranou pozornosti zistalo u his-
torika jagellonského obdobi Josefa Macka,? nejnovéji se pak k udélostem roku 1483 vratil Petr
Cornej v D&jinach Koruny deské.?

Pripomenme si stru¢né fakta. Prvni prazské rady, které sazel Vladislav Jagellonsky po svém
néstupu na Cesky tran v roce 1471 nebyly nejkratsi — trvaly ¢tyfi roky, a na svych postech se udr-
zeli komundlni politici podébradské éry Samuel Velvar z Hradku na Starém Mésté* a na Novém
Mésté Jira Majnusek,’ ktef{ si své postaveni zachovali az do roku 1476, kdy o své funkee diky svym
podivnym praktikim pfisli, nejenom oni, ale i vét§ina jejich spoluradnich.® Taktak, ze zkorumpo-
vani konselé neskondili pod katovou sekerou, vykoupili se tehdy vysokymi finan¢nimi ¢astkami.”

V letech 1476 az 1483 jiz probihalo sazeni rad pravidelnéji — na Novém Mésté po roce s vyj-
imkou rady (1479 — 1482), na Starém Mésté vladly po vétSinou rady dvouleté.® Pokud jde o per-
sonalni slozeni, tak na Starém Mést¢ i Novém Mésté se rady obménovaly ¢astéji, nez tomu bylo
v predeslém obdobi. Na Starém Mésté¢ zasedlo v letech 1476 — 1483 pét rad, které predstavuji
celkem 90 funkénich mist, na nichz se obménilo 56 osob (tj. 62%). Na Novém Mésté v letech 1476
— 1483 zasedlo Sest rad, kterd predstavuji 72 mist, na nichz se vystfidalo 40 osob (55%). Vidime,
ze se jednalo o neobvykle vysoké procento nové pfichozich osob do rad.

Zamétime-li svoji pozornost na rady dosazené na prazské radnice Vladislavem Jagellonskym
v bfeznu 1483, tak na Starém Mést€ v osmndcti¢lenné radé bylo osm novackd, ti radni byli
zvoleni potieti a sedm radnich podruhé.” Na Novém M¢sté zasedli v radé jen Ctyfi novacci, jeden
radni poctvrté, jeden po tieti a Sest radnich podruhé. Pokud jde o socialni sloZeni, tak na Starém
Mésté najdeme v radé dva femeslniky, na Novém Mést¢ jich bylo osm. Krél vyslal jmenovinim

1 Nejpodrobnéji se prazskym povstini zabyval F. Smahel ve své studii SMAHEL, FrantiSek. Epilog husit-
ské revoluce: PraZské povstani 1483. In MOLNAR, Amedeo (ed.). Acta reformationem bohemicam illustvan-
tia. Praha 1978, str. 45 —127. Druh4 verze studie bez pfiloh vys$la pod nazvem Prazské povstani 1483.
In Prazsky sbornik historicky, 1986, roé. 19, s. 35-102. Nejnovéji se k povstidni Smahel vritil v knize
Husitské Cechy. Praha 2001, str. 105-140.

2 MACEK, Josef. Vék Fagellonsky I. Praha 1992, s. 187; MACEK, Josef. Vira a zboZnost jagellonského véku.
Praha 2001, s. 394.

3 CORNE], Petr. Velké déjiny Koruny éeské VI. (1437 — 1526). Praha 2007, s. 442-453.

4 Samuel Velvar zasedl v radach Starého Mésta od roku 1453 celkem tfinactkrat. Kromé Velvara zasedli
ve staroméstské radé ¢tyti konselé z minulych rad — Vit kraje¢ sukna, Jan Zajiecek, Jakub Sobek a Jan
Zie?. Poprvé se v rad€ objevuje Jan z Radie¢e. Na Novém Mésté zasedli v radé také ¢tyfi konselé z prede-
§lych rad — Petr Peniezek, Klima Kostelédk, Ondiej ReSetdk a Martin Récek.

5 Jira Majnusek byl mezi radnimi nejvétsim rekordmanem od roku 1448 zasedl v radach sedmnactkrat.
Na Novém Mésté zasedli v rad¢ také ¢tyti konSelé z predeslych rad — Petr Peniezek, Klima Kosteldk,
Ondfej Redeték a Martin R4dek.

6 K tomu SIMEK, Frantiek — KANAK, Miloslav (ed.). Staré Letopisy éeské. Praha 1959, s. 283. Slo zejména
o finan¢ni machinace a falSovani k$aftd. V radach v roce 1475 zasedlo na Starém Mésté sedm a Novém
Mésté také sedm kon3eld z predchozich rad a 5 poprvé. K tomu CELAKOVSKY, Jaromir. O vjvoji stiedo-
vékého zFizeni radniho. Praha 1920, s. 318; TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy IX. Praha 1893, s.
270 zn4 k tomuto roku pouze 2 radni.

7 Jira Majnusek se vykoupil ¢astkou tisic zlatych, které odevzdal formou ptjcky krali spolu s loukou
a vapenici.

8 Ke slozeni rad TOMEK, ref. 6, s. 270-271 a 286-287.

9 TOMEK, ref. 6, s. 271 a 287.
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téchto rad jasny signal, Ze nastal ¢as zmény a dosadil do Gfadu ¢leny proroyalistické skupiny — na
Starém Mést¢ Vaclava Chanického a na Novém Mésté Vaclava Parala. Jiz po necelém palroce bylo
jasné, ze kralovi tento politicky tah nevySel.

Podle planu méli v noci z 24. na 25. zaii roaylisté zattocit na domy prazskych radikald, ale
pfed¢asné vyzrazeni mélo za nésledek prudkou zménu scénére, kdy se ze spiklenct méli stat
obéti. Od osmé hodiny ranni, kdy se rozeznély zvony kostela P. Marie pied Tynem, zacalo prvni
déjstvi nejvétsiho dramatu od konce husitskych valek. Povstalcei vzali ,,Sturmem® staromést-
skou, novoméstskou a malostranskou radnici. Nejdramati¢téj$i priibéh mélo postini na Novém
Mésté, snad jako jistd reminiscence radikalnich postoja v dob¢ husitské revoluce.!® Konselé zde
byli svrzeni svymi radikalnimi nastupci a okusili to, co jejich predchiidci pfi prvni prazské defe-
nestraci. Kone¢na bilance byla tragicka, z celkem dvanacti¢lenné rady bylo hned prvni den pre-
vratu pét radnich!! doslova rozsekano ptimo v jednaci mistnosti radnice a téla zabitych konsela
byla poté vyhozena z oken radnice. Pozdé&ji byli popraveni dal$i tfi radni, dva byli zajati a tfem
se podatilo utéct z mésta.'? Na Starém Mésté mélo povstani zdanlive klidnéjsi pribéh. Rozliceny
dav v ¢ele s Bohuslavem Legatem svrhnul purkmistra Jana od Kloboukd, kterému predtim kdosi
probodl sudlici nohy, z oken radnice, ostatni konselé byli pozatykani a rychta Ambroz byl zabit.
13 Vefejna exekuce nad ¢tyfmi staroméstskymi konsely Vaclavem Chénickym, Prokopem Publi-
kem, Janem od Klobouka a Janem Stodolou byla vykonédna 26. zafi na Staroméstském rynku.!*

Po boufi pfislo nésledné zklidnéni a 6. {jna 1483 byla na shromazdéni na Staroméstské
radnici uzaviena jednota vSech tff mést.” Jednim z pozadavkt obci bylo, aby kral sazel konsely
Jtoliko z téch, kteréZ proni konselé na ceduli dadi a e jini.“'° Jiz. pted uzavienim jednoty byly 24. zari
zvoleny velkou obci nové rady, které setrvaly v Gfadu az do kvétna, respektive do ledna 1484."
V obou méstech tak misto kon$elt zasedali obecni star$i, ktefi se po navraceni chodu méstské
rady do normalu stali prostfedniky mezi konsely a obcemi.!®

Ve svém dal$im vykladu se nebudu zabyvat ani tak chronologii a popisem udalosti, jako jeho
reflexemi. Témér dvé desitky domécich a zahrani¢nich vypravécich pramend svéd¢i o nebyvalém
zajmu, kterd povstani vyvolalo. Byt §lo o relativné méné vyznamnou udélost, nez tomu bylo
u déni roku 1419, stala se v dob¢ podstatné 1épe rozvinutého systému komunikace. Vypravéci
prameny ¢eské i zahrani¢ni provenience mizeme zaradit do tff okruhd a je mozné je rozclenit
také podle konfesijniho vyznéni jejich autord. Prvni okruh tvoii prameny vzniklé souc¢asné nebo
jen o malo pozdé&ji, nez probéhlo povstani. Na tomto misté je tfeba jmenovat pramen, ktery se

10 Pfesny prab¢h povstam SMAHEL, Epilog, ref. 1, s. 45-127.

11 K prubehu povsténi SIMEK — KANAK (ed.), ref. 6, s. 291-293. Zabiti byli Vaclav Paral, Matik Pivo,
Jan Kneysl, Jan Rathauzsky a Jan Hladky. Radmimu Paralovi se sice podafilo utéct a schovat se u sou-
seda v posteli, po té co vSak byl vzboutenci v této skry$i nalezen, byl cestou na radnici vystaven exekuci
vzboufeného davu

12 Simon méseénik, Ondiej Kahun (nebyl ¢lenem rady, ale zasedal v radé minulé) a Vaviinec od ti kralG.
Zajati byli Jindrich Vi¢ek a Jan Johanovic. Z mésta se podafilo utéct Vaclavu tkani¢nikovi, Vitu Ocaskovi
(oba nebyli ¢leny rady, ale zasedali v radé minulé) a Vavfinci soukenikovi. Jakub chmelét byl usvédcen,
ale o jeho potrestani nemdme zminky, obdobné nam neni nic zndmo o trestu Jana Medulanského, ale
muzeme se domnivat, Ze piezil, protoze jesté v roce 1491 je uvadén jako majitel domu

13 CELAKOVSKY, ref. 6, s. 336.

14 Tamtéz, s. 337. Vaclav Chanicky, Prokop Publik, Jan od Kloboukt a Jan Stodola. Tomas od zlaté
hvézdy zemfel pfirozenou smrti 17.9. a Jan Sulkdv uprchl z Prahy.

15 Text jednoty GOLL, Jaroslav. N¢které prameny o boufi Prazské r. 1483 a 1483. In Zprdvy o zaseddni
KCSN, roé. 1877, Praha 1878, s. 175-179. Také SMAHEL, Epilog, ref. 1, s. 122-217.

16 Tamtéz, s. 339.

17 TOMEK, ref. 6, s. 270-271 a 287-288.

18 Tamtéz.
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povstani vénoval nejobsirnéji — tzv. Staré letopisy Ceské® a soudobé prameny aiedni povahy —
zapisy v novomestskych knihach. Do druhého okruhu miZzeme zaradit dila vznikla sice pozdéji,
ale z pera pfimych ¢ nepfimych svédk( udalosti — napf. Pokracovani Kroniky tzv. Bene$e Mino-
rity® ¢i Kroniku BartoSe pisare.? Kone¢né tieti okruh jsou prameny odrazejici pozdni reflexi
povstani — kroniky Kuthenova,?? Hijkova® ¢i Kalendar Daniela Adama z Veleslavina.?* Bohuzel
to nejecennéjsi protokoly (vyznani) tH provinilych kon3elt (Simona méseénika, Vaviince od ti
krald fe¢. Truhlicka a Ondfeje Kahuna (¢lena rady predeslé)), nejvyssiho pisate Vaviince z Opavy
a radniho posla Matouse Kavrleho, se dochovalo pouze ve Starych letopisech ¢eskych.?

Nelze opominout ani otazku sebeprezentace povstalcd, které se déla zejména prostiednic-
tvim tzv. obrannych psani. Psani byla napsdna celkem tfi a datovana 24. z4¥. Prvni list paAntm
a rytifstvu obsahuje mimo jiné téz zminku o vyzrazeni plana radnim Prokopem Publikem. Druhé
psani bylo ur¢eno méstim Kralovstvi ceského a koneéné tieti bylo urc¢eno Lounskym. %

Obratme svou pozornost k pramentim. Staré letopisy Ceské jsou ojedinélym pramenem
vystihujici situace pted, v pribéhu povstani a po ném. Napjatou situaci pred sv. Vaclavem lici
letopisy jako Casy, kdy soused se sousedem nemohl volné mluvit, ohliZel se jako vlk, zda ho né¢kdo
neslys$i a kdy pro royalisticti konselé méli své Spehy v Sencich i hostincich.?” Ohledné vlastniho
povstani, které 1i¢i nejpodrobnéji ze vSech, piSe mimo jiné o seznamu 70 méStani, kteti méli byt
na Starém Mést¢ stati, jak dosveéd¢il radni Prokop Publik, o oznacovani domi svétlem, jménech
popravenych a proskribovanych apod. Letopisec neSetii ani tragikomickymi momenty, napt.
kdyz piSe o skrysi radniho Vaclava Parala, ktery se pied povstalci schoval u souseda v posteli® ¢i
o predstirané smrti kon$ela Jana Klobouka, kterého povstalci vyhodili z oken, protoze predtim
lezel na zemi jako ,,mrcha.“®

Z prament Gfednich je tfeba zminit zapis v manualu radnim Nového Mésta prazského
z roku 1483, kde nalezneme vycet prohfeski ¢lent svrzené rady a také divod podnétu k povstani
— prozrazeni pikld proti zastancam kalicha.® Zapis mistra Vaclava z Pacova v Dékanské knize
prazské artistické fakulty z roku 1483 zase ptinasi svédectvi pfimého aktéra sepsané s odstupem
nékolika dni (6 - 9. #{jen) a netajici se obdivem k povstalciim, které se mu jevi jako zadostiuc¢inéni
za stradani predchozich let.3' Okrajové povstani zminuje i zndmy Cesky humanista Bohuslav
Hasi$tejnsky z Lobkovic.?? PokraCovani Kroniky tzv. Bene$e Minority zase zmifiuje pfesnou

také zde: CHARVAT, Jaroslav (ed.). Dilo Frantiska Palackého, sv. 11. Praha 1946; Dalsi edici, ktera ov§em
kon¢i rokem 1471 potidil Simek: SIMEK, FrantiSek (ed.). Staré letopisy éeské. Praha 1937; Simek spolu
s Katidkem — SIMEK, Franti$ek - KANAK, Miloslav (ed). Staré Letopisy éeské. Praha 1959; Vybér PORAK,
Jaroslav — KASPAR, Jaroslav (ed.). Ze staryho letopisti éeskjch. Praha 1980.

20 Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita IV, DOBNER Gelasius (ed.). Praha 1779 s. 77-78.
21 Kronika Bartose pisare, SIMAK ]. V. (ed.). FRB VI, Praha 1907.

22 KUTHEN, Martin z Kryn$perku. Kronyky doé o zaloZeni Zemé Ceské, o pronich obyvatelich jejich. Praha
1817, s. 526.

23 Vaclav Hijek z Libocan, Kronika deskd, Praha 1541.

24 Daniel Adam z Veleslavina, Kalenddr historicky, Praha 1578.

25 Vyznani je v edici Staif letopisové cesti, CHARVAT (ed.), ref. 19, s. 420-425.

26 Viechny tfi listy vysly v AC VI, 5. 196-198.

27 SIMEK - KANAK (ed.), ref. 6, s. 291.

28 Tamtéz, s. 292. Nalezeného Parala provazel ki'iv davu: Tot mych deset kop, tot mych pét kop. Jednalo
se o pfipominku finan¢nich machinaci rady.

29 CHARVAT (ed.). Sta# letopisové éesti, ref. 19, s. 200.

30 Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka rukopis, rkp. ¢. 11, Manudl radni bézny, fol. 26b, 1483.

31 Pamétni zapis mistra Vaclava z Pacova najdeme v Dékanské knize prazské artistické fakulty, Monu-
menta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I-2, Praha 1832, s. 148-150.

32 Bohuslav Hasi$tejnsky z Lobkovic piSe o povstani v listu De urbe Praga et gentis Bohemicae moribus
Kristidnu Pedikovi. Edici listu najdeme: TRUHLAR, Josef. List Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Praha
1893, s. 22-27.
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dobu poprav na SMP — patek 26. zaii o 23 hodiné.** Kronika BartoSe pisaie, ktery udalosti prozil
ve veku asi 12 az 13 let srovnava povstani 1483 s prevraty z let 1524-1526, jejichZ byl primym
aktérem i historiografem.? Kuthenova kronika, kterd zastupuje prameny zachycujici pozdni
reflexi povstani podava vycet nékterych popravenych povstalch, ale mimo jiné piSe o vyhnanych
mnisich, zidech a Némcich a zejména o konselich Némcich z poslusenstvi papezského, coz je
udaj, ktery neni mozné dolozit.* Kuthen se zaroven zminuje o planech spiklencti, kteri méli
kali$niky mordovat, utinat Zendm prsy a détem fezat pysky, tento motiv najdeme i u Lupace
a Veleslavina. Hajek z Libocan se faktl drzel velmi vagné, proto neprekvapi, Ze krdlem dosazeni
konselé byli podle néj +adni a sporadani a bali se kali$nika.

Daniel Adam z Veleslavina, ktery ¢erpal mimo jiné z Kuthena a Hajka, udavé i 13 hodinu,
kdy obce vkrodili na radnici a nékteré radni zmordovali, uvadi i jejich jména, zné i hodinu, kdy
méli spiklenci zautodit v noci na ¢tvrtek v Sest.”

Prazské povstani ovSem zaznamenalo pomérné rychly ohlas i v zahranié¢i a to zejména diky
nedévno vynalezenému komunikaénimu médiu — knihtisku.®® Zprava ¢ novina o zafijovém
povstani vysla jiz o necely mésic pozdéji a stala se tak prvni bohemikalni zpravou o aktudlnim
déni vydanou rukopisné ¢i knihtiskem. Némecka relace nazvand Passio Pragensium vznikla v nék-
terém ze severoCeskych mést.* Do Gvahy lze vzit napiiklad nékteré z mést, kde byly klastery, kam
se uchylili uprchli feholnici.

Kamil Boldan nasel celkem pét vydani této zpravy — dvé lipské, norimberské, Strasburské
a magdeburské.* Neni ov§em vylouceno, Ze vydani bylo vic. Pti odhadu 200 — 300 exemplaid u
kazdého vydani se dostavame k mnozstvi 1000 — 1500 kusti relace, ktera byla roz$ifena na némec-
kém trhu. A to uZ je v komunika¢ni roviné pozdné stfedovékého medidlniho svéta dostateéné
mnozstvi. Navic si nakladatelé museli pfi vybéru tiSténého titulu byt jisti ispéchem u ¢tenara.*
A podotykdm u &tenatt zahrani¢nich, protoZe v Cechéch se v té dobé jesté netisklo. Vymezime-li
si okruh piipadnych ¢tenaid noviny geograficky — tak jde o izemf #iSe — Sasko, Bavorsko, Dolni
Némecko. I kdyz se na naSem tGzemi nedochoval ani jeden exemplaf Ize predpokladat, Ze pres
ptivodce zpravy se némecka tiskovina mohla dostat zpatky do Cech, pfi¢emz u tohoto druhu
pramene — nevazany tisk 1ze predpokladat brzky zanik. Ostatné zahrani¢ni edice se dochovaly
diky tomu, Ze byly pfivazany k jinym tiskim do konvolutu. Praha spadala do sféry vlivu norim-
berskych tiskara a tudiz je mozné, zZe se do Prahy letak dostal ptes tiskate Kobergera.

Prvni edici zpravy poridil Adolf Bachmann, ktery editoval exemplaf z britského kralovského
muzea, ktery vzniknul v oficiné lipského tiskafe Konrada Kachelofena.* Zajimavosti je, Ze Bach-
mannem vydany exemplaf obsahuje také Wallfahrt in das gelobte Land vyznamného norimber-

33 DOBNER, Gelasius. Monumenta historica Bohemiae nusquam atehac edita IV. Praha 1779, s. 77-78.

34 Kronika Bartoge pisate, SIMAK J. V. (ed.). RRB VI, Praha 1907, s. 7.

35 KUTHEN, Kronyky, ref. 22, s. 526.

36 HAJEK z Libo¢an, Véclav. Kronika éeskd, Praha 1541, fol. 451a-452a.

37 VELESLAVIN, Kalendd#, fol. 498.

38 Ke komunika¢nim médiim ve stfedovéku SPIESS, Karl-Heinz (ed.). Medien der Kommunikation im
Mittelalter. Stuttgart 2003. Ke knihtisku zejména EISERMANN, Falk. Bevor die Blitter fliegen lernten.
Buchdruck, politische Kommunikation und die ,Medienrevolution“ des 15. Jahrhudnerts, s. 289-313,
tamtéz.

39 Prvni edici Passia pofidil BACHMANN, Adolf. Zur Geschichte des Aufstandes der Prager im Sep-
tember 1483. In Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1880-1881, ro¢. 19. s.
241-255. Edice je soucasti tohoto ¢lanku, s. 253-255.

40 BOLDAN, Kamil. Passio Pragensium — ti§ténd relace o prazském povstani 1483. In Documenta Pragen-
sia XIX, 2001, s. 173-180.

41Je mozné predpokladat, ze vSsechna vydani byla vytiSténa v roce 1484, mozna jizroku 1483. Nejstarsi
jsou dvé lipska vydani — prvni vydal K. Kachelofen, druhé M. Brandis. O néco mladsi je norimberské
vydani z dilny A. Kobergera a $trasburské J. Priisse, kone¢né magdeburské vydani poridil S. Koch.

42 BOLDAN, ref. 40, s. 175.
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ského méStana Hanse Tuchera z roku 1479.% Passio Pragensium nazyva povstalce vormaledeyte
ketzer, ktefi vystoupili proti kiestanim a pricita jim ty nejhor$i vlastnosti, napt. Ze s katoliky
zachézeli hife neZ s psy. Pro zvySeni emocionality textu je pfizna¢né pouzivani ¢eskych vyraza,
napf. poktiku povstalct Zabaij, zabaij ¢i pti obsazeni klastertt odpovéd feholnikim volajicim
JeZi$, Hus a Zizka. Pfi drancovéni bosackého klastera sv. AmbroZe, Ze zddraznéno bésnéni husit-
skych zen. #

Dalsi ze zajimavych pramenti je Kronika ¢eské observantské provincie, ktera byla dlouhd 1éta
v zahranid¢i, pokud jde o udélosti roku 1483, jejiz ¢ast tykajici se pasobeni bosaku v klastefe sv.
Ambroze na Novém Mésté parafrazoval Beckovsky v Poselkyni starych piib¢ht ¢eskych.* Autor
kroniky mél zfejmé k dispozici svédectvi ptimych aktérd, ktefi byli nuceni po povstani uprch-
nout z Prahy, pfi¢emz je zminéno kli$é o fezani usi a nosu.*

Povsimnéme si nyni spoleénych a rozdilnych prvka v pramenech. Nejprve oznaceni uda-
losti roku 1483. Autor starych letopistt hovoii o Sturmovani v obcich v kontextu vyznani vézit
o boutce* podobné Barto$ pisaf piSe o bource a vichru jakémsi v obcich prazskych s povykem
divnym.* Kuthen, Hjjek a Veleslavin pouzivaji rovnéz oznaceni boutka, Beckovsky pise o zbou-
veni obce.* Dal$im zajimavym momentem je bezesporu zminka o hesle spiklenct, které uvadi
Staré letopisy, Barto$ pisar a Veleslavin. Heslo znélo: Pdn Bih s ndmi, svétlo mezi ndmi a nasi vérni
bez hdc (tj. spodniho pradla).*® Heslo nardZi na to, Ze spiklenci méli oznadit své domy svétly, aby
na né nebylo Gtoc¢eno.

Nemén¢ zajimavy je také motiv vyzrazeni plana spiklencd. Zdroje vyzrazeni byly dva — jed-
nak indiskrétn{ staromé&stsky méstan Prokop Publik, ktery na své cesté do Tiebide zastavil v Ces-
kych Budé&jovicich a prozradil, co se chysta.’! Staroméstsky konsel Tomas od hvézdy zase udajné
sousedovi tekl: ,,FiZ se ted vase tudiZ posvicenie blizi, shleddte, Zet vdm ddme krvavych mazancuov
Zrdti.“>? Za jisté varovani kali$nikiim lze povazovat i zpovéd administritora prazské konzistore
HanusSe z Kolovrat, ktery na sklonku svych dni snad ve snaze uleh¢it dusi prozradil co se chysta.>

S praktikami jednotlivych ¢len novoméstské rady, které smetla prevratova vina, se miizeme
seznimit prostiednictvim vypovédi pfimych aktérfi téchto udilosti — kongeli Simona méseé-
nika, Vavfince od t¥{ kral fe¢. Truhlicka a Ondfeje Kahuna (Clena rady pfedeslé), nejvyssiho
pisare Vaviince z Opavy a radniho posla Matouse Kavrleho, jejichZ vyznani zaznamenal jeden
z autort Starych letopist Ceskych.>* Za Sest mésict svého funkéniho obdobi se ¢lenové rady
dopustili fady machinaci s testamenty a predev$im manipulace s majetkem potizovateld téchto
testamentd.

Podle pisare Vaviince, kdyz kons$elé jednali o néem ozehavém poslali jej za dvefe nebo
v pripadné délby kofisti, jej nechali pfijit az druhy den. Jednou po takovém déleni idajné nasel
rano na truhle seznam, kde byla zaznamenana suma ptes 600 kop grosu, ze kterych pisat nikdy
nevidél ani gro$.»

43 K Tuchertim napt. DIEFENBACHER, Michael (ed.). Stadtlexikon Niirnberg. Niirnberg 2000.
44 Passio, ref. 40, s. 253-255.

45 REZEK, Antonin (ed.). Poselkyné starjch piibéhitv ceskych. Dil druhy. Praha 1879, s. 393-394.
46 Tamtéz.

47 Stari letopisové, s. 199 a 420.

48 Kronika Bartose pisate, s. 7.

49 Citace jednotlivych dél viz vySe.

50 SMAHEL, ref. 1, s. 64; Kronika Bartose pisare, s. 287.

51 O Publikové prozrazeni se mluvi také v obranném psani mést Prazskych ze 24. 9. 1483.

52 Staré letopisy deské, s. 291.

53 Tamtéz.
54 CHARVAT (ed.), Sta# letopisové éesti, ref. 19, s. 420-425.
55 Tamtéz.
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Cestnou vyjimku pry tvofil kongel Jan Medulansky, ktery byl podle Vaviince slusnym ¢&lo-
vekem.’® Matou$ Kavrle ve svém svédectvi upozornil na list, diky kterému se kons$elé dozvédéli
o vazné nemoci kréle. Jednalo se o dohady o morové epidemii, kterd idajné Vladislava postihla.
V piipadé¢ kralova imrti byli konselé smluveni s pany Zajicem, Konopistskym o vyslani vojska
na Nové Mésto.*’

Nejzajimavéjsi jsou tvrzeni o machinacich s testamenty. Po porovnani vyslechii ze Starych
letopist s dochovanymi zapisy v knihach testament’® jsem nalezla devét ovéfenych a pét moz-
nych ptipadd, pii kterych doslo k manipulaci s testamenty.”

Konselé udajné pfipravovali vyhnani kali$nickych knéZi z kostelt sv. Michala, sv. Jilji, sv.
JindfFicha a sv. Petra na Porici, jak vypovédél nékdejsi radni Vaclav od ti kralt fe¢. Truhlicka.®
Truhlicka rovnéz potvrdil informace o ruSeni zavéti, nespravedlivé soudy, ptijimani aplatk
a nepravdivé dopisy krali. Vypovédél rovnéz ze se za byvalé rady chodili paktovat na Staré Mésto
na Staroméstskou radnici, kde se domlouvali na spole¢ném postupu proti nenavidénym kalis-
niktim, coz potvrdil i Ondiej Kahun.®! Truhlicka a Kahun rovnéz svorné¢ vypoveédéli, Ze do rady
chodili ozbrojeni tesaky.*

Zajimava jsou tvrzeni nékdej$iho purkmistra Simona méseénika, o tom, e radni vynaSeli
protipravni rozsudky a brali Gplatky, které jim pfihraval Vaclav tkani¢nik, ktery v radé prednasel
soudni pre. Simon rovnéz vypovédél, Ze v radé cokoliv délali, délali stejné jak to bylo dfiv za
jejich predkd.* Nad timto vyrokem se musime zamyslet. Kdybychom vzali Simonova slova do
duasledku, museli bychom pfipustit, Ze kazda rada se chovala stejnym zpasobem, tedy falSovala
testamenty, brala Uplatky a rozkradala majetky svych spoluméstand. Osobné se domnivam, ze
s vykonem Gfadd byla vzdy spojena urcitd mira korupce, kterd ovSem v pfipadé konselt z roku
1483 nabyla rozsahu prekracujiciho inosnou mez.

Casto diskutovanou otdzkou byla majetkova situace konSelfi. Pravé nedostatkem majetku
byvala vysvétlovana jejich chamtivost a okradani spolusousedi. Jaké bylo majetkové postaveni
onéch dvanécti konseld? Odpovedét na tuto otazku je velmi slozité, nebot dochovanych pra-
ment k témto osobam je zalostné mélo.

Pouze dva z popravenych novoméstskych radnich zanechali testament. Testament Vaviince
od tf1 krald fec. Truhlicka sepsala rada az po jeho smrti v roce 1490.% Vaviinec po sobé zanechal
dim na Koniském trhu zvany U ti{ kralt a krim. Ondfej Kahun vlastnil dva domy a testament
sepsal v roce 1483 v dobé hrozici morové epidemie.®® Z ostatnich radnich mame k dispozici
ksafty vdovy po Janu Kneyslovi Doroty a jeho nevlastniho syna Zikmunda.®® O dal$ich sedmi
konSelech mtizeme Cerpat dil¢i informace ze zminek v ksaftech jejich sousedd. Jan Hladky je
zminovan v Sesti testamentech, ze kterych vyplyva, Ze vlastnil dam.* Jakub chmeléf je zminovan

56 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Shbirka rukopistt AMP, rkp. ¢. 2094, Kniha testamentd Nového Mésta prazského z let 1455-1494.

59 Podrobné se zabyval piipady machinace F. SMAHEL v prvni verzi svého ¢lanku Epilog husitské revoluce,
s. 114-118. Smahel dolozil 23 p¥ipadd mezi nimi i naSich devét.

60 CHARVAT (ed.), Stari letopisové Cesti, ref. 19, s. 420-425.

61 CHARVAT (ed.), Stai letopisové éesti, ref. 19, s. 420-425.

62 CHARVAT (ed.), Star letopisové Cesti, ref. 19, s. 420-425.

63 CHARVAT (ed.), Stari letopisové Cesti, ref. 19, s. 420-425.

64 Sbirka rukopistt AMP, rkp. 2094, fol. 312b, 1490.

65 Sbirka rukopist AMP, rkp. 2094, fol. 277b, 1483.

66 Testament Zikmunda je v AMP, rkp. 2094, fol. 283a,1483. Zikmund sepsal testament v dobé morové
epidemie a v pfipadé amrti své rodiny odkazuje veskery sviij majetek ot¢imovi. Testament Doroty je
v tkp. 2094, fol. 291b-292b, 1484. Dorota odkazuje déim v Siroké ulici a 2 masné kramy - svému synovci,
kterého ptijala za vlastniho, nezmifiuje o synovi, z ¢ehoz vyplyva, ze patrné na nasledky morové epide-
mie zemfel.

67 Jako soused je Hladky zmifiovan koze$nikem Danielem, AMP, rkp. 2094, fol. 179a-b, 1472 a Janem
Kuklikem, rkp. 2094, fol. 234b, 1477. V dal$ich ¢tyfech pfipadech je zmitiovan jako dluznik ¢i véfitel.
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tiikrat, mimo jiné jako majitel pivovaru v Opatovicich.® Dim Jana Medulanského je uvadén
ve dvou testamentech, pfiCemz nejzajimavéjsi je posledni zminka z roku 1491, podle niZ se da
usuzovat, ze Medulansky byl jesté v té dobé¢ na zivu.? Ve tiech testamentech je zmitiovan dim
Véclava Parala® a jako majitel domu Na P¥{kopé je uveden ve dvou testamentech Simon Mése¢-
nik.”! Radni Véclav tkani¢nik vlastnil dim na Koniském trhu vedle Vaviince od tii krald, v jehoz
testamentu je oznacovan jako soused” a kone¢né dim a masny kram Jindficha Vicka je zminén
ve dvou testamentech.” Zadné informace jsem nezjistila 0 Mafikovi Pivovi, Janu Rathauzském
a Janu Johanovic.

Z vyse naznaceného, vyplyva, Ze radni nebyli nemajetni, tudiz vSechny jejich ¢iny lze pficist
spiSe na vrub chamtivosti, nez socialni potfeby a touhy stt se majetnymi.

Musime ovSem s litosti konstatovat, Ze ke staroméstskych radnim méme oproti Novomeést-
skym o hodné méné prament. Viclav Chanicky vlastnil d@im vedle Staroméstské radnice zvany U
kohouta, na Rynku mél déim také Tomas kraméai a pobliz Rynku Prokop Publik.

Vzhledem k dosavadnimu stavu poznani, 1ze konstatovat, Ze siln¢j$i pro royalistické ten-
dence lze v roce 1483 spatfovat na Starém Mésté prazském, coz se ovSem neprojevilo v kone¢né
bilanci povstani — ¢tyfi popraveni radni, jeden uprchly pro Staré Mésto oproti péti zabitym, tfem
popravenym, tfem uprchlym a dvéma nepotrestanym na Novém Mésté. Mnohem leps$i docho-
vani prament na Novém M¢ést¢ nim sice dovoluje tusit, Ze rozlozZeni sil obou soupeticich tibort
bylo na Novém Mésté mnohem vyrovnanéjsi, nez na Starém Mésté, ovSem s mnohem tragictéj-
$imi duasledky pro poraZenou stranu. A je tieba dodat, Ze rozhodné neslo o revoltu posledni,
nebot jiz v letech 1523 — 1524 doslo v Praze k pozdvizeni jednéch proti druhym. Ale to uz je jina
historie ...

68 Z téchto trech zminek jedna uvadi, ze Jakub chmeléf vlastnil pivovar v Opatovicich. Je to testament
vdovy koze$nika Jindficha Doroty AMP, rkp. 2094, fol. 193a-b, 1473.

69 Jde o zminku v testamentu vdovy Machny K¥emencové, AMP, rkp. 2094, fol. 195a-b, 1473 a zminku
v testamentu feznika Henzla, AMP, rkp. 2094, fol. 325a, 1491.

70 Nejstar$i zminka o Paralovi je roku 1459 v testamentu Vaclava Mrlika, AMP, rkp. 2094, fol. 38b-39a,
1459, druhd zminka je v testamentu vdovy po Mrlikovi Margareta, rkp. 2094, 86a-b, 1462 a kone¢né roku
1471 jmenuje Parala jako svého souseda Petr Zachattv, rkp. 2094, fol. 175a-b, 1471.

71 Je uvadén v testamentu Stanika, Sbirka rukopist AMP, rkp. 2094, fol. 109a-b, 1463 a testamentu Jan
Rurika, rkp. 2094, fol. 263b, 1482.

72 Testament Truhlicky nalezneme v Sbirka rukopisit AMP, rkp. 2094, fol 312b, 1490.

73 Matik Smetana v Sbirka rukopisi AMP, rkp. 2094, fol. 200b, 1474 uvadi Vicka jako souseda a Matéj
teznik v rkp. 2094, fol. 209a-b, 1478 uvadi, Ze ma masny kram vedle kramu Vic¢kova.
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7. HOSTINCE, KRCMY A SENKY NA STAREM
MESTE PRAZSKEM VE STREDOVEKU

Martin Musilek

Nasim hlavnim cilem bude topografickd analyza jednotlivych staroméstskych hostinct,
kréem a Senkl. Zaroven se zaméfime na zafazeni osob zabyvajicich se vykonavanim povolani
hostinského, krémaére, Senkyie nebo mednika (tzn. ¢lovek zabyvajici se pfipravou a prodejem
medoviny) do socilni struktury Starého Mésta prazského na zékladé vlastnictvi jejich doloze-
ného nemovitého majetku v ¢asovém horizontu od prvni tietiny 14. stoleti azZ do roku 1434.
Dané vymezeni mé své opodstatnéni souvisejici s dochovanou pramennou materii. Prvni ¢asovy
horizont vyjadiuje dobu, kdy se zastupci téchto Zivnosti poprvé zacinaji objevovat v pramenech.
V druhém ptipadé pravé vyse zminovanym rokem kon¢i zaznamy Bernich knih Starého Mésta praz-
ského, které predstavuji pro sociotopografickd badani hlavni pramen tzv. hromadné povahy.!

Pfi zkoumani této problematiky nardzime na nckolik terminologickych problémi. Néazev
zaméstnani piedstavoval ve stfedoveku pouze jeden ze zptisobi, jak identifikovat osoby. Zaro-
ven se v§ak jednalo o zptisob nejpiirozenéjsi a proto nejrozsitenéjsi.2 Za hostinského, krémare,
Senkyte nebo mednika budeme povazovat kazdou osobu, kterd se ve stiedovéku oznacCovala
terminem hospites, tabernator, pincerna a mellifex, i kdyz tento postup neni Giplné piesny.? Rada
takto zminénych osob se totiz v pramenech zminuje pouze jednou a dal$i doklady vykonu dané
Zivnosti postradame. Samotny nizev mohl byt pfezdivkou nebo se mohl udrZovat pouze ze setr-
vacnosti. Také ve staroméstském prostiedi podobné jako v jinych méstech povolani ve spojitosti
s osobnim jménem nemuselo vZdy oznacovat hlavni zaméstnani.* V téchto pfipadech lze provo-
zovani dané profese pouze piedpokladat, ale nelze jej nijak az na samotnd vySe zminénd ozna-
Ceni prokazatelné dokazat. Navic v pramenech ¢asto dochazelo k prolinani vyraza tabernator
a pincerna, respektive jedna a tdZ osoba byla oznacovana jednou jako tabernator, jindy jako pincer-
na.> Takovychto prikladd pro Staré Mésto prazské existuje nékolik. Mizeme proto predpokladat,
Ze jiz. ve stfedoveéku nebyli ve staroméstském prostoru zastupci téchto zaméstnani od sebe piilis
odliSovani, respektive se jejich povolani vzajemné prekryvala.®

Samotné oznaceni pincerna nebo pincernator se vSak nevztahovalo pouze k jedinciim, vénu-
jicim se ¢epovani piva nebo vina, ale timto terminem byly oznacovany také osoby, které staly ve

1 PATKOVA, Hana (ed.). Berni knihy Starého Mésta prazského (1427-1434). Praha 1996, s. IX-X.

2 MEZNIK, Jaroslav. Novi olomouéti méstané v 15. stoleti. In BOROVSKY, Tom4s - WIHODA, Martin —
KALOUS, David - MALATAK, Demeter (edd.). Tvd# stdrnouciho stFedovéku. Brno 2008, s. 121. Pro Brno
srovnej MALANTKOVA, Michaela. Brnénské zeny 1343-1477 ve svétle bernich pramenti. In Brno v minu-
losti a dnes, Brno 2005, ro¢. 18, s. 21-41.

3 Kromé vyrazu tabernator nebo tabernarius byli staromést$ti krémafi oznacovani jesté terminy caupo (v
tomto pfipadé v§ak mohlo jit nejenom o krémaéfe, ale také o vinafe), nebo némeckymi vyrazy angiesser,
Schankwirth nebo pierschenker. Ve zvoleném ¢asovém obdobi se vSak vyskytuji také jiz typicky ¢eska ozna-
Ceni krémdr, Senk nebo Senkyi a mednik (také némecky metschenker). Viz Piilohy. Srovnej Slovnik stiedovéké
latiny v eskych zemich I. (A-C), Praha 1987, s. 597; k mnohoznaénému vyrazu hospites, ktery byl napii-
klad v méstském prostredi vyhrazen také pro cizi obchodniky, Slovnik stiedovéké latiny v Ceskych zemich
II. (D-H), Praha 1993, s. 1025-1030; a PEYER Hans Conrad. Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus.
Studien zur Gastlichkeit im Mittelalter. In Monumenta Germania Historica Schriften 31, Hannover 1987,
s. 220-223.

4 SMAHEL, Frantisek. Zaklady mésta: Tabor 1432-1452. In Husitsky Tdbor, 1982, roé. 5, s. 75.

5 Naptiklad Henslin Tanfelder se mezi lety 1402 az 1403 oznacuje jako krémaf (tabernator), ale pozdéji
1405 az 1406 vystupuje jako ,,Henslin Senk bilého piva“ (Henslini pincernae albae cerevisiae) nebo ,Henslin,
ktery cepuje bilé pivo“ (Henslini, qui propinat albam cerevisiam). TOMEK, Vaclav Vladivoj (ed.). Zdklady
starého mistopisu PraZského 1. Praha 1866, s. 214, Dodatky, s. 239.

6 Srovnej TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy 1. Praha 1892, s. 3435.
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sluzbach spolec¢ensky vyse postavenych jedinci. V tomto sméru se jednalo piedevsim o pomérné
velky pocet tzv. kralovskych Senkd (¢i$niktl), usazenych v aredlu prazskych mést.” Proto takto
oznatené osoby nebudou zahrnuty do celkového piehledu. Jeden piiklad osobniho $enka je
v8ak dolozen také pro staroméstského femeslnika, kdy se roku 1430 zminuje Janek, ,byvaly
Senk krajece suken Otika“.® Vzhledem k ojedinélosti zaznamu a na zakladé pozdéjsich analogii lze
uvazovat o pisafské chybé v zépise, kdy by z nezndmého diivodu vypadlo urceni ,,in domo“ (v
domé). V tomto piipadé by se tedy nejednalo o osobniho $enka, ale o nijemnika, ktery v domé
sukna krajece Otika provozoval svoji Zivnost. Podobnych dokladi, kdy krémafi nebo Senkyti byli
najemnici v nékterém ze staroméstskych domda, je v daném obdobi dolozeno nékolik.’

Z¥ejmé ne vSichni kréméfi nebo Senkyti se vénovali vykonu pouze této profese. Napiiklad
Otmar se mezi lety 1403 az 1416 nékolikrat jmenuje jako krémar, Senk nebo vector, tzn. povoznik
¢i forman.'® Casté&ji se viak krémafi nebo Senkyti zabyvali odvétvimi ze své povahy tizce souvise-
jicimi s prodejem piva. Radu z nich totiZ nachazime oznacenych jako braseator nebo melzer, tzn.
sladovnik."* U n¢kterych z nich pak nizev daného povolani proniknul do piijmeni, jako u mezi
lety 1364 a% 1365 dolozeného kréméte Stépana Melzera, ktery se podobné jako pied tim Otmar
zabyval vedle provozovani kr¢my také povoznictvim.!? Zda se, Ze prave sladovnictvi a povoznic-
tvi predstavovalo pro krémare vitany zdroj vedlej$ich pf{jma nebo néhradni zaméstnini. Sudy
s pivem byly ve stfedoveké Praze kromé voz dopravovany také pomoci trakaid. Svéd¢i o tom
zéznam z roku 1407, v némz vystupuji Hostan a Jaro$, trakafi piva (portatoribus cerevisie)."

Mezi staroméstskymi kr¢méfi a Senkyii mizeme najit i nékolik Zen. Ty se objevuji nejen
jako vdovy — krémarky nebo Senkytky, ale také jako samostatné Zivnostnice, kdy lze naptiklad
zminit roku 1402 jmenovité doloZenou kréméfku Alzbétu nebo mezi lety 1414 az 1418 Senkyiku
Katefinu. Celkem je ve sledovaném obdobi v prazském soumésti dolozeno pouze $est krémaiek
nebo $enkyiek.!* Toto zjisténi ostie kontrastuje napiiklad se situaci v Brné, kde se jenom v ber-
nim rejstifku z let 1432 vyskytuje velké Cetnost Senkyiek, které tvoii mezi Zenami vice nez 55%
vSech dolozenych zaméstnani. Z celkového poctu 47 Senkyit ve vnitinim mésté predstavovaly
zeny zhruba jednu tietinu, pfi¢emz tato skute¢nost byva davana do pravdépodobné souvislosti
s tradici brnénského vinarstvi.”®

7 Prehled kralovskych Senkd podal TOMEK, Vaclav Vladivoj. Dejepzs mésta Prahy 5. Praha 1881, s. 51- 52.
Ke dvoru prvnich Lucemburkd srovnej ZALUD, Zdenék. Tzv. uz$i dvir Jana Lucemburského a markra-
biho Karla. In DVORACKOVA-MALA, Dana - ZELENKA, Jan (edd.). Dvory a rezidence ve st¥edovéku.
Skladba a kultura dvorské spoleénosti, Praha 2008 (= Supplementum Mediaevalia Historica Bohemica 2), s.
145. Népln Gradu kralovského Senka a majetky k nému néleZejici shromazdil TOMEK, ref. 7, s. 360, 361.
DoloZena je tada Senkd na prazském arcibiskupském dvofe. K arcibiskupskym $enkéim (sklepnikim)
TOMEK, ref. 5, s. 105. Svého $enka, roku 1421 zminéného Matéje, méli ziejme také staromestSti konselé
(Mathie, pincerne dominorum). TEIGE, Josef (ed.). Archiv éesky Cili staré pisemné pamdtky éeské i moravské
28, Praha 1912, s. 677.

8 ,Elsskam relictam Johannis olim pincernae praedicti Otticonis (pannicidae)“. TOMEK, ref. 5, s. 112.

9 Viz Prilohy.

10 TOMEK, ref. 5, s. 52. Podobné jako $enk a povoznik se uvadi také Klement na Novém Mésté. TOMEK,
Véclav Vladivoj. Zdklady starého mistopisu PraZského 2. Praha 1866, s. 200. K jednotlivym druhdm vozi
a jejich vyuZiti DVORAKOVA, Daniela. K67 a ¢lovek v stredoveku. K spoluzitiu Sloveka a kovia v Uhorskom
krdlovstve. Budmerice 2007, s. 140-152.

11 Jako sladovnik (melczer) a zaroven kr¢mér (tabernator) je na Starém Mésté dolozen mezi lety 1362 az
1365 Oldtich. TOMEK, ref. 5, s. 186.

12 TOMEK, ref. 5, s. 195.

13 TADRA, Ferdinand (ed.). Acta judiciaria consistorii pragensis 6 (1407-1408). Praha 1900, s. 35.

14 TOMEK, ref. 5, Dodatky, s. 240 (Elam tabernatricem); TOMEK, ref. 5, s. 117 (Katherinae pincernae).
Na Novém Mésté prazském se k roku 1381 uvadi jesté ,Belka tabernatrix* jako majitelka domu ¢p. 622a
ve Stépanské ulici a roku 1395 Senkyika Katefina (Katherina pincerna) v domé &ép. 933a. TOMEK, ref. 10,
s. 166, 208. Srovnej PATKOVA, Hana. Zeny ve stiedovékych bernich rejstiicich. In Documenta Pragensia
13, 1996, s. 50.

15 MALANTKOVA, ref. 2, s. 35; FLODR, Miroslav (ed.). Brnénské méstské prdvo. Zakladatelské obdobi
(-1359). Brno 2001, s. 184-185.
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Na Staré Mésto prazské piichazeli také prespolni krémaii a Senkové, ktefi pochazeli jak
z malych poddanskych (N4chod, Dub), tak z velkych kralovskych mést (Kolin). Nejcastéji byli
oznacovani nazvem své zivnosti, podle mista ptivodu nebo pomoci obou charakteristik zarover.
V nékterych zapisech se objevuje také jméno rucitele, vétsinou movitého staroméstského mésta-
na.'® Zcela postradame jakékoliv dalsi udaje o jejich majetku, proto je nelze ani ramcové zafadit
do spolecenské skladby Starého Mésta prazského. Nicméné byli zasadné uvadéni s ndzvem svého
zaméstnani, proto jsou zatazeni do celkového prehledu.??

Na zékladé doposud shromézdéného materidlu zcela postradame osoby oznafené v pra-
menech jako hospites, tzn. hostinské.!® Vaclavu Vladivoji Tomkovi se podatilo mezi lety 1348 az
1419 v prazském soumésti identifikovat (tzn. v aredlu Starého a Nového Mésta prazského, Malé
Strany a Hradc¢an) celkem pouze 3 hostince, 63 kr¢maia, 47 Senkd a dva medniky.” Na nedo-
statky jeho postupu upozornil jiz Jaroslav Meznik. Tomek totiz secetl jednotlivé vykonavatele
danych zaméstnani ze vSech prazskych mést dohromady, coz neumoziiuje urceni jejich pies-
ného poctu na Starém Mést¢ prazském. Navic neni zcela jasné, z jakych pramend pfi svém vyz-
kumu ¢erpal. Ziejmé vychazel predevsim z Gdaji o pfevodech nemovitosti a jsou zde tedy zachy-
ceni pouze majitelé domd.” Mizeme predpokladat, Ze jejich vycet nebude Gplny a ze krémafi
a Senkyti doloZeni v jinych typech prament zistali s nejveétsi pravdépodobnosti opomenuti.?!
Tomek se také zaméfil pouze na Casovy vysek vymezeny lety 1348 az 1419, ktery tvoii pouze ¢ast
nami zvoleného obdobi a pomiji predev§im Cetné Gdaje obsazené v Bernich knihdch. Na Starém
Mésté prazském lze mezi lety 1332, kdy je dolozen prvni jmenovité zminény krémar Duchon, do
roku 1436 najit celkem 48 osob oznacCovanych v pramenech jako tabernator (mezi kréméate jsou
zapocitiny také osoby, uvadéné v pramenech duplicitné jako tabernator i pincerna), dle 55 Senkd
a jednoho mednika.

V posledné jmenovaném pFipadé se jednalo o mezi lety 1361 az 1362 dolozeného Jeska.
Druhy z mednikd, Vasek feceny Vanyra, sidlil kolem roku 1385 na Novém M¢ésté.?? Oba vlastnili
pouze levné domy v okrajovych ¢astech mésta. V zadném piipadé nemohou byt zafazeni do
vy$$i vrstvy méstského obyvatelstva. Na zaklad¢ téchto skutecnosti 1ze predpokladat, ze prestoze
medovina predstavovala vedle piva a vina jeden z nejdalezitéjsich napoji, mizeme vzhledem
k nepatrnému poctu dolozenych mednik( konstatovat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti docha-

16 Srovnej MENDL, Bedfich. Socidlni krise a zdpasy ve méstech ctrndctého véku. Zvlastni otisk CCH 30,
Praha 1926, s. 126-127.

17 Nové pfichozi mé$tany shroméazdil TEIGE, Josef (ed.). Seznamy mé$tant Prazskych I/1. Staré Mésto
1324-1350. In Almanach krdlovského hlavniho mésta Prahy 4. Praha 1901, s. 215-252; TEIGE, Josef (ed.).
Seznamy mé$tant Prazskych 1/2. Staré Mésto 1351-1437. In Almanach krdlovského hlavniho mésta Prahy
5. Praha 1902, s. 24-64. Pro kr¢mare a Senky viz Pfilohy. Tomkovi se podafilo dohledat pouze majetky
zfejmé do mésta nové prichozich méstant Leuthlina z Ens a Jifiho z Nachodu. TOMEK, ref. 5, s. 19,
116; Dodatky, s. 197.

18 Naopak velice Casto se v pramenech setkdvidme s osobami oznacovanymi jako ,hospes“ (hospodars),
tzn. spravci nemovitého majetku. Pies relativni etymologickou podobnost nemohou byt oba terminy
pro prazské prostiedi zaméfiovany. Srovnej Slovnik stiedovéké latiny II. (D-H), s. 1025-1030; TADRA,
Ferdinand (ed.), Al 4 (1401-1404), Praha 1898, s. 61 (Johannes Lichtenstein hospes domus ad auream rotam
in foro s. Galli); TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 50, 63 (Pesco hospodars; Johannes hospes de domo Pechanczo-
nis); TOMEK, ref. 5, s. 166 (Petrus dictus Pecha de Netvoric, hospes curiae regis); nebo TOMEK, ref. 10, s.
112 (Petrus dictus Pecha, filius Janconis de Netvoric, protunc hospes domus regis).

19 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy 2. Praha 1892, s. 383-385.

20 MEZNIK, Jaroslav. Pragskd femesla a cechy pocatkem 15. stoleti, Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 5.
21 Jiz Zikmund Winter se domnival, Ze se nejedné o jejich Uplny pocet. WINTER, Zikmund. Déjiny feme-
sel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. Stoleti. Praha 1906, s. 325 pozn. 6.

22 Viz Piilohy - Tabulka 2. Na Starém Mésté prazském se vyskytuje mezi lety 1413 az 1417 jako majitel
domu ¢p. 405/1 jesteé Matyas feceny Mednik z Chebu. V tomto ptipadé se ale pravdépodobné jednalo
pouze o prezdivku, ne o oznaceni vykonavaného povolani. TOMEK, ref. 5, s. 129.
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zelo k jejimu zpracovini a vyrobé vné méstského aredlu. Distribuce medoviny pak spadala do
sortimentu zbozi, které ve svych kraimech nabizeli staroméststi apatykari.?

Od devadesétych let minulého stoleti dochézi predev§im v Polsku a Némecku k rozvoji
sociotopografickych badani, ktera fesi otazku, jak ¢lovek v minulosti vyuzival okolni prostor
a jak s nim posléze nakladal. K tomu pfistupuje fada dal$ich témat, predev$im pokus o socialni
stratifikaci obyvatel mésta, jak byl rozdélen méstsky aredl, jakym zptsobem sociilni hodnota
ovliviiovala prostor obyvatel v méstské hierarchii nebo jak byly profesni skupiny umistény uvnitt
méstského prostoru.*

S pomoci bernich knih je moZno sestavit pomérné piesny obraz rozmisténi krémarskych
a Senkytskych majetkd na sklonku bouflivého obdobi husitské revoluce, které bylo pozname-
nano spolecensko-ekonomickymi a majetkovymi zménami uvnitf méstského aredlu. Problém
vSak vyvstava s Gidaji dochovanymi pfed rokem 1427, které pochézeji z razného typu méstskych
knih, at uz jde o knihy soudni nebo nejstarsi staroméstskou méstskou knihu vedenou od roku
1310.% Nekteré z téchto pramend, naptiklad knihy soudni trhové nebo dvé knihy pamétni, ale
byly zniceny pfi pozaru staroméstské radnice v roce 1945 a v nich obsazené tdaje lze nyni ziskat
v pouze neuplné podobé z nékolika edic.? Jedna se predev$im o Tomkovy a Teigeho pomérné
spolehlivé Zdklady starého mistopisu prazského, kdy nékteré Gidaje pfedevsim hospodaiské povahy
pozdé&ji doplnil ve svych studiich Bedfich Mendl.# Tyto informace lIze je$té Casteéné rozsitit
o odkazy topografické povahy z dal$ich pramen(.” Nejednd se v8ak o sériové zaznamy mést-
ské berni povinnosti. Jiz z povahy svého vzniku byly vedeny za jinym G¢elem. Za tohoto stavu
je vylouceno, abychom dokazali béhem 14. a 15. stoleti rekonstruovat pfesné a kompletni roz-
misténi jednotlivych méstskych nemovitosti. Jakékoliv kvantitativni vyzkumy tedy mohou mit
pouze ramcovy charakter. Nicméné¢ i pfes to z nich Ize vyvodit urcité sociotopografické zavéry,
to znamend zakladni topografickou tendenci rozlozeni jednotlivych majetk( nebo zafadit jejich
majitele do spolecenské skladby na Starém Mést¢ prazském.

23 MUSILEK, Martin. Apatyka¥i na Starém Mésté prazskcm ve stfedovéku. Prispévek k moznostem
sociotopografické analyzy v aredlu prazského soumésti na piikladé osob zabyvajicich se vykonavanim
lékarnického povolani. In Mediaevalia Historica Bohemica, 2009, 12/1, s. 110.

24 Srovnej napfiklad prace GOLINSKI, Mateusz. Socjotopografia péZnosredniowiecznego Wroclawia. Wroc-
taw 1997; GOLINSKI, Mateusz. Wokét socjotopografii pégnosredniowiecznej Swidnicy I-I11. Wroctaw 2000;
CZAJA, Roman. Anmerkungen zur Sozialtopographie der Stadt Elbing im Spatmittelalter und in der
Frithen Neuzeit. In BECKMANN, Sabine — GARBER, Klaus (edd.). Kulturgeschichte Preufiens kiniglich
polnischen Anteils in der Frithen Neuzeit. Tubingen 2005, s. 75-88; MIKULSKI, Krysztof. Socjotopogra-
fia Torunia i Elblaga w p6Znym $redniowieczu. In NODL, Martin (ed.). Socidlni svét stiedovékého mésta
(= Colloquia mediaevalia Pragensia 5), Praha 2006, s. 107-117. Z némeckych publikaci miZeme uvést
MATHEUS, Michael. Trier am Ende des Mittelalters: Studien zur Sozial-, Wirtschafts- und Verfassungs-
geschichte der Stadt Trier vom 14. bis 16. Jahrhundert. In Trierer historische Forschungen 5, Trier 1984;
NEMITZ, Jirgen. Die historische Analyse stddtischer Wohn- und Gewerbelagen. Die Auswertung sozialtopogra-
phischer Quellen. St. Katharinen 1989; a HIRSCHMANN, Frank G. Verdun im hohen Mittelalter I-III.
In Triever historische Forschungen 27, Trier 1996. Pro ¢eskomoravské prostiedi srovnej studie BORSKA-
-URBANKOVA, Milena. Ceskobudéjovické ndmésti koncem 14. a zalitkem 15. stoleti. In Jiholesky sbornik
historickg, 1965, ro¢. 34, 5. 116-127; CECHURA, Jaroslav. Poatky krélovského mésta Ceskych Budéjovic.
In Fihocesky sbornik historicky, 1984, ro¢. 53, s. 57-68; PROCHAZKA, Rudolf — SULITKOVA, Ludmila.
Uherské Hradisté ve 13-15. stoleti. Socidlné — ekonomickd struktura, topografie. Uherské Hradisté 1984, s.
17-21; MUSILEK, ref. 23, s. 97-137; a edici HOFFMANN, Franti$ek (ed.). Mistopis mésta Jihlavy v proni
poloviné 15. stoleti. Jihlava 2004, zejména Uvod, s. IX-XX.

25 Srovnej TRIKAC, Josef. Staromé&stska kniha soudni z let 1351-1367. In Pragsky sbornik historicky, 1996,
ro¢. 29, s. 5-58.

26 NOVY, Rostislav. Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526. Praha 1963, s. 151-152; CELAKOV-
SKY, Jaromir. Soupis rukopisii chovanych v archivu krdl. hlav. mésta Prahy, Sbornik ptispévki k dé&jinam
hlavniho mésta Prahy 1/2, Praha 1920, s. 1-14.

27 TOMEK, Véclav Vladivoj (ed.). Zdklady starého mistopisu PraZského. Praha 1866; TEIGE, Josef (ed.).
Zdklady starého mistopisu Pragského 1-2 (1437-1620). Praha 1915; MENDL, Bedtich. Z hospodd¥skych déjin
stiedovéké Prahy, Shornik prispéoki k déjindm hlavniho mésta Prahy S. Praha 1932, s. 161-390.

28 Nejdtlezitéjsi z nich shromézdil jiz TOMEK, ref. 5, Pfedmluva, s. 7-8.
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Celkovy pocet kréem a Senkd v rdmci staroméstského intravilanu se pokusime sestavit ke
tfem rokdm - 1360, 1400 a 1430. Metodologicky lze postupovat obdobnym zptsobem, jaky
navrhl Jaroslav Meznik pro zpracovani pfedhusitskych a husitskych venkovskych statka praz-
skych méstan.?? Dochované zminky rozdélime do dvou kategorii. Do prvni kategorie budou
zafazeny i nemovitosti, které jsou v rukou krémafe nebo Senkyte doloZeny jak pred, tak po 1.
lednu 1360, jednak takové majetky, o nichz se dochovala zpréva z obdobi 1355 az 1365, to zna-
mend pét let pred a pét let po rozhodujicim terminu. Druhd kategorie bude zahrnovat majetky,
které jsou dolozeny deset let pred a deset let po rozhodujicim terminu. Do prvni kategorie
budou zarazeny majetky, o nichz mame zcela bezpe¢né nebo velmi pravdépodobné zpravy. Nao-
pak druhd kategorie obsahuje majetky, které byly ,pravdépodobné® nebo ,snad” ve vlastnictvi
krémaéte nebo Senkyre. U dalsich termint (tedy k rokiim 1400 a 1430) 1ze pokracovat obdobnym
zpUisobem.

Dany postup ale neni Gplné presny. Nelze vyloudit, ze nékteré majetky pietrvaly v rukou
kr¢mart a Senkyia delsi dobu, jiné mohly byt zahy po jejich pisemném zaznamenani opét pro-
dany. Zaroven v nékterych pripadech vlastné nepracujeme s dolozenym nemovitym majetkem,
ale pouze predpokladiame, Ze osoba oznacena jako krémar nebo Senk ve mésté néjaky majetek
vlastnila nebo méla k dispozici prostor, kde vykonavala svoji Zivnost. Nicméné rozdélenim do
dvou vySe nastinénych kategorii Ize jednak stanovit alespon pfiblizny pocet fungujicich kréem
a $enkd v ramci jednoho desetileti nebo dvacetileti, jednak na jeho zdkladé mizeme pracovat
s nejveétsim vzorkem dochovanych pramennych zprav. Zaroven lze porovnat pocet piedhusit-
skych a béhem husitskych valek svoje zaméstnani vykonévajicich jednotlived. Pokud byl néjaky
kré¢mat nebo Senk dolozen delsi ¢asovy tsek v ramcei dvou termind, je zaznamenan u kazdého
zvlast jako samostatna jednotka. Jedné se napiiklad o Senkyie Marsika, ktery se poprvé zminuje
roku 1400, takze spada do druhého terminu. Naposledy se vSak zmitiuje az roku 1427, tudiZ jej
Ize zaradit také do prvni kategorie k roku 1430.

Prehled poctu doloZenych kréem a $enkd na Starém Mésté prazském?®

1360 1400 1430

1355- | 1350- 5 1395- 1390- 5 1425- 1420- 5

1365 1370 1405 1410 1435 1440
KRCMARI 20 3 23 10 0 10 1 0 1
SENKYRI 11 2 13 3 2 5 27 4 31
CELKEM 31 5 36 13 2 15 28 4 32

394

Vyse uvedena tabulka nepfinasi zcela presné vysledky, protoZe nepracuje s Uplnym
shromézdénym vzorkem vykonavateld krémarské nebo Senkyiské zivnosti. Nékteti jednotlivei
nebyli vzhledem k ¢asovému vymezeni do daného piehledu zarazeni. Navic vétSina méstskych

29 Srovnej MEZNIK, Jaroslav. Venkovské statky prazskych méstanii v dobé piedhusitské a husitské, Rozpravy
CSAV 75/2, 1965, s. 9-10.

30 Znovu je nutno podotknout, Ze vzhledem k torzovitosti dochovanych prament je existence taberny
nebo vycepu predpokladina u kazdé osoby, oznacené jako krémaf nebo Senk. Do tabulky byli zahrnuti
také jednotlivei s domy nezndmé polohy na Starém Mésté prazském. V tomto sméru je dalezitd infor-
mace, ze se vénovali vykonu dané Zivnosti. Pokud nékdo vlastnil vice nemovitosti, je kazdy dam uveden
jako samostatnd jednotka. Jakékoliv porovnavani tohoto poctu s ubytovacimi kapacitami dal$ich evrop-
skych mést by bylo nepfesné. Napiiklad v Avignonu, ktery mél ve 14. stoleti mezi 20 000 az 40 000 oby-
vateli, je dolozZeno nejméné 60 hostinct, vlastnicich vice nez 600 lizek. Naopak ve stfedovékém Lipsku
jsou v asi 6 000 mésté k roku 1437 dolozeny pouze dva hostince. Podobna srovnani narazi nejenom na
tézko stanovitelny pocet obyvatel stfedovékych mést, ale i na ve staroméstském prostiedi obtizné roz-
lisitelnou kvalitu zafizeni, vénujicich se budto pouze Cepovani piva nebo sticeni vina na strané jedné,
nebo ubytovani hostl na strané druhé. Srovnej PEYER, ref. 3, s. 267-268.
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majetkd béhem 14. a 15. stoleti ¢asto ménila majitele. Na Starém Mésté prazském najdeme pouze
malo nemovitosti, které byly trvale v rukou jednoho méstanského rodu. Nicméné odrazi alespon
zékladni tendenci vyvoje poctu staroméstskych kréem a Senkl k jednotlivym zvolenym letim
amizeme z ni vyvodit nékolik zavéra. Predné je zfejmy napadny pokles osob oznacovanych jako
tabernator (tabernarius) k letdm 1400 a 1430. Zatimco v dob¢ vlady Karla IV. je doloZeno 20 (23)
takto zaznamenanych jedinct, béhem husitské revoluce témér vymizeli a setkavame se pouze
s krémarem Janem Sipavym, oznacovanym navic ziroven jako pincerna. Pokles poc¢tu kré¢méaia
a Senkd k druhému obdobi kolem roku 1400 snad mazeme spojit s ipadkem metropolitniho
postaveni Prahy béhem vlady Vaclava IV. Upozornit 1ze také na kvalitativni rozdil mezi kr¢méfi
a Senky ve zvolenych obdobich, ktery vSak z tabulky neni Uplné zfejmy. K roku 1360 totiz byli
pfevazné majiteli jednotlivych nemovitosti (i nejisté polohy). Naopak Senkyti doloZeni kolem
roku 1430 v drtivé vétsiné piipadi patfili pouze mezi ngjemniky.?!

Krémy a Senky se vSak ve mésté vyskytovaly jist€ i diive. Zminit 1ze naptiklad hostinec uve-
deny v tzv. Bofivojové donaci ve staroméstském Tyné (curiam hospitum), privilegium Vaclava IL.
pro Staré Mésto a Malou Stranu, ve kterém je mimo jina ustanoveni zakizano hospodskym pie-
kupovat zboZi od svych hosti, nebo zpravu kronikéfe Petra Zitavského k roku 1307, kdy pfi
névratu Jindficha Korutanského do Prahy méli vedle kozi$nikd, feznikd a pekai zpivat pisné
také krémafi (caupones).®? K roku 1330 je také dochovan nejstarsi ¥ad prazskych kré¢méia, keery
mél predevsim branit dovozu cizich piv do mésta.*® Existenci taberen na Starém Mésté prazském
doklada také listina Jana Lucemburského z roku 1337, ve které ustanovuje, ze kralovskému ¢is-
nikovi nalezela jiz béhem vlady Vaclava II. penézitd odména z kazdé hospody v Praze, stejné jako
z kazdé varky piva.** V tomto piipadé se v§ak jedna pouze o zéznamy, jejichZ vypovédni hodnota
spociva pouze v tom, Ze nas v ramci staromeéstského arealu informuji o existenci osob vykona-
vajicich dané povolani. K roku 1357 jiz bylo v Praze tolik Senkyit (caupones, pincernae), ze byli
sdruzeni ve zvlastnim bratrstvu (fraternitas cauponum). Zda v této dobé vlastni bratrstvo uzavieli
také praz$ti ke¢mafi (tabernatores), nelze rozhodnout. Doklady o spole¢ném bratrstvu vinnych
a pivnich Senkyi pochazeji az z 15. stoleti.*

Z celkového poctu 103 osob, zabyvajicich se krémaiskou a Senkyiskou zivnosti, lze presné
lokalizovat 48 nemovitosti, kdy nékteré domy se v drzeni danych zivnostniki vyskytly nékolikrat
(napriklad domy ¢&p. 7/1, 91/1, 477/1, 490/1 a 722d/1). V ptipadé¢ vlastnictvi nékolika domi
v rukou jednoho majitele byly tyto zachyceny jako samostatné jednotky, protoze nelze vyloudit,
ze v kazdém z nich byla provozovana kréma nebo Senk. Podobné do piehledu byly zafazeny
i nemovitosti, které jednotlivi vykonavatelé dané zivnosti nevlastnili, ale pouze pronajimali nebo
vystupovali jako berni platici podruhové. Samotné vlastnictvi nebo pouhy najem v tomto ohledu
neni rozhodujici. Dtlezita je skute¢nost, ze jednotlivé osoby byly oznacovany jako krémar nebo
$enk a tudiz u nich lze predpokladat vykonavani daného povolani. I u domd nejisté polohy
(18 krématskych a 9 Senkyiskych) znidme diky Tomkové detailnimu vyzkumu jejich pfiblizné
umisténi v méstském aredlu a lze z nich tedy vyvodit alespori rdmcové topografické zavéry. U
veétsiny doklad® vime, v jaké ulici ten ktery dam stél, neni jisté pouze jejich presné poradi v uli¢ni
Cate, eventualné ve fronté budov na jednotlivych nameéstich.

T L .
32 FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (805-1197). Praha 1904-
1907, ¢. 389, s. 392-393; CELAKOVSKY, Jaromir (ed.). Codex juris municipalis vegni Bohemiae I. Privilegia
mést prazskych. Praha 1886, €. 8, s. 19-21. K tomu KEJR, Jifi. Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich. Praha
1998, s. 187. EMLER, Josef (ed.). Chronicon Aulae regiae. In Fontes rerum Bohemicarum IV. Praha 1884,
s. 114.

33 Zahrani¢ni piva maji byt zabavena, kdy tfetina méla pfipadnout rychtafi, dvé tietiny prislusely méstu
jako pokuta. JIRECEK, Hermenegild (ed.). Codex juris Bohemici I1/3. Praha 1889, s. 307-308.

34 TOMEK, ref. 7, s. 362.
35 WINTER, ref. 21, s. 325, 328.
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Krémy nebo Senky byly nejcastéji ztizovany na hlavnich staroméstskych komunikacich,
smétujicich od méstskych bran k staroméstskému rynku, které patfily k nejru$néj$im v ramci
méstské aglomerace. Toto z logiky véci vyplyvajici zjisténi mize znit banilné, na druhou stranu
byla dand skute¢nost doposud v historické literatuie pouze predpokladana, skuteéna verifikace
rozloZeni kr¢em a Senkl pro staroméstsky aredl vSak doposud chybéla. Jednalo se tedy predev-
§im o dnesni Dlouhou tfidu, Celetnou nebo Husovu ulici. Casto je nachdzime hned za méstskou
branou pii vstupu do mésta pfi dtileZitych komunikaénich uzlech. Rada taberen a Senkf leZela
také na ndméstich. Nejvice jich bylo na Staroméstském rynku, sousednim Malém ndmésti, u
Masnych kramt, Havelském trhu, dne$nim Uhelném trhu nebo Ha$talském namésti. Krémy
vSak lze pomérné ¢asto lokalizovat také v blizkosti ¢i pfimo v sousedstvi staroméstskych kostela
nebo klastert. Taberna stala naproti kostelu sv. Jilji, sv. Ha$tala, staroméstskému Tynu, u sv.
Martina ve zdi nebo dvé naproti sv. Havlu. Krémat Jan feceny Sipavy si roku 1427 zakoupil dim
na rohu oproti chéru klastera sv. Anny. Pfimo kréma piiléhala ke kostelu sv. Linharta nebo sv.
Valentyna.

Taberny nebo Senky se ¢asto nachézely pfimo vedle sebe nebo v tésné blizkosti. Jejich
znacny pocet dolozeny predev§im na ndméstich nebo u stfedovekych kram?, kde se nejcastéji
odehravali trhy, ma svoje opodstatnéni.* Prodavajici a nakupujici zde totiz prostfednictvim sym-
bolického pravniho aktu, ktery predstavovalo spolecné vypiti piva nebo vina, stvrzovali pravé
uzavieny obchod. K tomuto symbolickému napiti zvanému litkup, ktery platil kupujici, byli ¢asto
pfizvani svédci, majici v pripadé budoucich sport potvrdit co a za jakych podminek bylo uza-
vieno. Podobné se litkupem koncilo také naptiklad uzavirani smluv pfi koupi rdznych nemovi-
tosti nebo pfi jinych piilezitostech.”

Velky pocet kréem a $enkd (celkem 7 jistych lokalizaci) je doloZen také v aredlu Zidovského
mésta, prestoze jiz na zaklad¢ nafizeni Jana Lucemburského z roku 1330 bylo zak4zano Senkovat
pivo v zidovskych domech.?® T zde se vSak nabizi n¢kolik vysvétleni. Pravé zidovskym méstem
prochézela ulice spojujici svatovalentynskou branu a zZidovskou fortnu s méstskym centrem.
Svoji roli zde mohla hrat také relativni blizkost staroméstského rynku. V severni oblasti byvalého
zidovského mésta, kterd byla nazyvana ,Na hampejzu®, je mezi lety 1365 az 1418 zminovana
v domé ¢p. 208/1v poloze Na Krechtéch existence nevéstince (némecky oznacovan jako hanbeiz,
hanpeys; latinsky antiquum gallimordium).*® Pravé v jeho blizkém okoli je jiz roku 1365 doloZena
kréma a Senk. Poloha taberny je udavana ,retro hanpeyz”, tzn. za nevéstincem. Shodou okolnosti
nemovitost roku 1365 zakoupil krémé# Pesek od svého jmenovce. Nedaleko se také nachézel

36 OPLL, Ferdinand. Zeit und Raum. Aspekte des Alltagslebens im mittelalterlichen Wien. In Lectiones
eruditorum extraneorum in Facultate Philosophica Universitatis Carolinae pragensis factae, 2003, roc. 6, s.
19-21; PEYER, ref. 3, s. 223-230.

37 NODL, Martin. Krémy a krémafi. In BOROVSKY, Tom4$ - JAN, Libor - WIHODA, Martin (edd.). Ad
vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pidtelé a Zdci k pétasedmdesatym narozenindm. Brno 2003,
s. 567. K praZskym méstskym tfednikdm, tzv. litkupnikim, DVORAK, Milo§. Cisaf Karel IV. a praZsky
zahraniéni obchod 1. In Pragsky shornik historicky, 2006, ro¢. 34, s. 21-41. Srovnej PETRAN, Josef (red.).
Déjiny hmotné kultury 1/2. Praha 1985, s. 688; a pro Brno FLODR, ref. 15, s. 192.

38 ROSSLER, Emil Franz (ed.). Das altprager Stadtrecht aus dem XIV. Jahrhunderte. Prag 1845, s. 20.

39 TOMEK, ref. 5, s. 231. TOMEK Véclav Vladivoj. Praha roku 1419, vydal Litograficky umélecky tstav
Josef Farsky, nedatovano (uloZeno v Mapové sbirce Historického tstavu AV CR, v.v.i. — Pliny mést),
mapovy list ¢ 4. K Tomkové lokalizaci nevéstince kriticky PUTIK, Alexandr. On the Topography and
Dcmography of the Prague Jewish Town Prior to the Pogrom of 1389. In Judaica Bohemica, 1994-1995,
ro. 30-31, s. 29-30. Srovnej PARIK, Arno. Zidovské mésto praZské. P¥ehled stavebniho vyvoje do polo-
viny 19. stoleti. In BECKOVA, Katefina (ed.). Prazskd asanace 1993. Praha 1993, s. 14-15. K praZskym
nevéstincim IWANCZAK, Wojciech. Prostytucja w p6znoéredniowiecznej Pradze. In KIZYS, Anna (ed.).
Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoteczenistwa i kultury. Warszawa 1992, s. 95-104; MENGEL, David Charles.
Bones, Stones and Brothels: Religion and Topography in Prague under Emperor Charles IV. (1346-78), 2003,
nepublikovand disertaéni prace obhgjena na University of Notre Dame; MENGEL, David Charles. From
Venice to Jerusalem and Beyond: Mili¢ of Kroméiiz and the Topography of Prostitution in Fourteenth-
-Century Prague. In Speculum, 2004, ro¢. 79, s. 407-442.
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diim $enkyie Jekela.® Pozdé&ji na pocatku 15. stoleti pobliz provozoval krému v domé ¢p. 200/1
Henslin Tanfelder. Rada dalsich taberen a Senkd je poté zminéna nedaleko jako domy nejisté
polohy.

Vedle vystavnych $lechtickych palact, kamennych méstanskych domt nebo velkolepych, byt
teprve rozestavénych, cirkevnich staveb se na Starém Mésté prazském nachazely v dobé jeho nej-
veétsiho rozkvétu béhem cisaiské vlady Karla IV. také mista, kde bylo mozno potkat prostitutky
a jimz se pocCestni méstané vyhybali.* Jedno z takovych mist lze na zdkladé nepfimé vypovédi
prament situovat pravé do této lokality. V okoli nevéstince se nachazely pouze malé domky chu-
diny, jejichZ polohu se Tomkovi vét§inou nepodafilo uréit, rozlehlé zahrady a méstska zed.*?
Nedochazelo tak k ruSeni bohatych staroméstskych mé$tant hospodskym ruchem, o némz
v ramci dané lokality nemusime pochybovat. Potvrzuje jej nejenom zna¢nd koncentrace levnych
a nevystavnych kréem a Senkd, stejné jako poloha hampejzu pfimo u zminované Zidovské fortny
(branky k fece Vltavé), kterou se vychazelo v severozdpadnim sméru na protéjsi bieh.*

Ji¥{ Carek pti rozdéleni domi do uréitych cenovych kategorii mezi lety 1400 aZ 1419 vychazel
z predpokladu, Ze jejich hodnota je té€sné spojena se socidlni strukturou obyvatelstva. Zakladni
délitko, které pouzil ve své praci, predstavovala hodnota domt 50 a 100 kop gro$a. Za patricije
povazoval toho, kdo mél nemovity majetek v cené nejméné 100 kop, za méStana majitele domu
v cené nejméné 50 kop. ProtoZe cena 50 kop byla pomérné vysoka, rozd¢lil ostatni domy jeSté
hranici 20 a 4 kop na domy femeslnika a skupinu malych domkd nebo lepenicek chudiny.*

Pokusime-li se komparovat cenu nemovitosti v rukou staroméstskych krémai a Senkd,
musime konstatovat, zZe se nachazela spiSe pfi dolni hranici vySe zminéné typologie. Dolozena
cena domu se pohybovala v pfedhusitském i husitském obdobi nejéastéji kolem 30 kop grosu,
ale spiSe dosahovala hodnoty nizsi. I zde vSak maZeme najit nékolik vyjimek a néktef{ kréméri ¢i
Senkové dokazali ucinit zavratné kariéry. Naptiklad jiz mezi lety 1369 az 1372 proniknul do spo-
le¢né rady Starého a Nového Mésta prazského krémar Masek.* Senkyt VAclav Litochleb si roku
1410 pofidil na Starém Mést¢ prazském dim ¢p. 7 na Malém namésti za 100 kop gro$a. Pozdé&ji
prikoupil jesté vystavni dim ¢p. 562 v Celetné ulici v hodnoté 200 kop a dal$i nemovitosti. Mezi
n¢ patfila i roku 1424 od obce zakoupena byvala vinice abatySe klastera u sv. Jifi na Petfiné, kte-
rou spolu s jednou nadobou svidnického vina ziskal za 55 kop gro$a.* Jeho majetkovy vzestup
$el ruku v ruce s postupem spoleCenskym. Mezi lety 1416 az 1425 Casto zasedal v méstské rad¢,
kde vystupoval vedle ptednich staroméstskych politikti Simona od Bilého lva, Mikul4se Hrdinky,

40 TOMEK, ref. 5, s. 247.

41 Rozkvét mésta za cisafské éry podal LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Ji¥i. Prahka. Praha 2000, hlavné
s. 130-180; a naposledy LEDVINKA, Vaclav. Praha pod vlddou lucemburské dynastie. In MENDLOVA,
Jaroslava - STATNIKOVA, Pavla (edd.). Lucemburskd Praha 1310-1437. Praha 2006, s. 13-39. Srovnej BOB-
KOVA, Lenka. ,Civitas Pragensis, sedes et caput regni nostri Bohemie“ krale Jana Lucemburského. In
JISOVA, Katetina (ed.). V komnatdch paldcii — v ulicich mést. Shornik prispévkii vénovanjch Viclavu Ledvin-
kovi k Sedesdtym narozenindm. Praha 2007, s. 61-78. Star$i obdobi nastinila BLAHOVA, Marie. Praha jako
reziden¢ni mésto za poslednich Pfemyslovet. In Tamtéz, s. 49-60.

42 K ,lidem na okraji“ stfedovéké spole¢nosti s uvedenim zakladni literatury srovnej NODL, Martin —
SMAHEL, Franti$ek. Clovék deského stiedovéku. Praha 2002, s. 460-481; a HOFFMANN, Frantigek. Bydleni
chudych vrstev ve stredovékych méstech. In Documenta Pragensia, 1998, ro¢. 16, s. 22-25.

43 TOMEK, ref. 19, s. 135, 219.

44 CAREK, Ji¥. Plan rozloZeni domd podle hodnoty v piedhusitské Praze. In PraZsky shornik historicky,
Praha 1971, roé. 6, s. 101.

45 BOROVY, Clemens (ed.). Libri erectionum Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber II. (1375-
1388). Praha 1878, s. 164; BOROVY, Clemens (ed.). Libri erectionum Archidioecesis Pragensis sacculo XIV.
et XV. Liber IV. (1390-1397). Praha 1883, s. 354. Roku 1404 zasedal ve staroméstské radé Konrad (Kunat)
Kolinsky, ktery by mohl byt totozny s do Prahy roku 1390 nové ptichozim Senkytem Kuncem z Kolina
(Cuncz de Col pincerna). Srovnej TOMEK, ref. 7, s. 59-60, 65; a MEZNIK, Jaroslav. Praha pied husitskou
revoluci. Praha 1990, s. 257, 261.

46 AC 28, s. 676.
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Vaclava Hedviky nebo Jana Rec¢ka.*” Zda se v8ak i nadale vénoval svému ptivodnimu povolani,
nelze fici. Jako $enk se naposledy zminuje pravé roku 1410, pozdéji vystupuje jiz jen pod svym
jménem jako VAclav Litochleb.

Podobné i staroméstsky krémAaf Stanislav Otej (Othay) ziejmé dokizal provozovanim
taberny vydélat zna¢né jméni a tésné pied svou smrti roku 1415 zakoupil Zené a sirotkim za
100 kop grost vystavny dim ¢p. 128 nedaleko staroméstského rynku. Jeho potomci se v drzbé
tzv. ,Otejovského domu® jmenuji jesté roku 1433, kdy se v ném uvadi 5 najemnikd. Nikdo z jeho
potomka se vSak jiz otcovym povoldnim nezabyval.® Domy v hodnoté vy$$i nez 30 kop grost
muzeme najit jesté ve vlastnictvi nékolika jedincd.*

V obdobi husitskych boufi se mnohem ¢astéji setkavame se skute¢nosti, Ze pfedevsim Sen-
kyti se objevuji jako najemnici nebo méstskou berni platici podruzi (obyvatelé) v byvalych velkych
patricijskych domech.” V latinském originéle jsou oznacovani budto jako inquilini, kdy editorka
tento dobovy pojem stiidavé uvadi pravé jako podruzi/obyvatelé, nebo terminem conventor.>
Zda se, ze mezi takto zminénymi osobami existoval kvalitativni rozdil. Jiz Vaclav Vladivoj Tomek
si ve svych Zdkladech uvédomoval diferenci mezi obéma vyrazy. Inquilini-podruhy pouze vypo-
¢itaval, kdezto obyvatele mésta oznacené jako conventor zaznamenaval také jménem. V samot-
ném prameni se u podruh nezapisovala vySe movitého ¢i nemovitého majetku. Naopak u osob
oznacenych jako conventor se nékdy objevuje ¢astka, z niz jim byla vymétovana vySe odevzdavané
berné.’? Zda se vak jednalo o jejich movity majetek nebo podil na jednotlivych nemovitostech,
nelze bez §irsich souvislosti a dikladného rozboru problematiky rozhodnout. V obou piipadech
se jedna o stézi vysvétlitelné dobové pojmy. Proto budou takto oznacené osoby v piehledu uva-
dény jednotné jako ,,ndjemnik® ve smyslu obyvatel, ktefi nebydleli ve vlastnich domech, s védo-
mim nepresnosti a neobecné platnosti tohoto oznaceni.’® U kr¢maid a Senkyia oznacenych jako
conventor pak bude tato skute¢nost v piilohich poznamenana.’*

S nejvétsi pravdépodobnosti byli tito jednotlivei existenéné zavisli na pravovarecnych més-
tanech. Na Starém Mé¢st¢ prazském totiz mohli pivo vafit pouze méstané, ktei{ pfijali méstské
pravo. Smélo se Senkovat pouze v poplatnych domech, tedy v domech, které podléhaly méstské
berni. Naopak zakaz staceni platil pro domy duchovnich a $lechtict, popfipadé vyse zminéné
Zidovské nemovitosti.” Z prava vafit pivo se tak stala socialné vyluénd zalezitost, kterd zvyhod-
nila osoby, jez se usadily ve mésté a piijaly méstské pravo, naopak z vateni piva a pivovarnictvi

47 TOMEK, ref. 7, s. 67-70. K jeho plisobeni v radé srovnej CORNE], Petr. Smolat, Hedvika, Velvar et
alii. Poznidmky a postfehy ke kapitole déjin husitské Prahy. In SVOBODA, Milan (ed.). Pax bello potior.
Sbornik Rudolfu Andélovi. Liberec 2004, s. 43-62.

48 TOMEK, ref. 5, s. 41. Napiiklad jeho syn Mauritius se vénoval vyrobé¢ udidel. Berni knihy, s. 158.

49 Domy za 100 a vice kop prazskych grosd vlastnili krémai KiiZ fe¢eny Hané (¢p. 5/1, 135 kop)), Sen-
ky¥i Marsik (¢p. 48871, 100 kop) a Oldfich Ellend (¢p. 490/1, 105 kop), za 75 kop Senkyt Hana (¢p. 31/1),
v hodnoté 60 kop Senkyti Kiz (¢p. 495a/1) a Jitik z Nachodu (¢p. 502/1) a cena 50 kop je dolozena pro
didm krémarky Alzbéty-Ely (¢p. 904b/1), kréméate Ondieje (¢p. 190?/1) a Senkyie Michala (Cp. 477/1).
50 K poétu rodin, které mohly bydlet v jednom patricijském domé, HOFFMANN, ref. 42, s. 19-22.

51 Berni knihy, Uvod, s. XIII, XVIIL. Ludmila Sulitkova v podnétné recenzi, zabyvajici se rozborem mést-
skych knih berni povahy, upozornila mimo jiné opét na skute¢nost, ze i podruzi mohli mit méstské
pravo. PATKOVA, Hana. Berni knihy Starého Mésta praZského (1427-1434). In Shornik archivnich praci,
1997, roc. 47, s. 455 a 458. K pojmim srovnej Slovnik stiedovéké latiny v Ceskych zemich 17 (innovatio — 2.
iris). Praha 1999, s. 208-209; a Slovnik stFedovéké latiny 1, ref. 3, s. 1987. Podobné jako podruhy - ndjem-
niky je chapal také MENDL, ref. 27, s. 162-163.

52 Srovnej napiiklad Berni knihy, s. 20 aj.

53 Srovnej SULITKOVA, ref. 51, s. 460.

54 Viz Ptilohy.

55 ROSSLER, ref. 38, s. 20. K situaci v Brné srovnej SULITKOVA, Ludmila. Domy s pravem nélevu piva
a vina ve stfedovékém a rané novovékém Brné. In HRUBA, Michaela (ed.). Notum facimus universis colle-
gis... K Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové. Usti nad Labem 2006, s. 135-150.
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vyloudila nemajetné socialni vrstvy.> Nékteti krémafi se vénovali jak staceni piva, tak jeho vyrobé
jako naprtiklad majitel domu ¢p. 1027¢/1I Vojtéch, dolozeny mezi lety 1378 az 1394 na Novém
Mésté prazském.s”

Kazdy majitel domu, k némuz se vztahovalo pravo vareni nebo sticeni a prodeje piva nebo
vina, pak mohl budto pivo ¢epovat sdm, najmout Senkyte ¢i Senkérku jako své Celediny nebo
pouze vydal Senkyii ¢i krémaii své pivo nebo vino a ten je pak Senkoval samostatné jako nijem-
nik. Zpravy o prongjmu v$ak pochizeji az z pozdéjsiho obdobi. Naptiklad roku 1450 mél més-
tan JeSek pronajmout pivnici na bliZe nespecifikované obdobi ve svém domé ¢p. 7/1 na Malém
namésti za 2 kopy grost.’® Podobn¢ jako v Brn¢ se vzhledem k vysi odvadénych davek jednalo
o mélo vynosné povolani, které stacilo pouze na holé preziti, coz dosvédcuje také pomérné maly
pocet nemovitosti, které zastupci danych zaméstnini mezi lety 1427 az 1434 vlastnili.*® Nabizi
se otazka, zda pomérné velky pocdet nijemnikd, ktefi jsou na prelomu dvacatych a tficatych let
dolozeni na Starém Mésté prazském v Bernich knihdch, neptedstavoval pro nékteré méstany
hlavni zdroj pf{jmid z pronijmu mistnosti a jinych prostor ve vétsich domech, podobné jako
tomu mohlo byt jiz v priibéhu 14. stoleti v Ceskych Bud&jovicich.®

Staroméstské taberny a Senky byly podtizeny méstské sprave. Pravé méstska rada dbala na
poctivost jednotlivych provozovatelt daného zaméstnani. Naptiklad roku 1390 vydala nafizeni,
aby nadoby v hostincich mély cejch nebo hieb, po ktery se musi nalévat. Podobné urcovala zavi-
raci dobu, pravidla pro ubytovavani host(, stanovovala cenu piva, branila dovozu cizich piv
nebo vin a pomoci rychtife nebo méstskych bitict dohlizela na dodrzovéini stanovenych pravi-
del. Hospodarskou, soudni a obchodni spravu, tykajici se prodeje vina, mél od roku 1358 ve své
kompetenci zvlastni méstsky Gfednik odpovédny konselim nazyvany perkmistr hor vini¢nich,
jemuz podléhali méfici, ochutnavacdi a pisafi.®' Nestar$i ustanoveni ohledné¢ milového prava
je pro prazské soumésti oproti jinym kralovskym méstim doloZeno pomérné pozdé, i kdyz
muzeme predpokladat, Ze na ziklad¢é zvykového prava bylo uzivano mnohem dfive. Jedna se
o listinu Jana Lucemburského z roku 1330 pro Malou Stranu, ve kterém zakazal provozovani
kréem v okruhu jedné mile od mésta.®? Pro Staré Mésto prazské je podobné privilegium dolo-
Zeno az z roku 1341.%

Tomkovi se ve stiedovéké Praze podaftilo zjistit pouze tfi jisté hostince (hospitia). Prvni z nich
pfedstavovala hospoda v Tyné, kterou navstévovali predev§im do mésta prichazejici kupci,
majici zde povinnost odvadét clo. Roku 1404 je pak jiz v aredlu Nového Mésta doloZena pouze
hospoda , U Jifi¢ka“ v nynéj$i Spalené ulici a kone¢né roku 1416 se zmiriuje jesté hospoda (hospi-
tes) v domé ¢p. 459a ,U Moufenini“ na Malém nidmésti.**

56 NODL, Martin. Socidlni aspekty stfedovékého méstského pivovarnictvi. In Documenta ngensm,
2007, ro¢. 25, s. 57-58.

57 Oznacuje se jako pivovarnik (braxator) a zarovei jako kréméf (tabernator). TOMEK, ref. 10, s. 221.
58 TEIGE, Zéklady 1, ref. 27, s. 203. Zfejmé soukroma pivnice (piwnicka), kterd se nachézela pod dvéma
prodejnimi kramy a v niz se varilo pivo pouze pro potfebu domdicnosti, je dolozena roku 1432 také
v domé ¢p. 139/1. TOMEK, ref. 5, s. 37.

59 Srovnej MALANIKOVA, ref. 2, s. 35.

60 MEZNIK, Jaroslav. K otazce struktury ¢eskych mést v dobé ptedhusitské. In BOROVSKY, Tomas —
JAN, Libor — WIHODA, Martin (edd.). Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi piitelé a Zdci
k pétasedmdesdtym narozenindm. Brno 2003, s. 219.

61 WINTER, ref. 21, s. 325-327. Srovnej TOMEK, ref. 19, s. 294. Jednotlivé perkmistry a jejich sluzeb-
niky shromézdil jiz TOMEK, ref. 7, s. 75. K obchodu s vinem v prazském soumésti DVORAK, ref. 37,
S. 44-47.

62 CIM I, ¢. 18, s. 35. K tomu NODL, ref. 56, s. 54-56.

63 CIM L, ¢. 40, s. 63-64. Srovnej formular Karla IV. TADRA, Ferdinand (ed.). Summa cancellariae (Can-
cellaria Caroli IV.). Praha 1895, ¢. 332, s. 190.

64 TOMEK, ref. 19, s. 535. K terminologii srovnej sbornik PEYER, Hans Conrad - MULLER-LUCKNER,
Elisabeth (edd.). Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Mittelalter. Miichen - Wien 1983, s. 260.
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Pokud bychom se chtéli pokusit o rekonstrukei vzhledu dobového hostince, krémy nebo
$enku, budeme odkazani pouze na nékolik nepfimych pramennych zminek nebo na komparaci
s jinymi kralovskymi mé&sty. V Ceskych Budé&jovicich naptiklad osvétleni zajistovaly svicky, svicny
nebo louce. K zakladnimu vybaveni patfilo také sklo a rizné nadoby jako hrnce nebo cise, déle
truhly, stoly ¢i lavice na sezeni. Nechybélo vSak ani otopné dfevo, kostata na dklid nebo kiidy
a papir.®

Mezi hlavni ndpoje patfilo pivo, vino a med. DoloZena jsou v Praze vina moravska, rakouska,
uhersk, franskd, $vabska, elsaskd a italska. Jiz Mistr Jan Hus rozliSoval ¢tyfi zdkladni druhy
piva — pSenitnd a je¢nd, mladd a stard. Tzv. bilé neboli pSeni¢né pivo (alba cerevisia), vyslovné
nékolikrat zminiované ve staroméstském areélu, se vafilo pfedevsim jako laciné, konzumni pivo
mladé. Naopak je¢né pivo neboli pivo Cerné se ¢astéji vatilo jako pivo staré. V Praze se jesté jako
zvlastni zahrani¢ni druh uvadi pivo breznové (Mdrzisch pier).% Naro¢nym konzumentiim, kteff
davali pfednost kvalitnim druh@im zahrani¢nich piv, mohl prazsky obchod nabidnout vyhlaSena
stiedoevropsk4 piva ze slezské Svidnice, Zhotelce a Zitavy, jim# oviem cenou a oblibou konkuro-
valo dobré prazské pivo.®” Med se pak dovézel pfedevsim z Chebu (medo Egrensis).®

Jiz ve stfedoveku byla podobné jako dnes napadéna kvalita jednotlivych druht piva. Univer-
zitni mistr Pavel Zidek ostfe kritizoval predeviim tGrovef prazského bilého piva, kterd pry ,,tak zld
nynie a vodnatd délaji, Ze nemocni lidé nemohii se obZiviti v své Ziezni a mnozi nezdravi, neb piielis mnoho
na var berit“. 1 v pohusitské Praze byli nepoctivi hostinsti, nebot ten samy autor v ramci kritiky
stiedoveké spoleénosti upozoriiuje na to, ze ,nevéstka dére knéze, Senkér nevéstku, pekav Senkyre
a jini femeslnici a zadek vsecky, ale jiz nynie kazdy kazdého bez milosti, bez spravedlnosti“.*® K béznému
sortimentu nabizenych potravin bezpochyby patfily predevsim v dobé ptstu pokrmy piipravené
z ryb. Naptiklad na pfelomu ¢ervna a ¢ervence 1381 se na nakupu ryb z dvou rybnikd v Kyjich
podilel také staroméstsky kr¢mat Hensel.” Z prazského prostredi se nedochoval Zadny dobovy
jideln{ listek. O tom, Ze se v jednotlivych krémach nebo Sencich pouze necepovalo pouze pivo
nebo nestacelo vino, nasvédeuje opét piiklad z Ceskych Budé&jovic. V nékterych zdej$ich vinnych
Sencich, které provozovala méstska rada, totiz byl k dostani chléb, syry, maslo, maso, stl, olej,
vejce, hrach, zvéfina a jiné potraviny.”

Krémy a $enky se podobné jako dnes neztidka stavaly misty, na kterych dochézelo k rtiznym
hospodskym rvackam nebo k vrazdiam, coz doklada znamé vyobrazeni rvac¢d u vrhcébnice na
kamnovém kachli, nalezeném v Kfizkové ulici v Tabote. Na nékterych kachlich nechybéla ani
symbolika krémy (vénec) nebo pfemiry jidla a piti (dZban ¢i chléb), coz mélo nazorné predsta-
vovat, jakou cestou se Clovek muze dostat k naplnéni hii$ného zivota.”? V tabernich se také
schézeli drobni lupici s prekupniky kradeného zbozi, mezi které nékdy patfili samotni hostinsti.
Nejenom vesnické hostince slouzily jako mozné skry$e ukradeného zbozi nebo pfipadné nocle-

k poznani zahrani¢niho obchodu Cech v obdobi husitském. In Shornik historicky, Praha 1963, ro¢. 11, s.
21. K evropskym hostinskym poméram OHLER, Norbert. Cestovdni ve stfedovéku. Praha 2003, s. 145-155.
66 NODL, Martin. ,,Sahaje vina rozli§ piva“. Sladovnici, kr¢méfi a pijaci. In Déjiny a soucasnost, 2002, roc.
6, s. 8. Srovnej WINTER, ref. 21, s. 326-327.

67 DVORAK, ref. 37, s. 48-49. Ceny Zitavského piva z predhusitské doby editoval MENDL, Bedfich.
Hospodétské a socidlni poméry v méstech Prazskych v letech 1378 az 1434. In Cesky casopis historicky,
1916, roc¢. 22, s. 435.

68 TOMEK, ref. 7, s. 333; NODL, ref. 66, s. 7-12.

69 TOBOLKA, Zdené&k V. (ed.). M. Pavla Zidka Spravoona. Praha 1908, s. 59-60.

70 TADRA, Ferdinand (ed.). AI 2 (1380-1387), Praha 1893, s. 109.

71 SIMECEK, ref. 65, s. 12, 21.

72 KRAJIC, Rudolf. Strredovéké kamndistoi. Vizdobné motivy na gotickych kachlich z Taborska. Tabor 2005, s.
92-93, vyobrazeni v katalogu T 12201.
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harny.” V Praze byl jiz ve 14. stoleti zaveden dohled nad cizimi ptichozimi do mésta. Hospodsky
nesm¢l ubytovat zadného nefddného hosta. Pokud mél o jeho mravni pocestnosti pochybnosti,
musel jej nahlasit. Kdyz nedoslo k ozndment, dostal hospodsky pokutu, at byl takovy host zajat,
nebo utekl. Roku 1404 vydali staromést$ti kon$elé dal$i natfizeni, v némz se kr¢mafi nabadali
op¢t k ubytovavani pouze pocestnych hosti, stejné jako se jim zakazovalo pod trestem budovat
ve sklepenich tajné akryty pro zlocince.™

Nadmérnd konzumace alkoholickych népoji se jiz ve stfedoveéku stavala vaznym spole-
¢enskym problémem. O dané skute¢nosti nés nejcastéji informuji zahraniéni cestovatelé, ktefi
navstivili Prahu. Vypovédni hodnotu danych zprav vak nesmime piecenovat. Jejich autofi totiz
v ¢eském prostiedi nevyristali a nebyli s nim dokonale obezndmeni. Navic jak je obvyklé u stie-
dovékych literarnich dél, strava nebo pravni zvyklosti mély rovnéz silny emotivni a komunika-
tivni naboj. Stivaly se tak vyrazem osobni, narodni a etnické identity, hraly daleZitou roli ve
spolecenském zarazeni jedince a skupin.” Naptiklad italsky navS§tévnik Prahy Umberto Decem-
brio ve svém list€ z roku 1399 uvadi, zZe ,,muZi jsou tu po vétsiné lini a odddvaji se jen vécem kréem-
nim a lazenskym*.”® Podobné i pozd¢ji Aeneas Silvius Piccolomini ve svém dile Historia Bohemica
napsal: ,Lid celého krdlovstoi je odddn opilstui... Kdykoliv krémdrvi zacnou proddvat kvétské vino, najdes
mmnohé, kteri se zapvisdhli, Ze nevyjdou z krémy ditve, dokud nedopiji sud vina. TotéZ délaji i s vybra-
nymi viny italskymi®. Kronikar jesté dodava, ze ,,misto vina se pije opojny ndpoj, ktery nazyoaji pivem,
jako by byl zhotoven z obili“.” Naopak francouzsky dvorsky basnik, Grednik a diplomat Eustach
Deschamps po letech vzpominal s odporem na ¢eskou stravu a podminky stolovani: ,Slanou
rybu, uzené vepiové, / Zalostnou polévku dostanete, / dvandct v jedné mise, / v ldznich bez mistnosti
s krbem, / o pivu a chlebu, / uslySite ndramny hluk; / ...A k tomu bude ubrus zle vyprany, / mastny
a bidwy, / Eerny jak vrdna, / nékdy i k stolu pribity, / ani jej vyméni, / pokud je na ném zndt barou. / Po
myti se vSak moc neshdnéj: / dostanete nddobu plnou vody / a ted pristupuje, kdo se chce myt. / Chutnou
omdcku nesezenete, / tam nikdo druhému / zdvorilost neprokazuje...“.™

No¢ni potulovani po pivnicich, Sencich a sta¢irnach medoviny bylo povazovano za nemravné
a méstska rada musela ¢asto pristupovat k jeho omezeni. Po tietim zazvonéni rychtafova zvonu
jiz z&dny hospodsky nesmél svym hostiim nalévat piva, vina ani medoviny.” V hospodach ¢asto
prespavaly také potulné prostitutky, které na rozdil od nevéstinct, jez spadaly pod méstskou
spravu, neplatily dané.® Péstoval se zde vSak také tanec, obscénni verSe a zpév, ¢emuz napo-
vid4d mnozstvi dochovanych stiedovekych pijackych popévki, stejné jako razné, od poloviny 14.

73 KLIMEK Tomé$, K dobovym ndhledivm na les Ceského stiedovéku. Literdrni klisé neprdtelského prostredl,
Cesky ¢asopis historicky 107/4, 2009, s. 759. NODL, ref. 37, s. 566.

74 ROSSLER, ref. 38, s. 86; TOMEK, ref. 19, s. 348.

75 NEJEDLY, Martin. Cechy a Cechové o¢ima dvou francouzskych basnika étrnéctého stoleti. In Histo-
ricky obzor 1-2, 1998, s. 6.

76 DVORAK, ref. 37, s. 47-48. Zde je uvedena i zakladni literatura k ponékud rozporuplnému pohledu
sttedoveékych 1ékatd na piti piva a vina. Srovnej RIHOVA Milada, Dvorni léka# poslednich Lucemburkii.
Albik z Unicova, léka¥ krdlit Viclava IV. a Zikmunda, profesor praZské univerzity a krdtky as i arcibiskup praz-
sky, Praha 1999, s. 145-149; nebo basen Vidéni Zikovo, v némz se odhaluji hrochové duchovniho stavu, in:
Pisné¢ zaka darebakl. Vybor ze stifedovéké poesie zakovské 2. Skladby satirické a parodistické, Praha
1951, s. 139-141; nazory Kfi$tana z Prachatic ve Vibor z Ceské literatury doby husitské 2, s. 576. K husitské
Praze Z BREZOVE Vavtinec, Husitskd kronika. Piser: o vitézstoi u Domazlic, Frantisek Hefmansky — Jan
Blahoslav Capek — Marie Bldhov4 (edd.), Praha 1979, s. 75.

77 SILVII Aeneae, Historia Bohemica, Dana Martinkovd, Alena Hadravova, Jif{ Matrl (edd.), Praha 1998,
s. 11, 13.

78 NEJEDLY, ref. 75, s. 5.

79 E. F. ROSSLER, Das altprager Stadtrecht, s. 28.

80 FLODR, ref. 15, s. 181-184.
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stoleti ztejmé i karetni, hry.®! Do prostoru krémy je situovan také literarni spor mezi Podkonim
a Zdkem, pti némz oba popijeli pivo. Nezndmy autor pfiblizuje prazské hostinské stfedovéké
poméry prelomu 14. a 15. stoleti konstatovanim, ze ,,jakoZ éasto v kvémé byvd, kiiciec: ,,Pani, nali
pival“. ,Kréemnd piihoda“, ptikteré ,,se pivo pie, a ne voda“ kon¢i vymluvnym doporucenim doptat
si v noci misto vysedavani v taberné rad&ji spanku.®? Roku 1438 pfi prevratu na Starém i Novém
Mésté prazském zabranilo nepokojim nespokojenych méstskych obyvatel pouze provolani zem-
skych hejtmant s radami obou mést i s mnichy a knézici, kterym byly pfisn¢ zakdzany tance,
kostky, freje, krémy a jiné neslusnosti, jez byly povoleny v Praze za vlady Zikmunda Lucembur-
ského.®

Prestoze husitska rigidnost zahrnovala mezi hichy mimo jiné také dlouhé vysedavani v kr¢-
mich, zvlasté o nedélich a svate¢nich dnech, o mnohovrstevné stiedoveké realité vypovida sku-
te¢nost, ze v ramci staroméstského aredlu je k roku 1430 dolozeno celkem 32 Senkyiu, ktef
zde provozovali svoji Zivnost.* Divodé miize byt hned nékolik. Podle Petra Corneje pravé po
poloviné dvacatych let stile vice do poptedi vystupoval stiet mezi lidskymi touhami a vahou
tradi¢nich zvyklosti. S pokracujicimi vile¢nymi udéalostmi se zhorSovaly hospodaiské poméry,
ovlivnéné husitskym kriticismem ve vztahu k obchodu. Neustéle tak sililo napéti mezi ptiroze-
nym predrevoluénim Zivotem a v zésadé asketickym modelem, hldsanym husitskym duchoven-
stvem. Navic vyklad zakladniho husitského programu se pfizptsoboval podminkim a potfebam
konkrétniho prostiedi.®s

Z dochovaného pramenného materidlu nelze vyvozovat zadné dalekosahlé zavéry. Musime
predpokladat, ze samotnych kréem a Senka se v aredlu Starého Mésta prazského muselo naché-
zet vice, coz doklada fada udélenych kralovskych privilegii branicich okolni konkurenci nebo
upravujicich stavajici poméry, podobné jako srovnani s dal§imi ceskymi mésty.* Shromazdény
vzorek je v§ak natolik reprezentativni, Ze z néj miZeme vyvodit alespon nékolik zakladnich infor-
maci ohledn¢ topografického rozloZzeni kréem a Senkd, spolecenskému postaveni jejich provo-
zovatel v méstské hierarchii a jejich ubytovacim kapacitam.

S krémarskymi a Senkyrskymi nemovitostmi se nejcastéji setkdvime na hlavnich staromést-
skych komunikacich, u méstskych bran nebo v blizkosti ¢i pfimém sousedstvi kosteld nebo
klastert. Jejich pomérné velky pocet je doloZen také v byvalém zidovském mésté. Zda se, Ze
oproti dobrému socialnimu postaveni kr¢mait a Senka v dalsich Ceskych méstech, naptiklad
v Ceskych Budé&jovicich, patfili staromé&ststi v ramci mésta podobné jako v Brné spi$e k méné

81 HOFFMANN Franti8ek, Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 511-512. Srovnej COR-
NE], Petr. Slavnosti husitské Prahy. In Documenta pragensia, 1995, 12, s. 82-83; HAJKOVA, Michaela.
Homo ludens Pragensis. Prispévek k déjindm kavetni hry v pozdné stiedovékjch a rané novovékjch Cechdch,
Archeologické rozhledy 49, 1997, s. 106-123. Oblibena byla pfedevs§im hra v kostky. TOMEK, ref. 19,
s. 348, 535. V Brn¢ byla v méstském pravu hrdm vénovina pouze mald pozornost a ani hrani v kostky
nebylo zakazovino. FLODR, ref. 15, s. 210-211.

82 HAVRANEK, Bohuslav - HRABAK, Josef (edd) Viybor z Ceské literatury od pocdtkit po dobu Husoou,
Praha 1957, s. 335-348. Srovnej Svdr vody s vinem, TamtéZ s. 349-353; a NEJEDLY, Martin. Vaclav IV.
a panské jednota 1 -, Barvy vecky“. In Historicky obzor 11-12, 1999, s. 242-243.

83 SIMEK, Franti$ek - KANAK, Miloslav (edd.). Staré letopisy ceské z rukopisu kiiZovnického. Praha 1959, s.
145. Srovnej URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny I11/1. Vék Podébradsky. Praha 1915, s. 277-278; a CORNEJ
ref. 81, s. 101.

84 Naopak v Tabofe nejsou az do poloviny 15. stoleti dolozeny krémy a pivo, které se zde varilo ve znac-
ném mnozstvi, se nejspise ¢epovalo v soukromych pivnicich. SMAHEL, ref. 4, s. 91-92.

85 CORNE], ref. 81, s. 96, 103.

86 V mensi a méné lidnaté stfedoveéké Jihlavé se FrantiSku Hoffmannovi podafilo mezi lety 1425 az
1442 identifikovat pét kr¢maid (pincerna) a tfi Senky ¢ hostinské (caupo, gastgeb, gostgeb). HOFFMANN,
Franti$ek (ed.), Mistopis mésta Fihlavy v proni poloviné 15. stoleti, Jihlava 2004, Index jmenny a vécny, s
287, 367. V nevelkém mésté Trhovém Stépanove bylo v predhusitském obdobi 22 kréem. PETRAN, ref.
37, s. 688. Arcibiskupské Géty v Ceském Brodé zachytily k roku 1360 celkem 83, pozdé&ji na poditku
osmdesatych let 14. stoleti 79 hostinct zajiStujicich cestujicim na zdej$i komunikaci pohostinské a jiné
sluzby. DVORAK, ref. 37, s. 82.
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zamoznym vrstvim obyvatelstva.” Musime si ale uvédomit, Ze zatimco v rdmci Starého Mésta
patfil majitel domu v hodnoté 30 kop k niz§imu spole¢enskému praméru, byly dva nejdrazsi
domy v kralovském mésté Vysokém Myté koupeny za ,pouhych® 34 a 36 kop gro$i, nehledé na
mnohem nuznéj$i poméry vesnickych krémaia. s

Skuteéné moviti zastupci krémafské Zivnosti ziejmé vykon daného povolani opoustéli
a vénovali se jinému zaméstnani. Vzhledem k neexistenci dolozenych hospod a hospodskych,
v pramenech oznacovanych nejcastéji jako hospitia nebo hospites, musime konstatovat, Ze taberny
a Senky na Starém Mésté nejspiSe slouzily nejenom k Senku piva nebo vina, ale zfejmé také mohly
poskytovat ubytovani. Nasvédc¢uji tomu i rizné narizeni méstské rady, kde se nejcastéji vyskytuji
némecké terminy gastgeber a wirt, které ziejmé mély obecnou platnost na vSechny zivnostniky
poskytujici v ramci staroméstského aredlu ubytovani, at jiz byli oznacovani jako kr¢mafi nebo
Senkové. Tento zavér by nepfimo potvrzovalo nafizeni staroméstskych konselt z roku 1404,
v némz se krémaii nabadali k ubytovavani pouze podestnych hostd, stejné jako se jim zakazovalo
pod trestem budovat ve sklepenich tajné tkryty pro zloc¢ince. Na zdkladé dolozené ceny danych
nemovitosti nelze uvazovat o moznostech ubytovani vétsiho mnozstvi hostd. Pokud se zde
né&jaké ubytovaci kapacity nachazely, slouZily spiSe pro niz$i socidlni vrstvy. Podle zprav z ostat-
nich mést zfejmé také v Praze bylo ubytovavani placeno tydné podle poctu pronajatych lazek.
Jiz ve stfedoveku byl dodrzovan zvyk davat hospodskému personalu odchodné (recessionales).®
Movit€jsi navstévnici stiedovékého prazského soumésti ziejmé davali pfednost jinym ubytova-
c¢im moznostem.” V tomto ptipadé §lo predevsim o kamenné méstanské domy, které mohly
poskytnout nejenom pohodli, ale i prostor pro zaopatreni koni, vozy a pocetné sluZebnictvo.”
O jejich vhodnych ubytovacich kapacitach vypovidaji mimo jiné i v husitském obdobi sepsané
Berni knihy, dokladajici v jednotlivych staroméstskych domech velké mnozstvi njemnika.

87 SIMECEK, ref. 65, s. 32.

88 SMAHEL, FrantiSek. Déjiny Tdbova 1/2 (do roku 1452). Ceské Budé&jovice 1990, s. 572-573.

89 TOMEK, ref. 19, s. 534.

90 Srovnej KAVKA, Frantidek. Ceskd $lechta doby Karla IV. a Praha ve svétle domovniho majetku. In
POLIVKA, Miloslav - SMAHEL, Franti$ek (edd.). In memoriam Josefa Macka (1922-1991). Praha 1996, s.
65-76; NOVY, Rostislav. Slechticka rezidence v predhusitské Praze. In Documenta Pragensia, 1991, 9/1,
s. 7-26; nebo DURDIK, Tom4s. Hrady Viclava IV. v praZskych méstech a jejich nejbliz$im okoli. In Docu-
menta Pragensia, 1986, 6/1, s. 24-46. Nejnovéji DLOUHA, Veronika. Domy spoleéenské elity v méstech
prazskych v dobé lucemburské. In KONVICNA, Jana - ZDICHYNEC, Jan (edd.). Ve znameni zemi Koruny
Ceské. Shornik k desdtym narozenindm Lenky Bobkové. Praha 2006, s. 476-488. Obecné RANFT, Andreas.
Residenz und Stadt. In HIRSCHBIEGEL, Jan - WETTLAUFER, Jorg (edd.). Residenzenforschung 15/1.
Hiffe und Residenzem im spdtmittelalterlichen Reich. Ostfildern 2005, s. 27-32.

91 HLAVACEK, Ivan. Z kazdodennosti Karla IV. a jeho dvora. Ubytovaci moZnosti v Praze v poloviné
14. Stoleti. In CCH, 1992, 90, s. 40-41; Srovnej SMAHEL, Franti$ek. Kralovské slavnosti ve sttedovékych
Cechich. In FrantiSek Smahel, Mezi stredovékem a renesanci. Praha 2002, s. 107-132, hlavné s. 121-122;
a NODL, ref. 37, s. 568. Napiiklad v domé bohatého patricije Konrdda Kornpuhela na Starém Mésté se
ubytoval Petr z Aspeltu pii svém névratu z Moravy v éervenci roku 1311. SPEVACEK, Jiti. Jan Lucembur-
sky a jeho doba 1296-1346. Praha 1994, s. 166.
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Tabulka 1 — Kréméfi na Starém Mésté prazském do roku 1434

KRCMAR DOLOZEN V LETECH | MESTSKE MAJETKY

Duchon tabernarius 1332 Dam neznamé polohy!

Benedictus tabernarius 1333 Diim neznidmé polohy?

Chunczlinus tabernator 1345 Duam nejisté polohy na Ovocném trhu?
Otmarus tabernator 1353 Dam neznédmé polohy*

Fridlinus angiser 1358-1363 ¢p. 541/1? na rohu Zelezné ulice a Ovocného

trhu®

Fricz braseator

(antiquus
tabernator)

1362-1365 (13777)

¢p. 682a/1v Rybné ulici®

Heinricus (Heinzlinus) taber-

nator 1362-1365 Dam nejisté polohy v Dlouhé ulici?
. Dam nejisté polohy v byvalém zZidovském

Martinus tabernator 1362 méstes
Ulricus tabernator (melczer) 1362-1365 QD&?IQIZI%J}SI%Q polohy v Kozi ulici (Zp.
Adam tabernator 1363-1365 ¢p. 240a/1 na rohu Husovi a Zlaté ulice'
Bobik (Bobconis) tabernator 1364-1377 ¢p. 682¢/1v Rybné ulici't
f‘vtggtgiil Melczer thabernator 1364-1365 Dém nejisté polohy v Hagtalské ulici®?
ﬁsts(l)?)zv thabernator (pincer- 1364-1365 Diim nejisté polohy v Hastalské ulici®®
Barthon thabernator 1365 Dim nejisté polohy v Dlouhé ulici'
Duchco thabernator 1365 Diim nejisté polohy v Betlémské ulici's
nggatg? idlin, Friczko) tha- 1365-1374 Duam nejisté polohy pobliz Uhelného trhu'
Jesco thabernator 1365-1366 Duam nejisté polohy bliz sv. Hastala'?
Laurentius thabernator 1365 Duam nejisté polohy bliz sv. Hastala'®
&i?;ig?s (Meynliczko) tha- 1365-1366 Dém nejisté polohy na Uhelném trhu®®
Marscho (Mare$) tabernator 1365 Diim nejisté polohy Na Per§tyné®
Marsco thabernator 1365 ¢p. 722/1 nebo 727/1v Dlouhé ulici?

Dim nejisté polohy v byvalém Zzidovském
Pesco thabernator 1365 mEste?

Dim nejisté polohy v byvalém Zidovském
Pesco thabernator 1365 mésté®
Waczlaw thabernator 1365 Dim nejisté polohy v Martinské ulici**
Jarrslab thabernator 1366 Dam nejisté polohy bliz sv. Hastala®
Maska (Muska) tabernator 1369-1372 Dtim neznamé polohy*
Hrdon tabernator 1373 Dam neznamé polohy?
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KRCMAR DOLOZEN V LETECH | MESTSKE MAJETKY
Pertold tabernator 1374 Duam nejisté polohy pobliz Uhelného trhu?
{-(l;nsel (Henslin) thaberna- 1381 Dim nejisté polohy v Platnétské ulici®’
Chwalo tabernator 1381 Dam neznamé polohy*
Mach tabernator 1381? Dam neznédmé polohy?*!
1t1;/[::1thias tabernator de Nuem- 1383 Dém nezndmé polohy®
urga
Franek tabernator 1383 Duam nejisté polohy*
Pesco de Dub tabernator 1383 Dim neznidmé polohy**
Johannes Hlava tabernator 1383 Dam neznamé polohy*
Paulus tabernator 1386 Dim nezndmé polohy *
Stephlinus de Tirna taberna- 1387 Dim neznémé polohy®

Cunsso dictus Cuna taber-
nator

(1378?) 1406-1408

¢p. 695/1 na rohu Masné a Rybné ulice®

nator

Hanco angisser (tabernator) F pfed rokem 1400 ¢p.750/1 v Hastalské ulici®

Ebrus thabernator (brasea- ¢p.722d/1 na rohu Dlouhé a Benediktské
1400 .722

tor) ulice

Krziss dictus Hunye taber- 1400-1405 ¢p. 5/1 ,U zlaté dvojky (U konicka) na

Malém nadmésti

Stanislaw Othay tabernator

1400- F pted rokem

¢p. 70/1v dnedni PariZské ulici (difve v byva-
lem Zidovském méste)*

1415 ¢p. 128/1 ,Otejovsky dim“ v Platnéiské
ulici®
Ela tabernatrix 1402 &p. 904b/1 na rohu Dudni a Siroké ulice*
Henslin Tanfelder tabernator " AR . -
(pincerna alba cervisia) 1402-1417 ¢p. 200/1 v byvalém Zidovském mésté®
Leuthlinus tabernator de Ens 1403-1406 ¢p. 928/1 na rohu Dlouhé a Dusni ulice*

Othmar tabernator (vector,
pincerna)

1381?- F pfed rokem
1416

&p. 52/1 na rohu byvalé Zidovské a Svatova-
lentinské ulice v Zidovském mésté#

Andreas tabernator

1422

¢p. 190(?)/1 v Platnéiské ulici®

Johannes  dictus

Sipawy
tabernator (pincerna)

1427-1429

¢p. 246/1 ,U zlatého (bilého) zajice“ na rohu
Liliové a Retézové ulice®

Tabulka 2 — Mednici doloZeni na Starém a Novém Mést¢ prazském do roku 1434

fex

MEDNIK DOLOZEN V LETECH | MESTSKE MAJETKY
JeSek mednik 1361-1362 ¢p. 188b/1 na Anenském namésti

. ¢p. 834b/11 v byvalé Slepé uli¢ce (dnes neda-
Wenceslaus (Wanyra) melli 1385-1402 leko Panské uﬁ‘c]e) na Novém Mésté praz-

ském>!
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Tabulka 3 — Senky#i na Starém Mésté prazském do roku 1434 (1437)

SENK (SENKYR) DOLOZEN V LETECH | MESTSKE MAJETKY
Hermanus dictus Gut Reyf o .y 5
pincerna 1349 Dim neznidmé polohy’
Miczko pincerna 1357 Dam nejisté polohy u Masnych krama®
Marechs pincerna 1361 Dum nejisté polohy ve Zlaté ulici**
Goczil pincernator 1363-1365 Dim nejisté polohy bliz Masnym kramam®
. Diim nejisté polohy bliz kostela sv. Kfize
Leon pincernator 1364 mengiho
Mali pincernator 1364-1365 Duam nejisté polohy na Uhelném trhu®’
P Sousedni domy ¢p. 756/1 a ¢p. 943/1
Mixis pincernator 1364 (pvodné ¢p. 757/T) v Haétall;ké ulici®®
Exa{)cgl%;lcernator de 1364 Dam nejisté polohy v Siroké ulici®®
Waczlaw pincernator 1364 Dim nejisté polohy v Naprstkové ulici®
Andreas pincerna 1365 Dim nejisté polohy v Betlémské ulici®!
. Duam nejisté polohy za byvalym Zidovskym

Jekel pincerna 1365 méstem bliZ lokalité¢ Na Krechtach®
Ulricus pincerna 1368 Diim neznidmé polohy®
Egﬁgg&%ﬁlcema vini de 1369 Dim neznidmé polohy®*
Marsiconem pincerna 1377 Dim neznidmé polohy®
Jacobus pincerna in domo o L 5
Jesconis Donicze 1381 Dim nezndmé polohy®
Sczepan pincerna de Glacz 1381? Diim neznidmé polohy®’
Cuncz de Col pincerna 1390 Dtim neznimé polohy®
Mathias dicto Alphabeta o L 5
pincerna de Praga 1392 Dtim neznamé polohy®

¢p. 488/1 ,U zlatého pstrosa (U ervené

£ Nu ; N

Marssic (Marzico) pincerna 1400-1427 ruZe): na rohu Zelezné a Kon¢ ulice

¢p. 490/1 ,,U Pavii (U bilého orla, U ervené

oy«

raze“ v Zelezné ulici!

Wenceslaus Litochleb
pincerna

1405- F pfed rokem
1429

¢p. 7/1,U t# lip“ na Malém nadmésti’

¢p. 562/1 tzv. ,,Buquoysky dim“ mezi Celet-
nou ulici a Ovocnym trhem™

¢p. 13b/1I na Karlové ndmésti na Novém
Mésté prazském™

¢p. 901/11 v Jindfisské ulici na Novém Mésté
prazském™

Roku 1424 od méstské obce zakoupil byvalé
vinice abaty$e sv. Jif{ pod Petfinem na Malé
Strané

Przibico pincerna (sutor) 1408 Dm neznamé polohy”

. . i &p. 494/1 ,U Golisse“ na rohu Zelezné
Katherina pincerna 1414-1418 a Havelské ulice™
Mathias pincerna 1414-1419 ¢p. 137/1v Linhartské ulici®
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SENK (SENKYR) DOLOZEN V LETECH | MESTSKE MAJETKY
gzgﬁggﬁis pincerna de 1415 &p. 502/1v Havelské ulici®
Jacobus Kreyssa pincerna ﬁpi‘tﬁl)(é’/ Ilz,V.Slfurniku (Ut podkov)“v Lin-
artské ulici
%%:rgfg‘gélgg (Jakobus 1415- 11429 ¢p. 682/11 ve Voditkové ulici na Novém
Mésté prazském?®?
: . ¢p. 490/1 ,U Pavi (U bilého orla, U Cervené
Ulricus Ellend pincerna 1418 e v Zelezné ulici“s
Hana pincerna 1424-1433 ¢p. 31/1v Kaprové ulici®
: 3 &p. 929/1 ,Stukovsky dm* na rohu Dlouhé
Hanussco pincerna 1427-1429 ulice a Staroméstsklzlo nameésti®
. . : ¢p. 477/1 ,U zlaté konvice (U konvi)“ mezi
Michael pincerna 1427-1429 Melantrichovou a Koznou ulici
. : ¢p. 461a/1 Vilimovsky dam (U Kry$tofa)“
Paulus Polonus pincerna 1427-1429 02 Staroméstském namesti
Sebierz pincerna 1427-1433 Cp. 441/1 ,U staré pani“ v Michalské ulici®
Crux pincerna ﬂ%gT pfed rokem ¢p. 495a/1 ,,U Kozla“ v Havelské ulici®
Antoch pincerna 1429-1433 ¢p. 7/1,U tf lip“ na Malém ndmésti®®
: ¢p. 477/1 ,U zlaté konvice (U konvi)“ mezi
Tacobus pincerna 1429 Melantrichovou a Koznou ulici**
Johannes pincerna 1429 ggn?gf@ LU tvafi“ na Staroméstském
Johannes Krezmyczie pin- 1429 ¢p. 925b/1 ,,Na Vesely“ na rohu Du$ni
cerna in Wessele a Dlouhé ulice*
Lyda pincerna 1429 ¢p. 101/1 v Platnéiské ulici®*
Marcoldus pincerna 1429 ¢p. 405/1 v Rytitské ulici®
Michael pincerna 1429 ¢p. 13/1 ,U zelené zaby“ v ulici U Radnice®
Nicolaus pincerna 1427-1429 ¢p. 190k/T na Marianském namésti”
. . ¢ép. 432b/1 ,,U zlatého melounu® v Michal-
Nicolaus Gotbrot pincerna 1429 SE & uliei®®
. . ¢p. 791 (944)/1 ,,Dim Jakubtiv“ u sv. Hastala
Nicolaus Peczeny pincerna 1429 na Had talskgm namést
Philippus pincerna 1429 ¢p. 739a/1 na rohu Dlouhé a Rdmové ulice!'®
o : . ¢p. 716/1v Dlouhé ulici'**
Victorinus pincerna 1429-1433 &. 708/1 ,U Aront* v Dlouhé ulici!?
. ¢p. 91/1 , Albikovsky dam (U t¥f mect)“
Zyzka pincerna 1429 v Platnéfské ulici'®
Elsskam relictam Johannis " . . .
olim pipccrnae Otticonis 1430 ;I;-Igéglﬁ(;l 3122?134 Uhelného trhu, Michalské
pannicidae (?)
Mrzienko pincerna 1430 Dam neznamé polohy'®
. . ép. 71/1vK ¢ ulici yvalém Zidov-
Wanicczko pincerna 1430 gE é; mé\;téi%?rove ulici v byvalém Zidov
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Fridricz pincerna 1431 Dam neznamé polohy'®”

¢p. 91/1 , Albikovsky dam (U t¥f me¢t)“
v Platnérské ulici'®

Mathias Pokussenie pincerna | 1431-1467

. . ) ¢p. 74/1v dne$ni Pafizské ulici v byvalém
Simon pincerna 1431-1432 Yidovském mést&!®
SENK (SENKYR) DOLOZEN VLETECH | MESTSKE MAJETKY

P . ¢p. 722d/1 na rohu Dlouhé a Benediktské

Mauritius pincerna 1432-1433 ulicel®
Johannes Strziebrny pin- 1436 ¢p. 16/1 v Kaprové ulici v byvalém zidov-
cerna ském mésté!!!
Petrziko pincerna de domo 1436 ¢p. 580/1 ,,U Mojzise (U Modrého hroznu)“
ad Moisen na Ovocném trhu!'?
Mathias pincerna 1437 Dam neznamé polohy!*?

1 TOMEK, ref. 5, s. 248.

2 TOMEK, ref. 5, s. 249.

3 Vystupuje jako rucitel Sevee JeSka feCeného Pentlik, ktery piijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy /1, ref. 17,
s. 248.

4 Spolu se sladovnikem Vojtéchem rudili do mésta nové piichozimu Vaclavovi z Cenovic. TEIGE, Seznamy 1/2,
ref. 17, s. 37.

5 TOMEK, ref. 5, s. 142 (in novo foro).

6 TOMEK, ref. 5, s. 172.

7 1362 ,,Henczlin...qui resident prope portam civitatis“; 1365 ,,Heinczlini thabernatoris“. TOMEK, ref. 5, s. 242.

8 TOMEK, ref. 5, s. 246.

9 TOMEK, ref. 5, s. 186.

10 K roku 1486 v domé zminéna sladovna a pivovar. TOMEK, ref. 5, s. 80; TEIGE, Zaklady 2, ref. 27, s. 748.

11 TOMEK, ref. 5, s. 172.

12 TOMEK, ref. 5, s. 195.

13 TOMEK, ref. 5, s. 195.

14 TOMEK, ref. 5, s. 242.

15 TOMEK, ref. 5, s. 236.

16 Mohl by byt totozny se sladovnikem Friczem, majitelem domu ¢p. 682a/1, ktery je uvadén jako ,.stary kré-
mdi“. TOMEK, ref. 5, s. 238. Srovnej BOROVY, Clemens (ed.). Libri erectionum Archidioecesis Pragensis saeculo
XIV. et XV. Liber I. (1358-1376). Praha 1875, s. 98.

17 TOMEK, ref. 5, s. 243.

18 TOMEK, ref. 5, s. 243.

19 TOMEK, ref. 5, s. 238.

20 TOMEK, ref. 5, s. 107.

21 TOMEK, ref. 5, s. 242.

22 Poloha domu je udévéna ,,retro hanpeyz”, tzn. za nevéstincem (Zidovské mésto ¢. 208 v poloze Na Krechtéach).
Shodou okolnosti nemovitost roku 1365 zakoupil krémért PeSek od svého jmenovee (Pesco thabernator emit evga
Pesconem thabernatorem). Nedaleko se nachézel také diim $enkyte Jekela. TOMEK, ref. 5, s. 247.

23 TOMEK, ref. 5, s. 247.

24 TOMEK, ref. 5, s. 107.

25 TOMEK, ref. 5, s. 243.

26 LE1I, s. 164; LE 1V, s. 354.

27 TADRA, Ferdinand (ed.). AI 1 (1373-1379). Praha 1893, s. 11-12. V tomto piipadé by se také mohlo jed-
nat o pozdéji doloZeného kralovského Senka a majitele domu ¢p. 652b/1 Hrdoné ze Zélezl. TOMEK, ref. 5,
Dodatky, s. 228.

28 TOMEK, ref. 5, s. 238. Srovnej LE L, s. 98.

29 TOMEK, ref. 5, s. 235; Srovnej Al 2, s. 109 (Henczlik tabernator); a BOROVY, Clemens (ed.). Libri erectionum
Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber I11. (1385-1390). Praha 1879, s. 289 (Henslin tabernator).

30 Spolu se zlatnikem Dominikem vystupuje jako rucitel do mésta nove piichoziho $evee Bohuslava. TEIGE,
Seznamy 1/2, ref. 17, s. 50.

31 Kolem roku 1381 ptijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy /2, ref. 17, s. 54.

32 Prijal méstské pravo. Jako ruéitel vystupuje Kiiz kramart. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 52.
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33 Piijal méstské pravo. V zapise se objevuje jako ,,Franck tabernator in domo Neupek“. TEIGE, Seznamy 1/2, ref.
17, s. 52. Mé&$tand s p¥{jmenim Neupek (Neubek) se na Starém Mésté vyskytovalo nékolik. Srovnej TOMEK,
ref. 5, Rejstiik, s. 106.

34 Prijal méstské pravo. Zarudil se za néj méStan Blahut z Dlouhé tfidy. J. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 52.
35 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 52.

36 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 56.

37 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 56.

38 TOMEK, ref. 5, s. 178; ,,Cuncz thabernator de antiqua civitate emit evga Missonem vineatorem TOMEK, ref. 10,
s. 308 (1378).

39 Roku 1402 dim prodala Hankova vdova Margareta za 20 kop gro$d Bohutiku Synkovi. TOMEK, ref. 5,
Dodatky, s. 234. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 358.

40 TOMEK, ref. 5, s. 174; Dodatky, 230.

41 TOMEK, ref. 5, s. 15; Dodatky, s. 196. Srovnej TEIGE, Zaklady 1, ref. 27, s. 209 (k roku 1405); a MENDL,
ref. 27, s. 341.

42 TOMEK, ref. 5, s. 46; Dodatky, s. 203. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 348.

43 TOMEK, ref. 5, s. 41. Srovnej ]. TEIGE, Zéklady 2, ref. 27, s. 3; MENDL, ref. 27, s. 334.

44 TOMEK, ref. 5, Dodatky, s. 240. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 354 (relicta Cunczonis de Smoln).

45 TOMEK, ref. 5, s. 214; Dodatky, s. 239. Roku 1403 dluzil 26 kop gro$t Vaclavovi Vincencovu z Prahy. Al 4,
s. 285 (Henzlinus tabernator penes portam Judeorum).

46 TOMEK, ref. 5, s. 19; Dodatky 197. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 350.

47 TOMEK, ref. 5, s. 52. S nejvétsi pravdépodobnosti jako ,,Othmarus pincerna“ kolem roku 1381 piijal méstské
pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 54. Jako rucitel se v zapise objevuje sladovnik Pfibik. Jediny stejnoj-
menny predstavitel dané zivnosti se vyskytoval na Starém Mésté prazském pred rokem 1411 jako majitel domu
¢p. 11b. TOMEK, ref. 5, s. 226. Vzhledem k blizkosti dom? jak Otmara, tak Pfibika na rohu byvalé Zidovské
a Svatovalentinské ulice 1ze predpokladat, Ze jej 1ze ztotoznit s Otmarem, ktery je mezi lety 1403 az 1416 stii-
davé nékolikrat doloZen jako kréméf, $enk nebo povoznik. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 340.

48 Krémaf Ondtej zakoupil dim za 50 kop gro$t spolu se sladovnou (braseatorio) a pivovarem (braxatorio)
k nému néleZejicim. Jeho poloha se udava mezi domem vdovy méStana Filonise a naproti kostelu sv. Martina
Mensiho, tzn. v mistech dne$ni Platnéiské ulice. TEIGE, Zaklady 2, ref. 27, s. 416-417.

49 TOMEK, ref. 5, s. 84, 262. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 321.

50 TOMEK, ref. 5, s. 68.

51 TOMEK, ref. 10, s. 192, 332, 339.

52 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy /1, ref. 17, s. 250.

53 TOMEK, ref. 5, s. 240.

54 TOMEK, ref. 5, s. 236.

55 TOMEK, ref. 5, s. 240.

56 TOMEK, ref. 5, s. 237.

57 TOMEK, ref. 5, s. 237.

58 TOMEK, ref. 5, s. 196.

59 TOMEK, ref. 5, s. 221.

60 TOMEK, ref. 5, s. 236.

61 TOMEK, ref. 5, s. 236.

62 TOMEK, ref. 5, s. 247.

63 LE 1V, s. 460.

64 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 45.

65 TADRA, Ferdinand (ed.). Al 7 (1420-1424 a Dodatky), Praha 1901, s. 183.

66 Pijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 54. Dim nelze lokalizovat, protoze mé$tan nesouci
jméno Jesek Donicze se na Starém Mésté nevyskytuje. Srovnej TOMEK, ref. 5, Rejstiik.

67 Prijal méstské pravo. Jako rucitel vystupuje patricij Jan Player. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 54.

68 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 57.

69 V tomto piipad¢ se vSak miize jednat také o novoméstského nebo malostranského méstana. V zapise soud-
nich akt se totiz uvadi pouze ,,z Prahy“ bez moznosti bliz$i identifikace. Vyskytuje se jako véfitel klerika z Met
a kralova sluzebnika Hanu$e z Hefmanic ve vysi 7 kop grosa. TADRA, Ferdinand (ed.). AI 3 (1392-1393, 1396-
1398). Praha 1896, s. 75-76.

70 TOMEK, ref. 5, s. 118; Dodatky, s. 218. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 300 (olim Marziconis pincerne).

71 TOMEK, ref. 5, s. 118; Dodatky, s. 218. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 300 (olim Marziconis pincerne).

72 TOMEK, ref. 5, s. 15 (1410). Srovnej MENDL, ref. 27, s. 342.

73 TOMEK, ref. 5, s. 140 (1412-1429, pozdéji se zmitluje v drZeni domu jeho vdova). Srovnej Berni knihy, s. 3,
4,87, 88, 176, 177; ak roku 1412 MENDL, ref. 27, s. 283.

74 TOMEK, ref. 10, . 2 (1405).

75 TOMEK, ref. 10, s. 194 (1424-1428).

76 AC 28, s. 676 (1424-1436).

77 A1 6, s. 334.
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78 ,relicta Nicolai de Gera“. TOMEK, ref. 5, s. 117. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 301.

79 ,,Mathias pincerna albae cerevisiae”. TOMEK, ref. 5, s. 37. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 317. K roku 1427 se jako
najemnice v domé ¢p. 459b/1 zminuje vdova po Senkyti MatyaSovi. Berni knihy, s. 26.

80 TOMEK, ref. 5, s. 116.

81 Jesté roku 1430 se pripomind jeho vdova Margareta, kterd se znovu provdala za Jana Sokola. TOMEK, ref. 5,
s. 37-38. Srovnej TEIGE, Zaklady 1, ref. 27, s. 774; a MENDL, ref. 27, s. 317.

82 TOMEK, ref. 10, s. 32 (1415).

83 TOMEK, ref. 5, s. 118.

84 TOMEK, ref. 5, s. 48.

85 Najemnik (plat 12 gro$t). TOMEK, ref. 5, s. 19. Srovnej Berni knihy, s. 68, 110.

86 Najemnik - conventor (plat 5 gro§tt). TOMEK, ref. 5, s. 29. Srovnej Berni knihy, s. 20, 93.

87 Néjemnik - conventor (plat 20 gro$t). Berni knihy, s. 23, 94.

88 TOMEK, ref. 5, s. 34. Roku 1427 prijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 61 (Ssebierz pincerna).
Berni knihy, s. 25, 95 (plat 14 gro$t).

89 TOMEK, ref. 5, s. 117. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 302.

90 Néjemnik - conventor (plat 6, pozdéji 4 grose). TOMEK, ref. 5, s. 15. Srovnej Berni knihy, s. 61, 107, 236.

91 Nijemnik (plat 2 groSe). Berni knihy, s. 123.

92 Nijemnik (plat 10 gro$t). TOMEK, ref. 5, s. 18.

93 TOMEK, ref. 5, s. 20. Jiz mezi lety 1401 az 1404 se na Starém Mésté objevuje Jan pifjmenim Krémice jako
majitel domu ¢p. 888b/1. Zda se vSak jednda o roku 1429 doloZeného $enkyie, nevime. TOMEK, ref. 5, s. 217;
Dodatky, s. 240. Srovnej Berni knihy, s. 67, 141.

94 Ngjemnice (plat 2 gro$e). Berni knihy, s. 139.

95 Najemnik (plat 4 groSe). Berni knihy, s. 130.

96 Néjemnik (plat 3 grose). Berni knihy, s. 140.

97 TOMEK, ref. 5, s. 62. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 335; a Berni knihy, s. 54, 105 (plat 25 gro$a).

98 Ngjemnik - conventor (plat 5 gro$t). TOMEK, ref. 5, s. 115. Srovnej MENDL, ref. 27, s. 305; a Berni knihy,
s. 24.

99 N4jemnik - conventor (plat 12 gro$tt). TOMEK, ref. 5, s. 202. Srovnej Berni knihy, s. 81, 116.

100 TOMEK, ref. 5, s. 188. Srovnej Berni knihy, s. 143.

101 TOMEK, ref. 5, s. 176. Srovnej Berni knihy, s. 121.

102 TOMEK, ref. 5, s. 181 (1430-1433). Berni knihy, s. 184.

103 N4jemnice (plat 2 grose). Berni knihy, s. 139.

104 TOMEK, ref. 5, s. 112.

105 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 63.

106 TOMEK, ref. 5, s. 55.

107 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 63.

108 TOMEK, ref. 5, s. 57. TEIGE, ref. 27 2, s. 317-318. Berni knihy, s. 230.

109 TOMEK, ref. 5, s. 21. Roku 1431 pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 63 (Symon pincerna).
110 TOMEK, ref. 5, s. 174-175. Berni knihy, s. 185 (plat 5 grosa).

111 TOMEK, ref. 5, s. 226.

112 Piijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 64. Srovnej TOMEK, ref. 5, s. 133; a Berni knihy, s. 192.
113 Pfijal méstské pravo. TEIGE, Seznamy 1/2, ref. 17, s. 64.
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8. POZDNE STREDOVEKE MESTO
A RUZNE FORMY KOMUNIKACE
V PRAXI MESTSKEHO SOUDU

Ludmila Sulitkovd

Je obecné znamou skute¢nosti, Ze v agendé stiedovékych soudt se na rozdil od spravnich
agend mohly nejdfive objevit tendence k vytvafeni spisového materialu, coZ vyplyvalo ze snahy
zaznamenat v ramci procesniho #zeni vSechny zésadni skute¢nosti. Spisovy materiél je svédectvim
o urcitych etapach pravniho, respektive spravniho fizeni, fixovanych pisemné¢ a jako takové je pak
toto svédectvi predmétem hodnoceni diplomatiky jako specializované pomocné védné discipliny.
Tento pohled ovSem v sob€ pochopitelné neobsahuje aspekty sociologické a antropologické, totiz
rozkryti pfedchozich Gstnich jednani a kontaktd zi¢astnénych stran a fadu, tedy komunikaci, jez
zGstava diplomatikovi skryta a na niZ se chci kromé zietele ryze diplomatického rovnéz zaméfit.

Co se tyce vzniku stiedovékého aktového materidlu, shleddvime v nasi historiografii zatim
prvni postrehy k jeho utvareni v ¢innosti cirkevniho biskupského soudu,! zatimco pro méstské
prostiedi podobné Givahy nejsou dosud znamy. Na aktovy materil utvarevsi se z praxe méstskych
soudd bylo tak v nasi historiografii poukazano az pro obdobi raného novovéku,? coz pochopitelné
souvisi s moznostmi vyuziti bohats$i pramenné zikladny. Domnivim se ovSem, ze rané novovéka
praxe nemohla jinak nezli vychazet z uzanci provérenych jiz v predchozim obdobi a Ze se zde tedy
badateli skytd moznost pfenést skutecnosti zjisténé studiem méstskych pisemnosti od pocatku 16.
stoleti i do obdobi bezprostiedn¢ prechazejiciho, tedy do pozdniho stredoveku.

Chceme-li postupovat touto metodou, je ovSem nezbytné, aby mésto, jez bude pfedmétem
hlubsiho studijniho zajmu, mélo dochovany v uspokojivé mife i stfedoveké pisemnosti, aby totiz
bylo mozné sledovat alesponi nékteré vybrané jevy zpisemiiovaciho procesu kontinualné a teprve
na tomto zakladé dospivat k poznatktim, které by byly v co mozna nejvétsim souladu s historickou
realitou dané doby. Tento predpoklad v plné mife spliiuje moravské kralovské mésto Brno, jehoz
stiedoveéké a zvlasté pak rané novoveké pisemnosti jsou dochovany v objemech, které stézi nacha-
zeji (kromé fonda prazskych) v nasich podminkich konkurenci. Jen pro stfedovék je dochovano
na 50, typové jiz rozriznénych méstskych knih, a z nich pak nékteré, totiz predevsim berni knihy
a rejstifky, dokonce v Gctyhodné ¢asové naslednosti, a to jiz od poloviny 14. stoleti. Jen na okraj
pripomenme, Ze uz do poloviny 14. stoleti se také datuje vznik proslulé brnénské pravni knihy
pisafe Jana,® na jejimz zakladé zakratko dalsi z prednich méstskych pisait, totiz Jan z Gelnhau-
senu, vytvofil prakticky vytah, zvany Manipulus,* pro kazdodenni ¢innost méstského soudu jako
vrchni pravni stolice jihonémeckého pravniho okruhu (jak je zndmo, k ni se v pribé¢hu stiedo-
v€ku odvolavalo az na 100 lokalit $ir$i jizni Moravy). A tentyZ pisaf byl také inicidtorem vécného

. Urad generdlnich vikdii prazského arcibiskupa v dobé predhusitské. Acta universita-
tis Carolinae, Phil. et Hist.- Monographia 41. Praha 1971, 143 s.

2 SULITKOVA, Ludmila. Diplomatickd produkce rané novovékého kralovského mésta Brna. In Brno
v minulosti a dnes (dile jen BMD). Brno 2005, ro¢. 18, s. 106.

3 FLODR, Miroslav (ed.). Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I-III. Brno 1990, 1992, 1993.
FLODR, Miroslav (ed.). Jan Z Gelnhausenu. Pfirucka prdva méstského (Manipulus vel divectorium iuris civi-
lis). Brno 2008.

4 FLODR, Miroslav (ed.). Jan Z Gelnhausenu. Pfirucka prdva méstského (Manipulus vel directorium iuris
civilis). Brno 2008; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské prdvo po smrti notdve Jana (1359 — 1389). Archiv
mésta Brna, Brno 2006; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské prdavo na konci stiedovéku (1389 — konec 15.
stoletf). Archiv mésta Brna, Brno 2008.
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usporadani celkem 46 do té doby méstem obdrzenych privilegii,® ¢imz vytvotil zdklad méstského
listinného archivu.

Jelikoz se chci, jak naznaceno, zaméfit na kazdodennost brnénského soudu, je dilezité, ze
kromé téchto normativnich pramend jsou uz z konce 15. stoleti dochovany i ¢tyfi specifické soudni
knihy, totiz tzv. rychtarské rejstiiky, nasledované zihy tfemi soudnimi knihami z 20. let 16. sto-
leti. Témto rychtaiskym i soudnim knihdm jsem jiz opakované vénovala pozornost v piedchozich
studiich,’ takze na tomto misté postadi jen zdaraznit, Ze zatimco soudni knihy jsou produktem
peremptorniho soudniho fizeni tzv. zahijeného méstského soudu (respektive méstské rady jako
kolektivniho orgénu), rychtarské rejstiiky vznikaly z pribézné ¢innosti rychtafského soudu, ktery
se v Brné¢ schézel podle potieby i kazdodenné. Operativni soudni izeni se tedy konalo pfed tzv.
rychtarskym pravem, coz ovSem neznamenalo, Ze by zde rychtar vynasel rozsudky o své vili, opét
byl jen tlumoc¢nikem kolektivni viile, ov§em pro reSeni jednotlivych pfipadd, z nich nejcastéjsi bylo
nactiutrhini a drobné potycky, nebylo vzhledem k potiebné operativnosti nutné zasedani plné
rady, pro feSeni jednotlivych pfipadd postacovala pritomnost jen nékolika konseld.”

Co se ty¢e nesporné civilni agendy, vyfizované timto soudem, §lo predev§im o dluhy a majet-
kové transakce s purkrechtnimi nemovitostmi. A ackoli velmi podstatnou ¢ast majetkové drzby
brnénskych méstant (a dokonce i pouhych obyvatel) tvofily vinice, byvaji v téchto knihdch pozna-
menavany jen ztidka, a to tehdy, nachazely-li se pfimo na méstskych pozemcich, coz vsak bylo

vyjime¢né. VEtsi ¢ast vinic brnénskych méstant byla totiz rozloZena na drzavach jinych vrchnosti

v Grodnych jihomoravskych lokalitach (s nejvétsi koncentraci na Hustopocesku a Zidlochovicku),?
tedy v akénim radiu circa dvou tzv. dlouhych mili od mésta Brna.’ Z konstatovaného je ziejmé, ze
vlastnici vinic museli byt velmi ¢asto na cestach, pti¢emz zvlddnout vzdalenost az kolem dvaceti km
jednim smérem nebylo jisté tak snadné a pohodIné. K tomu musime pfipoc¢ist nutnou komunikaci

5 SULITKOVA, Ludmila. Soupisy vysadni listin pro Brno do roku 1411 v Archivu mésta Brna a jejich
konfirmace. In BMD, 2009, ro¢. 22, s. 48-50.

6 JORDANKOVA, Hana - SULITKOVA, Ludmila. Rychtéiské knihy z Archivu mésta Brna jako vyznamné
prameny k vyzkumu delikvence v raném novovéku. In Casopis Matice moravské, 2001, roé. 120, s. 175-
186; TYTEZ. Kompetence rychtafského afadu v Brné v pfedbélohorském obdobi. In CHOCHOLAC,
Bronislav Chochol4¢ — MALIR, Ji#i (edd.). Pocta Janu Jandkovi. Matice Moravska, Brno 2002, s. 127-147;
TYTEZ. K otdzkdm kriminalizace a marginalizace méstského obyvatelstva predbé&lohorské doby (na pii-
kladu kralovského mésta Brna. In BUZEK, VAclav — KRAL, Pavel (edd.). Spolecnost v zemich habsburské
monarchie a jeji obraz v pramenech (1526 — 1740), Opera historica 11. Ceské Budé&jovice 2006, s. 601-615.

7 V Ceské historiografii se ujal nazor (souborné viz HOFFMANN, Franti$ek. StFedovéké mésto v Cechdch
ana Moravé. Praha 2009, s. 409), ze méstské rychtafské soudy mély jen niz$i pravomoci. Rychtarské knihy
brnénské (a evidentné i stejné oznalené knihy z vrchnostenskych mést Prosté&jova, z Ceské Ttebové,
Rokycan a Velvar) vSak zaznamenadvaji i tézké kriminalni delikty, véetné vrazd. Tato problematika by si
vyzadala hlub$i vyzkum (o zachovanych rychtaiskych knihach z jednotlivjch mést viz SULITKOVA, Lud-
mila. Vyvoj méstskych knih v Brné ve stfedovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v eskych zemich. In
Archiv Akademie véd CR a Avchiv mésta Brna, 2004, 259, s. 80-81a pozn. 109 na s. 103), z naznadeného se
vSak zda, ze zobecniujici konstatovani nebude zfejmé platit v prvni fad€ pro moravska mésta. Podstatné
je, ze soudy radni i rychtafské zde podle vSech stavajicich indicii soudily i trestné pravni ptipady jen na
zékladé soukromopravni Zaloby, tedy v tzv. akuza¢nim procesu (a nikoli v procesu inkvizi¢nim). Naproti
tomu z ¢eskych Rokycan je dochovana i smolna kniha. O vyvoji brnénskych tydennich soudt se zkrace-
nym soudnim fizenim od stfedov&ku po novovék souhrnné JORDANKOVA - SULITKOVA. Kompetence,
ref. 6, s. 131-132.

8 Brnénsti méstané drzeli tehdy vinice pfevdZné v lokalitich na jih a jihovychod od Brna, jen vyjimeéné
v jihozdpadnim sméru (v Dolnich Kounicich a Ivanéicich). DRIMAL, Jaroslav. Vinice brnénskych mé&s-
tand v Brné a na jizni Moravé do roku 1526. In Rocenka Okresniho archiou pro okres Bieclav se sidlem
v Mikulové, 1965, s. 17-43. K vinicim v bezprostiednim okoli Brna viz POSVAR, Jaroslav. Brnénské vinice
a brnénské vini¢ni pravo. In BMD, 1968, ro¢. 10, s. 97-106.

9 1 kdyz je tézké stanovit, jakd mile se v tom kterém prostiedi v té které dob¢ pouzivala, dlouhou mili
v rozsahu 11 225m vzal za zéklad pro vyty¢eni méstského regionu po zralé Gvaze téz Jifi Dolezel (DOLE-
ZEL, Jiti. K mé&stskému ztizeni na sttedovékém Brnénsku do roku 1411. Brno a jeho region. In Mediaeva-
lia archaeologica, Praha—Brno 2000, ro¢. 2, s. 160-161). Vzdalenost vinic od mésta v okruhu fadové dvou
mili plati i pro vinice polozené mimo dva zminéné ,,uzly“.
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s horenskymi funkcionéfi konkrétnich lokalit v pfipadé zaznamenavani majetkovych zmén v drzbé
vinic, respektive pfipadnou Gcast na perkmistrovskych soudech, $lo-li o sporné zalezitosti.

JelikoZ v8ak z drzby téchto vinic odvadéli jejich majitelé z fad brnénskych méstant pravidelné
obnosy na méstskou sbirku a ohodnoceni vinic tedy muselo byt poznamenéno do brnénskych ber-
nich knih, miZeme na pramenech dochovanych v méstské registratufe spolehlivé v konkrétnich
piipadech uz pro prvni polovinu 16. stoleti demonstrovat kontakty jednotlivet i méstského soudu
s prislusnymi perkmistry, ¢ili opétovné komunikaci v uvedeném geografickém okruhu, motivova-
nou hospodafskymi zijmy.'* Nejen tedy, Ze vysledkem téchto kontakt byl aktovy material — na
Zadost jednotlivce ¢i primo méstského soudu zasilali perkmistii zpét vyzddané ohodnoceni — ale
za vyslednym pisemnym pocinem se samoziejmé také skryvala ¢innost posli, ktefi se na cesty
v uvedeném zajmu museli vydavat pomérné ¢asto. Drzba vinic, podobné jako drzba jinych nemo-
vitosti, totiz nepfedstavovala zadnou konstantni veli¢inu, coz nejlépe dokumentuji pravé zminéné
berni knihy. Zde ovSem zistiva volné pole k Gvaze, zda to byli poslové vyslani méstem a zaplaceni
s nejvetsi pravdépodobnosti konkrétnim vlastnikem vinice anebo zda si ten ktery méStan zaplatil
vlastniho posla, respektive zprostiedkovatele.

V rdmci dluznich zavazkd, zaznamenavanych do samostatné kapitoly rychtarskych rejstifkd,
prekvapuje doslova sit rucitelskych zévazk(. Za dochvilné splaceni dluhu dluznikem se totiz zaru-
Cuji v kazdém jednotlivém piipadé nejméné dva rucitelé. Ti ovSem zdaleka nebyvaji jen z Brna,
ale i z okolnich méstecek a vsi, a tak se navzajem st¢zi mohli divérné znat. O to vice piekvapi, jak
mohli znit dluznika (a pfevzit na sebe zivaznou povinnost uhradit jeho dluh nedostoji-li on svému
zévazku) a jak se k nim viibec donesla jeho Zadost, aby na sebe tento zévazek vzali.

Dalsi agendou rychtafského (a samoziejmé také radniho soudu) byly pochopitelné véci
sporné a mezi nimi i zaleZitosti trestni povahy.!! NaSe historiografie v poslednich letech jen pomalu
odkryva skute¢nost, ze tyto delikty zdaleka nebyvaly dasledné postihovany ,,podle litery zakona“
a s udivem zjiStuje velkou miru benevolence i v posuzovani tézkych krimindlnich zlo¢int, a to
i tam, kde neslo o vlastni mé$tany.!? Je totiz zfejmé, Ze vétSina pieind a zlo¢int se Fesila v civilnim
neboli akuza¢nim procesu, tedy na ziklad¢ osobni Zaloby. Jen v omezené mite, coz plati zvlasté pro
sledované Brno," se uplatnil i proces trestni, zahajovany na zakladé vetejné Zaloby, kdy zalobcem
byl vétsinou sdm soudce anebo ¢len soudcovského sboru (a jen v tomto procesu se pak mohly
uplatnit inkviziéni principy).** Koldintv méstsky zakonik z roku 1579, jeZ spocival ve zna¢né mife
na ¢lancich pivodniho brnénského préava, upravoval podrobné pravé akuzacni proces, pro jehoZ
zapoceti tedy bylo nutné obeslani obzalovaného k soudu ze strany zalobce neboli ptthonu. Pro nas
pohled vyzkumu mé uz tato skute¢nost svou hodnotu, nebot znamené doruceni Zaloby.

Pfitom je$t¢ musime zvazit dalsi rovinu kontaktd soudu, respektive méstské rady, s dalsimi
osobami, jezZ sehravaly v procesu svou roli. Vime-li totiz, Ze v rimci civilniho procesu se pripoustély

10 SULITKOVA, ref. 2, s. 105-106.

11 Srov. pozn. 7.

12 JORDANKOVA - SULITKOVA, K otdzkdm, ref. 6. Na téZe védecké konferenci zaznéla i ptispévek
rakouského badatele Matina Scheutze, ktery pro mésto Svétla v raném novoveku dospél k velmi podob-
nym zavéram. SCHEUTZ, Martin. Vergleichen oder Strafen? ,Gute policey” als Ordnungsprinzip der
Frithen Neuzeit in den dsterreichischen Erbléndern - das Zwettler Niedergerichtsprotokoll 1669-1698.
In BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.). Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech
(1526-1740), Opera historica 11. Ceské Budé&jovice 2006, s. 461-505. Vyzkumné téma kriminality, a to i ve
méstech, je v poslednich dvaceti letech v sousednich zemich velmi aktualni. Z nejnovéjsich domacich
praci CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650 — 1770. Praha
2008 (kriminalita je sledovana v §ir§im prostoru jiznich Cech se stiediskem v Sobé&slavi).

13 Je ovSem zajimavé, ze pravé vyse zminéna brnénska pravni kniha byla jinak klicovym pramenem pro
poznani zavadéni inkvizi¢niho procesu do praxe svétskych soudi - podrobné naptiklad upravovala
pravidla pro vyuZivan{ tortury (na zakladé fimského prava).

14 Ze uziti hrdelniho trestu bylo oproti stavajicim pfedstavim v raném novovéku spiSe okrajové viz
nejnovéji CECHURA, ref. 12, s. 22, 47, 176. Srov. té%. pozn. 7.
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pouze racionalni dikazni prostredky, mezi nimiz nejdalezitéj$i misto zaujimaly pisemné zazna-
menavané vypoveédi svédka a jiné listinné dikazy, je evidentni, Ze zah3jeni procesu vyzadovalo
operativni kontakty Gradu a zGcastnénych osob. Ac¢koli bohuZel pro Brno nejsou dochovany zadné
knihy svédomi neboli svédectvi, domnivam se, zZe je mozné si na tomto mist¢ vypomoci dosvéd-
¢enymi piiklady z jinych kralovskych mést, pro néz byly prameny tohoto druhu zpracovany. Pro
ilustraci, jak byla dorucovana zaloba a povolavani svédci mohou poslouzit knihy svédomi mésta
Loun z pocatku 80. let 16. stoleti, editované a piikladné zpracované Bohumirem Roedlem.' Neni
jisté zapotiebi, jak uz bylo naznaceno vyse, obavat se toho, zZe jde o pramen pokrodilého 16. stoleti,
nebot procesni zasady se na méstskych soudech udrzovaly v podstaté v nezménéné podobé od
stiedoveéku az do konce 20. let 17. stoleti, a zfejmé ani toho, Ze jde o pramen z kralovského mésta
severozapadnich Cech, které Koldintiv zakonik piijimaly s opozdénim oproti tém eskym méstiim,
jez se ptvodné Fidila jihonémeckym pravem. Pravné historicka studia totiz dokladaji, Ze procesné
se soudni projednavani v obou zakladnich pravnich okruzich v zasadé¢ nelisila.

Z lounskych méstskych knih tak vyplynulo, Ze Zalujici strana musela v prvni fadé oznamit
svou Zalobu méstskému soudu, coz se v praxi délo tak, Ze ptihon se dostavil k purkmistrovi, jemuz
predal fezanou ceduli. V ni bylo formulovano, kdo je k vydani svédectvi vyzvan, proti komu ma
svédcit, k jakému spornému bodu se ma svédectvi vztahovat, pred jakym soudem a kdy mé byt
svédectvi poddno. Druhou ¢ast fezané cedule pak musel piedvolanému svédkovi dopravit mést-
sky (respektive soudni) sluzebnik. Svédek se pak musel dostavit do méstské kancelafe k sepsani
své vypovedi, kterou pak pisar pti soudnim li¢eni doslovné precetl®® (svédek se pak uz vlastniho
jednani soudu netcastnil). Pokud byl pedvolan pfespolni svédek bez méstského prava, musel mu
obesilajici (zfejmé opét prostiednictvim méstského sluzebnika) zaplatit ekvivalent dvou ¢eskych
grosu za kazdou mili vzdélenosti.

To ovSem je$té nebyly vSechny osoby zainteresované néjakych zptisobem na feSeni konkrét-
niho ptipadu. V trestnich zéleZitostech nas zase miize opravnéné udivovat ,nasazeni® riznych pii-
mluvcl. Nejen Ze je mnohdy spodivem, pro¢ se do véci angazovali, kdyz naptiklad u Slechtickych
piimluvct zdaleka neslo jen o to neztratit takzvané pracovni silu, ale je$té€ vice nas mtize prekvapo-
vat, jak se o urc¢itém delikventovi a jeho provinéni viibec dozvédéli, aby mohli jesté véas zakrodit,
kdyz zminéné rychtafské soudy fesily pred né vznesené zélezitosti pokud mozno co nejdiive.

Navozené poznamky tak nejen dosvedcuji skute¢nost, kterd se v nasi historiografické litera-
tufe stale vice reflektuje, Ze totiz obyvatel stfedovékého a hlavné rané novoveékého mésta se uz
v ramci spolecenstvi, v némz se realizoval, stézi mohl uplatnit bez alespon zékladni gramotnosti,'?
ale zaroveni nep¥imo i pfedivo komunikaénich vazeb (pisemnych i verbalnich) méstskych tadd
sjejich ¢etnymi ,,klienty“, které ovSem geograficky znaéné prekracovaly rimec vlastniho méstského
okrsku.

15 ROEDL, Bohumir. Svédectvi z morového éasu. Kniha svédeckjch vypovédi u méstského soudu v Zatci z let
1580 - 1587. Praha 2003.

16 ROEDL, ref. 15, s. XXI. Pokud se svédek bez omluvy nedostavil, byl Gstné obeslan podruhé. Kdyz
nepiiSel ani pak, mohl byt stranou, ktera ho predvolala, Zalovan. Doty¢nému se poskytovalo pravo své-
dectvi odmitnout, jestlize soud uznal jeho ddvody.

17 PESEK, Jifi. Mé&tanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskich Cechdch 1547 — 1620 (VSedni dny kultur-
ntho Zivota). Praha 1993; JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila. MoZnosti vzdélavani v pfedbé-
lohorském Brné. In CHOCHOLAC Bronislav - JAN, Libor - KNOZ, Tom4$ (edd.). Novj Mars Moravicus
aneb Shornik piispévkii, jeZ vénovali Prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zdci a pidtelé k sedmdesdtindm. Matice Morav-
ska. Brno 1999, s. 319-334.
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9. ZNOJMO MEZI VIDNI, PRAHOU A BRNEM.
MESTSKE UCTY JAKO PRAMEN
K POLITICKE KOMUNIKACI

Tomds Borovsky — Michaela Malanikovd

V dramatickém déni, jimz prochazely zemé ¢eské koruny v prabéhu 15. stoleti, hrala jednu
z nejdaleZitéjsich roli mezi d&jinnymi aktéry mésta. Vzestup mést v letech husitskych valek vyts-
til v jejich pevny podil na zemské politice také v dalSich desetiletich. Na zemskych snémech,
v landfridech, pfi komplikovanych jednénich na panovnickém dvote, zde vSude se setkavame se
zastupci mést, kteti jsou prese vSechny stavovské animozity brani jako diileZiti partnefi v politic-
kych jednanich. Nejednalo se pfitom jen o velké a reziden¢ni urbanni lokality, na vyznamu ziska-
vala téz mésta stiedni velikosti; a stejné tak neslo jen o rovinu tzv. ,vysoké® politiky, ktera je v his-
torickych pracich tradi¢né spojovana hlavné s prazskym souméstim, nybrz i o viceméné bézna
jednéni mezi mésty urcitého regionu, resp. mezi mésty a jejich Slechtickymi a cirkevnimi sousedy
— jednd se pochopitelné o zemépanskd, nikoli poddanskd mésta.! Na Moravé se pavodné silna
skupina markrabécich mést zGzila béhem vlady markrabéte Josta na necelou polovinu, tj. tfi-
nact mést, z nichz pfed polovinou 15. stoleti zstalo pouhych Sest.? Mezi nimi i CtyFmésti, které
mélo mezi v rimci Moravy piedni postaveni jiz v poloviné 14. stoleti — Brno, Olomouc, Jihlava
a Znojmo. A praveé naposled jmenovanému méstu a jeho politické aktivité v padesatych letech
15. stoleti se chceme vénovat.

Na pohled azké ¢asové omezeni ma své opodstatnéni. Znojmo mélo nejednu piilezitost
zapojit se do soudobého politického déni jiz v letech interregna, kdy bylo napf. mistem jed-
nani moravskych a rakouskych zastupct pfi feSeni preshrani¢nich sport. Pfi nastupu Ladislava
Pohrobka na kralovsky tréin roku 1453 a Jitiho z Podébrad o pét let pozdéji patiilo Znojmo k prv-
nim méstam, do jejichz hradeb sméfovaly kroky novych krald. Jeho postoj ke kraltim Ladislavovi
a Jiffmu se v8ak vyrazné ligil.> Stastnou shodou okolnosti se ndm ze Znojma pravé z téchto let
zachovaly vedle listin a pamétnich méstskych knih také velmi cenné prameny, vhodné nejen pro
sledovani méstského hospodareni, a sice piehledy méstskych piijma a vydaja s hojnymi Gdaji
o poslech a poselstvich, jez Znojmo vysilalo k panovnikovi, moravskym pantim, dal$im méstim,
ale i pfes hranice.

1 Z novéjsich a syntetickych praci viz predevéim SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce I-IV. Praha 1996;
SMAHEL, Franti$ek. Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001; CORNE], Petr. Velké déjiny zemi
Koruny eské V. 1402-1437. Praha 2000; CORNE], Petr — BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské VI. 1437-1526. Praha 2007; URBANEK, Rudolf. Vék podébradsky I-1V. Ceské déjiny I11/1-4. Praha 1915-
1964; MACEK, Josef. Jagellonsky vék v deskjch zemich (1471-1526) III. Mésta. Praha 1998; HOFFMANN,
FrantiSek. Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009.

2 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburskd Morava 1310 — 1423. Praha 1999, s. 181-185, 249, 291-293; HOFF-
MANN, ref. 1, s. 72-86.

3 Kvalitni déjiny mésta Znojmu stale schazi, ponechame-li stranou jiz notn¢ zastaralou prici Vrbkovu,
mame k dispozici jen uméleckohistoricky pohled v praci RICHTER, Vaclav — SAMEK, Bohumil - STEH-
LIK, Milo§. Znojmo. Praha 1966; nové pak HAVLIK, Lubomir E. Déjiny krdlovského mésta Znojma a znojem-
ského kraje od nejstarsich dob do sedmdesdtych let 19. stoleti. Brno 1998 (soukromy tisk). Znojemského podilu
na jednanich se vedle praci citovanych vySe dotykd DRIMAL, Jaroslav. Politika moravskych krélovskych
mést za feudalnich rozbroji ve &tyticatych letech 15. stoleti. In Casopis Matice moravské, 1965, ro. 84, s.
132-156; DRIMAL, Jaroslav. U&ast moravskych kralovskych mést na politickém vyvoji ¢eskych zemi za
bezvladi v letech 1446 — 1453. In Brno v minulosti a dnes, 1966, ro¢. 8, s. 75-117.
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Znojemské rejstifky piijma a vydani z 15. stoleti patii mezi dochovanymi G¢etnimi pra-
meny z Ceskych a moravskych mést k tém nejzajimavéjsim.* O to vice prekvapi, ze dosud zhsté-
valy stranou detailnéj$iho zajmu historikd, pfestoze jejich nahodile vybrané ¢asti zpfistupnil
uz v roce 1930, byt problematickym zpisobem, Augustin Neumann.® Jako samostatné méstské
knihy byly rejstifky pf{jmt a vydani ve Znojmé zaloZeny nejspise nékdy na pocatku 15. stoleti
— nejstars$i dochovany spadé ¢asové do pielomu let 1408/09. Dalsi bohuzel nejsou dochovany
v souvislé fadé, nybrz pouze z jednotlivych let, pti nejvyssi frekvenci dochovani mame k dispozici
dva Géetni roky po sobé (napt. 1440/1441 a 1441/1442). Pro¢ tomu tak je, nedokézeme presvéd-
¢ive vysvétlit a pripoustime, Ze ve stavajici podobé ,,¢istopisu“ mozna nemusely byt potizovany
na kazdy rok. Psaci latkou rukopisti je papir, obal je vyhotoven zpravidla ze silngj$iho, hlazeného
pergamenu.

Rejstiiky byly zakladany vzdy s nastupem nové méstské rady a slouzily po dobu jejiho funké-
niho obdobi, obvykle tedy kolem jednoho roku, v obdobi 1457/1458 to ale kvtili komplikované
politické situaci a pozdnimu jmenovani nové rady bylo dokonce vice nez sedmdesat tydnd, tj.
takika rok a ptl. V prvé fadé rejstiiky slouzily ke kontrole hospodafeni méstské rady, plnily ale
patrné i jiné funkce, jak mizeme vyvodit mimo jiné z jejich jednotného rozvrzeni. Po tvodnim
zdznamu o jmenovani nové méstské rady a predani hotovosti — a téZ zavazk — novym pfisez-
nym, nasleduje zpravidla rozpis dluht mésta a z nich vyplyvajicich povinnosti. Poté pisaf v samo-
statném oddile zapisoval celkové prijmy mésta, a to z méstské sbirky, cel a myt v jednotlivych bra-
nich a na predméstich, z nejriiznéj$ich poplatkl a z vykonu Gfadq, pfipadné z prodeje majetku
pfipadlého méstu. Nasledujici druhy velky oddil, distributa, kombinuje dvoji zpasob ¢lenéni,
a sice tematicky a chronologicky, zaloZeny na tydennim cyklu, k némuz pfistupuje dal$i ¢lenéni
podle funkéniho obdobi jednotlivych purkmistrd, ktefi za méstské hospodateni nesli po dobu
vykonu funkce zodpovédnost.® Ve vét§iné rejstiika pfedchézi vlastnimu zachyceni vydaji po
jednotlivych tydnech jesté souhrn polozek pro honorancia: tedy pro ucténi kralovskych a jinych
navstév, napt. podkomotiho nebo $lechticti. Tento souhrn zapliuje nezi{dka vicero folii a zde
uvedené vydaje pak nejsou znovu opakovany v tydennich souhrnech méstskych distribut (avSak
i do tydennich prehledd pisat nékdy zapisoval nédklady na kralovské navstévy, které zase chybi
v predeslé ¢asti). Vy¢lenéni ¢asti vydajl pro honorantia hypoteticky povazujeme za snahu o urdi-

4 Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Znojmo (dale jen MZA- SOkA) fond Archiv
mésta (dale AM) Znojma, Utedn{ kmhy a rukopisy, sign. I1/238-11/247, v této studii se vénujeme rejstri-
k&m sign. 11/247 (1453/1454) a sign. 11/242 (1457/1458). P¥chled viz NOVY, Rostislav. Méstské knihy
v Cechdch a na Moravé 1310 — 1526. Katalog. Praha 1963; obecné k vyvoji stiedovékych méstskych knih
v nagich zemich SULITKOVA, Ludmila. Vijvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku, Praha 2004, kap. I a II.
5 NEUMANN, Augustin. Nové prameny k d&jinam husitstvi na Moravé. In Studie a texty VI, Olomouc
1930, s. 156-170, 190-195, 200-206, 211-212. Z dalsich studii je tfeba zminit souborny ptehled kone¢nych
sum pifjmd a vydani od Antonina Verbika — VERBIK, Antonin. Znojemské knihy po¢tii z 15. stoleti. In
Figni Morava, 1967, roé. 3, s. 3-15; dale studie HUBACKOVA, Ivana. Méstsk4 kancelaf ve Znojmé v prvni
tfetiné 15. stoleti. In Rodenka Stdtniho okresniho archivu ve Znojmé 2002, s. 10-23; a TAZ. Utednici a sluZeb-
nici mésta Znojma v prvni tietiné 15. stoleti. In Shornik k 60. narozenindm doc. PhDr. Dana Gawreckého,
CSc. Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 2003, ro¢. 6, s. 171-183. Nezavisle na
na$i studii se znojemskymi rejstiiky zabyval se stejnym cilem, ov§em pro star$i obdobi Petr Elbel, jemuz
zde srde¢né dékujeme za laskavé poskytnuti rukopisné verze jeho price (publikovéna nyni pod ndzvem
Pobyty vyslanct a posld mésta Znojma na dvote krale Zikmunda a rakouského vévody Albrechta V. ve
svétle znojemskych méstskych Gcth z let 1421-1422. Prispévek k dvorské kazdodennosti. In Vsedni a svd-
tecni Zivot na stiedovékych dvovech. Dvory a vezidence ve st¥edovéku ITI, Mediaevalia historica Bohemica 12,
Praha 2009, s. 475-502, kde je také citovana zakladni literatura k problematice komunikace ve stfedovéku
- zde od ni pro usporu mista upoustime).

6 Srov. napr MZA-SOKA Znojmo, AM Zl’lQ]I’l’la, Utedni knihy a rukopisy sign. 11/242, fol. 55r - do
z0¢tovavani 14. tydne je vloZena poznémka, Ze Gfad purkmistra nastoupil Zikmund Schirmer, viz i dale
fol. 61r, 63r ad.
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tou formu nahrady absentujicich ceremonidlnich textd, jeZ se v moravském prostiedi zacinaji
objevovat az od posledniho dvacetileti 15. stoleti.’

Vlastni tydenni za¢tovani obsahuje podrobné zaznamy o vydajich, jez je tudiz mozné, diky
jiz naznacenému tydennimu tazeni, pfiblizné datovat. Musime ovSem mit na zteteli, Ze rejstiik
predstavuje nikoli pramen, do kterého byly pfislusné adaje zapisovany bezprostiedné, nybrz Cis-
topis. Zapisy do néj pisai prepisoval z pomocnych listkd, z nichz se n¢které dochovaly vevazany
do jednotlivych rejstiikt, v jednom z rejstiikt je dokonce zminéno jesté zvlastni registrum. Krom
toho nepfimo potvrzuji pozdéjsi opis také chyby, jichZ se pisat dopoustél pii ¢islovani tydenniho
cyklu — napf. v roce 1453 ubral pii pocitani deset tydna, kdyZ po 35. tydnu ocisloval nasledujici
jako 26. (pficemz denni datace zachovava linearni posloupnost) a od ného pokracoval v podi-
tani dale;® stejné tak o Ctyfi roky pozdéji nasleduje po 32. tydnu tyden 28, rovnéz pii spravné
denni dataci, a pocitdni pokracuje plynule dale od n¢ho.® Pfi interpretaci Gdaji obsazenych ve
znojemskych rejstiicich musime dale vzit do Gvahy nckolik podstatnych omezujicich Cinitel?.
Rejstiiky slouzily ke kontrole nakladani s méstskymi penézi, jak se ale ukazuje ve Znojmé — a jak
o tom vime i z jinych mést — v hospodateni stfedovékého mésta se mezi sebou prolinaji penize
a aktivity ,vefejné” (roz. méstské) a soukromé (méstanské), nebot chybéjici penize méstu ¢asto
poskytli pfedni méstané nebo pfimo sami radni, ktefi si pak ptijcku, zpravidla po vybéru méstské
sbirky, vybrali zpét.!® Pokud véfitel poukizal penize rovnou na dany Gcel (price, nakupované
predméty, sluzby, a v tom tedy i poselstva), neobjevuje se v rejstitku specifikace vydaja, nybrz
jen strohy zaznam o navraceni pajcky. Nelze proto olekavat, ze rejstiiky podavaji celkovy Gplny
prehled o vybranych Gctovanych aktivitdch. Dal$i poznamka se tyka ¢asového zarazeni. Datace
vydaji v rejstiiku totiz zachycuje dobu vyplaty urcité sumy, a nikoli nutné dobu, v niz k udalosti
(napf. k vypraveni poselstva) doslo. Casové zatazeni poselstev podle rejstifka tak musime brat
jen jako pfiblizné, a pokud je to mozné, ovéfovat je z dal$ich prament.

Stastné dochovéni dvou rejstifkli praveé z let 1453 a 1458, kdy zemé &eské koruny slavily
nastup nového krale a Znojmo patfilo k prvnim méstam, jez uvitala nastoupivsi vladce, priro-
zené nabizi také moznost srovnini diplomatické aktivity mésta pii stejné udélosti, které se vSak
odbyvala ve vyrazn¢ odli$nych kontextech.!! Jiz koncem btezna a pocatkem dubna 1453 se ve
Znojmé odehrélo velké setkani zastupct ¢eskych, moravskych a rakouskych stavi. Jeho vysled-
kem byly dohody, predev$im mezi Jifim z Podébrad a Oldrichem Celskym, diky kterym padly
posledni piekazky k pfijeti Ladislava Pohrobka. To bylo podrobnéji domluveno néslednym posel-
stvim do Vidné k mladému panovnikovi. Cesta Ladislava Pohrobka do ¢eskych zemi ale nebyla
bez komplikaci. Kréal nejprve pocatkem cervence dorazil do Brna, kde ptijal hold moravskych
stavl a pii tomto pobytu slavnostné obnovil brnénskou radu presné podle starych privilegii kréle
Véclava II., jak zdtraznil v pamétnim zapise o Ladislavové navstéveé brnénsky notar.!? K druhé
cesté Moravou kral pfistoupil az o tfi mésice pozdéji, kdy pfes Znojmo sméfoval k Jihlavé. Zde
na zemské hranici pfijal hold ¢eskych stavi, po némz se mu oteviela pfima cesta do Prahy ke
korunovaci. Znojemské hradby znovu uvitaly Ladislava o ¢tyfi roky pozdéji, kdy tudy doprovéazen

7 K tomu ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tom4s. Cena ritualu. Naklady, dary a jejich funkce p¥i
panovnickych vjezdech na Moravé. In NODL, Martin — SMAHEL, FrantiSek (edd.) Ritudly, ceremonie
a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stoleti. Colloquia mediaevalia Pragensia, Praha 2009, ro¢. 12, s. 16-19,
21-24; dale pak TIZ. Panovnické vjezdy na stiedovéké Moravé. Brno 2009, passim.

8 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Utedni knihy a rukopisy, sign. 11/247, fol. 32v.

9 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Utedn{ knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 68-69.

10 BOROVSKY, Tom4§ — STERNECK, Tom4§. Mé&sta a mé§tané. In BOROVSKY, Tom4§ - CHOCHO-
LAC, Bronislav — PUMPR, Pavel (edd.). Penize nervem spoleinosti. K finanénim pomériom na Moravé od
poloviny 14. do polatku 17. stoleti. Brno 2007, s. 229-291.

11 K tomu viz price citované v poznimkach 1 a 3; k pobytu krale ve mésté pozn. 7.

12 BRETHOLZ, Bertold (ed.). Kleine chronistische Nachrichten und Urkunden zur Geschichte Briinns.
In Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Geschichte Mdhren und Schlesien, 1915, ro¢. 19, s. 114-119.
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Jifim z Podébrad opét smétoval do Prahy. Byt i tato navstéva zanechala vyrazné stopy ve studova-
nych rejstficich, je pro nase téma podstatné¢ dilezitéjsi prijezd Jifitho z Podébrad v ¢ervnu 1458.
Moravska zemépanska mésta se totiz postavila k volbé Jifiho ¢eskym kralem zna¢né rezervované
a ncktera jej dokonce odmitla vpustit do svych hradeb. Znojmo se vSak kréli obojiho lidu dobro-
volné¢ poddalo a otevielo mu své brany. K tomu, co Jitikové piijezdu predchézelo, pfinasi Géetni
materidl znojemské provenience zajimavé detaily.

Na jedno z prvnich folii zapsal méstsky pisaf v obou rejstiicich (a nejen v téchto) zédznam
0 obnove méstské rady.'® Usnadnil tim historikim mnoho préce, nebot neni nutné slozité rekon-
struovat sloZeni rady ze zapist o ¢innosti méstského soudu, svédectvi pii poslednich potizenich
apod. Pozornost, jiz na tomto misté vénujeme sloZeni rad ve zkoumanych letech, mé své opod-
statnéni. Méstska rada byla hlavnim strijcem méstské politiky, a pokud bychom zjistili, Ze v ¢ele
Znojma stéali pokazdé zcela jini ctihodni muzi, ocitlo by se zminéné srovnavani aktivity mésta na
tenkém ledé. Jak ale ukazuje nasledujici schéma, slozeni méstské rady bylo v obou sledovanych
obdobich velmi podobné. Vybérovymi sondami jsme sledovali Gi¢ast v radé béhem padesatych let
15. stoleti'* a zjisténé idaje nasvédCuji, Ze ani Znojmu se nevyhnul proces postupného uzavirani
okruhu radnich. Nejen zvyraznénych sedm pfiseznych, ale nejméné Sest ze zbyvajicich deseti
osob zasedlo v prabéhu 50. let opakované do konsSelskych lavic. Tato skute¢nost pochopitelné
vyznamn¢ ovliviiovala kontinuitu méstské politiky.

Tabulka 1: SloZeni méstskych rad v letech 1453/1454 a 1457/1458

1453/1454 1457/1458

Erasmus ze Slavonic Erasmus ze Slavonic
Sigismund Heyman Sigismund Heyman
Thoman Lang Thomas Lang
Sigmund Schirmer Sigmund Schirmer
Paulus Kummer Paulus Kummer
Johannes Leopoldi Johannes Leopoldi
Symon de Jasslawicz Symon de Jasslawicz
Andreas Viknikherr Jeronymus

Niklas Schrekher Petr z Jemnice

Andre Gappler Hans Steger

Abel Satler Janko Mathussii

Petr Salczherr Thomas Prawnseysen

U tabulek jesté kratce zstaneme. Nasledujici dvé prehledné zachycuji celkovy pocet posel-
stev, které Znojmo vyslalo, a mista, kam sméfovala — pokud je bylo mozné zjistit. Uvedenym
¢iselnym tdajim v8ak musi predchazet nékolik vysvétlujicich poznamek. Jedna uz padla diive,
rejstiiky zachycuji toliko poselstva vyplacend z méstskych penéz, poslové na kratsi cesty ¢i pla-
ceni z jinych zdroji v nich proto chybi a celkovy pocet by patrné byl o néco vyssi. Vzhledem
k pomérné rozsahlému zemédélskému zazemi Znojma, jez tvofily mlyny na Dyji, vinice a celé vsi,
podnikali méststi arednici bezpochyby vét§i mnozstvi jednodennich cest, jez se v ictech objevuji

13 MZA-SOKA Znojmo, fond AM Znojma, Utedni knihy a rukopisy, sign. 11/247, fol. 3r; sign. 11/242,
s. 3.

14 Sondy provedeny na zakladé méstského kopiate a knihy testamentd, MZA-SOKA Znojmo, AMZ,
Ufredni knihy a rukopisy, sign. 11/277/2 (kopiaf, zde mj. na s. 19 slozeni rady, ktera byla v dfadu roku
1455, a rady staré, jiz vystfidala); sign. 11796 (kniha testamentt).
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jen zcela vyjimecéné.' V nékterych pripadech navic nelze presné odlisit jednotliva poselstva. Pied
piijezdem Ladislava Pohrobka do Znojma na podzim roku 1457 pobyvali znojemsti vyslanci ve
Vidni a zaroven prostfednictvim posla ¢ile korespondovali se svym méstem. Jednd se o jedno
poselstvo (tedy to, které pobyvalo ve Vidni), nebo vicero (tj. pocitime-li jednotlivé zachycené
posly)? Na fadé mist nelze s jistotou ur¢it, zda vydaje na cestu do uréitého mista (asi nejcastéji
Brna) se vztahuji k jednomu ¢& nékolika poselstviim, nebot v jednom ¢i sousedicich tydennich
ptehledech jsou uvedeny napft. vyplaty ¢astek poslovi, vozkovi za odvoz a vydaje pant v Brné¢ —
tézko Fici, zda $lo o jedno nebo dvé (nebo snad i vice) poselstev.!® Rozhodli jsme se proto ¢isla
udévajici pocet posla (poselstev) u jednotlivych lokalit neuvadét a jen sefadit lokality od nejpo-
¢etnéji navstévovanych po nejméné." I jejich celkovy soucet je tieba brat jako nepiimy ukazatel,
a nikoli absolutni ¢islo. Nékde jsou v zapisech rejstiiki jen struéné uvedeny vydaje na posla,
bez blizsi specifikace mista ¢i osoby, ke které byl vyslan, jinde zase jeden posel obrazil pfi své
cest¢ vicero mist. Pti pohledu na tabulky na prvy pohled zarazi nepomér mezi aktivitou v obou
obdobich, tudiz zde pro jistotu znovu pfipominame, Ze rejstiik z let 1457/1458 zachycuje delsi
Casové obdobi. A posledni drobné poznamka: rejstiiky bohuzel aZ na vyjimky nezaznamendavaji
prichozi posly. Déje se tak pouze tehdy, pokud byli odménéni z méstské pokladny, jako tfeba na
pocétku dubna 1453 posel od moravského podkomotiho, jenz mohl s vyplacenymi dvéma grosi
»pro bibalibus“ zasednout k vinu v n¢kterém ze znojemskych Senkd.!s Tolik k limitdm interpre-
tace, nyni slibované piehledy.

Tabulka 2: cile posli a poselstev podle rejstiiku 1453/1454
Brno

Laa an der Thaya (O)

Humpolec

Jemnice

Praha

Hostéradice
Moravsky Krumlov
Videni (O)
Olomouc
Vranov

Bitov
Eggenburg (O)
Telé

Tabor

Budisov

Veveri
Bratislava
Pulkau (O)

15 Napt. MZA-SOKA ZrlOJI’nO AM ZnOJrna Utedni knihy a rukopisy, sign. 11/247, fol. 23v. O rozsahu
venkovskych statkti mésta vypovidaji napt. panovnické konfirmace, MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma,
Listiny, ¢. 12x.

16 Napt. MZA-SOkA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/247, fol. 28r-v. U tohoto
citovaného ptikladu mtzZeme poselstvo(a) spojit s jasnym cilem, kterym byl hold moravskych stavi
Ladislavu Pohrobkovi v ¢ervenci 1453 v Brné, odkud si znojemsti pfivezli konfirmaci méstskych privile-
gii, jiz jim Ladislav vydal 19. ¢ervence, MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Listiny, ¢. 103.

17 Pod ¢arou jsou lokality uvedené mezi cili jen 1-2, nad ni tfikrat a vice, vynechavame vesnice tésné
sousedici se Znojmem — napt. Saldorf. V obdobi 1453/1454 by na pomyslném prvnim misté bylo Brno,
jez se desetkrat stalo cilem posld, v letech 1457/1458 opét Brno, tentokrat ale s 23 dolozenymi posly
a poselstvy, tésné nasledovano Vidni s 22.

18 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/247, fol. 24r; nebo sign. 11/242, s. 75.
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Neunburg (DE?)
Schretetal (?)

Celkovy pocet: 49

Tabulka 3: cile poslt a poselstev 1457/1458
Brno

Videti (O)

Olomouc

Praha

Moravsky Krumlov

Retz (0)

Jihlava

Vranov

Dolni Kounice
Moravské Bud¢jovice
Bitov

Budin (H)

Laa (O)
Drosendorf (O)
Ttebi¢
Jaroslavice
Tovacov
Hostéradice
Jevisovice
Modfice
Schretetal (?)
Beyerberg (?)

Celkovy pocet: 106

Po strance geografické a tématické 1ze zjiSténé poselstva — ponechime-li stranou posly zajis-
tujici hospodatskou spravu venkovskych statki nebo obstaravajici rizné produkty, napft. ryby
pro kralovskou navstévu'® — rozd¢lit na Ctyfi hlavni typy, jeZ se mezi sebou ovSem dilem proli-
naji. Za prvé jde o vyslance k $lechtickym sousedim v okoli Znojma - Lichtenburci na Bitové
a Vranové, Jindfich z Lipé v Moravském Krumlové. Jindfich byl ale zaroven nejvy$§im marsalkem
kralovstvi, a cesty za nim nés tak pfivadéji k druhému typu, a sice poslim vysilanym za zem-
skymi, ptip. dvorskymi tfedniky — napt. Janem z Tovacova, BeneSem Cernohorskym z Boskovic
nebo Arnostem z Leskovce. Tretim typem jsou poslové smétujici do dalsich zemépanskych mést,
z nichz celkem logicky stoji vyrazné v popredi Brno jako misto konani zemského soudu a zem-
skych snémt (vedle vzdilenéj$i Olomouce). A nakonec pfichizeji poselstva ke kralovskému
dvoru, ne-li nejpocetnéjsi, pak rozhodné nejnakladnéjsi. Geograficky horizont by po zakresleni
tabulkovych pfehled do mapy vyvstal v celkem ocekavatelné podobé: nejhustéji by byla zapl-

19 Pred prljezdem Ladislava Pohrobka na podz1m 1457, MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Utedni kl’llhy
a rukopisy, sign. 11/242, s. 68. Ryby zjevné patfily k pochoutkdm pro tabuli pfi kralovskych navsté-
vach, viz FOUQUET, Gerhard. Das Festmahl in der oberdeutschen Stidten des Spétmittelalters. Zu
Form, Funktion und Bedeutung 6ffentlichen Konsums. In Archiv fiir Kulturgeschichte, 1992, roc. 72, s.
83-123; NIEDERSTATTER, Alois. Ante portas. Herrscherbesuche am Bodensee 839 — 1507. Konstanz 1993,
s. 101-102 a na dal$ich mistech, nebo z nedaleké Jihlavy SVERAK, Vlastimil. Stiky pro cisate. P¥{pravy
jihlavské méstské rady k uvitani cisare Maxmiliana II. poc¢atkem roku 1575. In Jihlavsky archioni obéasnik,
2003-2004, ro¢. 1, s. 197-207.
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néna spadova oblast mésta o poloméru zhruba 40 km, tedy jednodenni cesty na koni, a to ve
své severni poloviné. Za jejimi hranicemi se pocet navstivenych mist vyrazné snizuje, neplati to
vSak pro pocty posli a poselstev. Za pozornost stoji zvlasté kontakty s rakouskymi lokalitami,
kde znojemsti patrné sbirali informace o pohybu krale. Zminku si rovnéz zaslouzi skute¢nost, ze
v rejstricich se v této dobé jiz neobjevuji vyzveédaci a Spehové, keeti plsobili ve sluzbach mésta ve
véle¢nych Casech,® jejich ¢innost zjevné prebirali bézni poslové.

Zapisy v rejstricich jsou obvykle velmi strohé, pfesto z nich mizeme rekonstruovat n¢kolik

YV vevs

moznych podob znojemskych poselstev. Jejich nejbéznéjsi podobou byli bezpochyby jednotlivi

Yy 7 Yy 7

poslové, a zda se, ze zpravidla p&si. Uéty na nékterych mistech rozli$uji mezi pé§im poslem
a poslem na koni — kupf. prvni éervencovy tyden 1453 vyrazi do Laa/Thaya pési posel (vydaj
3 gro$t), za nimZ patrné zanedlouho vyrazil s novym povéfenim jezdec na koni (10 gro$i)
a nésledujici tyden dalsi pésak (4 grose).” Je veelku pravdépodobné, Ze zpravy do nejblizsiho
okoli mésta dorucovali pravé pési poslové, byt Znojmo zjevné disponovalo méstskymi kotimi,
pro néz pravidelné nakupovalo pici, jak nam opét dokladaji studované rejstiiky. Vyssi troven
predstavuje posel s pacholkem/sluzebnikem. Zde mtzeme predpokladat, Ze nejméné vlastni
posel cestoval na koni, ac tfeba vydaj na cestu Augustina Crudeimera s fimulem do neurcené¢ho
mista je nezvykle nizky (34 denar().?? Posutime se déle k slavnostnim poselstviim, tvofenym
¢leny méstské rady a ozbrojenym doprovodem. Zde nam za piiklad mohou poslouzit znojemské
delegace k panovnickému dvoru do Prahy, jednak v pfedjaii 1454 k zemskému snému, svola-
nému Ladislavem ptivodné na Gnor, jednak ke krilovské korunovaci Jitiho z Podébrad v kvétnu
1458. V prvém pripad¢ opustili znojemské brany pfisezni Erasmus ze Slavonic a Andre Gap-
pler s dal$im mé$tanem Ludvikem, bezpochyby vSichni na konich, které doprovazela ozbrojena
ochrana luciStnikd a cesta si vyzadala 20 kop grost, 14 uherskych a 1 rynsky zlaty.” V druhém
pfipadé cestovali ke kralovské slavnosti pfisezni Erasmus a Janek Matoustv s blize neur¢enym
doprovodem (,,cum suis“) a méstska pokladna jim vyplatila 10 kop a 5 zlatych.?

Byla-li fe¢ o Jankovi Matousovu, mizeme doplnit je$té Ctvrty typ poselstva, a sice ,dlouho-
dobého vyslance®“. Znojmo si u panovnického dvora nevydrzovalo stdlého zpravodaje, jakého
mél napt. Cheb v Jostovi z Einsiedlu nebo Zhotelec v Johannu Bereitovi, v ur¢itych situacich
vSak potfeba mit svého zastupce u centra déni byla pfili§ naléhava. Janek Matousav byl, zd4 se,
pravou osobou pro takovy ukol. S védomim jisté nespolehlivosti ¢asovych udajt v rejstiicich
lze rekonstruovat jeho aktivitu ve znojemskych sluzbéach v roce 1457. V ptilce bfezna cestoval
s jednim pacholkem za kralem do Budina (dalsi z radnich v nésledujicim tydnu vyrazili do Vidné
a do Brna). Pravdépodobné se poté vratil do mésta, nebot v pali kvétna cestoval v doprovodu
jistého JanuSe znovu ke krali. Tézko fici, zda se pak navracel do Znojma, nebo zutstal u krale
- o tfi tydny pozdéji jej jiz miZeme sledovat v delegaci dal$ich mé$tant u Ladislavova dvora ve
Vidni. V ¢ervnu 0 ném nemdame zpravy, pocatkem Cervence jsou mu vyplaceny dal$i penize za
vydaje ve Vidni a je velmi pravdépodobné, Ze tu pobyval po celou dobu. Dalsi vyplata pencz
Jankovi Matousovu do Vidn¢ je z konce Cervence a vzapéti za nim dorazilo i poselstvo ti dalsich
méStant, z nichz ptisezny Hans Steger mozna s Jankem ve Vidni jistou dobu zistal. Mile po

20 O nich ELBEL, ref. 5.

21 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. I1/247, fol. 27v. Vysvétleni néhlé
Cetnosti vyprav do Laa spociva v pohybu krale Ladislava Pohrobka, ktery se pravé chystal na cestu do
Brna k holdu moravskych stav( — ostatné dal$i poslové ze Znojma tam v téze dob¢ vyrazeli také.

22 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 67. Nelze vyloudit, e
pisaf pfi opisovani vydaji omylem zaménil siglu pro groSe za deniry, na coz napovidé i vySe ¢astky,
ktera by jinak byla spiSe uvedena jako 4 grosSe a 6 denaru.

23 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Utedni knihy a rukopisy, sign. 11/247, fol. 36r. URBANEK, Ceské
déjiny III, ref. 1, s. xx, znd ze zastupci vedlej$ich zemi jen zhotelecké, znojemské delegace napovida, Ze
zemsky sném byl stavy jinych korunnich zemi mozna pocetnéji obeslan.

24 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 87.
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prasnych cestach mezi Vidni a Znojmem ptitom dile zdolavali i bezejmenni méststi poslové.
Znojemsky vyslanec zlstal u panovnického dvora az do pocatku fijna, kdy se vydal na koni se
svym pacholkem v kralovském doprovodu do Prahy. Zde zazil trpky konec katolickych nadéji na
restauraci predrevolu¢nich pomért, kdyz Ladislav v mrazivém listopadu 1457 zemfel. Ziejmé
zahy po jeho smrti se Janek vraci do Znojma, nebot vydaje na jeho pobyt v Praze konéi a znovu
se s nim setkavime az v poselstvu do Brna k zemskému snému v piilce dubna 1458 a poté v jiz
uvedené delegaci k Jifikové korunovaci.

S Jankem MatouSovym se dostavime k dal$i otazce, jiz zde alespoii struéné¢ musime zmi-
nit. Vztahuje se k osobam posl. Naprosta vétSina z nich pro nas zlstava bezejmenna, téch,
které pisaf zaznamenal i se jménem, ale neni mélo — napt. MiSek, Jan, Steflin, Kiitreiber, Wun-
dele, Vaclav Brunner ad. Zajimavé je, Ze oba rejstiiky maji uzavieny soubor jmenovanych posla
a s posly z obdobi 1453/4 se o Ctyfi roky jiz pozdéji nesetkavame. Mésto vedle ,,profesionélnich®
poslt bezesporu jednorazové vyuzivalo k dodavani listd své méstany, ktefi smétrovali do cilo-
vého mista z profesnich divodu (tak patrné Niklase institora), vétsi dil komunikace ale leZel na
bedrech sluzebnik mésta a radnich. ,,Profesionlni“ poslové se jist¢ nezabyvali jen dod4vanim
list, zminky v G¢tech o jejich dal$ich sluzbach méstu jsou ovSem sporé a problematické. Pokud
bylo potieba spojit poselstvi s vyjednavanim (u dvora, na zemskych snémech) nastupovali na
cestu méststi radni, a to jak soucasni, tak z nékteré z predchozich rad (nejcastéji Erasmus ze
Slavonic, Janek Matou$uav, Jan Leopoldav, Sigmund Heyman, Hans Steger, Schaffer, Ludvik, Jan
wde Zahns®), coz nepiimo doklada existenci $ir§tho okruhu radni elity. Rejstifky vyjadiuji rozdil
mezi dodanim prostého listu a vyslanim osoby opravnéné jednat za mésto pravdépodobné téz
sémanticky — v prvém piipadé pisaf pro vyplatu penéz uziva formy ,nuncio”, v druhém ,misso“,
odlisovani vSak neni zcela striktni.

I kdyz se na vyrazném rozdilu v poctu posl a poselstev v letech 1453/1454 a 1457/1458
podepsalo delsi funkéni obdobi druhé rady, je diplomatickd frekvence na sklonku vlady Ladislava
Pohrobka a v dob¢ nastupu Jitiho z Podébrad nezpochybnitelné vyssi i po relativnim pfepoctu.
Vysvétleni se skryvéa v rozdilném kontextu obou déjinnych situaci a pozice, jakou v nich Znojmo
zaujimalo.

V roce 1453 bylo Znojmo predev§im déjistém diplomatickych jednéni, nikoli jednim z dile-
zitych aktér. Frekvence poselstev proto sledovala prevazné praktické cile — zajiSténi zprav
z mist, kde probihala dulezitd jednani (Brno), informaci o chystanych nav§tévach mésta, v tom
na prvém misté panovnikové (Laa), a dohody s dal§imi zemépanskymi mésty a moravskym pod-
komotim. N¢kterd poselstvi Ize spojit s konkrétnimi pisemnostmi, napt. z ¢ervencového Brna
se znojemsti vraceli s jiz vzpomenutou konfirmaci svych privilegii.?® Na okraj dodavame, Ze pii-
jezd Ladislava Pohrobka byl v moravskych katolickych méstech vniman jako navrat fadu po jeho
upadku v letech husitskych valek, coz se ukazuje i v nadpisu desek rejstitku 1453/1454 (,,1453.
IThesus Christus. Rex Ladislaus®).”

25 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 49, 55, 58, 60, 62, 63, 65,
66, 69, 73, 85, 87.

26 Viz ref. 16. Z dal$ich pfikladd: podzimni cesty do Moravského Krumlova za Jindfichem z Lipé a do
Hostéradic se tykaly patrné problémt soudu v této vsi, MZA-SOkA Znojmo, AM Znojma, Utedni knihy
a rukopisy, sign. 117247, fol. 31v, 33v; list znojemskych Jindfichovi v méstském kopidfi, MZA-SOKA
Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/277/2, fol. 3r. Pokud jde o cesty za kralem, hlav-
nim tématem v nich bylo fedeni averzi znojemskych mé§tant viéi Zidam, ktefi byli idajné zodpovédni
za nedobry hospodafsky stav mésta, coz nakonec vyustilo v jejich vypovézeni nejen ze Znojma, nybrz
i Brna a Olomouce. Viz napt. MZA-SOkA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/277/2,
fol. 1r, 5r-6v ad., vypovidaci listiny MZA-SOkA Znojmo, AM Znojma, Listiny, ¢. 104; Archiv mésta Brna,
fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, &. 415; SPACIL, Vladimir. Shirka listin archiou mésta Olomouce
1261 - 1793. Olomouc 1998, s. 117, ¢&. 266.

27 MZA-SOkKA Znojmo, AM Znojma, Utedni knihy a rukopisy, sign. 11/247; viz i pamétni z&pis brnén-
sky, BRETHOLZ, ref. 12. Srov. ANTONIN - BOROVSKY, Panovnické, ref. 7, kap. 10.

90



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

........

Nastup Jittho z Podébrad o pét let pozdéji vyvolal v katolickych méstech moravského
markrabstvi vzru$ené reakce. Diplomaticka aktivita znojemskych vSak vzristala jiz ke sklonku
Ladislavovy vlady, nebot se bliZila chvile, kdy se mlady kral zbavi poru¢nictvi obratného guber-
natora a ujme se sam vlady. Zpravy o Pohrobkové rozhodném postupu vii¢i synim Janose Huny-
ada se rychle $ifily a ¢eSti a moravsti katolici vkladali do dalsiho piijezdu kréle velka ocekavani.
Znojemsti radni zjevné také. Vyslani Janka MatouSova ke dvoru jsme se jiz dotkli, od prelomu
1éta a podzimu 1457 nardsta pocet posld do Brna, Olomouce a Prahy a mezi ptijemci se objevuje
gubernator Jifi z Podébrad.” Kdyz byl Jiff na jafe 1438 zvolen v Praze ¢eskym kralem, rozdélili se
moravsti katolici na dva tdbory. Olomoucky biskup a predstavitelé vyznamnych zemépanskych
klasterti krale obojiho lidu uznali (a opat klaStera premonstratd v Louce u Znojma byl s bisku-
pem Tasem z Boskovic dokonce svédkem Jifikovy tajné pfedkorunovaéni ptisahy),” méstané Ctyf
nejvyznamnéjsich markrabécich mést vahali nebo se pfimo postavili proti novému krali. Zemsky
sném v Brné jim rozhodovani nijak neulehdil. Ze Znojma vyrazeji v prvnich tydnech roku 1458
poslové véemi sméry — do Prahy, Brna, Moravského Krumlova, Vidné (odkud rakousky vévoda
Albrecht VI. podnécoval odpor proti Jifimu), Jihlavy.*® Pfedstavitelé moravského Ctyfmésti se
ovSem pres Albrechtovu snahu nedohodli na spoletném postupu. Anonymni zprava pro brani-
borského markrabéte Albrechta sice k4, Ze se proti krali postavila vSechna Ctyfi nejvétsi mésta
a Albrecht do nich vlozil sviij lid, avSak z pozdéjsiho listu Jifiho z Podébrad ¢eskému komotimu
Jindfichovi z Michalovic vyplyva rozdéleni moravskych mést na dvé skupiny. V listu Maté&je Slika
do Chebu z 29. kvétna se uz mluvi o tom, zZe vSechna mésta na Moravé krom Jihlavy jsou zajedno
s novym kralem.?! Pfestoze vévoda Albrecht krom slibt vyslal i ozbrojence, ti vSak obsadili hradby
asi jen v Jihlavé a mozna také v Brné (obé lokality si také Ji¥i podrobil silou), v jingch méstech
nikoli a jejich zastupci se poslusné se pocatkem Cervence 1458 dostavili na brnénsky sném slozit
hold panovnikovi, podobné jako méstané z UniCova a Uherského Hradisté. Tohoto snému se
zGcastnila velmi pocetna delegace Sesti stavajicich nebo byvalych radnich ze Znojma, ktefi v Brné
zastali tyden a na jejichz vydaje vyplatila méstska pokladna 20,5 kopy gro$t.*? Nebylo to ovSem
jejich prvni setkani s novym kralem.

Diky své strategicky dutlezité poloze na moravsko-rakouské hranici bylo Znojmo prvnim
méstem na Moravé, do jehoZ hradeb Jifi vstoupil. Na hejtmana znojemského hradu Oswalda
Ludmansdorfera se sice kral mohl spolehnout, mé$tantim vladnoucim méstu zjevné prili§ nedi-
vétoval. Opravnéné. Ackoliv oteviené nevystoupili proti krali, peélivé se starali o informace, na ¢
stranu se v nejasném déni priklanéji vahy. Soucasné s delegaci pfiseznych, smétujicich s dopro-
vodem ke korunovaci nového krile, jez prob¢hla v Praze 7. kvétna, vyjizdél ze Znojma posel k jih-
lavskym, ktefi stali oteviené proti Jifimu, a par tydnt nato vyrazelo dal$i nakladné poselstvi pies
hranice do Vidné k cisafi Friedrichovi a vévodovi Albrechtovi.?® Husitsky kral proto rychle vyslal
do Znojma Ceského marsilka Jindficha z Lipé, jenz sidlil na nedalekém Moravském Krumlové
a patfil k prostfednikim mezi méstem a kralem. Jindfich dorazil n¢kdy pred 23. kvétnem 1458
a patrné mél opravnéni v krajnim pfipadé sesadit neposlu$né radni a jmenovat novou radu z loa-

28 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 70, 72, 73, 77, 79, 80
81, 83.

29 URBANEK, Ceské dé&jiny III, ref. 1, s. 334, 337, 357.

30 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 85, 86, 87.

31 PALACKY, Franz (ed.). Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlidnder im
Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450 - 1471), Fontes rerum Austriacarum XX. Wien 1860, s. 151-152,
¢. 156; s. 156-157, ¢. 164; BACHMANN, Adolf (ed.). Urkunden und Actenstiicke zur Osterreichischen
Geschichte im Zeltalter Kaiser Friedrich III. FRA 42. Wien 1879, s. 251-252, ¢. 176.

32 MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 98.

33 Tamtéz, s. 87 a 89.
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jilnich mé§tand.** Znojemsti rychle zapomnéli na odbojné myslenky a poslusné zacali konat
pripravy k piijezdu kréle — stavbu kuchyné, vyzdobu mistnosti, obstaran{ potravin a pice a v
neposledni fadé daru pro krale. Kdyz Jif{ v poloviné ¢ervna dorazil, bylo ve pfipraveno k uvitani
a ucténi. Pravé forma ucténi ale navstévu kréle obojiho lidu odliSovala od pfedchozich pobytt
Ladislava Pohrobka. Zatimco predchozi kralovské navstévy dostaly riznd vina v cené nékolika
desitek kop grost, neziidka obstarana za hranicemi zemé, pro Jifitho z Podébrad nachystalo
mésto pouze nadobu vina v cené 8 hfiven. Ostatné ani kral nepospichal s recipro¢nimi akty
a méstskd privilegia potvrdil teprve ¢tyfi roky po holdu mésta.’® Po brnénském cervencovém
snému, kde byl Jifi bezproblémove ptijat, diplomaticka aktivita Znojma uticha a takika jedini,
kdo opoustéji mestské hradby, jsou ozbrojenci a vozy s puskami a st¥elivem, ktef{ smétuji k oblé-
hané Jihlavé podpotit kralovské vojsko...*

Znojemské Gcetni rejstiiky nabizeji vic interpreta¢nich moznosti, nez kolika bylo mozné
se na vyhrazeném prostoru vénovat. Pokusili jsme se proto alespon nastinit jejich zakladni
funkce, a tim i ptidorys, na némz se rozbor knih p{jma a vydani musi odbyvat, a vétsi pozornost
jsme vénovali jen nékolika vybranym otazkam. Provedené srovnani Gi¢etnich zaznama v letech
1453/1454 a 1457/1458 nam ukazalo nckteré charakteristické rysy a zaroven odli$nosti mést-
ské diplomatické komunikace v rozdilnych situacich. Detailni rozbor méstskych G¢td muze
v mnohém napomoci lep$§imu poznani ,velkych® politickych dé¢jin a na badatele pti dalsi analyze
(nejen) znojemskych rejstifkd nesporné ¢eka nejedno piekvapeni.

34 Zapis v méstském kopiati shrnuje pod zaznamem o Jindfichové pfijezdu a pod nadpisem ,Item
novum consilium® devatenict jmen, z nichz Zadné neni soucasti rad 1453/1454 a 1457/1458, MZA-SOKA
Znojmo, fond AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, rkp. sign. 11/277/2, s. 90. Ke zméné rady viak ve
skute¢nosti nedoslo — doklada to jednak dalsi vedeni Gcetniho rejstiiku se zaznamy o purkmistrech,
jimiZ se stavali radni jmenovani 1457, MZA-SOkA Znojmo, AM Znojma, Utedni knihy a rukopisy, sign.
11/242, s. 98, 104, 107, jednak zdznamy o radnich svéd¢icich pfi potizovani poslednich vili v roce 1458,
MZA-SOKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/96, fol. 38v, 39r.

35 Podrobné&ji ANTONIN — BOROVSKY, ref. 7, kap. 7 a 8.

36 MZA-SOkKA Znojmo, AM Znojma, Ufedni knihy a rukopisy, sign. 11/242, s. 101, 106; viz téZ cesty
méstskych posli vysilanych z rozkazu krale, tamtéz, s. 93, 99, 103.
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10. MOZNOSTI KOMUNIKACIE
UHORSKYCH MESTANOV A HUSITOV

Miroslav Lysy

Interakcie husitov a uhorskych miest videla posledna velka syntéza slovenskych dejin v tychto
zakladnych bodoch: husitské vojski zapOsobili najmé na mestsk( chudobu svojim socidlnym
a narodnostnym ucenim,! v istych pripadoch sa dokonca toto obyvatelstvo k husitom pridalo
(najtypickejsi je idajne pripad bratislavskych rybérov). Najviac sa mal uplatnit vplyv husitov tam,
kde boli trvalé husitské posadky. Ich pobyt mal viest k Gplnému poslovencdeniu niektorych slo-
venskych miest (Zilina, Topol¢any, Ruzomberok, Nemecké Lupéa, Skalica), lebo pocetne slabé,
no majetkovo silné nemecké mestianstvo z nich pred husitami uslo.? Tento pohlad v modifi-
kovanej podobe nijdeme aj v syntéze Slovenské dejiny, podla ktorej je u husitov viditelny az
extrémny protinemecky nacionalizmus, preto z mnohych miest Nemci pred husitmi usli a doslo
tak k poslovenceniu niektorych miest.? Tieto ndzory, ktoré rezonuji v poslednych velkych slo-
venskych syntézach, st ovplyvnené vysledkami monografie B. Varsika, ktory podrobne rozoberal
otazku vplyvu husitov na slovenské mestd, najmi Co sa tyka vplyvu na nirodnostné zloZenie.
V jeho praci njjdeme teda konStatovanie, Ze husiti ovplyvnili narodnostnd $truktiru najmé
v Trnave a v Ziline,® no velmi pravdepodobne aj v Skalici,® kde v§ak na rozdiel od Trnavy a Ziliny
mame k dispozicii len velmi skiipe pisomné pramene.

V podstate si teda uvedené zavery mdzeme zhrnit do tychto dvoch bodov: ovplyvnenie niz-
gich vrstiev husitskym ucenim a zmena narodnostnej Struktiry. Tieto body boli pre predoslé
badanie najzaujimavejsie a venovala sa im najvi¢Sia pozornost.

Na oba problémy sa skdasim pozriet trochu blizSie. Najprv sa treba zamerat na vplyv husit-
ského ucenia. Uz v 90. rokoch ngjdeme v slovenskom badani konstatovania, ktoré zddrazno-
vali negativne vplyvy husitskych vyprav na obyvatelstvo na Slovensku, preto az na malé vynimky
o vplyve husitského u¢enia nemozno hovorit.” Tomuto hodnoteniu nemozno nepriznat opravne-
nost, je vSak prirodzené, Ze sa vyhyba inému problému. Mohol byt u nas vplyv husitského ucenia
aj pred rokom 1428, teda pred prvou vypravou?

Odpoved je samozrejme kladné. Husitska revolicia vypukla v roku 1419 a dalsich devit
rokov do prvej vypravy husitov do Uhorska sa nieslo vo vzajomnych bojoch, do ktorych zasiahli
aj uhorski $lachtici. Niektoré uhorské regiony mali sprostredkovant skiisenost s husitstvom uz
skor. Patri tam napriklad kuri6zna navsteva Hieronyma Prazského v Budine v roku 1410,% alebo
utek prazského arcibiskupa Zbyiika Zajica z Hazmburku do Uhorska, pocas ktorého v Bratislave
zomrel.” Tychto nickolko dotykov husitstvom vSak nemézeme pokladat za Zivnt pddu pre Sire-

1 Dejiny Slovenska I (do roku 1526). Bratislava : Veda, 1986, s. 394.

2 Dejiny Slovenska I, ref. 843, s. 395.

3 Slovenské dejiny. Eds. Richard MARSINA - Viliam CICAJ - Dusan KOVAC - Lubomir LIPTAK. Martin
: Matica slovensk4, (s. d.), s. 55.

4 VARSIK, Branislav. Husitské revoluéné hnutie a Slovensko. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1965, s. 222.

5 VARSIK, ref. 846, s. 285.

6 VARSIK, ref. 846, s. 257.

7 LUKACKA, Jan. Ludanice v stredoveku. In Ludanice 1242-1992. Ludanice : Obecny drad, 1992, s. 25.
DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky : Sonda do Zivota stredo-
vekého uhorského slachtica s osobitnym zretelom na vzemie Slovenska. Budmerice : Rak, 2003, s. 384.

8 Processus iudicarius contra Jeronimum de Praga habitus Viennae a. 1410-1412. Ed Ladislav KLICMAN.
Praha 1898, s. 5 a 30.

9 BALBINUS, B. Epitome histovica rerum Bohemicarum. Pragae 1677, s. 420. CORNE], Petr. Velké déjiny
zemi Koruny eské V (1402-1437), Praha; Litomysl : Paseka, 2000, s. 135. SMAHEL, Franti$ek. Husitskd
revoluce I1. Praha : Carolinum, 1993, s. 248-250.
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nie jeho udenia v naSom priestore. Dalo by sa samozrejme predpokladat, ze istd tlohu mohli
zohrat aj kontakty prostrednictvom uhorskych Studentov na Prazskej univerzite. Dokazatelnych
husitov vSak z priestoru Uhorska bolo mélo a aj z nich sa niektori usadili mimo Uhorska, alebo
po vypuknuti revoltcie presli na katolicku stranu.'

Dalo by sa samozrejme hovorit aj o dal$ich prikladoch. Umyselne sa vak nebudem venovat
$lachtickému prostrediu, pretoZe s mestami priamo nesuvisi. Ako najzniamejsi priklad ,kolabo-
racie“ obyvatelov miest s husitmi sa uvadza priklad bratislavskych rybarov z roku 1434. Jedinym
dokladom je list bratislavského kapitana Juraja z Rozhanoviec z 12. aprila 1434 bratislavskej
mestskej rade, podla ktorého sa §lachtici zo Zitného ostrova staZovali na rybarov z Bratislavy,
ktori majt pri svojom obchodovani spojenie s nepriatelom.!! Z toho vSak vyplyva len t4 skutod-
nost, ze bratislavski rybari obchodovali s husitmi. Tym sa dopustali r6znych vtedajsich zloc¢inov
(obchodovanie s kacirmi, podpora nepriatelov krajiny), no list ani slovom nespomina nejaka
int formu spoluprice a tobdz nie, Ze bratislavski rybari boli privrzenci husitstva. Jedini husiti,
s ktorymi mohli bratislavski rybari viest takyto nezdkonny obchodny styk, bola trnavska posadka
Blazka z Borotina. Preto mOzZeme ,kauzu rybari“ uzavriet s tym, Ze vdaka nim doslo nanajvys
k obohateniu monoténnej stravy Trnavéanov o dunajské ryby. AvSak len tazko sa stali vyzna-
va¢mi husitskych néuk, pretoZe ak by Juraj z Rozhanoviec nie¢o podobné ¢o i len tusil, v liste by
o tom iste padla zmienka.

Z uvedenych prikladov vyplyva, ze ak vdbec komunikicia medzi husitmi a obyvatelmi uhor-
skych miest prebiehala, tak zrejme skor na utilitdrnej trovni a so Sirenim husitskych myslienok
pravdepodobne nestvisela.

Druhy problém, ktory nastolilo predoslé badanie, bola uz spominani zmena nirodnostnej
Struktry miest, k ¢comu malo déjst najmé v mestach s husitskou posadkou. Tu treba najprv
uviest, ktoré mestd to boli a ako dlho sa tam husitsk4 posidka udrzala.

NajbezpecnejSie mozno rekonstruovat obsadenie Skalice a Trnavy. Trnava bola obsadena 24.
jana 1432.12 O Skalici je isté, ze doslo k jej obsadeniu medzi 10. jinom 1432 a novembrom 1432,
kedze vSak 24. jina bola obsaden4 Trnava, je najpravdepodobnejSie, ze k tomu doslo sticasne
s Trnavou, teda v jani.”® Tretou posadkou husitov v mestskom prostredi boli TopolCany. V his-
toriografii sa sice pisalo, Ze k jej obsadeniu, pripadne k obsadeniu nedalekého Topol¢ianskeho
hradu doslo uz v roku 1431, neexistuji k tomu vSak Ziadne dokazy. Prvou bezpecnou spravou
o tom, Ze sa husiti v Topol¢anoch, je list bratislavskej mestskej rady z 20. septembra 1433, v kto-
rom sa piSe, Ze moravsky husita Jan Tovacovsky obsadil Topol¢any, opeviiuje sa a nikto proti
tomu ni¢ nerobi. To znamen4, Ze pobyt husitov v kraji okolo Topol¢ian bol o dva roky kratsi,
ako sa povodne predpokladalo a trval nieco vySe roka.

10 V Prahe zostal napr. Mikuld$ zo Ziliny, v Kutnej Hore to bol kiiaz Matej Slovak. Prebehnutie ku
katolikom je velmi pravdepodobné u Jana Vavrincova z Raéic. Por. LYSY, Miroslav. Ohlas husitskych
mySlienok v Uhorsku. In Historica 57. Universitas Comeniana. - Bratislava : Univerzita Komenského,
2008, s. 183-198.

11 ,,di obgenante fischer faren mit irem tzeug naw an dem wasser vnd haben gemaenschaft mit den feinten mit
kauff un mit essen und mit trinken...“ Archiv mesta Bratislavy, ¢. 1330. VARSIK, ref. 846, ¢. 13, s. 302-303.
12 Kronika Barto$ka z Drahonic. In Fontes rerum Bohemzcamm Tom V. Ed. Jaroslav GOLL. Praha 1893,
s. 607. JOHANNES DE THUROCZ, c. 216. Chronica Hungarorum I. Ed Elisabeth GALANTAI et Julius
KRISTO. Budapest : Akad. K. 1985, s. 228-229. Magyar orszagos levéltar (dalej MOL), Diplomatikai levél-
tar (dalej DL), 14 212. Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia vitae imp. Sigismundi, c. 187. In Scriptores
rerum Germanicarum. Tomus I. Ed. 1. B. Meckenius. Lipsiae 1728, col. 1243.

13 Prva sprava o skalickej posadke je z protokolu o nedspe$nom husitskom sprisahani v Bratislave,
podla ktorého 27. novembra 1432 mali prist k Bratislave husiti z Rakuska, zo Skalice a z Trnavy. CHA-
LOUPECKY, Véclav. Proces proti husitskym p¥ivrzenciim v Bratislavé roku 1434. In Prdony obzor, 1930,
roc¢. 13, s. 512. Chaloupeckého nespravne datovanie opravil VARSIK, ref. 846, s. 93-96.

14 DL 43 973: ,,der von Dobeczaw Topleczan peseczt hat, vnd macht das von tag czu tag gar vest vnd niemant
tutt darczu gar nichtz. “
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Poslednym a najspornej$im pripadom je Zilina. Téza o husitskej posadke v Ziline vychadzala
z jediného pisomného pramena, z listu marmaro$ského a spi$ského zZupana Jana z Perina Krem-
ni¢anom, v ktorom sa piSe: ,Fridericus dux de Sylina cum sua potencia maiori qua potuit partes Liptho-
vie hostiliter subintrando...“*> Pokial sa spojenie de Sylina dalo chapat ako predikat, bol predpoklad
o ovladnuti husitov pod vedenim Fridricha z Ostrohu pravdepodobny. Faktom vsak je, Ze Jan
z Perina mal iste na mysli v skuto¢nosti to, Ze Fridrich tiahne zo Ziliny do Liptova a de Sylina teda
nie je predikat, ale oznacenie smeru Fridrichovho tazenia. Je inak charakteristické, Ze husitski
velitelia v Uhorsku takéto predikaty nikdy nepouzivali.®

Z toho vyplyva, Ze husiti mali spomedzi uhorskych miest posadky tri, vo dvoch z nich sa
zdrzali dva a pol roka, v jednej nieco vySe jedného roka. Aky vplyv mohli tieto posadky mat na
narodnostné zlozenie?

ESte nez zodpovieme tato otdzku, treba sa zamysliet nad tym, ako sa vobec tato téma dostala
do nasSej historiografie. Vyskum narodnostnej Strukttry bol pre historiografie v strednej Eurépe
pritazlivy snad od pociatkov moderné¢ho badania. Asi najdélezitej$im impulzom vSak mohol
byt trend v ¢eskej historiografii. KedZe isté aspekty husitstva (ani nie tak udenia, ako skor hnu-
tia) mali vlastenecky, az protinemecky charakter, dalo by sa predpokladat, Ze husitstvo mohlo
dbkladne premenit nirodnostn( Struktiru ¢eskych miest. Stucasné ¢eské badanie vSak o tom
uz pochybuje a skor sa kloni k vysvetleniu, Ze poceStovanie miest bolo viditelné uz v 14. storoci
a husitstvo mohlo nanajvy$ urychlit dovtedajsi asimilaény trend.!” Domnievam sa, Ze podobné
vysvetlenie treba hladat aj u nas. Silnejice pozicie uhorského meStianstva uz v 14. storodi st
dostato¢ne znéme a prejavili sa napr. v Ziline Privilégiom Pro Slavis.'® Treba si vSak tieZ poloZit
ina otazku: aky mohol mat zaujem Blazko z Borotina, husitsky velitel v Trnave, na odchode pat-
ricidtu z Trnavy? Blazko z Borotina sa sdm seba oznacoval ako ,assessor, resp. ,possessor mesta
Trnava,'® ¢o mdZeme preloZit ako drZitela. V stredovekom Uhorsku, ked velky rozdiel medzi drZi-
telom a vlastnikom nebol, si Blazka musime predstavit ako uzurpatora cudzieho majetku, ktory
ziskal jeho nésilnou okupaciou. Ako jeho drzitel mal prirodzeny zaujem na tom, aby bola jeho
sila ¢o najvicsia a nemalo by preto zmysel oslabovat hospodarsky chod mesta. Blazko zrejme
nemal ziujem ani do priameho zasahovania do vnttornej spravy. Vieme to preto, lebo mestska
rada v Trnave pdsobila aj po¢as pobytu husitov, hoci sa po nej nezachovali takmer Ziadne pisom-
nosti.?

Z toho teda vyplyva zaver, Ze vplyv husitov na narodnostné zloZenie uhorskych miest bol
zrejme minimélny a podobne ako v Cechiach mohlo ist nanajvy$ o urychlenie uz existujiceho
trendu.

Pokial madme zhodnotit vplyv stretu husitov s uhorskymi me$tanmi, je podla mna najddlezi-
tejSie ststredit sa na aspekty ekonomického razu. Uhorské mesta eSte pred rokom 1428 museli
investovat zna¢né prostriedky do svojej obrany. DoloZit to m6Zeme v Trenéine,? leZiacom blizko
moravskych hranic, ale aj v Bratislave v roku 1423.%2 Neskor sa tieto opatrenia tykali mnohych

15 DF 249 986.

16 LYSY, Miroslav. Vpady husitov a ich posaddky v Uhorsku v rokoch 1432-1435. In Historicky éasopis,
2007, roc. 55, s. 647-648 a pozn. 103.

17 SMAHEL, Franti$ek. Husitskd revoluce I. Praha : HU AV CR, 1993, s. 337-340. SMAHEL, Frantisek.
Idea ndroda v husitské revoluci. Praha : Argo, 2000, s. 29-31.

18 B. Varsik trochu protirec¢ivo uvadzal posilnenie Zilinskych Slovakov v stvislosti s privilégiom, por.
VARSIK, ref. 846, s. 227-228.

19 MOL, Diplomatikai fényképgy(ijtemény (dalej DF), 250 453, 250 454, DL 43 999; TOTH-SZABO, Pal.
A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Budapest 1917, ¢. 11, s. 363.

20 DF 241 601.

21 DF 280 017: ,,... cives et hospites, qui circa custodiam et tuicionem ipsius civitatis nostre Trinchiniensis in
confiniis vegni nostri Hungarie predicti existentis contra insultus viclefistorum utputa Bohemorum katholice fidei
persecutorum sine intermissione debent invigilare ...“.

22 AMB, ¢. 960.
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miest na postihnutych Gzemiach, no dokonca mame dolozené vydavky na obranu aj v mestach,
ktoré husiti nikdy nezasiahli. Prikladom je Sopron v roku 1432,% snad v stvislosti so stratou
Trnavy. Dal§im prikladom je PreSov, kde najvi¢si strach sposobila husitska vyprava z roku 1433.
Ta bola zrejme pri¢inou, pre¢o obyvatelia mesta zacali pracovat na opevfiovani mesta,?* kvoli
¢omu si aj od panovnika vymohli, aby nemuseli nastupovat do vojska proti nepriatelom.?

Naklady sposobené husitmi mozno uzavriet sumarom $kod z Bratislavy, ktory pochadzal
zrejme z druhej polovice jina 1435, kedy sa cisar Zigmund nach4dzal v Trnave. Tam aj jednali
bratislavski vyslanci Ludovit Konigsfelder (Ludweig Chvnixfelder) a Mikula$§ Pachrad, pricom
sprostredkovanie s panovnikom im robil Michal Orsag z Guty,?® v tom ¢ase najvys$i pokladnik.
Vedenie mesta na za¢iatku konstatovalo, Ze potas Zigmundovej nepritomnosti v Uhorsku urobili
nepriatelia mestu velké Skody, viackrat im ukoristili dobytok, tazné kone a vozy na poliach v okoli
mesta, zabili a zajali mnoho ludi. KedZe Gdajne nikto z Uhorského kralovstva nebol schopny
poskytnt mestu pomoc, Bratislav¢ania boli ntteni vydrziavat Zoldnierov, na ktorych o$ate-
nie, noclah a drevo (zrejme na vykurovanie) vynaloZili prostriedky 4514 zlatych. DalSie vydavky
si vyziadali stavby v mestskej rézii, predovSetkym vSak Gdrzba priekop a prebudovanie dvoch
mostov cez Dunaj. Dalej register spomina starostlivost o zrejme naroénejsich Zigmundovych
ludi (ubytovanych v meste zrejme v stvislosti s protihusitskymi opatreniami), medzi ktorymi
sa vyslovne spominaju pani z juhomoravskych Rosic a taktiez Ladislav z Kapus$ian (Capy Lasla),
ktory si z mesta odviezol vino v hodnote 703 zlatych. Tu je inak vidno, Ze Bratislav¢ania chapali
Skody spdsobené husitmi velmi Siroko. Celkovo bezné §kody v meste sa odhaduja na 11.000 zla-
tych.” V jednom z registrov si tak mdZeme pretitat smutné konstatovanie, Ze mesto eSte nikdy
nebolo tak chudobné na Iudi a na majetok a e§te nikdy nebolo v meste tak malo vina.?® Skody
na vine boli spésobené zrejme ani nie tak pocasim, ako tym, Ze velitel trnavskej posadky Blazko
z Borotina si osvojil zndmy zvyk tzv. husitského vinobrania.?

Neméme samozrejme priestor na to, aby sme menovali vetky pramene o $kodach, ktoré
husiti priamo alebo nepriamo v Uhorsku sposobili. Kazdopadne je vSak jasné, Ze stav perma-
nentnej vojny, ktory v Uhorsku trval v rokoch 1428 - 1435 sposoboval mestim, a tym aj celej
krajine, rozsiahle ekonomické skody, zneistoval obyvatelstvo, preto nemdze platit téza, ktora sa
Casto objavovala v na$ej literature, Ze totiz husitstvo bolo hnutim, ktoré malo spojit slovensky
a Cesky narod. Domnievam sa, ze tomu bolo prave naopak.

23 Sopron szabad kirdlyi vdros torténete, 2. rész, 3. kotet. Kulonféle szadmadéasok és kimutatasok 1432- w6l
1455-ig. Ed. Jen6 HAZI. Sopron 1933, s. 7-8.

24 Dosved¢uje to povolenie PreSovéanom pracovat aj pocas sviatkov, ktoré mestu udelil kardinal Julian
8. decembra 1433. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X, volumen VII : Ab anno
1429-1437. Ed Georgii FEJER Budae : Typ. Universitatis, 1843, ¢. 216, s. 493.

25 Eperjes szabad klmlyz vdros levéltdra (Archivum liberae vegiaeque civitatis Eperjes) 1245-1526. Ed. Béla
IVANYI. Szeged 1931, &. 227, s. 104-106.

26 DL 44 042-44 043.

27 DL 44 124, DF 240 884-240 885, 240 888. Poloziek bolo samozrejme viac.

28 DF 240 888. ... also das die stat an lewt vnd an giit in langer czeit also arm nje gewesen ist, (...) vnd auch
als wenig wein nje worden sey ...

29 DL 43 973; VARSIK, ref. 846, ¢. 10, s. 300, DF 240 892.
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11. KRALOVSKE STRETNUTIA V BRATISLAVE
KONCOM STREDOVEKU*

Eva Frimmovd

Slobodné kralovské mesto Bratislava napriek tomu, Ze malo mimoriadne vyhodnt stra-
tegick( polohu a disponovalo mnohymi moznostami i atribitmi hlavného mesta, tento Stattt
v stredovekom Uhorsku nikdy nedosiahlo. Jeho mestské privilégia potvrdil uhorsky kral Ondrej
III. roku 1291" a jeho hospodarsky, politicky i spolo¢ensky vyznam postupne vzrastal. Sidlili tu
vyznamné inStitacie s bohatymi duchovnymi a kultGrnymi tradiciami; dobovi sicasnici chvalili
polohu i krasu mesta. Nové dimenzie nadobudlo mesto za vlady cisdra Zigmunda Luxembur-
ského, ktory roku 1405 vydal dolezité nariadenie Decretum minus,? ¢im posilnil vSeobecne vyz-
nam a ochranu miest v kralovstve, ako aj ich hospodarsku politiku. V tomto zmysle mala velky
vyznam pre mesto aj ,Zlatd bula pre Bratislavu® z 27. maja 1464, kde Matej Korvin potvrdil vSetky
jej predoslé privilégia.? Vyrazné posilnenie jej vplyvu nastalo od druhej polovice 15. storocia,
¢o sa navonok prejavilo zvySenym poctom Ziadosti o udelenie mestského privilégia a prilivom
pristahovalcov najmi z Ciech a Dolného Rakiska. Bratislava mala koncom 15. storo¢ia okolo
osem tisic obyvatelov.* V intraviline Zilo priblizne $tyri az pét tisic obyvatelov; podla nazoru
niektorych historikov tu zilo v polovici 15. storocia asi $tyri tisic, iny pramen uvidza najmengj
pét tisic obyvatelov,® novsi vypocet udéva, ze mesto malo roku 1503 Styri tisic dvesto az Styri tisic
sedemsto obyvatelov.® Je to relativne hodnoverny idaj vzhladom na to, ze sa v intravilane nacha-
dzalo priblizne 217 domov.” Iny tdaj uvadza 650 domoyv, ale zrejme aj s primestskymi budovami.?

Bratislava sa stala miestom ¢astych stretnuti vyznamnych osobnosti, dokonca i krala a pre-
latov z doméaceho i zahrani¢ného prostredia. TaktieZ bola ¢astym miestom zasadani uhorskych
snemov a v nejednom pripade miestom kratkodobého alebo dlhodobého pobytu panovnika,
¢ uz islo o Zigmunda Luxemburského a jeho ovdoveld dcéru Alzbetu s detmi, Mateja Korvina
s manzelkou, ale aj o kralovnt Méariu, vdovu po Iudovitovi II. Jagelovskom.

V stredoveku najmarkantnejsie zaznamenavame &asté pobyty Zigmunda Luxemburského
(1387 - 1437) v tomto meste. Sved¢ia o tom mnohé listiny, rozhodnutia i nariadenia, ktoré prave

1* Stadia vznikla v rdmci projektu VEGA ¢&. 2/0048/09 ,Intelektudlne elity na prelome stredoveku
a raného novoveku“. Uhorsky kral Ondrej III. udelil Bratislave mestské vysady dna 2. decembra 1291.

2 BARTL, Jdlius a kol. Pruy cisdr na uhorskom tréne. Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov. V. Bratislava
2001, s. 127-135.

3 Bratislava: Archiv mesta Bratislavy (AMB) — Zlatd bula krdla Mateja; 27. méja 1464 (sign. Lad . 33. No.
4698; Lad. 19. No. 1862); HORVATH, Vladimir (ed.). Zlatd bula bratislavskd. Bratislava 1991, 19 s.

4 HORVATH Vladimir. Bratislavsky topograficky lexikon. Bratislava 1990, s. 45.

B GRANASZTOI Gyorgy. A Kizépkori magyar vdros. Budapest 1980, s. 157; BARTL, Julius — HUDA-
KOVA, Hedviga. Socidlna a narodnostna $trukttra bratislavského obyvatelstva v 14. a 15. storo&. In
Dejiny Bratislavy. Bratislava 1978, s. 61.

6 BODNAROVA, Miroslava. Zasady vypoctu obyvatelstva stredovekych miest a demograficka Struktara
mestského obyvatelstva so zameranim na KoSice v 16. storoéi. In KONYA, Peter - MALOVIC, René
(edd.). Obyvatelstvo Karpatskej kotliny. PreSov 1997, s. 11-21.

7 AMB, ref. 3 — Topografia historického jadra Bratislavy v 14. — 16. storoéi. Pozostalost Vendelina Jankovica.
705 s.

8 KOVACS, Ferenc. Pressburger Grundbuchfiihrung und Liegenschaftsrecht im Mittelalter. Eine einle-
itende Studie zur Herausgabe des Grund-und Satzbuches 1439 — 1517. In Zeitschrift fiir Rechtsgeshichte.
Germanische Abteilung, 1914, roé. 40, s. 23. Porovn. JANKOVICOVA, Eva — JANKOVIC, Vendelin. Dejiny
Bratstva, jeho ekonomicka, spolodenska ¢innost v Bratislave 1934 — 1608. In SIMONCIC, Jozef (ed.).
Trnavskd univerzita 1635 — 1777. Trnava 1996, s. 249-280.
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tu vyhotovil.” Mal dokonca v zdmere ustanovit ho za hlavné mesto krajiny.'° Zriadil si tu osobnt
rezidenciu, mestu udelil viaceré privilégia, napr. na sneme konanom v Bratislave roku 1435 prijal
vicsi dekrét Decretum maius tykajici sa sidnictva a Zupnej spravy so zamerom posilnit postave-
nie strednej a niz$ej Slachty, alebo o rok neskor vydal pre mesto erbovt listinu za verné sluzby
a za zésluhy v boji proti husitom.!! Po cisdrovom timrti 9. decembra 1437 v Znojme ho prevazali
po Dunaji cez Bratislavu na pohreb do Velkého Varadina. V tom isto roku zvolili na sneme v Bra-
tislave jeho nasledovnika Albrechta Habsburského za uhorského krala. Po Albrechtovej skorej
smrti roku 1439 sa tu na kritko usadila jeho manzelka, Zigmundova dcéra AlZbeta, a to kon-
krétne v ,Kunigs Haws“, ako o tom piSe Matej Bel.!? Paldc sa nachddzal na Venttrskej ¢. 1, na
rohu Ventdrskej s povodne Pazmaniho ulicou na mieste volakedaj$icho Wittmannovho domu.'®
Mesto ju podporovalo v Gsili zachovat uhorsky tron pre ich syna Ladislava Pohrobka v ¢ase jage-
lovského protikandidata. Vyrazna vojenskd pomoc jej poskytol Jan Jiskra z Brandysa. Mladého
krélovica Ladislava Pohrobka mali vychovéavat v Bratislave podla otcovho Zelania popredni pris-
lusnici uhorskej, Ceskej a rakidskej $lachty, pretoze mal v tychto krajinach vladnut.™

Ked prisiel na scénu Matej Korvin Hutlady (1458 — 1490), nastala nové situdcia aj vo vztahu
uhorského krala k Bratislave. Udalosti tykajice sa zachovania, ochrany a budovania $tatu, ako
aj Korvinove reformy, mali velky vplyv na kazdodenny Zivot obyvatelov mesta. O kultarno-poli-
tickej atmosfére v Bratislave vela napoveda vztah krala Mateja a jeho neapolskej manzelky prin-
ceznej Beatrix Aragonskej, s ktorou sa zosobasil roku 1476, k mestu a jeho osobnd angazovanost
v rozli¢nych zivotnych situdciich. Potvrdzuji to mnohé dobové materidly, zapisky kronikirov
a vyslancov cudzich §tatov alebo zmienky v archivnych pramenoch. Beatrix tu bola aj kratko
pred svadbou 22. oktébra 1476 a ked Korvin vypovedal vojnu cisarovi Fridrichovi III. roku 1477.
Dalii zaznam hovori, Ze 14. novembra toho istého roku prespala v Gmaitlovom dome,' ¢o navo-
dzuje hypotézu, Ze v tom ¢ase mohli prebichat rekonstrukéné prace na starej kralovskej karii.
Ale neskor, od konca roku 1477, pocas roku 1478 az do obsadenia Viedne Matejom Korvinom
roku 1485 sa zdrziavali velmi ¢asto v meste kral, kralovna, Korvinova matka Alzbeta Siladiova/
Szilagyi (f 1483) a cely dvor. Bratislavu niekedy povazovala Beatrix za svoje hlavné stanoviste,
pretoze podla nej v tomto peknom a velkom meste, kde Zilo vela Nemcov a Talianov, mohla viest
vhodny pohodlny Zivot a navy$e tu bolo aj kralovo Gtociste nedaleko bojového pola.'® Kralovsky
par obyval uz spominany palac, o ktorého nadhere a prepychu, ako aj o letohradku a krasnych
pestovanych zahradach siahajicich az po hradby mesta, sa zmietioval roku 1486 taliansky diplo-
mat Caesar Valentini.'?

9 LEHOTSKA, Darina a kol. Inventdr stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisommosti. Praha 1956
¢. 1279, 1299, 1300, 1330.

10 BARTL, Jdlius. Preburg im politischen Ringen in der Zeit des Ubergangs vom 14. zum 15. Jahrhun-
dert. In MARSINA, Richard (ed.). Stddte im Donauraum. Bratislava — Pressburg 1291 — 1991. Bratislava,
1993, s. 173-183. HOENSCH, Jorg K. Konig/Kaiser Sigismund von Luxemburg und die Slowakei. In
Studia Historica Nitriensia, 2001, ro¢. 9, s. 69-87; SPIESZ, Anton. Bratislava v stredoveku. Bratislava 2008,
s. 211-133.

11 BARTL, ref. 2, s. 252-264, 281-282.

12 Kralovska karia sluzila v rozhcnych cpochach na ubytovanie kralom a ich dvoranom i hostom. Poly—
histor Matej Bel v 17. storoéi spomina, Ze na tomto mieste stil dom starobylého $tylu ,Spindlerov dom*®

s neobycajne pdvabnou zdhradou. ViaZe sa k nemu povest, Ze tu byvala Zigmundova dcéra Alzbeta, ked
brénila zadujmy syna Pohrobka proti Vladislavovi 1. Jagelovskému. Porovn. Bratislava Mateja Bela. (Viber
z diela Notitia Hungariae novae historico-geographica 1., 11. zv., vydaného v. 1735 1736 vo Viedni.), Bratislava
1984, s. 115, 126.

13 AMB, ref. 3 - Topografia, ref. 7, s. 59; HORVATH, ref. 4, s. 134-135.

14 SPIESZ, ref. 10, s. 211.

15 CSAZAR, Mihaly. Az Academia Istropolitana, Mdtyds kirdly Pozsonyi egyeteme. Oklevéltdrral. Bratislava
1914, s. 120.

16 BERZEVICZY, Albert. Béatrice d’Aragon, veine de Hongrie (1457 — 1508) I-I. Paris 1911, s. 166-168, 204.
17 ORTVAY, Theodor. Geschichte der Stadt Pressburg IL/1. Pressburg 1895, s. 38-40.
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Obdobie Korvinovej vlady spadalo do obdobia prvého talianskeho vplyvu renesancie
a humanizmu v Uhorsku, a teda aj na izemi dne$ného Slovenska. Sirenie novych myslienkovych
pradov v spolo¢nosti ju pomaly pretvaralo a prind$alo pozvolna jej novy zivotny $tyl. Bol to prave
tento krilovsky manzelsky par, ktory preniesol svoj ,novy sposob zivota“ do Uhorska, teda aj
do Bratislavy. Renesan¢na dvorska kultara, ktoré sa vyprofilovala predovSetkym na talianskych
kralovskych a kniezacich dvoroch, v 15. storodi sa zac¢inala pomaly formovat aj v stredoeur6p-
skych podmienkach. Dvoran na rozdiel od stredovekého rytiera bol telesne i dusevne harmonic-
kou osobnostou, ktord rozvijala u panovnika vSetky cnosti, pritom ho dostato¢ne vzdelavala,
ale i zabavala, ako to vynikajico popisal Baldazare Castiglione.!® Neapolska princezné Beatrix
vyrastala v takomto ,modernom a volnomyslienkarskom® prostredi a po prichode do Uhorska
sa usilovala véemozne ho napodobnit. Dvorny historik Antonio Bonfini ju chvalil ako Zenu storo-
¢ia, vyzdvihujuc jej inteligenciu a zalubu vo vedach. Nezabtidala ani na rady svojho vychovavatela
Diomeda Carafu, ktory jej v spise Memoriale daval ponaucenia, ako ma vychadzat s manzelom,
rodinou a s jeho dvorom. M4 sa naucit ich jazyk, ma byt skromné a mild, ¢o sa jej nie vzdy
darilo.? Bola totiz vychovivana v prepychu a bola aj dostato¢ne vzdeland, sebavedoma4 a ctizia-
dostiva, aby presadila svoje ndzory aj vo vztahu k manzelovi, ¢o sa vSak nestretlo s pochopenim
v uhorskom prostredi. Disponovala vlastnym dvorom, kde mali svoje miesto zébava, hudba,
tanec.” Roku 1483 si zalozila trindst¢lenny zbor hudobnikov a spevakov, ktory neustale doplio-
vala. V tom istom roku ho prepozicala z Bratislavy do Hainburgu spolu s organom. Jej cit pre
krasu a prirodu sa uplatnil aj pri Gprave vyssie spomenutého palaca a zahrad v Bratislave. Do
Uhorska prisla na svadbu roku 1476; z jej cesty sa zachovali celkom presné zaznamy — Beatrix
cestovala s vozmi, na lodiach i konimo s prestavkami od 18. oktébra, CiZe dva a pol mesiaca, mala
VO svojej suite vySe osemsto 0sOb, z toho tristopitdesiat Neapol¢anov, a pétsto dvadsatdevit
Uhrov, v archivnych materidloch sa spominaji jednotlivi remeselnici. Ked sa zdrziavala od leta
1482 az do buduceho roku v Bratislave, posielala ¢asto listy Matejovi prostrednictvom preposta
Juraja Schomberga.” Rada si robila aj s dvorom i hudobnikmi vylety do Zvolena, Taty, Budina,
Vy$ehradu, ale aj do obsadenych oblasti, akymi bol Hainburg, Bruck na Leithe, Klosterneuburg.
Jej sestra Eleonéra d’Este jej posielala z Ferrary nakladné dary a aj rozlicné aGzitkové predmety,
na ktoré bola od svojej mladosti zvyknuta.

Po Korvinovej nahlej smrti dia 6. aprila 1490 odiSiel smutocny sprievod z Viedne az po
miesto pohrebu v Stoli¢cnom Belehrade. Beatrix, plaviac sa po Dunaji s mladym Janom Korvi-
nom, prelitmi a velmozmi na pitdesiatich lodiach obtiahnutych ¢iernym siknom, zastavila sa
v Bratislave, kde jej i8li oproti vSetky Zeny z mesta v ¢iernom, aby s iou truchlili. Verejny smuatok
»za neporazitelnym a najlepsim kralom“ bol stanoveny v krajine na tri mesiace.??

Zopakovala sa situdcia spred tridsiatich rokov, ked sa Maximilidn I. Habsbursky, ako pred-
tym jeho otec Fridrich, obratil na Bratislavéanov, aby boli verni jemu a nie Vladislavovi II. Jage-
lovskému,? ktory bol mimochodom uz vtedy korunovany za uhorského krala v Stoli¢cnom Beleh-
rade (18. septembra 1490). Krajina presla ete mnohymi nepokojmi a rokovaniami, kym sa znovu
v Bratislave diia 7. novembra 1491 dohodla mierova zmluva medzi zastupcami krala Maximilidna

18 CASTIGLIONE, Baldesar. Kniha o dvoranovi. Bratislava 1987. 230 s.

19 Rukopis sa nachidza v Parme. Porovn. BRZEVICZY, ref. 16, s. 102-124, 234, 88.

20 MACEK, Josef. Tri Zeny Vladislava Jagellonského. Praha 1991, s. 85.

21 BERZEVICZY, ref. 16, s. 264; 127, 168-170; 204 -208.

22 ,Universa multitudo cum pullis quinquaginta navibus et lugubri veste Beatricem secuta. Cum Pisonium foret
appulsum omnes matrones urbis pullatae obviam reginae occuvere publicoque planctu principem invictissimum
et regem optimum luxeve iustitium tribus Ungaris mensibus indictum.“ Porovn. BONFINI, Antonius. Rerum
Hungaricarum decades libris XLV. Editio septima, Carolus Andreas Bel (ed.), Lipsiae 1771, s. 561.
BONFINI, cit. 5, s. 668.

23 AMB, ref. 3 — Listina krdla Maximilana Habsburského. Gebart, 25. oktober 1490 (sign. Lad . 34. No.
4932).
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a Vladislava.?* Nasledne ju podpisalo osem prelatov a sedem magnatov, Vladislav ju ratifikoval 6.
decembra toho istého roku. Jej text bol na uhorskej strane tvrdo kritizovany, pretoze slubil vra-
tit Rakasku vSetky Korvinom ziskané krajiny a zaplatit vysoké odskodné za spdsobené vojnové
ujmy a straty. Nakoniec z pozadovanych 300 000 zlatych bolo v skutoc¢nosti vyplatenych 118
000 zlatych. Zaroven sa Vladislav zaviazal, Ze ak nebude mat riadneho dedica, uhorsky aj ¢esky
trén pripadne Habsburgovcom. Tato ,,hanebnti zmluvu® muselo neskor podpisat pred habsbur-
skymi poslami este stotridsat osobnosti v Uhorsku, aby tak potvrdili jej platnost a uznanie.”
Koniec stredoveku a zaciatok novoveku je charakterizovany o. i. aj vytvaranim Stitoprav-
neho systému v stredoeurdpskych krajinach. Za vladislavovského obdobia® prebiehali viaceré
rokovania s ¢eskymi a moravskymi stavmi ohladom vydania ¢eského zemského prava.

Doslo k zisadnej zmene v postoji vydania zemského prava zo strany Slachty, ked Ceska
$lachta sama pozadovala spisat a krdlom potvrdit staré zvykové prava prv, nez by sa mohli vlozit
do ,zemskych dosiek® niektoré nové prvky. V priebehu trinastich rokov sa zozbierali zemské
prava tykajtce sa vSak len $lachty a rytierstva, isteze obsahovalo aj vela povinnosti a sankcii pre
poddanych a zdkonnych ¢lankov umoznujicich plynulejsi chod kazdodenného Zivota v krajine.
Uplne pritom vypadlo z hry duchovenstvo a aj treti ,,mestsky“ stav, ktory mal na sneme len pravo
Ucasti a nesthlasu. VSeobecne prevladal nzor, Ze mesté s podriadené kralovi a podliehaji kra-
lovskej komore na rozdiel od slobodnych panov a rytierov. V poslednej faze sa zmierili jednotlivé
zainteresované strany a nakoniec sa na sneme konanom v Bratislave 1. — 14. novembra 1499
prijalo 86 ¢lankov tohto vyznamného pravneho dokumentu, ktory je znamy ako Zuostdnie pre-
Spurské. Rok nato vySla v Prahe u nezndmeho tlaciara zredigovana verzia Viadislavského zemského
zriadenia.”

Roku 1515 dochédza k vyznamnej politickej, ale i kultirno-spolocenskej udalosti. Lesk
a nadhera dvorského Zivota sa naplno prejavili v meste roku 1515, ked Bratislava Zila v znameni
politickych rokovani, ktoré sa v histérii zndme ako ,,Prvy viedensky kongres®. Na sneme, ktory
prebiehal pocas Styroch mesiacov v Bratislave, sa pripravovala svadba cisarovych vntcat Ferdi-
nanda a Mérie s jagelovskymi potomkami ludovitom a Annou, avSak zdsnuby sa oficidlne potvr-
dili az v nedelu 22. jala 1515 vo Viedni. Zavisili sa svadbou roku 1521 v Linci® a o rok neskor
v Budine.?”” V§znam a dosah tejto medzinarodnej udalosti bol nesmierny, pretoze sa mali poloZit
zaklady pevnej a rozsiahlej riSe posilfiujicej krestanstvo a odolavajicej vonkaj$im nepriatelom,
predovsetkym Turkom. IsteZe sa toto vSetko malo udiat aj so zdmerom oslavit habsbursky panov-
nicky rod a ukazat svetu jeho moc a vplyv. Snemu sa zacastnili cisir Maximilian I. Habsbursky,

24 Tabulae concovdiae inter Fridericum III. imperatorem et Maximilianum regem ab una, et Vladislaum, Hun-
gaviae et Boemiae vegem ab altera parte sancitae his legibus, Posonii, die 7. Novembris anno 1491. Porovn.
KOLLAR, Adam Franti$ek. Ursini Velii De bello Pannonico. Viennae 1762, s. 238-260.

25 WIESFLECKER, Herman. Das erste Ungarnunternechmen Maximilians I. und der Prefiburger Vertrag
/1490/91. In Siidost-Forschungen. Internationale Zeitschrift fiir Geschichte, Kultur und Landeskunde Stiosteu-
ropas. Oldenbourg — Miinchen, 1959, roc¢ 18, s. 66-75.

26 Vladislav II. Jagelovsky (f 13. I11. 1516); 1471 ¢esky krél, 1490 uhorsky kral.

27 Preslo este takmer 17 rokov nepokojov i ozbrojenych konfliktov, kym po siahodlhych vyjednéva-
niach tento dokument definitivne schvélili vSetky tri stavy — pansky, rytiersky a mestsky (Styridsat kra-
lovskych miest dosiahlo dohodu za cenu hospodarskych ustupkov), uznali ho a postupne zaviedli do
praxe. K zmiereniu dos$lo prijatim dodatkov k zemskému zriadeniu vo Svditovdclavskej zmluve na sneme
v Prahe roku 1517 za Ludovita II. Jagelovského. Porovn. KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan. Viadislav-
ské zifizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Z¥izeni o ruénicich). Hradec Krélové 2007,
s. 45-46, 78-81.

28 Princezné Anna Jagelovska a arcivojvoda Ferdinand Habsbursky sa zobrali 2. maja 1521 v Linci. Podla
niektorych prameniov vSak eSte roku 1515 nebolo rozhodnuté, ¢i sa princezna dostane do habsburského
domu ako manzelka Ferdinanda, jeho brata Karola alebo dokonca aj samotného starého otca cisara
Maximilidna.

29 Princezné Méria Habsburskd a ¢esky a uhorsky kral Ludovit II. Jagelovsky sa zobrali 13. januara 1522
v Budine.
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ktorého v Bratislave zastupoval papezsky legat gursky kardinal Matej Lang® s cisarskym diplo-
matom Janom Kuspinianom,? a traja krali z rodu Jagelovcov — uhorsky a ¢esky kral Vladislav II.
a jeho syn Ludovit II., ako aj jeho brat polsky kral Zigmund I. Stary. Nakoniec sa 20. méja potvr-
dili na Bratislavskom hrade dve svadobné zmluvy medzi cisirom Maximiliinom a uhorskym kra-
lom Vladislavom podpisané v zasttipeni gurskym kardindlom a polskym kralom Zigmundom,
druh ako ratifikiciu predoslej podpisal kral Zigmund a jeho sekretar Kridtof Sidlovicky.* Tieto
sa doplnili dalSou verziou podpisanou cisdirom Maximilidnom a kralom Vladislavom vo Viedni
v Case zasnub.®

Snemu predchadzalo mnozstvo pripravnych rokovani, ktoré boli velmi naro¢né, pretoze
bolo treba skibit mnozstvo rozli¢nych poZiadaviek a narokov viacerych zuéastnenych stran.
O ich politickom dosahu svedc¢ia kone¢né rieSenia zavaznych problémov az konfliktov vratane
neustéleho zaujmu a superenia Jagelovcov* a Habsburgovcov® o uhorsky trén, ktoré sistavne
pretrvavalo napriek ich rodinnej previazanosti. Skonsolidovali sa rozli¢né vnttorné napétia
v krajinach a urovnali sa cisarove vztahy s papezskou kariou,* najmi po nastupe nového papeza
Leva X. roku 1513, ktory si velmi dobre uvedomoval vyznam Uhorska v protitureckom tazeni.
Apostolska kuria dvojitt svadbu protezovala a aj ju dosledne napoméhala realizovat prostrednic-
tvom svojho legita Mateja Langa. DorieSila sa tzv. polska otazka vzhladom na vojnu a nepokoje
medzi cisirom a Zigmundom Jagelovskym v rokoch 1511 — 1514 a doglo k ich uzmierneniu® vo
veci sporu o zvrchované prava v Prusku a vplyvu v Uhorsku. Zigmund dosiahol potvrdenie prav
z ,Torunského mieru, ale upustil od podporovania tzv. nirodnej strany v Uhorsku® a nakoniec
suhlasil so svadbou i s cisdirovym tutorstvom mladého Ludovita Jagelovského. Zmiernili sa reak-
cie a odpor domdcej uhorskej Slachty voc¢i Habsburgovcom, i ked najvaznej$im protikandiddtom
na uhorskd korunu a uchadzacom o ruku princeznej Anny stale zostaval Jan Zapolsky.* Navyse

30 Matej Lang z Wellcnburgu (14-68 1540); 1513 gursky biskup a kardinal, 1519 salzbursky arc1blskup,
papezsky legat, v sluzbach cisira Fridricha III. a Maximilidna I.

31 Jan Kuspinian/Cuspinianus = Johann Spiefheimer (1473 — 1529); humanista, lekar, historik, 1502
rektor Viedenskej univerzity, diplomat v sluzbach cisara Maximiliana I.

32 Wien: Hof-Haus-Staatsarchiv — FU (Familienurkunden) 974A a 975A. 1515. V. 20 — Vertrag zwischen
Raiser Maximilian I. und Konig Wladislaw I1. von Ungarn und Bohmen. Bratislava, 20. V. 1515; Ratifikation
Konig Sigismund 1. von Polen Doppelhochzeit der Enkel Kaiser Maximilians I. mit den Kindern des Kinigs
Wiadislaw I1. vonUngarn und Bihmen (Ferdinand und Maria von Osterreich und Anna und Ludwig von
Ungarn — Bohmen). Bratislava, 20. V. 1515.

33 Contractus matrimoniorum regalium. Viennae, 22. Julii 1515. In BONFINI Antonio - SAMBUCUS,
Johannes. Historia Pannonica, sive Hungaricarum verum decades 1V. et dimidia libris XLV. comprehensae...
Accedunt tractatus aliquot, seu appendices variorum auctorum et verum, una cum priscorum regum Hungariae
decretis et constitutionibus. Coloniae Agrippinae 1690, s. 539-542; FRIMMOVA, Eva. Cisarsko-kralovska
svadobna zmluva z roku 1515. In BADURIK, Jozef - SLADEK, Kamil (edd.). Politicky zrod novovekej stred-
nej Eurdpy. (500. vjrodie narodenia Ferdinanda I. — zakladatela habsburskej monarchie), Bratislava 2005, s.
62-73.

34 Vladislav 1. Jagelovsky; 1440 — 1444 uhorsky kral, matka Vladislava II. pochadzala z rodu Habsbur-
govcov.

35 Albrecht Habsbursky; 1437 — 1439 uhorsky kral.

36 Maximilian I. s francizskym kralom Ludovitom XII. vytvorili koaliciu proti papezovi Juliovi II.
Porovn. TIMKO, Pavol. Dejiny pdpeZov. Banska Bystrica 1944, s. 315-316.

37 Konfliktom predchadzala vojna s Moskvou 1507 — 1508 a s Moldavskom 1509, taktiez habsbursko-
-moskovské spojenectvo proti krdlovi Zigmundovi.

38 Jej hlavnym predstavitelom bol Jan Zapolsky, ale spociatku aj ostrihomsky arcibiskup Tomas Bakoc
a bratislavsky Zupan a kapitan bratislavského i budinskeho hradu Jan Bornemisa.

39 Jan Zapolsky (1487 — 1540); spiSsky grof, 1511 sedmohradsky vojvoda, od roku 1505 podporovany
tzv. ,narodnou stranou® ako a$pirant na uhorsky trén v pripade nezanechania dedi¢a kralom Vladisla-
vom Jagelovskym; diia 13. X. 1505 bol na sneme na Rdkos§skom poli schvéleny zakon o neprijati cudzin-
cov za uhorského kréala. Zaujmu o trén sa Zapolsky nevzdal ani roku 1515, ked sa usiloval ziskat ruku
Vladislavovej dcéry Anny. Zvoleny castou $lachty za uhorského krala a korunovany 11. XI. 1526.
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Zapolsky bol v rodinnom zviizku s kralom Zigmundom,® nehovoriac o jeho mimoriadnych
zasluhéch pre uhorského krala, a to v boji proti Turkom a v protisedliackom povstani roku 1514.
Diplomatickym rokovanim sa dosiahli Uspechy z hladiska cisara, jeho papezského zastupcu kar-
din&la Mateja Langa a Jana Kuspinidna, ale aj Jagelovského krala Vladislava, pretoze sa nakoniec
podarilo ziskat na stranu Habsburgovcov polského kréala Zigmunda Jagelovského, ako aj zaujmy
Casti uhorskej Slachty. Zaroven sa iplne bagatelizovali poziadavky Jana Zapolského.

Tejto dolezitej udalosti sa zucastnili najvyznamnejsie osobnosti tej doby, ¢o sa nezaobislo
bez okézalych sprievodnych stretnuti na najvy$$ej Grovni. Odhliadnuc od politickych rokovani
viaceré dobové dokumenty priblizuju atmosféru, akd panovala v tom ¢ase v Bratislave. Spomedzi
ich autorov mozno uviest predovsetkym priamych Gcastnikov Richarda Bartoliniho,* Jana Kuspi-
niadna a Eberharda Ferbera alebo Petra Tomického,* pricom kazdy bol v sluzbach inej zGc¢astne-
nej strany. Z hladiska najstvislejSieho a literdrne najhodnotnejsicho spracovania témy mozno
na prvom mieste uviest Richarda Bartoliniho, ktory vo svojom diele Hodoeporicon*> ponuikol Cita-
telovi opis cesty gurského kardinala Mateja Langa so vetkymi charakteristikami renesan¢ného
zanru. Na druhej strane prezentoval snahu zachovat vyznamni udalost z cisarsko-kralovského
prostredia v zmysle stredovekych slavnych ¢inov ,gesta memorabilia“ s cielom oslavit panovnicky
rod a zachovat informécie o ich ¢inoch pre budtce pokolenia. Ako humanisticky vzdelanec sa
snazil davat vSetko do vzajomnych savislosti a ako basnik mal zase dar neobyc¢ajne patavo a Zivo
svoje myslienky podat. Richard Bartolini sa celym svojim dielom, ale najmi vypravnou poéziou
zapisal do literattiry ako jedineény autor renesanéného eposu severne od Alp.* V Hodoeporicone
ide v podstate o skibenie viacerych literdrnych Z4nrov, kde dominuje cestopis, t. j. opis cesty gur-
ského kardinala so sprievodom v pocte sto pitdesiat, roz§ireného na Styristo ludi, ktora sa zacala
11. februara 1515 v Augsburgu; do Bratislavy prisli asi v polovici marca.

Na zéklade Bartoliniho Hodoeporiconu mozno poskladat mozaikovity, ale mimoriadne zau-
jimavy obraz o spoloc¢ensko-duchovnom zizemi politickych rokovani v Bratislave. Prilezitostné
obrady vratane slavnostnych omsi doplnuji prednesené kézne a prihovory. Spoloc¢enské akcie,
akymi boli hostiny usporiadané na rozli¢nych Grovniach, pasovanie vybranych kandidatov na
rytierov, odovzdévanie darov, ale aj zorganizovanie hier, konskych zapasov a rytierskych turnajov
navodzuju predstavu o dvorskom Zivote.

Na dodrzovanie spolocenske;j etikety sa dbalo velmi Gzkostlivo. Také boli aj slavnostné pri-
chody polského krala, gurského kardinala a ostrihomského arcibiskupa do mesta. Zigmund pri-
Siel s ohromnym sprievodom tisic pitsto jazdcov do Bratislavy 25. marca: ,,Ked bol tento vzdia-
leny takmer tisic krokov, kral otec Vladislav a syn Ludovit, sa viezli na lahkom dvojkolesovom
ko¢i z mesta, aby prijali prichodzieho. Otec, lebo bol uz oslabeny starobou, ostal v kurulskom
kresle. Syn vysadol na kona a prvy sa vybral v Gstrety. Ale prv, ako sa jeden prihovoril druhému,
ostali eSte dlho vzdialeni, zoskodili z kona a presli peSo vela krokov. Ked sa stretli, bolo vidiet,
Ze sa tak tesne vzajomne objali, Ze pred vSetkymi otvorene dali najavo nesmiernu oddanost.
Odtial spolu pokracovali k starému kralovi... Ked sa dostavili, dobri bohovia, kolko bolo objati,

40 Zapolského sestra Barbara bola polskou kralovnou, manZelkou Zigmunda 1. Jagelovského. Roku
1539 sa stala Zigmundova dcéra Izabela manzelkou Jdna Zapolského.

41 Richard Bartolini Perusinus (cca 1470 — 1529); basnik a kanonik v Déme v Peruggii, dvorny kaplan
kardinala Mateja Langa v Gurku. Roku 1519 ho cisar Maximilian I. korunoval za bésnika ,,poeta caesa-
reus laureatus®.

42 Peter Tomicki; 1514 — 1520 vicekancelar polského krala Zigmunda a biskup v Pfemysli.

43 BARTOLINI, Riccardo. Hodoeporicon, id est itinerarium... (Cestopis... Mateja, kardinéla sv. stolice
v Gurku, pomocného biskupa salzburského arcibiskupa a hlavného miestodrzitela riSe; ¢o pamitihodné
sa stalo na schddzke cisdra Maximilidna a kralov Vladislava, Zigmunda a Ludovita), Viennae 1515. 68 .
V texte st pouzité ukazky tohoto diela na zaklade autorkinho prekladu.

44 FUSSEL, Stephan. Deutsche Dichter der Friiher Neuzeit (1450 — 1600) : Ihr Leben und Werk. Berlin 1993,
s. 208.
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kolko radosti, kolko slz vytryslo nielen starcovi, ale aj vietkym, ktori tam boli.“ Gursky kardinal
prisiel na lodi 28. marca spolu so $tyristo dvoranmi. Ked vystupil v kardinalskom plasti, vy$li mu
na breh v Ustrety Cesky kral Ludovit, vSetci pritomni uhorski i polski prelati i Slachtici. Kalo¢sky
arcibiskup® privital na koni kardinala u¢enou a vyznamnou recou. Def nato prisiel ostrihom-
sky arcibiskup* sprevadzany Styristo jazdcami, Kuspinian eviduje az Seststo jazdcov. ,A tak aj
kral aj gursky kardinél dlho ¢akali pred [Vydrickou] brénou na prichod ostrihomského kardi-
nala. Severny vietor ostro fukal. Kone¢ne prisiel, ako som mohol usadit, sprevadzany $tyristo
jazdcami. Pri brane ho ocakavali knazi s ddzdnikom. Napokon sa vyslanec zdrzal, aby vykrocil
vpred, lebo tam bol pritomny aj gursky kardinal aj kral. Poradie bolo takéto: Vyslanec vstupil do
mesta tak, Ze bol uprostred, a po pravej strane mal krala, po lavej gurského kardinala.®

Neoddelitelnou sacastou vietkych rokovani a stretnuti boli bohosluzby, ktorych charakter
bol nadmieru slavnostny vzhladom na okolnosti a osobnosti, ktoré sa ich z(¢astnovali. Bartolini
sa 0 nich pravidelne zmienuje v celom diele tak, ako sa konali eSte aj pocas ich celej cesty z Augs-
burgu. Po prichode ostrihomského kardinala do Bratislavy sa pred prvou spolo¢nou poradou
vetci stretli v chrdme sv. Martina ,,pre dobro, zdar a $tastie®. Arcibiskup pozehnal budice roko-
vania, aby boli priaznivé nielen pre jeho Gcastnikov, ale pre vSetkych krestanov. Zaroven udelil
odpustky na sedem rokov v$etkym pritomnym, pri¢om im to oznamil v $tyroch reciach: latinsky,
nemecky, madarsky a v domacom jazyku. Bartolini zaznamenal priebeh omse na dett Zmftvych-
vstania Pana 18. aprila. ,Krala Vladislava niesli v kresle, za nim nasledovali brat a syn, sarmatsky
a Cesky kral a kralovna Anna. Gursky kardinél kracal pri kresle. V chrame si takto sadli: Vladislav
sedel prvy, druhé miesto zaujal kral Zigmund, tretie krdlovna Anna, $tvrté kral Ludovit. A vo
vicSom odstupe sa radom usadili prelati... Naozaj bolo vidiet vedno velmi pekné predstavenie,
aj nadheru a lesk tolkych vzne$enych kralov, tolkych kniezat, vojvodcov, §lachty a urodzenych
muzov. Po odbaveni bohosluzieb povysili traja krali urodzenych muzov z dvoranov gurského
kardinala na zlatych rytierov, a to prefekta karie Jana Schienka, kardindlovho brata Jana Langa,
a zaroven dvoch pribuznych salzburského biskupa.”

Podla dopredu pripraveného ceremonialu sa pohybovali aj vSetci ¢lenovia jednotlivych slav-
nostnych sprievodov, isteZe za spevu a doprevadzajtcej hudby. Pomerne vela pozornosti venoval
Bartolini popisu réznorodych, hlavne severskych a vychodnych narodov, ktoré sa snazil rozliSit
a aj priblizit ich povod, jazyk, historiu.# Zaujali ho ich odevy a zvyky, ktoré neboli velmi zname
pre jeho stc¢asnikov. Chvilil pestrost a bohatstvo ich $iat, silu, vySku a krasu ich postav, av§ak nie
jemnost a eleganciu ich vkusu. Tak napr. jazdci zo sprievodu polského krala ,mali velmi odli$ny
odev. Sarmatski Moschovia, Ruténi, Mézovia a Litvania, kazdy vystrojeny zvlaStnymi vojenskymi
plastami, alebo isli vpredu, alebo nasledovali. Jedni nosili biele ¢iapky hore $picaté, druhi klo-
buky, na ktorych sa spredu dozadu ohybali perkd Siroké jeden laket. Dalsi boli ozdobeni od
krku po brucho alebo striebornym alebo zlatym naprsnym brnenim, ktoré tak totiz tvori sponu
odevu... Ale nasi dvorania, nevravim to zo zavisti, sa zdali byt ovela kraj$i. Poml¢im o druhoch
$iat, zhotovenych alebo zo zlata alebo z papernatého hodvabu. Pomléim o zlatych retaziach
a velmi drahocennych nihrdelnikoch, o velmi bohatom mnozstve peral, diamantov a ostat-
nych kamenioch tohto druhu. Naozaj lahko prevySovali ostatnych mravmi a jemnostou spésobu
Zivota, ba i vkusom.“ Na viacerych miestach odznela autorova ,mienka o nirodoch“: ,,Ale ak sa
maju posudzovat aj ini, Sarmati sa aj vo vedach aj v mravoch najvzdelanej$i, Pandncania ovela

vv7s

drsnej$i. Najblizsi Cesi tamtych v8ade prevy$uju velkym rozdielom, kedZe sa im nijako nepodo-

45 Juraj z Frangepanu; 1502 - 1520 arcibiskup kalo¢sky a bacsky.

46 Tomas Bakéc z Erdodu; 1497 - 1521 ostrihomsky arcibiskup a kardinal.

47 Bartolini spomina v texte Sarmatov, ktori obyvali Sarmatiu, kraj medzi Volgou, Kaspickym a Balt-
skym morom; Jazygovia, jeden zo sarmatskych kmenov, sa dostali do povodia Dunaja. Starsia slovenska
spisba stotoznuje Jazygov a Pandncanov so Slovanmi. Moschovia obyvali krajinu na vychod od Karpat,
hlavne pri ricke Moskve, Mézovia kraj pri Bospore, Ruténi Ukrajinu.
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baju ani reCou ani spésobom zivota. T1, ktori sidlia pri mori, ako Moschovia a Tatari, najdivokejsi
zo vSetkych, ziji ako kocovnici na planinach pod stanmi, Zivia sa surovym mésom zivocichov,
ale najcastejSie Zriebdtami.“ Urcitd drsnost sa prejavila aj v slivnostnom sprievode, kedy nastroje
i spevaci vyludzovali nerovnomerné zvuky. Pri prijati gurského kardinala boli pritomni: ,Ger-
mani, Panéncania, Sarmati, Tatari, Turci a Moschovia. Medzi nimi boli predovSetkym trubaci
velmi ostro huciaci na zakratenych tribach. Ukladali tony diatonicky alebo v kvinte, prevySujac
ju oktavou alebo dvoma oktavami. S ostatnymi rozoznavali hlasy spevakov a ich stilad, ale najprv
sa vzijomne pretekali poltbnom, opit po druhom polténe urobili Styri intervaly.

Po rokovaniach sa pokracovalo zvic$a uvolnenejsie na spolo¢nych veceriach. Tieto ¢asto tré-
vili vo vysokej spoloc¢nosti, usporaduvali sa taktieZ podla predpisanych pravidiel; v Bratislave sa
popisuje hostina kralov a gurského kardinala: ,Nasledujiceho diia sa konala v panénskom kra-
lovskom pal4ci hostina. Hostami boli krali Vladislav, Zigmund, Tudovit, kralovn4 Anna, gursky
kardinal. Vladislav stoloval na pravom rohu lezadla, druhé miesto uréili kralovnej po otcovom
boku, tretie sarmatskému kralovi, $tvrté Tudovitovi, v piatom zasadal kardinal. Ked sa dlhsie
stolovalo, aj sa konala salijskd nadherna hostina, aj sa rozprévalo o zavaznych veciach.“ Takéto
hostiny byvali velmi nakladné, pozostavali aj z niekolkych desiatok chodov, dokonca zasnubna
hostina vo Viedni sa skladala z tristo chodov. Kondievali sa tancom, ktory bol v tom ¢ase mimo-
riadne obltbeny v celej podunajskej oblasti. Inou formou zabavy boli preteky koni, rytierske tur-
naje a rozliéné hry. V Hodoeporicone sa zaznamenéva, Ze v Bratislave sa 16. aprila konali preteky
kont: ,,Zucastnili sa na nich rychlonohé kone rozmanitych nirodov: tesélske, turecké, mézijské,
moschovské, jazygské, germanske. Zvitazili jazygské. Na druhy den boli uréené hry obrnenych
rytierov, keby tomu nezabranil dazd, ktory tu dlho pretrvaval.“ Bartolini popisal turnaj staro-
davneho p6vodu: ,,Hippomachiu, t. j. ozajstni napodobneninu konského boja, vojaci nazyvaji
slovom ,torneamentum’. Ako sa domnievam, je to frygijska hra, odkial pochadza podla autora
Marona, ale kedysi v nej zapasili chlapci, teraz sa podla Tréje*® vola huaf chlapcov trojskym. A
dozvedame sa, Ze cisar stanovil troju® s dvojitou ¢atou star$ich a mladsich chlapcov... Na roz-
siahlom namesti urobili ohradu, ale dlhsiu nez §ir$iu. Vlavo je dreveny dom pre vchadzajicich,
v ktorom stavali aj sudcovia a pripeviiovali sa zbrane tych, ¢o sa chystali zapasit. Vpravo je
docasné podium prikryté listim pre ciséra, kralov, kralovné a ostatné kniezatd, ktori sa na hre
nezucastnuja. Pripravila sa dvojnasobna cCata, to jest, bolo pétnast parov, a nastapili totiz iba
popredni muzi alebo ti, ¢o sa stali urodzenymi slavou vykonanych ¢inov.“

Dary st jedineény spdsob, akym je mozno niekoho si uctit. Davali si ich navzdjom pri
odchode alebo rozlicke na pamiatku a spomienku. Ked gursky kardinal 30. méja odchadzal od
krélov: ,krali veru, aby ukazali nejaké znamenie svojej laskavosti voci takému kniezatu, poslali
ako dary zlaté nadoby zhotovené s obdivuhodnou umeleckou zru¢nostou a drahocenné sobolie
kozusiny, ktoré sa dovazaji od Ruténov alebo Moschov. Ale né$ knieza, ktory v daroch neza-
ostane za nikym, doniesol kralovi Sarmatov ako podarinok nesmierne velikého konia.“

Panovnikov i prelatov sprevadzali vynikajice a zndme osobnosti ,viri litterati“, ktorych
povazovali ostatni pritomni aj za svojich mecénov, predovSetkym gurského kardinila Mateja
Langa a vratislavského biskupa Jana Turzu.” Jemu napisal pochvalny list Ursinus Velius, ktory sa
zachoval v Bartoliniho Hodoeporicone. Okrem Jana Kuspiniina, Richarda Bartoliniho tvorili okruh

48 Troja/Tlion; staroveké mesto v Malej Azii, ktorého osudy st opisané v Homérovom epose Iliada.

49 Hra tréja je rytierska jazda, do Italie sa dostala prostrednictvom Enea, trojskeho hrdinu, ktory pri-
plaval do Latia a zalozil tam rod. O fiom napisal epos Eneida Publius Vergilius Maro. Tréja je aj okrihle
miesto pre jazdu.

50 Jan Turzo z Betlanoviec (1466 — 1520); vratislavsky biskup.
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vzdelancov v Bratislave Jodocus Tudovit Decius,* Gaspar Ursinus Velius,*? Hieronym Balbus,*
Joachim Vadianus,> Rudolf Agricola mladsi, Jan Danti$ek,* G. Pavol Amalthaeus,* Jakub Piso,”
Jan Stabius,*® Mikula$ Gerbellius® alebo FrantiSek Pico z Mirandoly,® Aegidius Remus®' a Ange-
lus Cospus.® Viaceri z nich boli profesormi na Viedenskej univerzite, clenmi spolo¢nosti Sodali-
tas scientiarum Danubiana, ale aj ovenceni titulom Caesareus laureatus poeta, boli vychovéivatelmi
kralovskych potomkov, radcami a vyslancami kralov. Tito znami humanisti prispeli k tspesnym
rokovaniam, ale aj k prijemnému a kultivovanému prostrediu v Bratislave. Travili spolu volné
chvile na prechadzkach alebo na spolo¢nych posedeniach, niekedy aj pocivajic hudbu. Ucené
rozhovory ich obohacovali, povzbudzovali a poméhali im prekonat nepriazen pocasia a ¢asto
aj nehostinné podmienky na cestich. Bartolini pisal, ako osvieZujico a blahodarne na neho
pOsobili stretnutia s tymito vzdelancami — priatelmi, ¢i uz i$lo o odpocinok po naméhavej ceste
alebo po rokovaniach. Vytvorili sa medzi nimi silné puté, ktoré pretrvavali i neskor. Osobitne sa
vyjadroval o svojom drahom Janovi Dantiskovi a Gasparovi Ursinovi Veliovi. Humanisti zaroven
pisali prilezitostné verSe i siahodlhé poémy, ktorymi doplnovali svoje pozdravy pri spolocen-
skych stretnutiach. Zachovali sa poémy na udatné ¢iny polského krala Zigmunda od Dantigka
aj od Bartoliniho, obe napisané v Bratislave: ,Vojnu (s Moschami) predneddvnom velmi $§tastne
a slavne viedol na brehoch rieky Borysthenus, ktorti domdci volajti Dneper, Zigmund, najudat-
nej$i a najrozvaznejsi kral Sarmatov, o ktorom si myslim, Ze sa mu nikto nemédze vyrovnat ani
déstojnym vzhladom ani slavnymi ¢inmi — okrem cisara.“ Na hostindch ¢asto odznievali nimi
skoncipované sldvnostné rec¢i. Venovali si basne, niektoré sa zachovali ako stcast vytlatenych
diel a maji odporucujuici charakter, ako napr. verse autorovi v Hodoeporicone od Gaspara Ursina,
Rudolfa Agricolu ml. alebo konkrétne od Joachima Vadiana:

»Ak si zaslizia pomniky kralov a cisarov chvalu,

ktort az k hviezdam vie vzniest, Richard, Tvoj niro¢ny ¢in.
Pravom Ti pribudne odmena k slave, a hoci si ¢lovek

z ludu, velkost ich skutkov imerne zvicsi Tvoj lesk.“

Ked Bartolini navstivil Vieden, zlozil pochvalné ver$e na kralovni Mériu a na jej budice
manzelstvo s uhorskym kralom Iudovitom, v Bratislave napisal nesmierne poeticka chvalore¢ na
mladuckd Annu Jagelovsky, ktora priblizuje aj odev i Gpravu vlasov mladej princeznej: ,Ladne
obleCend v nemeckom richu sa zdala takd povabnd, Ze sa to neda ani vypovedat. Zlatd hlavu
obopinali tri velmi vkusne upravené venceky. Bohaté vlasy jej splyvali po $iji a povabne spocivali

51 Jodocus Ludovit Decius; sekretar polského kral
52 Gaspar Ursinus Velius (cca 1493 - 1539); dvorny hlstorlograf Ferdinanda I. a vychovavatel Maxi-
milidna II., po roku 1509 na odporacéanie Jana Turzu v sluzbach gurského kardinala Mateja Langa ako
sekretar.

53 Hieronym Balbus (cca 60. roky 15. stor. — cca 1535); taliansky humanista, basnik, v sluzbéch uhor-
ského krala Vladislava II. Jagelovského ako vychovévatel jeho deti, 1514 — 1523 prepost kapituly v Brati-
slave, vyslanec krala Vladislava, 1519 gursky kardinal a biskup.

54 Joachim Vadianus/Watt Helvetius (1484 — 1518); humanista, basnik a re¢nik, profesor poetiky na
Viedenskej univerzite.

55 Jan DantiSek/Dantiscus (1483 — 1548); humanista, basnik, v sluzbach polského krala Zigmunda.

56 Pavol Amaltheus C. z Pordenonu; basnik a profesor re¢nictva na Viedenskej univerzite.

57 Jakub Piso (F 1527); humanista, pravnik, cirkevny hodnostar, vychovavatel Ludovita II.

58 Jan Stabius Banissus (f 1522); kozmograf, matematik, basnik, astrolég, cisarsky historiograf.

59 Mikulas Gerbelius z Pforzheimu (1485 — 1560); ziak a Zivotopisec Jana Kuspiniana.

60 Jan Franti$ek Pico z Mirandoly (1469 - 1533); filozof, synovec Jana Pica z Mirandoly, filozof, basnik,
teolog.

61 Aegidius Remus z Ausburgu (1485 — 1535); pravnik, od 1513 v sluzbéch kardinila Mateja Langa.

62 Angelus Cospus; profesor poetiky na Viedenskej univerzite pred Joachimom Vadianom.
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na riasnatej paske. Na konci boli malicko zvinuté do klbka. A kedykolvek zavial lahky vetrik, pohli
sa, takze sme zazreli medzerou aj hrdlo biele ako slonovina.“

Nie je bez zaujimavosti pozriet sa na Bratislavu i z iného uhla pohladu, ¢o vSetko znamenalo
pre kazdodenny Zivot obyvatelov také mnozstvo navstevnikov. Zakladné tdaje o ich pocte a o
presnom Case, kedy sa tu zdrziavali, najhodnovernejsie pribliZzuje Bartoliniho dielo Hodoeporicon
a Kuspinidnovo Diarium. Na jednotlivych rokovaniach sa zacastiiovalo pétdesiat az sto osob-
nosti po¢nac kralmi, najvy$s$imi cirkevnymi hodnostarmi a predstavitelmi krajov i provincii az po
kralovskych vyslancov, zastupcov a tajomnikov, kazdy s vlastnym sprievodom. K tomu treba eSte
pripoc¢itat mnozstvo vyznamnych osobnosti, akymi boli vyslanci a §lachtici $panielskeho alebo
franctzskeho krala, predstavitelia nemeckych krajin, ale aj vzdelanci a humanisti. Bolo treba zais-
tit pre nich ubytovanie a stravu. Slavnostné hostiny obsahovali niekolko desiatok, dokonca pri
zasnubnom obrade tristo chodov. Dostalo sa mimoriadne vela pracovnych prilezitosti pre oby-
vatelov z okolitého vidieka. Celkovo mohlo byt v meste okolo pit tisic hosti. Kuspinian zazname-
nal, Ze do Viedne v tom ¢Case prislo asi Sestdesiat pracovnych skupiniek, ktoré zastupovali vSetky
druhy remesiel.®» Podobne tomu mohlo byt aj v Bratislave. Oficidlne poveril kral Vladislav dvomi
osobitnymi nariadeniami z 31. januéra a 10. marca 1515 bratislavského richtira a magistrat, aby
vSemozne vys$li v Gstrety Janovi Zechovi, Ladislavovi Pestényimu a Janovi Zoltaymu, ktori sa maja
postarat o ubytovanie a priebeh rokovania v meste.* Zaroven bolo treba zabezpecit ochranu
vyznamnych hosti. Tejto strinky sa Bartolini nedotkol, i ked na jednom mieste konstatoval, Ze
ked brandenbursky markgrof Juraj sprevadzal princezn Annu do Viedne, mal suitu osemde-
siatich jazdcov, ktor4 tvorila na konci sprievodu podla stanovené¢ho poradia ochranny oddiel.
V kazdom meste a na kazdom mieste, ako uviedol, sa prizerali nespocetné davy domécich obyva-
telov, ale az z urcitej vzdialenosti.

Ku koncu bratislavskych rokovani dia 30. aprila vypukol v meste ohromny poziar. TGto
hrozu popisal Bartolini najobsirnejsie: ,,Kym sme oc¢akavali prichod cisira vo Viedni a krali v Pre-
$porku, 30. aprila vypukol v Presporku poziar. Pandnske kralovské sidlo zhorelo, ale sarmatské
bolo od poziaru mesta uchované, hoci ho vlastni ludia nielenze nechranili, ale aj opustili. Ale
ostatné mesto zachranili pred poziarom. Sedemdesiat domov alebo o niec¢o viac zhorelo. Krali
usli na hrad, ktory lezi na strmom kopci.“ Nevyhol sa podozreniu z podpala¢stva podobne ako
jeho sucasnici, ¢o sa vSak nikdy nepotvrdilo ani nevyvratilo. Ostro kritizoval spdsob vystavby
domov, pouzity stavebny material a nedostato¢ni ochranu proti poziaru hlasnikom: ,Naozaj
v severnych krajinich vidime celé mestd niekedy vypalené. A to preto, lebo strechy domov st
v8ade Sindlové, nie Skridlové. Tie, akondhle padne na ne iskra, zhoria rychlejsie, nez st ludia
schopni pomoct. Pretoze s vystavené poziarom, maji no¢né strize, ktoré volanim oznamuji
hodiny a davaji pozor, ¢i v nejakej Casti nevznikol poziar. Povazujem veru za pochabé, Ze sa
radSej nechaju strazit hlasnikmi nickedy pohrazenymi do spanku a vina, ako pokryt domy stre-
chami, ktoré nemoze znicit poziar.“ Podla Bartoliniho zhorela tretina mesta, podla Kuspinidna
viac ako polovica. Poziar postupoval od frantiskanskeho klastora po Dém sv. Martina. Zhoreli
viaceré mimoriadne vzicne objekty, predovsetkym kralovska kuria, cisterciansky dvor a Kaplnka
sv. Katariny, prepostsky paléc a ¢iasto¢ne klarisky kostol. Kral Vladislav udelil mestu Sest privi-
1égii, aby zmiernil nesmierne $kody vzniknuté poZiarom a aby sa aj odvdacil me$tanom za to,
ze tak dlho hostili vzacnych ludi. Tieto sa tykali obyvatelov celého mesta, alebo boli uréené pre
vystavbu niektorych jeho Casti. Jeho syn Ludovit II. vystavil desat listin, poslednt 21. decembra
1525.% Zd4 sa, ze ich odporucania a nariadenia neboli riadne naplnené, a tak krali vysady neustéle

63 STRUVE, Burcard Gotthelf — FREHER, Marquard. Rerum Germanicarum scriptores. II, TIIL. Editio.
Argentorati 1717, s. 603-607.

64 HORVATH, Vladimir. Inventdr listin a listov IT (1501 — 1563). Bratislava 1966, ¢. 4550 a ¢&. 4551.

65 FRIMMOVA Eva. Bratislavsky poZiar roku 1515. In CICA], Viliam (ed.). Rozpravy k slovenskjm deji-
ndm : Zbornik prispevkov k nedozitému 75. vyroéiu narodenia Pavla Horvdtha. Bratislava 2001, s. 92-116.
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obnovovali. Obyvatelia mesta zostali z tohto ni¢ivého poziaru velmi tazko poznamenani. ESte sa
nestihli z nej vystrabit, ked prisla nova pohroma v podobe mohécskej porazky roku 1526.

V Bratislave sa na nickolko rokov tiplne ochromilo pokra¢ovanie tak priaznivého kultirno-
-spolocenského trendu, ktory sa velmi slubne rozvijal prave za vldidy Mateja Korvina a aky
pozname z ¢ias rokovani o velkej cisarsko-kralovskej svadobnej zmluve roku 1515. Zmluvy uza-
tvorené v rokoch 1490/91 a 1515 v Bratislave sa stali vychodiskom a pravnym podkladom pre
dedi¢né naroky Habsburgovcov na uhorsky a ¢esky tron po tureckej pordzke Tudovita II. Jage-
lovského dna 29. augusta 1526 pri Mohaci. Jeho $vagor Ferdinand I. Habsbursky nasiel v meste
vyznamné mocenské zizemie a bol tu na sneme aj zvoleny ¢astou uhorskej $lachty za uhorského
krala dia 17. decembra 1526.% Vyrazne ho v tomto smere podporila sestra krdlovna Maria, ktora
sa v tom Case az do oktdbra 1528 zdrziavala s celym svojim dvorom v Bratislave. Sem dala pre-
niest aj pokladnicu a kralovské poklady, ¢o mozno povazovat za uréity signal, Ze sa pocitalo
s tym, Ze sa Bratislava stane v budtcnosti hlavnym mestom Uhorska po predpokladanom obsa-
deni Budina.®”” Roku 1530 sa stala miestodrzitelkou Nizozemska, na tento post nasttpila po svo-
jej nedavno zomretej tete Margaréte.®

Definitivne sa zmenila vonkaj$ia i vnttorné politika krajiny a Bratislava sa po pade Budina
roku 1541 stala hlavnym mestom krajiny; preniesla sa sem uhorska kralovska komora, sidlo ostri-
homského arcibiskupa a v rokoch 1563 — 1830 bola miestom korunovania uhorskych kralov.

66 Ferdinand I. Habsbursky (1526 — 1564) bol korunovany za uhorského krala 3. novembra 1527 ako
protikral Janovi Zapolskému (1526 - 1540).

67 SPIESZ, ref. 10, s. 219.

68 Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon, Brigitte Hamann (ed.). Wien — Miinchen 2001, s. 283-285.
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12. POZOS’I:ALOST JORIGA KUNTZELMANA -
ALEBO SUBEH UDALOSTI V BRATISLAVE
V 15. STOROCI

Skorka Rendta

Stredoveké mesté boli nielen krizovatkami obchodnych ciest ¢i dejiskami diplomatickych
rokovani, ale stavali sa aj miestami, kde sa stretavali a splietali nitky najréznejSich osudov a uda-
losti, ktoré tu zacinali pisat novy spolo¢ny pribeh. Tak sa stalo aj v Bratislave v roku 1429, ked
sa bratislavskej mestskej rade pri prilezitosti nav§tevy mohuéského (nem. Mainz) patricija Petra
zum Jungen podarilo vystopovat niekdajsieho bratislavského meStana Eberharda Windeckeho.
Pre Bratislavéanov bolo dolezité zistit miesto, kde sa Windecke zdrZiaval, v stvislosti s poslednou
volou Joriga Kuntzelmana. Kto v§ak bol tento Jorig Kuntzelman, ¢o obsahoval jeho testament
a Co s tym mal spolo¢né pobyt mohucského meStana Petra zum Jungen v Bratislave? Ak chceme
na tieto otazky odpovedat, musime sa najprv oboznamit s dvoma pribehmi, ktoré spominanym
udalostiam predchadzali.

Meno obchodnika Joriga Kuntzelmana, pochiddzajiceho z nemeckého Dinkelsbiihlu je
historikom zaoberajacim sa obchodnymi dejinami neskorostredovekej Bratislavy ddverne
zname. I ked stredofranské mesto Dinkelsbiihl nie je v ekonomickom vyzname porovnatelné
s najdoblezitej$imi centrami stredovekej Svitej rimskej riSe ako Norimberg, Kolin nad Rynom,
Augsburg, Regensburg, ¢i hanzové mestd, predsa zazilo na prelome 14. a 15. storocia obdobie
prosperity, ked malo okolo 4000 obyvatelov. Hospodarsky rozkvet zavisel najmé od vyroby bar-
chetu, po roku 1425 nastalo obdobie stagndcie.! Hoci sa Dinkelsbiihl ako vyznamny dopravny
uzol nachadzal medzi cestami Norimberg-Ulm a Augsburg-Wiirzburg, jeho tloha v dialkovom
obchode nebola vyrazna. Prave preto si obchodné aktivity Joriga Kuntzelmana v Bratislave
zvlast pozoruhodné — predstavoval totiz silni konkurenciu pre norimberskych, kolinskych ¢i
viedenskych obchodnikov.? Z publikovanych listin mesta Dinkelsbiihl vyplyva, Ze Georg (ozna-
¢ovany aj ako Jorig) sa pocas viacerych rokov delil so svojimi bratmi o prijmy z mlynov, jatiek,
pozemkov, vinic a ovocnych sadov, poli a 1ik.? Pravdepodobne po roku 1390 odisiel z rodného
mesta a uz roku 1410 nachadzame jeho meno v bratislavskej mestskej knihe Protocollum Actionale.
* Finan¢nym zékladom Kuntzelmanovho obchodného podnikania v Bratislave bol zrejme tento
rodinny majetok. Ako mestan z Dinkelsbiihlu bol Kuntzelman v spojeni nielen s Bratislavéanmi,
ale aj s nedalekymi Jarovcami (dnes bratislavskd mestska Cast) leZiacimi na izemi MoSonskej Zupy
a takisto so Samorinom, stredovekym obchodnym centrom Zitného ostrova.’ Kuntzelmanove
dlzobné upisy vystavené v rokoch 1409 — 1416 dokladaji jeho p6zicky nielen pre bratislavska
mestsku radu (ktord sa sama nachédzala v katastrofélnej finan¢nej situécii),® ale aj pre najvyznam-
nej$ich kupcov — prislusnikov mestského patricitu ¢i pre ¢lenov mestskej rady (prisaznym Frid-

1 FAHLBUSCH, Friedrich B. Dinkelsbuhl. In Lexikon des Mittelalters, Bd. 3. Munchen-Zurich 1986, s.
1067.

2 SKORKA, Renéta. Pozsony gazdasdgi szevepe a 15. szdzad elsé felében a zdlogszerzddések tiikvében. Szazadok
138, 2004, s. 453.

3 SCHNURRER, Ludwig. Die Urkunden der Stadt Dinkelsbiihl 1282-1450. Miinchen 1960, s. 37-38, 76.

4 MALYUSZ, Elemér - BORSA, Ivdn — C. TOTH, Norbert (ed.). Zsigmondkori oklevéltdr I- IX., (dalej
Zs0), Budapest 1951-2004, II. n. 7683, pozri takisto ZIEGLER, Arne. Actionale Protocollum. Das Alteste
Stadtbuch von Bratislava/Preburg aus den Fahren 1402-1506. Bratislava 1999, s. 66. Podrobnejsie o
pres$porskych mestskych knihdch, medzi nimi aj o jedinej kompletnej publikovanej mestskej knihe Pro-
tocollum actionale pojedniava GODA, Kéaroly — MAJOROSSY, Judit. Stddtische Selbstverwaltung und Schrift-
produktion im spitmitttelalterlichen Kinigreich Ungarn: Eine Quellenkunde fiir Odenburg und Prefiburg. Pro
Civitate Austriae, Neue Folge 13, 2008, s. 87-99.

5 Porovnaj ZsO.VI. n. 1830, VII. n. 1207.

6 ZsO. III. n. 1966.
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richovi Habersdorferovi, Jostovi Laschpotovi),” a takisto remeselnikom (Ulrichovi Ledererovi,
Wolfelovi Fleischhackerovi).® Tieto dlzobné, resp. zalohové listy ob¢as konkrétne pomenuvaji
tovar, na ktorého kipu poskytoval Kuntzelman p6zicky. Bez vynimky ide vo vSetkych pripadoch
o sukno, v polovici z nich o kolinske stikno (tiich von Koln/tuch von Kollen). Na ziklade udajov
pasovského colného registra z prvych rokov 15. storocia a bratislavskych tridsiatkovych registrov
z rokov 1457 — 1458 sa d usudzovat, Ze cena kolinskeho stkna sa pohybovala na tGrovni tesne
pod cenami najdrahsich anglickych, lombardskych, nizozemskych a aachenskych sikien a jeho
import predstavoval $tvrtinu celkového dovozu sikna do Bratislavy.” Znamena to teda, Ze Kunt-
zelman zabezpecoval dodéavky tohto obltbeného tovaru na zipadouhorsky trh, pricom na ich
financovanie nemusel vynakladat privelké investicie.

Viaceré zalohové listy dokladaji, Ze Kuntzelman so svojimi bratislavskymi partnermi
neuzatvaral obchodné transakcie v Bratislave, ale v nedalekej Viedni. V roku 1410 uzavrel obchod
s bratislavskym prisaznym JoStom Laschpotom pod dohladom viedenského komorského pisara
(Wiener Kammerschreiber).!® Takisto roku 1413 uzavrel Kuntzelman na viedenskom vyro¢nom
trhu (jar markht zu Wienn) konanom vo sviatok Nanebevstipenia Pana obchodnt transakciu
s manzelmi Glymphovcami zijicimi v Bratislave.'* Vo Viedni Kuntzelman nielenze podnikal, ale
v meste aj byval, ¢o vysvetluje zapisanie nemeckého vytahu z Kuntzelmanovho testamentu do
viedenskej mestskej knihy roku 1419 (bez presnejSicho datumu) vykonany viedenskym mest-
skym pisdrom Ulrichom Smiklerom.!? V poslednej voli Kuntzelman ustanovil, ze vSetky jeho
penazné naroky za nesplatené pohladavky vo veci financovania dodavok stikna a barchetu, ¢i
uZ v Bratislave, Viedni, Jarovciach alebo Samorine, mal zdedit bratislavsky $pital. Tieto dlhy
predstavovali dohromady sumu 1500 uhorskych zlatych florénov. Z testamentu sa dalej dozve-
dame, Ze dokumenticiu nechal zapecatit v truhlici, ktor zveril Schwartzovi Kuntzovi'® z Bra-
tislavy a tento ju mal odovzdat bratislavskej mestskej rade. Nepozndme s istotou presny datum
Kuntzelmanovej smrti, po roku 1418 sa v§ak v zachovanych bratislavskych dokumentoch neob-
javuju ziadne zmienky o obchodnych kontraktoch s jeho menom.!*

Medzi pisomnostami uschovanymi v spominanej truhlici boli aj dlzobné Gpisy, v ktorych
st ako dlZnici zmieneni zndmy kronikar cisdra Zigmunda Eberhard Windecke a jeho manZelka
Alzbeta.” Windecke sa narodil v Mohudi, ale roku 1409 uz bol bratislavskym mestanom. * Win-
deckeho ,,Pamitihodnosti“ aj bratislavské pramenné idaje naznacujt, Ze Windecke v decembri
1413 definitivne opustil Bratislavu.'? Zrejme bol na Gteku pred bratislavskym mestskym stdom,
kedZe bol obzalovany ako pomocnik niekdajsicho richtara Ulricha Rauchenwartera pri ,rozsie-

7 ZsO. 1L n. 7683, V. n. 1530, VI. n. 86, 2052.

8 ZsO. V. n. 2161.

9 KOVATS, Ferenc. Handelsverbindungen zwischen Koln und Pressburg im Spétmittelalter. Sonderabdruck
aus dem 35. Hefte der ,Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln”. Kéln 1914, s. 126; KOVATS,
Ferenc. Nyugat-Magyarorszdg aruforgaloma a XV. szdzadban a pozsonyi harmincadkonyv alapjdn. Budapest
1902, s. 102, 110-111.

10 ZsO. II. n. 7683.

11 ZsO. IV. n. 692.

12 ZsO. VII. n. 1207.

13 Swartz Chuntz sa narodil vo franskom Weissenburgu, jeho bratia, Werner a Hans Peck zili tieZ
v Pre$porku. Porovnaj STROMER, Wolfgang von. Frinkische und schwdibische Unternehmer in denn Donau-
und Karpatenlindern im Zeitalter der Luxemburger 1347-1437. Jahrbuch fur frinkische Landesforschung
31, 1971, s. 360.

14 Posledny zapis: ZsO. VI. n. 2082.

15 Windeckeho dielo: ALTMANN, Wilhelm. Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeit-
alters Kaiser Sigmunds. Berlin 1893, v preklade do madaréiny: SKORKA, Rendta. Eberhard Windecke emlé-
kirata Zsigmond kirdlyrol és kordrél. Budapest 2008. Windeckeho osobou a Zivotom sa zaoberd DROY-
SEN, Johann Gustav. Eberhard Windeck. In Abhandlungen der philoligisch-historischen Classe der sichsischen
Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. I1I. Leipzig 1857.

16 ZsO. 1. n. 7137.

17 SKORKA, Renata. Eberhard Windecke itinerdriuma. Vilagtorténet 2009/1, s. 38.
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vani mestianskych sporov.“!® Znamena to, ze Windecke sa nemohol dozvediet o Kuntzelmano-
vom testamente, nakolko v sluzbach cisara cestoval v jeho sprievode v rokoch 1414 - 1422 po
viacerych krajindch stredovekej Europy vratane Uhorského kralovstva.” Z Windeckeho ,,Pami-
tihodnosti“ jednoznaéne vyplyva, zZe sa v roku 1419 zdrziaval v Budine a aj neskor, roku 1423,
Siel dva razy do Uhorska. Na jar cestoval za Zigmundom na Spi$ a v novembri toho istého roka
sa az do nasledujtcej jesene opét pripojil k cisarovmu sprievodu.?’ Dlhsiu dobu bez problémov
pobyval vo viacerych uhorskych mestach, ktoré udrziavali intenzivne hospodarske kontakty
s Bratislavou (o.i. Budin, Kosice, Visegrad alebo Tata) bezu toho, aby sa v Bratislave dozvedeli
o jeho pritomnosti. Mézme vyslovit iba domnienky, preco sa bratislavska mestska rada az do
roku 1430 nezaoberala Kuntzelmanovymi dlZobnymi Gpismi. Bud sa ne ne nacas Gplne zabudlo,
pripadne tieto dlhy ani nechceli vyméhat. Je tiez mozné, ze komunikicia medzi mestami nefun-
govala natolko, aby sa Bratislavéania dozvedeli o Windeckeho pobyte. Podla zachovanych prame-
fiov nemozno vyslovit jednoznaéni a uspokojivih odpoved. Samozrejme potom vznika otizka,
preco zacali vymahat staré dlhy az roku 1430, teda priblizne 10 rokov po Kuntzelmanovej smrti
a 16 rokov po Windeckeho uteku z mesta. Odpoved treba hladat dal$ich savislostiach spojenych
s histériou mesta Mohuc.

Od roku 1244 bolo mesto Mohu¢ spravované 24-¢lennou radou (sendtom), pozostavaju-
cou vylu¢ne z particijov — prislusnikov starousadlickych rodov. Tato rada sa do r. 1329 natolko
zadlzila, Ze musela zacat vyjednavat s remeselnikmi zdruZenymi v cechoch.? KedZe nedospeli
k ziadnej dohode, doslo k ozbrojenému vystipeniu cechov proti patricidtu. V dosledku tychto
udalosti opustilo 129 patricijov mesto: medzi nimi aj Eberhart zu Windeck, pravdepodobne pre-
dok ,,nasho* kronikara.? Ti patricijovia, ktori ostali v meste, ustupili tlaku cechov a roku 1332
urovnali spor dohodou. Odvtedy sa kazdoro¢ne volili dve rady, kazda s 29 ¢lenmi, jedna spo-
medzi patricijov a druhd z radov remeselnikov.? V roku 1333 sa 129 patricijov, ktori predtym
utiekli, vratilo do Mohuce. Dostali spit svoje prava a majetky.* Vnttorny pokoj v meste vydrzal
do roku 1411, ked znova vzplanul konflikt medzi znepriatelenymi stranami a 117 patricijov opus-
tilo Mohu¢. Vystahovalecka vina do Kolinu, Aachenu, a inych miest riSe sa potom obnovila roku
1413.% Ani finan¢né problémy mesta Mohu¢ sa nevyriesili, prave naopak: situdcia mestského
rozpoc¢tu sa rapidne zhorsila na zdklade dodato¢ného zdanenia (1422) kvdli husitskym vojndm.?
To posluzilo roku 1428 cechom ako zdmienka na povstanie proti vlade, teda proti obom radam.
Jednym z vodcov hnutia bol z patricijskej rodiny pochadzajiaci zdmozny mohuésky mestan
Eberhard Windecke, neskorsi kronikar. Cechy sa pokusili ziskat vlddu nad mestom a upevnit
svoju moc prostrednictvom rady pozostévajacej z 10 ¢lenov, do ktorej bol zvoleny aj ,nas“ kro-
nikar.? Patricijovia a ti, ktori opustili rodné mesto, medzi nimi aj rodina zum Jungen, sa kvoli
poruseniu starodavnych privilégii pochopitelne obrétili proti novému poriadku. Svoje staznosti
chceli predniest pred nemeckym krilom na riskom sneme vo Viedni. Roku 1429 v§ak Zigmunda
Luxemburského zdrzal v Bratislave zachvat dny, takze nemohol prist do Viedne - ri$sky snem sa

18 LEDERER, Emma. A koze]okon pénziizletek torténete Magyarorszdgon (1000-1458). Budapest 1932, s.
151-154; SZUCS, Jend. Vdrosok és kézmitvesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest 1955, s. 295-301.
19 porovnaj SKORKA, ref. 17, s. 40-42.

20 SKORKA, ref. 17, s. 43-45.

21 HEGEL, Karl - WAGNER, Albrecht (eds.). Die Chroniken der Deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahr-
hundert. Bd. 17-18. Mainz. I- II. (dalej Chroniken) Leipzig 1881-1882, II. s. 58, 68, 72.

22 Chroniken, ref. 21, I. s. 20.

23 DROYSEN, ref. 15, s. 153.

24 Chroniken, ref. 21, II. s. 74.

25 Chroniken, ref. 21, II. s. 76.

26 DROYSEN, ref. 15, s. 184.

27 DROYSEN, ref. 15, s. 185-187.
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z tohto d6évodu konal od 4. do 13. decembra 1429 v Bratislave.?® Tu sa pred kralom objavili Peter
zum Jungen a Arnold zum Gelthus ako zstupcovia mohuéského patriciatu.?’ Peter zum Jun-
gen mal aj osobn motivaciu, kedze mu i$lo o jeho podiel z mohuéského rynskeho myta, ktory
predtym patril rodine zum Jungen, ale panovnik ho roku 1424 daroval svojmu sluzobnikovi,
Eberhardovi Windeckemu.® Peter a dal$i ¢lenovia rodiny zum Jungen sa v 15. storo¢i viackrat
marne pokusali ziskat spit svoje prijmy a podiely.?* Windeckeho zaznamy prezradzaja, Ze sa
Peter zum Jungen na neho stazoval kralovi v Bratislave,*? dokonca sa nafiho u Bratislav¢anov ako
na ich byvalého spolumestana vyzvedal, pravdepodobne s cielom néjst vo Windeckeho minulosti
nieco kompromitujice, aby to potom rozhlasil v Mohudi.

V tejto suvislosti sa pravdepodobne pri hladani dokumentov tykajucich sa E. Windeckeho
nasli aj spomenuté dlZobné Gpisy z Kuntzelmanovej truhlice. V kazdom pripade ked Peter zum
Jungen poslal 5. 2. 1430 mohudskej rade a mestanostovi list, informoval v filom nielen o Winde-
ckeho ,,zlo¢inoch* v Bratislave a Budine, ale z listu vychadza tiez najavo, ze Eberhard zostal dlzny
bratislavskému $pitalu 500 zlatych.® 20. m4ja sa Windecke z Regensburgu pisomne obratil na
Bratislavsk( kapitulu s otdzkou, ako mohlo dojst k finanénému dlhu, ktory od neho $pitalmajster
pozaduje.** Odpoved Bratislavskej kapituly nepozname, ale je isté, ze tri dlzobné Upisy tykajtce
sa dohromady 500 zlatych, ktoré boli dovtedy pravdepodobne uzamknuté v Kuntzelmanove;j
truhlici, odpisala na Ziadost bratislavského mestského pisira Bratislavské kapitula (17. 9. 1430).
Medzi nimi sa nachadzali dva dlzobné Gpisy z rokov 1409 a 1413, ktoré uvadzaji — na jednom
315, na druhom 68 zlatych — p6zicky pre manzelov Windeckovcov.?® Podla treticho dlzobného
upisu, vystaveného 21. 6. 1413, zostal manzelsky par kostnickému kupcovi Egnerovi Seyboldovi
dlzny 36 funtov viedenskych denérov.?

12. aprila 1431 pozval pravny zastupca Bratislavéanov, Jorig Hutel, Windeckeho prokuratora
Wiganda Vogta pred ri$sky dvorsky sid v Norimbergu.? Proces, v ktorom $pitdlmajster a bratis-
lavskd mestska rada vyzvala niekdajsieho bratislavského me$tana (Windeckeho) na vyrovnanie
jeho dlhov, zacal pod vedenim meissenského burggrofa Henricha.

Vo veci procesu sa v pramennom materiali Svitej rimskej riSe zachovala len jedna listina,
ktora obsahuje podrobnosti z vypovede obzalovanej strany.®” Vogt v nej referuje, ze Windecke

28 HOENSCH, Jorg K. Kaiser Sigismund — Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen
1996, s. 359.

29 SKORKA, ref. 15, s. 191

30 ALTMANN, ref. 15, s. 474-475, pozri aj RI-Opac: www.regesta-imperii.de (12. 08. 2008.) (dalej Reg.
Imp.) XI/1. n. 4891.

31 Reg. Imp. Regg. F. III. H. 8. n. 91, 122, 133, 137, 138, 140, H. 13. n. 277, 394-397, H. 18. n. 24,

32 SKORKA, ref. 15, s. 189, 191.

33 ALTMANN, ref. 15, s. 484 - ... wie er dem spedal daselbis funfhundert gulden boplichen endrangen und
noch schuldig ist”.

34 ALTMANN, ref. 15, s. 485 - ,,in welicher massen oder warumb ich dem spital funfhundert guldein schuldig sey”.
35 ZsO. II. n. 7137, IV. n. 436.

36 Magyar Orszdgos Levéltar (dalej MOL) DF 241556. Tato listina sa nenachédza v regestéri z obdobia
vlady Zigmunda.

37 Prva listina, ktord uvadza Joriga Hutela ako prokuratora ri§skeho dvorského sudu, je z 11. 7. 1420
(Reg. Imp. XI/2. 4159a). Ako svedok vystupuje v liste, ktory bol Petrovi zum Jungen odovzdany 19.
12. 1429 v Pre$porku. (ALTMANN, ref. 15, s. 478-479). To znamen4, Ze Jorig Hutel bol uz v roku 1429
informovany o detailoch tejto zaleZitosti. K Wigandovi Vogtovi pozri BATTENBERG, Friedrich. Wege
zu mehr Ratoionalitit im Verfahren der obersten koniglichen Gerichte im 14. und 15. Jahrhundert.
In SIMON, Dieter (ed.). Akten des 26. Deutsche Rechtshistorikertages Frankfurt am Main, 22-26. September
1986. Frankfurt am Main 1987, s. 324.

38 Rissky dvorsky sid zasadal v meste, v ktorom sa kral Zigmund zdrZiaval od 2. 2. do 8. 5. 1431 kvoli
ri$skemu snemu. K dejinam a ¢innosti ri$skeho dvorského sadu pozri KRIEGER, Karl-Friedrich. Konig,
Reich und Reichsreform im Spdtmittelalter. Miinchen 2005; FRANKLIN, Otto. Das Reichshofgerichts im Mit-
telalter I-II. Weimar 1867-1869; MORAW, Peter. Zum koniglichen Hofgericht im deutschen Spatmittelal-
ter. In Zeitschrift fiir die Oberrheins, Neue Folge 121, 1973.

39 ALTMANN, ref. 15, s. 486-488.
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s Kuntzelmanom v minulosti uskutoc¢nili viacero vyuctovani na 315 zlatych, ale z nich nasiel
Mohucéan (Windecke) ,,under sins knechts briven” len jedno na 175 zlatych. V tomto zmysle mohli
byt Bratislav¢ania dokonca ndpomocni Windeckemu, lebo z mestskej knihy Protocollum Actio-
nale vysvita, ze bratislavska rada po vydctovani medzi Windeckem a Kuntzelmanom vyhlasila
12. 6. 1410 d1zobny Gpis na 300 zlatych za neplatny a stanovila, ze manzelsky par zostal dlzny 123
zlatych. V pripade, ak by tento nedoplatok do 25. 7. 1410 nezaplatili, pripadne ich bratislavsky
dom veritelom.*

Vogt vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze Kuntzelman sa neskor obratil na bratislavska radu
a Windeckeho dom dostal ako vyrovnanie za priblizne 100 zlatych dlzoby.* Aj podla tdajov Pro-
tocollum Actionale bolo pravo na strane obvinenych. 23. 6. 1411 pristadila bratislavska rada Kunt-
zelmanovi Windeckeho dom.*? Windeckeho spomienky a bratislavsky pisomny material sa teda
vz4jomne potvrdzuji. Posledny Vogtov argument proti prvym dvom Hutelovym pohladidvkam
bol, ze Kuntzelman nemal po zabrati domu uZ Ziadne dal§ie poziadavky na Windeckeho.® Co
sa tyka treticho dlzobného tpisu, pozadoval Vogt od zalobcov dokaz toho, Ze Jorig Kuntzelman
si opatril list od Seybolda pravoplatne. Na konci spomenul Wigand Vogt Kuntzelmanovu knihu
uctov, ktora by sa mala nachadzat v Bratislave ako sucast pozostalosti.

Na zéklade vypovedi Windeckeho prokuritora sa riSsky dvorsky sid rozhodol, ze
Bratislavéania maja do nasledujiceho stidneho jednania hladat pripadné vya¢tovania v Kuntzel-
manovej knihe ¢tov. Dosial neznidmy a neuverejneny list, ktory napisal Jorig Hutel dna 2. 7. 1431
z Norimbergu bratislavskym radnym panom vo vztahu ku Kuntzelmanovej G¢tovnej knihe pou-
kazuje na to, ze Hutel najprv v aprili prostrednictvom Mikula$a Pacharacha informoval bratis-
lavsk( radu o priebehu sidneho jednania, ale nedostal ziadnu odpoved, ¢i rada dostala jeho
list.* Dalej radu prosil, aby odoslala list opatreny mestskou pedatou ri§skemu dvorskému stidu
s odpovedou, ¢i nasli Vogtom zmienovant knihu G¢tov. V pramenoch, ktoré sme mali doposial
k dispozicii, nenjjdeme zmienku ani o knihe G¢tov najdenej v Bratislave ani o rieSeni konfliktu,
ale v zrkadle neskorSich udalosti musime predpokladat, Ze Bratislav¢ania svoje poziadavky voci
Windeckemu zrejme nemohli vierohodne dolozit.

Na zéver mozno konstatovat, Ze prepojenie pribehov a udalosti (osud pozostalosti dinkels-
buhlského kupca, snahy mohudského patricija, ktory musel opustit svoje rodné mesto, ako aj
priebeh procesu medzi jednym zapadouhorskym mestom a mohuéskym mestanom pred riSskym
dvorskym sudom) sposobila ndhoda, totiz kralovo ochorenie. Popri tom nemozno opomentt
druhy sty¢ny bod tu uvidzanych udalosti: a to vo vSetkych ohladoch sa rozvijajicu dunajska
metropolu Bratislavu.

(prelozili: Martin Stefdnik — Miriam Hlavackovd)

40 ZsO. II. n. 7687.

41 ALTMANN, ref. 15, s. 487 - ,,... wann am letsten het er im ein haws zu Prespurg am gericht on sein wisfen
umb hundert gulden erclagt und het auch das umb hundert guldein im geben das wol drier hundert wert gewesen
war ...”.

42 ZsO.1I. n. 7687.

43 ALTMANN, ref. 15, s. 487 - ,,... bi des vor genant Kunczelmans lebtagen bei newn oder zehen jarve, sieder das
er im das haws ab geclagt het, zu Ungern, zu Nuremberg, zu Frankfurt und anderswo gewefden, das er nichts an
in gefordert het, und nach sinem tode auch bi zehen jaren, das nichts an in von des vovgenant Kunczelmans wegen
gefordert worden wer ...“.

44 MOL DF 241566.
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13. CESTY BRATISLAVSKYCH MESTSKYCH
FUNKCIONAROV NA KRALOVSKY DVOR
V 15. STOROCI

Falius Bartl

Pdvodny zamer spracovat kontakty Bratislavéanov s kralovskym dvorom v priebehu celého
15. storocia sa ukazuje v sicasnosti prili$ Siroky a ¢asovo naro¢ny. Predovsetkym preto, Ze mate-
ridlu k tejto téme je v bratislavskom mestskom archive zna¢né mnozstvo a aj ked je tento archiv
v sucasnej dobe nepristupny, resp. badanie je znacne stazené, neda sa obsiahnut celd problema-
tika v jednej Stadii. Reprezentanti mesta chodili na krilovsky dvor po celé 15. storocie a nepo-
chybne aj predtym. Mame o tom ojedinely doklad uz z druhej polovice 14. storodia (spred roku
1365).! Vzhladom na zndmu skutocnost, Ze v nasich mestskych archivoch rastie geometrickym
radom pocet pisomnosti s pribiidajicimi storociami, v 14. storo¢i je pocet takychto tdajov ovela
mensi. K obvyklym typom listiny pribadaja v 15. storo¢i listy — missiles r6znej proveniencie, nie-
len listy mestskych funkcionarov. Len v indexe Inventara listin bratislavského mestského archivu,
vydaného doc. Lehotskou a jej spolupracovnikmi je viac ako 80 zaznamov z tohto obdobia a to
podotykam, Ze ich je ovela viac, pretoze pravdepodobne v désledku tlacovej chyby vypadli vSetky
regesty po roku 1471. Takisto heslo ,vyslanci bratislavski“ nezachytava vSetky dokumenty, lebo
mnohé su zaradené pod inym vodiacim heslom.

Spravy mestskych vyslancov, obvykle richtira, mestanostu, pripadne niektorého radného
z kralovského dvora, ale aj z r6znych dal$ich rokovani a posolstiev, ktoré odchédzali na iné panov-
nicke dvory, dalej spravy o rokovaniach s krajinskymi hodnostarmi a inymi politicky a vojensky
vyznamnymi osobnostami dokresluji pozadie mnohych politickych a vojenskych udalosti, o kto-
rych sme sice informovani, ale takto sa dozvedame ovela viac, najmé o postoji miest k tymto
udalostiam. Aj vinych mestach, napr. v Banskej Stiavnici, v Kogiciach, Kremnici, PreSove a najmi
v Bardejove, kde pravdepodobne doslo k velmi malym stratdm stredovekého archivneho materi-
4lu, mame spravy mestskych vyslancov a koreSpondenciu mesta so svojimi zastupcami.?

Okrem 0casti na snemoch a kralovskych korunovaciach bratislavski mes$tania ¢asto rokovali
na kralovskom dvore aj pri inych prileZitostiach bud z iniciativy panovnika, alebo aj samotnych
mes$tanov, ked chceeli nieco vybavit v prospech mesta. Na druhej strane samotné mesto Bratislava,
pripadne Bratislavsky hrad ako opevnené centrd boli ¢astym miestom stretania uhorskych kralov
s vladcami susednych krajin a ich sprievodom ako napr. s reprezentantmi Ceského kralovstva,
Moravského markgréfstva, Raktskeho arcivojvodstva Polského kralovstva, Radu nemeckych
rytierov, balkinskych krajin a najmi v dobe krala a neskor cisdra Zigmunda aj s predstavitelmi
Nemeckej riSe. Na tomto mieste sa nemozeme zaoberat vyvojom v predchadzajicich storodiach,
ale mozno letmo spomentt vyznamn( misiu oboch pépezskych legatov, Mikuldsa Bocassina,
neskorsieho papeza (ako Benedikta XI.) a kardinala Gentilisa pri zdpase Karola Roberta o uhor-
sky tron v prvom desatroCi 14. storocia, ktoré sa vyrazne spojené s Bratislavou i s i¢astou talian-
skeho kapitalu na naom tzemi. Nehovoriac o vyzname Bratislavy pre krala Zigmunda uZ pri
jeho zapase o uhorsky tron v rokoch 1385 — 87 i v neskor$ich rokoch. Sved¢i o tom nielen jeho

1 LEHOTSKA, Darina et al: Inventar stredovekych listin, listov a inych pr1buznych plsomnostl Archivna
sprava Ministerstva vnutra Praha 1956, nedatovany zaznam spred roku 1365, inv. ¢. 228, dalej len AMB
228.

2 K Banskej Stiavnici pozri: KUPCA, Jozef. Vijvoj spisomiiovania a mestskd kanceldria v Banskej Stiavnici
v stredoveku. Diplomové praca, FFUK Bratislava, 1970, s. 59.
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itinerar, podla ktorého sa Casto zdrzoval v tomto meste, ale aj mnozZstvo privilégii a konfirmécii
star$ich vysad pre bratislavskych mestanov.?

Obdobie zapasov o uhorsky trén po Zigmundovej smrti a kratkej dvojro¢nej vidde Albrechta
roku 1439 aZ po smrt Ladislava V. (Pohrobka) mé svoje $pecifika aj z hladiska mestskej proble-
matiky. Vtedy vzrastol vyznam miest v celokrajinskom ramci, pretoze jednotlivé $lachtické kliky
sa potrebovali opriet o podporu mestanov, najmé v dobe interregna po smrti Vladislava I. (Var-
nencika) roku 1444 a vlady siedmich kapitdnov i Jana Huiladyho ako gubernétora. Podla Andrasa
Kubinyiho sa zastupcovia miest objavuji na uhorskych snemoch CastejSie prave v tejto dobe
a nepravidelne aj v druhej polovici 15. storocia.*

Treba si uvedomit, Ze aj ked sa mesta zGcastiiovali krajinskych snemov, v skuto¢nosti netvo-
rili plnohodnotny krajinsky stav, lebo mali dohromady iba jeden hlas rovnajtci sa hlasu jedného
magnéata. Okrem toho snemové dekréty celkom jednozna¢ne nehovoria o tom, Ze by boli vydané
v mene prelatov, bar6nov a meStanov. Mesté kréli separatne pozyvali mimo terminu snemovych
rokovani, prvykrat sa to vyskytuje u Zigmunda roku 1405, na ¢o som poukézal vo svojej starsej
stadii.’ Takisto mesta byvali pozyvané na kralovské korunovicie, ¢o eSte neznamenad, Ze mali aj
zakonodarnt moc. Mame napr. doklad, Ze zastupcovia mesta Bratislavy sa zacastnili koruno-
vacie krala Albrechta v Stoli¢cnom Belehrade aj s mestskou zéstavou.® Na korunovécii Ladislava
Pohrobka 15. méaja 1440 sa tiez zdcastnili zastupcovia mesta Bratislavy aj s ozbrojenym sprievo-
dom.?

V kratkom obdobi Albrechtovej vliady vypukla v m4ji 1439 vzbura obyvatelov v Budine, ktorej
zamienkou boli dlhotrvajice spory medzi nemeckymi a madarskymi me$tanmi o volbu richtara,
pri ktorej bol zavrazdeny predstavitel madarského meStianstva Jan Otvos. Pritomnost velkého
mnozstva $lachticov pocas krajinského snemu, medzi ktorymi boli Nemci v Albrechtovom sprie-
vode vyvolala este vicsie narodnostné nepokoje, ktoré nakoniec potladil ban z Macvy Ladislav
Gorjansky.? Je zaujimavé, Ze bratislavski vyslanci, richtar Stefan Raneis a prisazni Bartolomej
Scharrach a Mikuld$ Altmansdorfer pisali bratislavskému senatu 20. marca 1438, teda rok pred-
tym o krvavej no¢nej vzbure v Budine, ktora vypukla 18. marca proti Jurajovi (Jorig) Dedkovi.
Sami uvadzajd, Ze nevedia o Co ide a nemaji o tom prehlad.” Nemali sme mozZnost z originlu
preskimat tento doklad, ale v priebehu prvej polovice roka 1439 niet idajov v Archive mesta
Bratislavy o udalostiach z maja 1439, hoci zastupcovia mesta Bratislavy mohli byt v tom Case
pritomni v Budine. Je v8ak skuto¢nostou, %e z4stupcovia mesta Bratislavy Stefan Raneis a Peter
Jungetel rokovali s kralom Albrechtom vo Viedni v aprili 1439 (AMB 1612), mesto poslalo kralovi

3 Okrem mnozstva star$ej i novsej literatary k tejto téme pozri prehladnt $§tudiu HOENSCH. K. Jorg
Konig/Kaiser Sigismund von Luxemburg und die Slowakei. In Studia historica Nitriensia, 2001, ro¢. 9,
s. 69-87.

4 Zur Frage der Vertretung der Stidte im ungarischen Reichstag bis 1526. In TOPFER B. (ed.). Stidte
und Stindestaat. Zur Rolle der Stddte bei der Entwicklung der Stdndeverfassung in europdischen Staaten vom 13.
bis zum 15. Jahrhundert. Berlin 1980.

5 BARTL, Julius. Dekréty krala Zigmunda z roku 1405 a ich vyznam pri formovani mestianskeho stavu
v Uhorsku. In Historicky casopis, 1992, ro¢. 40, s. 281-296. Tam i prislu$na literatGra, najmi prace E.
Milyusza, E. Ladanyi a A. Kubinyiho.

6 Udaj z komornych poétov k 1. junu 1439, ORTVAY, Theodor. Geschichte der Stadt Pressburg I1/2. Bra-
tislava 1898, s. 548, mohlo ist o vyG¢tovanie star$ich vydavkov. SEGES, Vladimir a kol. Kniha krdlov.
Bratislava 2006, 3. vyd., s. 155 sprivne uvadza, zZe Albrecht bol korunovany 1. januéra 1438.

7 ORTVAY, ref. 6, s. 545 na zéklade idajov z komornych poctov i starSia literatra nim citovana uvadza
11. m4ja. SEGES, ref. 6, s. 167 uvadza 15. méja.

8 SOPKO, Julius. Kroniky stredovekého Slovenska. RAK Budmerice 1995, s. 163-164. O Ladislavovi Gorjan-
skom hovori F. Palacky, vychadzajlic zo spravy Aenea Silvia Piccolominiho. PALACKY, Franti$ek. Déjiny
ndrodu éeského I11. Praha 1931, s. 634.

9 Obsah spravy (AMB 1561), rozober4 BIRK, Ernst. Beitrige zur Geschichte der Konigin Elisabeth und
Konig Ladislaus 1440 — 1457. In Quellen und Forschungen zur vaterlindischen Geschichte, Literatur und
Kunst. Wien 1849, s. 230.
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novoro¢né dary a zaplatilo kralovskd taxu (AMB 1614, 1616) a nakoniec kral potvrdil mestu 29.
jana 1439 v Budine vSetky starsie privilégia po¢nic privilégiom Ondreja III. z roku 1291 (AMB
1619), o znamend, Ze Bratislav¢ania sa pohybovali v tom ¢ase v Budine.

Je mozné, ze v rokoch 1438 a 1439 doslo v Budine k dvom konfliktnym udalostiam, ktoré
vSak dobové pramene stotoznili ako jeden pribeh. Kronika Jana z Turca po sprave o korunovacii
kréla Albrechta 1. januara 1438 bezprostredne hovori, Ze ,,v prvom roku jeho panovania vypukla
v meste Budine hrozitdnska vzbura,“ ¢o sa jednoznacne vztahuje na rok 1438, aj ked komentar
editorov kroniky (E. Mélyusz a Gy. Kristd) hovori o roku 1439.° Je vSak pravdou, Ze v méji 1439
bol v Budine stavovsky snem, na ktorom $lachta neprejavila vela nadSenia pre boj proti Tur-
kom a ocakavala od krala, Ze sdm zabezpedi obranu krajiny."! Ne¢akané smrt krala Albrechta 27.
oktobra 1439 v dedine Nesmély po netspesnej protitureckej vyprave je zachytend v troch spra-
vach v bratislavskom mestskom archive, pricom prvd z nich, tesne pred smrtou krala pochadza
z 20. oktobra. Odoslali ju Stefan Raneis a Michal Wolf z Rébu s informéciou, Ze kral je chory
a ziada si poslat vino ,Raffel.“!?

Kralovna Alzbeta 12. novembra 1439, teda uz po smrti krala Albrechta ziadala z ViSegradu
mesto Bratislavu, aby poslalo 2 — 3 mestanov na porady na kralovsky dvor (AMB 1638). Aj neskor
sa BratislavCania zacastiiovali takychto porad. Medzitym do$lo ku korunovécii Ladislava V.
(Pohrobka) 15. 5. 1440 i polského krala Vladislava I. (III.) Varnencika (17. 7. 1440), ¢o skompli-
kovalo vnutropolitick( i vojenska situdciu v krajine. Kralovné Alzbeta si cheela udrzat Bratislavu
ako doélezity strategicky bod, pri¢om Bratislavsky hrad bol v rukdch bratov Stefana a Juraja z Roz-
hanoviec, ktori boli stipencami Vladislava I. Kralovna Alzbeta 6. januara 1440 piSe z Ostrihomu
Bratislavéanom, Ze jej doteraj$i stipenec Roman' od nej odpadol a pravdepodobne tiahne na
Bratislavu. Aj v aprili postavenie mesta bolo neisté, lebo kralovna slubovala, zZe sa bude snazit mu
pomdct, zatial nech sa brani ako vie (listy z 2. a 5. aprila 1440, posledny datovany v Komérne.'*

O bojovej sile mesta sved¢i aj to, Ze Bratislav€ania zaciatkom roku 1441 spolu s vojskami
AlZbety oblahli bratislavsky hrad a vybudovali drevené opevnenia (bollwerky, asi pri Vodnej vezi)
a pri viacerych utokoch hrad poskodili. KedZe sa im hrad nepodarilo dobyt, snazili sa obran-
cov hradu vyhladovat. Simon z Pavloviec (Paléczy) a Michal Orség z Guty, ktori stali na strane
polského krala Vladislava I. spolu s bratislavskym zupanom Stefanom z Rozhanoviec sa snaili
udrzat Trnavu, ktora zas bola oblichana stipencami kralovnej Alzbety. Urobili vypad proti Brati-
slave, podarilo sa im dostat do hradu, zasobit ho potravinami a tieZ zni¢it provizorne opevnenia
obliehatelov.?® Situacia sa obratila v nasledujicom roku, ked mesto vo februari 1442 oblahli voj-
ska Vladislava I. a s delami znac¢ne poskodili mestské opevnenie, najméi Vodnu vezu a hrozilo, zZe
mesto dobyja. Pise o tom Somodsky Zupan Imrich Marczali 22. februdra 1442.'° O mesiac vSak
museli prerusit obliechanie a odtiahnut do Trnavy."”

Gyula, Johannes de Thurocz : Chronica Hungarorum II., Commentarii 2, s. 291.

11 MALYUSZ - KRISTO, ref. 10, s. 294-295, u SOPKU, ref. 8, s. 333, pozn. &. 157.

12 AMB 1631, 1632, 1633.

13 AMB 1657, regest nie je celkom presny. Peter Roman z Vitovic, Mikul4$ z Bitova a Saumburku a Jan
z Messenpeku vymahali od Alzbety nevyplateny Zold 30 zlatych. KARTOUZ, Peter. Habsbursko-jagelov-
ské dvojvladie v Uhorsku v rokoch 1440 — 1444 (Zadiatky Jiskrovej vojenskej ¢innosti na tzemi Sloven-
ska). In Historické stidie, 1979, ro¢. 24, s. 239, pozri AMB 1817.

14 ORTVAY, ref. 6, 11/3, s. 233, tiez AMB 1683, 1686.

15 Podrobnosti o tychto bojoch v donécii kréla Vladislava I. z 2. aprila 1441 pre Simona z Pavloviec
a Michala Ors4ga z Guty. Publ.: IPOLYI, Arnold - NAGY, Imre - VEGHEYI, Dezs6, Hazai okmanytar 7,
Budapest 1880, ¢. 411, s. 459-463, tiez ORTVAY, ref. 6, I1/3, s. 234.

16 KAMERER, Ernd. Zichy okmanytar, Budapest 1899, ro¢. 9, ¢. 38, s. 40.

17 ORTVAY, ref. 6, 11/3, s. 235.
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V tom case sa stal mestskym kapitdnom a prakticky velitelom mesta Mikula$ Sokol z Lam-
berka a Wartenberka, byvaly husitsky kapitan, teraz vSak bol v sluzbach kralovnej Alzbety.!® Na
strane Bratislavéanov stala i Vieden, ktord 1. februéara 1442 slubovala podporu i zaslanie potravin
v boji proti polskému kralovi (AMB 1814). O deri neskdr raktske knieza Albrecht povzbudzo-
val Bratislavéanov, aby boli verni Ladislavovi (Pohrobkovi) (AMB 1815). Zanechanie oblichania
Bratislavy a odchod vojsk krala Vladislava I. do Trnavy a potom do Budina zmenil aj postoje
hlavnych aktérov tejto lokalnej vojny. Bratislavsky Zupan Juraj z Rozhanoviec oznamuje z Trnavy
26. méja 1442 mestu Bratislave, Ze je ochotny sa s fiou pomerit (AMB 1826), o nickolko dni (30.
5. 1442) pristupuje k tejto dohode aj svitojursky a pezinsky grof Juraj (AMB 1827, 1828). Kra-
lovna Alzbeta 30. maja 1442 z Badenu ziada mesto Bratislavu, aby pri rokovani o mieri medzi
(2upanom) Rozgofiom, Michalom Orsagom, Pankracom, Capkom a inymi pamiitali aj na banské
mest4, najmé na Kremnicu (AMB 1828).

Bratislavski mes$tania sa dockali odmeny za svoju vernost kralovnej Alzbete. T4 dala 1. sep-
tembra 1442 Bratislavéanom do zélohu tridsiatkové prijmy, ktoré prislichajt z tovaru a veci Bra-
tislavéanov, ako aj za to, Ze jej mesto pozic¢alo 7333 uhorskych zlatych (AMB 1840). Stdpenci
kralovnej Alzbety dosiahli vitazstva aj na inych frontoch, takze Cast uhorskej $lachty presla
v priebehu roku 1442 do prohabsburského tdbora.'” Na zmiereni kralovnej Alzbety s Vladisla-
vom L. mala zaujem aj papezska kuria, takze v méji 1442 prisiel do Uhorska papezsky legat, zna-
lec stredoeur6pskych pomerov Julidan Cesarini. Koncom jila 1442 sa v Bratislave zisli popredni
predstavitelia oboch znepriatelenych taborov.?’ K definitivnej dohode medzi kralovnou Alzbetou
a Vladislavom I. doslo v Rabe 13. decembra 1442.

V Archive mesta Bratislavy je listina kralovnej zo 17. decembra o uzavreti mieru s polskym
Vladislavom. Povzbudzovala v nej mestanov, aby boli verni jej synovi Ladislavovi Pohrobkovi
a sicasne uvadzala, Ze o podrobnostiach rokovani budd informovat vyslanci mesta Mikul4s Flins
a Andrej Fronau. Krilovna za dva dni zomrela.?! Situécia po smrti AlZbety sa opit skomplikovala.
Jej stapenci presli na stranu Vladislava 1., iba Jiskra, ostrihomsky arcibiskup Dionyz zo Sece,
tavernik Jan z Perina, grof Juraj z Pezinka a kralovské mestd a hrady vratane Bratislavy ostali verné
Ladislavovi Pohrobkovi.?2 Ani jedna zo zG¢astnenych stran nemienila zachovat podmienky tohto
krehkého mieru. Na Spisi dobyl Jiskra spiSsky hrad okolo 15. augusta 1443 a aZz potom uzav-
rel primerie v SpiSskej Novej Vsi 1. septembra so splnomocnenym kralovskym komisdrom krala
Vladislava I., jigerskym biskupom Simonom z Rozhanoviec.? Na zdpadnom Slovensku musela
Bratislava opit Celit nepriatelom mladého Ladislava Pohrobka, pricom sa mohla opriet najmi
o pomoc Jana Jiskru, ktory funkciu hlavného kapitina zastaval s podporou nemeckého cisara
Fridricha III. Medzitym doslo k porazke uhorskych a polskych vojsk pri Varne a smrti krala Vla-
dislava 1. i kardinala Cesariniho v jeseni 1444. Ani potom sa vnutropolitické pomery neutisili.
Cisar Fridrich sa viac zainteresoval v uhorskych zéleZitostiach a 1. marca 1445 nariadoval mestu

v

Viedni, aby pris$la na pomoc obkli¢enej Bratislave, ked predtym pri§lo k nemu posolstvo Brati-

18 Listina z 5. januara 1442, AMB 1807.

19 Podrobnejsie k tymto problémom pozri: KARTOUZ, ref. 13, s. 246.

20 KARTOUZ, ref. 13, s. 248, cituje z komornych poc¢tov mesta Bratislavy.

21 AMB 1853. BIRK, ref. 9, s. 222. uvadza, zZe kralovna zomrela o dva dni neskér, t. j. 19. 12. KARTOUZ,
ref. 13, s. 249 ale tvrdi, Ze kralovna zomrela $tyri dni po uzavreti mieru, t. j. 17. 12., tento datum uvadza
aj SEGES, ref. 6, s. 163. Pravdepodobnejsi je Birkov uidaj, lebo je mélo pravdepodobné, Ze by kralovska
kanceldria vydala a datovala listinu v den kralovninej smrti.

22 SASINEK, Franko, Vitazoslav. Slovanski véle¢nici v Uhorsku (Jan Iskra). In Letopis Matice slovenskej,
1872, ro¢. 9, ¢. 1, s. 10.

23 KARTOUZ, ref. 13, s. 250.
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slavéanov so Ziadostou o pomoc.? Listina vSak neuvadza, kto Bratislavu ohrozoval. Pravdepo-
dobne to bol Pankrac z Mikulasa.

V posolstve, ktoré pozostavalo z 50 0sob a bolo vyslané roku 1445 ku kralovi Ladislavovi
V. do Viedne, bol aj zastupca mesta Bratislavy, ako vyplyva zo spravy troch mestskych vyslan-
cov, ktori sa nachadzali v Starom Budine a odtial poslali tito spravu bratislavskej mestskej rade.
V delegécii boli 1 zo Sedmohradska, 2 z Kosic, (asi 1) z Levoce, 1 z Bratislavy a dal$i.> V priebehu
aprila — m4ja 1445 sa v Budine konal snem, o ktorom mame sprévy Stefana Raneisa a Mikula$a
Flinsa z 1. aprila 1445, bez miesta vydania s podobnou spravou o tom, Ze viaceri grofi odisli
spolu s Jiskrom na cisérsky dvor (AMB 2007). DalSia spréava pochadza od Leonarda Horndla,
Mikulasa Flinsa a Michala Wolfa z 26. aprila 1445 o priebehu snemu v Budine, bola ale odoslana
z Ostrihomu (AMB 2011). T{ isti vyslanci mesta pi$u opét z Budina o priebehu snemu aj 2. mija
1445 (AMB 2014). Je zaujimavé, Ze v tom ¢ase mali Bratislav¢ania svojich zastupcov aj vo Viedni
(listina z 3. marca 1445, AMB 1999). Boli to dal$i dvaja predstavitelia mesta (Pavol Maltzho-
fer a Matej Meyndl), spolu s nimi tam bol aj Stefan Raneis, ktory v priebehu mesiaca odisiel
z Viedne do Budina, aby tam pdsobil ako ¢len spominanej delegicie. Z toho mézeme usudzovat,
Ze v napitych a zloZitych Casoch si bratislavski mestski funkcionari udrziavali svojich vyslancov
¢i zastupcov na viacerych kluc¢ovych miestach.

V tejto suvislosti je zaujimavy postoj Mikulasa z Tloku (Ujlaku), sedmohradského vojvodu,
ktory pdvodne stal na strane kralovnej Alzbety, po jej smrti sa priklonil k strane Jana Hunadyho
a Vladislava I. (Varnenéika). V méji 1445 ho uhorsky snem vymenoval za jedného zo siedmich
kapitanov, pricom podla V. Sasinka bol spolu s Jinom Hutiadym namestnikom (vikarom) kralov-
stva.?e Ked prisla delegacia uhorskych stavov v jeseni 1445 do Viedne, aby rokovala s Fridrichom
IMI., Mikulas z Tloku nezosadol z kona pri uvitacom ceremoniali, ¢o naznacovalo, Ze rokovanie
nebude lahké. Mikulas Ziadal, aby bol Ladislav Pohrobok vydany aj s kralovskou korunou, aby
ho mohli korunovat. Vtedy ho Jiskra zahriakol ako ¢loveka, ktory stil na nepriatelskej strane
vo¢i mladému Ladislavovi Pohrobkovi a opakovanou korunovéciou si chce robit neopravnené
zasluhy. Dobové svedectva hovoria, ze Mikulas z lloku pri stretnuti s mladym Ladislavom odvetil:
»neviem, kto bude mojim kralom a nebudem sa korit chlapcovi pokial neviem, Ze naozaj mojim
panom bude.“ Cisar Fridrich III. neveril uhorskej $lachte a pri tychto rokovaniach im Ladislava
Pohrobka nevydal.? Hoci Mikulas z Iloku patril k huniadyovskej strane, nakoniec ju v marci 1457
zradil a udal Ladislava Hunadyho ako vodcu sprisahania proti krélovi.

Nepriatelom Jiskru sa stal Pankric z Mikulasa, ktory spolu s Michalom Orsagom a Pavlom
Banffym ohrozovali zac¢iatkom janudra 1446 Bratislavu.?

Rokovania s Fridrichom III. pokracovali aj v tomto roku (1446). V prvej faze uhorské stavy
na sneme v Stoli¢nom Belehrade 9. februara opitovne zvolili Ladislava Pohrobka za krala. Spravu
o tomto sneme poslali a? o mesiac (9. marca) mestu Bratislave Stefan Raneis a Peter Junge-
tel, ktori sa osobne na tomto rokovani zGc¢astnili. Pisali aj o tom, Ze uhorské stavy poziadaji
ciséra Fridricha IIL., aby im vydal uhorskd korunu, ktora bola predtym (podla formulacie listiny)
nasilim odnata a vratil mladého Ladislava do Uhorska.?? Opit $la delegacia do Viedne. Okrem
pocetnych $lachticov boli v nej bratislavsky a koSicky richtar. Tomuto posolstvu pozostavaju-

v AMB 1998 nie je presny a neuvadza podrobnosti.

25 Tento materidl sme nemohli overit z originalu, lebo sa nenachidza v AMB. ORTVAY, ref. 6, s. 550,
cituje Diplomatarium Posoniense IL., s. 674.

26 SASINEK, ref. 22, s. 13.

27 SASINEK, ref. 22, s. 15.

28 List Jiskru z Kremnice mestu Bratislave 8. 1. 1446, AMB 2078, Diplomatarium Posoniense II., s. 722,
tiez ORTVAY, ref. 6 11/3, s. 258.

29 AMB 2090.
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cemu z 200 jazdcov poskytol 28. marca 1446 Fridrich slobodny prechod na 50 dni.*® Roku 1447
Fridrich poskytol Bratislavéanom slobodny sprievod ich posolstva v pocte 40 0s6b a koni.*!

Z4stupcovia Bratislavy, Stefan Raneis a Stefan Gmaitl boli pritomni aj pri volbe Jana Hula-
dyho za gubernitora 6. jina 1446, ktora sa uskutocnila na Rakosskom poli. V ich sprave sa
uvadza, ze boli pritomni aj richtéri z Ko$ic, Nového Budina a Stoli¢ného Belehradu, s ktorymi
sa vodcovia snemu zvl4st radili, takisto aj s Bratislavéanmi. Rozhodnutie vSak urobili $lachticki
Ucastnici snemu. V sprave su latinsky napisané body prisahy, ktora mal Jan Hunady zlozZit. Zau-
jimavy je dodatok, ktory svedé¢i o tom, Ze madaréina (ktord bola zrejme tiez rokovacou recou
snemu) bratislavskym mestskym funkcionérom robila tazkosti *2

Neistota na cestich a drobna vojna medzi znepriatelenymi stranami viedla k tomu, Ze Bra-
tislav€ania sa vyhybali Gi¢asti na snemoch, najmé ked vedeli, Ze ani autorita Jana Hunadyho ako
gubernétora, ¢i Jiskru, ktory stdl na strane Fridricha III. a maloletého Ladislava Pohrobka im
nezaru®i ochranu a bezpe¢nost. Jan Hunady 18. februdra 1447 oznamuje Bratislavéanom, Ze
dostal list, v ktorom Bratislav¢ania ospravedliiuju svoju neti¢ast na sneme a pozyva ich na snem,
ktory bol odro¢eny na 12. marca (AMB 2185). O ti¢asti na rokovani v Budine ,,s pAnmi“ (Herren)
a na sneme na Réako$skom poli richtira Iudovita Kunigsfeldera svedcia aj vydavky v komornych
poctoch mesta z 13. septembra 1447, podla ktorych mu bolo vyplatené 16 zlatych. Siéasne s nim
tam bol aj Stefan Gmaitl.3

Je tam aj sprava Ludovita Kunigsfeldera, Stefana Gmaitla a Petra Krausa z Komérna 16.
marca 1447 o tom, ¢o vykonali v Koméarne (podla regestu v AMB, ¢. 2199).Teda po ceste do
Budina sa zastavili v Komarne. Nemame spravy o vysledkoch snemu, ale zastupcovia mesta Bra-
tislavy boli v Budine eSte v septembri 1447 (2 listiny z 24. a 25. septembra 1447), ktoré pisal
bratislavsky senit Kunigsfelderovi, Gmaitlovi a Eckenfelderovi do Budina (AMB 2271, 2272).

Situdcia v okoli Bratislavy bola aj v nasledujucich rokoch nebezpec¢na. Napr. v lete a v jeseni
1451 ohrozovali ju Pankric z Mikula$a a Vanek z Rachmanova. Bratislav€ania boli informovani
26. jula 1451 Janom Rabom a Wolfgangom Zegnerom, Ze Pankrac sustreduje vojsko. (AMB
2658). Ceské vojska zaujali v oktobri 1451 vinice od Bratislavy po Trnavu.** Jan Huflady 14.
oktobra 1451 zakazal Bratislavéanom odovzdat Varikovi (z Rachmanova) desiatky, pochadzajiace
z Bratislavy a patriace ostrihomskému arcibiskupovi. Svoj zikaz podmienil tym, Ze najprv bude
rokovat s Vankom.* O par dni 25. oktdbra sltbil vojenskd pomoc Bratislave v pripade, ak by
nedoslo k dohode,* hoci bol v defenzive po prehratej bitke pri Ludenci (7. septembra 1451).

Z tejto koreSpondencie vyplyva, ze Vanek z Rachmanova mal nejaké naroky na brati-
slavské desiatky z vina a zZe Bratislav€ania s nimi disponovali. V tomto obdobi Bratislav¢ania mali
podporu Jana Hunadyho, ktort vyjadril aj tym, Ze im dal do prendjmu prijmy z tridsiatkov na
viacerych tridsiatkovych staniciach uz roku 1450 a 1451.7 Nebezpecie utokov zo strany morav-
skych vojsk pod vedenim Capka (zo S4n), Bernarda z Brumova. Mateja Karovského a Vaiika (z
Rachmanova) hrozilo aj roku 1452, ked Ladislav Hulady (vo funkcii bratislavského Zupana) upo-
zornuje Bratislav€éanov, Ze tieto vojska st v okoli Bratislavy a m6Zu spustosit ich vinice.®

30 TELEKI, ref. 24, ¢. 80, s. 182-183.

31 Pravdepodobne je to AMB 2172 z 3. januira 1447. ORTVAY, ref. 6, s. 550, cituje Diplomatarium
Posoniense II., 748.

32 AMB 2108 len regest. Publ.: TELEKI, ref. 24, ¢. 81, s. 183-185. V zavere piSu: ,....De Ander ist ungrisch
den chan Ich euer weishait nit zuschreiben...”

33 ORTVAY, ref. 6, s. 545.

34 Sprava kralovského pokladnika Michala Orsaga z Trnavy 10. 10. 1451, AMB 2688.

35 AMB 2691, TELEKI, ref. 24, s. 303 (Datuje v Sahéch, teda na tstupe po bitke pri Ludenci). ORTVAY,
ref. 6, 11/3, s. 224. Cituje start sg. AMB Lad. 37, scr. 2, No. 24 n/4, Diplomatarium Posoniense IIL., s. 22.
36 AMB 2694.

37 AMB 2576, 2577, 2670, 2690, 2700.

38 ORTVAY, ref. 6, 11/3, s. 224.
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Roku 1451 ziadal Jan Hunady Bratislavu, aby bez obav poslala niekolkych zastupcov
k nemu.” O tom, Ze to nebolo celkom neopodstatnené, sved¢i aj kratky zdznam v komornych
poctoch mesta Bratislavy z roku 1451, Ze mestski vyslanci Flins a Kraus museli odist z Budina
a pri Komérne sa preplavili cez Dunaj, aby sa vracali neobvyklou cestou cez Zitny Ostrov do
Bratislavy. Z Budina vraj odisli preto, lebo sa tam necitili isti. Podla nich sa tam zhromazdili
nebezpecni ludia.®’ Je zaujimavé, ze v Budine boli v kraitkom ¢asovom rozpiti az dve delegacie
bratislavskych me$tanov. Ulrich Wider, Bartolomej Scharrach a Liebhart (Egkenfelder, mestsky
notar) piSu spravu 6. maja 1451, kedy eSte ni¢ nehovoria o nepokojoch v Budine (AMB 2632).
Tieto sa odohrali okolo Turic, t. j. 13. jina 1451. V tom istom ¢ase bol vo Viedni Stefan Raneis,
ktory rokoval o penaznych zalezitostiach 22. juna 1451. O tom, Ze jeho misia bola Gspe$na,
sveddi aj dalsia listina z nasledujiceho dna, ktorou cisar Fridrich III. dava Bratislavéanom pravo
uzatvarat obchody v Rakasku.*

Pri uzavreti dohody 5. marca 1452 proti Fridrichovi III., ktory stale nechcel vydat Ladislava
Pohrobka uhorskym stavom, boli okrem $lachty zéstupcovia miest Budin, Stoli¢ny Belehrad,
Kosice, Levoca, Bardejov, Pest a Bratislava, o podla Ortvaya sved¢i, ze boli sacastou krajinskych
stavov.*? Nie je to vSak pravda, Jan Hunady a predstavitelia vysokej $lachty pri svojich politickych
krokoch sa chceli opriet o autoritu miest, mesta vSak neboli spoluvydavatelmi zdkonov ani v ¢ase
interregna, ani potom.

Roku 1452 sa konal ri$sky snem v Bratislave, na ktorom bolo mesto zastipené mes§tanostom
Flinsom. Zhromazdené stavy sa potom odobrali do Viedne, aby tam rokovali so stavmi Rakuska,
Ciech a Moravy o oslobodeni krala Ladislava z rtik nemeckého ciséra Fridricha. Mesto Bratislava
este pred zacatim polného tazenia proti Fridrichovi poslalo na porady do Budina Andreja Gail-
sama a Ludviga Kunigsfeldera, o ¢com podali spravu mestu v auguste 1452. Podla nej Jan Hunady
so silnej$im vojskom, ako maju Rakd$ania, zacal taZenie proti Fridrichovi.*

Po prichode krala Ladislava V. koncom januara 1453 do Bratislavy dostali Bratislav¢ania via-
ceré vysady a konfirmacie star$ich vysad po¢ntc privilégiom Ondreja III. z roku 1291, ako aj
niektoré Specializované vysady tykajice sa saidnych pravomoci, myta, tridsiatkov, prava skladu.*
Hospodérsky vyznamny bol najmé prengjom prijmov z tridsiatkov v Bratislave, Budine, Rusov-
ciach, Soproni, Holi¢i, Skalici, Sintave a Nezideri.*s Aj v tomto obdobi Bratislava posielala svojich
zastupcov na snem. Napr. Bratislav€ania dostali takéto pozvanie v novembri 1455 na snem, ktory
sa mal konat dva tyZdne po Novom roku 1456.%

Z konca vlady Ladislava Pohrobka nemame z bratislavského mestského archivu podrobnosti
o priebehu velkej bitky o Belehrad v jali a auguste 1456 medzi Janom Hunadym a tureckym sul-
tanom Mehmedom II. Je tam iba v§eobecny mandat kréla Ladislava I. z Viedne (11. 8. 1456) mes-
tdm a obyvatelom pripravit potraviny pre kralovské vojska tiahnuce proti Turkom (AMB 3096).
Vtedy uz bolo rozhodnuté o vysledku boja v prospech krestanskych vojsk. Nemame ani daje
(zo strany Bratislavéanov) o nislednom konflikte medzi Ulrichom Celjskym a star$im synom
Jana Hunadyho Ladislavom uz po bojoch v Belehrade, ktory sa skoncil zavrazdenim Ulricha 9.

39 AMB 2636, kde je viac idajov, ale je to pravdepodobne AMB 2668.

40 ORTVAY, ref. 6, 11/3, s. 258.

41 AMB 2646, 2647.

42 ORTVAY, ref. 6, s. 550.

43 ORTVAY, ref. 6, s. 546 cituje stara sg. Lad. 9, No. 79, ale nie je v AMB. Z tohto roku sa niektoré spravy
Gailsama a Kunigsfeldera mestu Bratislave, ale obsahove nie st totozné s tym, ¢o tvrdi Ortvay).

44 AMB 2810 - 2816.

45 AMB 2818.

46 AMB 3067.
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novembra 1456 a nasledne popravou Ladislava Hunadyho v marci 1457.# Tento problém bol
spracovany starSou literatGrou. Okrem ochranného listu krala Ladislava V. pre $lachticov, ktori
sa podielali na odhaleni a uviizneni oboch Hutiadovcov (Ladislava a Mateja) z 21. marca 1457,
existovali tri listy z 8. 1., 13. 1. a 22. 3. 1457, ktoré napisal bratislavsky vyslanec Hans Kuchaym
z Budina. V prvych dvoch pi$e o pomeroch na kralovskom dvore, kralovsky kuchar nema drevo
na ktrenie, vino je zlé a mnohi sluzobnici ochoreli od neho, kral musi ¢u$at a krajinski pani sa
vyhovaraji na nedostatok penazi (v kralovskej pokladnici).* List z 22. marca 1457, teda par dni
po poprave Ladislava Hunadyho obsahuje zaujimavé podrobnosti. PiSe, Ze poprava Ladislava
Hunadyho spésobila v Budine velkd nevolu obyvatelstva, ked nejaky mnich v Starom Budine
mal kdzen v nedelu Oculi (20. 3.) o preliati krvi nevinného... Kral sa neopovazil vyjst z hradu.
Kuchaym piSe aj o zajati Juraja Henckela z Levoce a Pavla Modrara (kremnického mestana),
ktory sa mal vykapit sumou 13.500 zlatych. Kuchaym neuvadza dovody preco boli zajati (asi stali
na strane Hufladovcov). Svagor Jana Hutiadyho Michal Siladi so svojim vojskom (wolk) zattodil
proti Turkom (auch sich czu den Turcken slahen), ako aj o tom, Ze Ladislav Huiady mal byt vybraty
z hrobu a odvezeny k svojej matke, Alzbete Siladiovej. Toto sa stalo az neskdr po nastipeni
Mateja na tréon. Hoci list je nepodpisany, podla Birka pismo i pecat st Kuchaymove.*® Sprisa-
hancov udal Mikulds z Iloku niekolko dni pred zatknutim a popravou Ladislava Hunadyho, ked
predlozil kralovi kompromitujuci list, na ktorom bol aj on sam zainteresovany a prosil krala
o milost.’!

DalSia sprava bratislavskych vyslancov Stefana Gmaitla, Purcharda Scharracha a Mateja
Wainnara nasleduje po tychto udalostiach. Bola zaslana z Budina 21. méja 1457 a obsahuje spravy
o Pankracovi a Jiskrovi.’? O Sest dni piSu z Viedne 27. méja 1457,% ¢o je dokladom toho Ze vo
vtedajsich dopravnych podmienkach boli schopni prekonat dost zna¢nt vzdialenost v takomto
Case. To prispievalo k aktudlnosti informécii. Zac¢iatkom jula nariadil kral Ladislav V. mestu Bra-
tislave, aby zaistilo ubytovanie pre hosti, ktori sem pridu na snem.** Kral medzitym odisiel do
Viedne a odtial do Prahy, kde 23. novembra 1457 zomrel. Bratislavsky prepost Juraj Schomberg
oznamil bratislavskému senétu 19. januara 1458 tGto smutna zvest,> ale zd4 sa, Ze predstavitelia
mesta sa o tom dozvedeli uz prv.

Zaverom by sme chceli zdéraznit niekolko skuto¢nosti. PredovSetkym tieto materialy
su iba vysekom z bohatych dejin Bratislavy v 15. storo¢i a dalsi vyskum nepochybne prinesie
nové poznatky a napravi aj niektoré omyly a nepresnosti starSej literatary. Treba si uvedomit, Ze
v tomto obdobi politickd prislusnost Bratislavy k uhorskému kralovstvu nijako neobmedzovala
samostatné konanie jej predstavitelov vo vztahu k blizkej Viedni a Rakasku. Napriek permanent-
nym vojnovym pomerom prebichal obchod medzi oboma mestami, starsia literatira (A. Pleidell,
J. Bartl, J. Lukacka)* priniesli na to dostatok dokladov. KedZe Fridrich III. poéital s moznostou

47 Zo star$ej literatary pozri URBANEK, Rudolf. Konec Ladislava Pohrobka, Praha 1924, s. 64-70, ties
moja $tadia: BARTL, Jdlius. Vztah Jana Jiskru a Jana Hutiadyho. In KACZAROVA, Iveta (ed.). Husiti na
Slovensku. Zbornik referdtov z konferencie pri prileZitosti 550. vyrodia bitky pri Ludenci. MU a Novohradské
muzeum Lucenec. Lu¢enec 2001, s. 75-76.

48 BIRK, ref. 9, listina ¢. 15, s. 254-258.

49 BIRK, ref. 9, s. 232-233 rozpisuje ich obsah a hovori, Ze sa nachidzaji v AMB, ale dnes tam nie sua.
50 BIRK, ref. 9, s. 234, listinu ¢. 16 publikuje na s. 258. Regest ¢. 3128 v inventari AMB nie je presny.
51 BIRK, ref. 9, s. 234.

52 AMB 3130.

53 AMB 3133.

54 AMB 3134, 3145. Datované 2. a 7. jila 1457.

55 AMB 3180.

56 PLEIDELL, Ambrus. A nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a kozépkorban. Budapest 1925; BARTL,
Julius. Bratislavsky obchod v stredoveku. In Zbornik FFUK Historica, 1970, roé. 21, s. 87-112; LUKACKA,
Jan. Verkehrs- und Handelsbeziehungen zwischen den Stidten Wien, Pressburg und Ofen bis zur Mitte
des 15. Jahrhunderts. In MARSINA, Richard (ed.). Stddte im Donauraum, Bratislava 1993, s. 159-168.

122



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

zaujat uhorsky trén, vychadzal Bratislavéanom v tstrety poskytovanim obchodnych privilégii.
Podobne bol Gstretovy voci svitojurskym a pezinskym gréfom, ktorym polepsil ich erby. Brati-
slav¢ania si vSak uvedomovali svoje limity a tak ako po volbe Jana Huniadyho za gubernatora sa
primkli k nemu a ziskavali od neho vyhody, tak aj po nastupe jeho syna Mateja Korvina ostali
verni novému krélovi.

Udast zastupcov miest na kralovskych korunovécidch nebola len otdzkou bonténu a zdvo-
rilosti poddanych voci svojmu panovnikovi. Mala velky vyznam pri potvrdzovani star$ich vysad,
ktoré udelili mestanom predchadzajici panovnici. Aj ked vysady vo vSeobecnosti platili po celé
storocia, bolo v zdujme mes$tanov, aby ich potvrdili aj st¢asni vladcovia. Este lepsie bolo, ked
pOvodné vysady rozsirili o dalsie ¢lanky a ustanovenia.

Po smrti Ladislava V. a nistupe Mateja Korvina na uhorsky trén zaciatkom roku 1458 sa Bra-
tislava ocitla na rozhrani mocenskych zaujmov Mateja a Fridricha III., ktory sa nechcel zmierit so
stratou Uhorska, i ked predtym v Uhorsku nikdy nevladol. Diia 6. marca 1459 ozndmil Fridrich
mestu Bratislave svoj imysel nechat sa korunovat za uhorského krala s korunou, ktortt mal vtedy
v rukach. Oznamil mestu, Ze ho ¢ast magndtov zvolila za uhorského krala. Pozyval si¢asne mest-
sku radu na tato korunovaciu. Vyzyval obyvatelov mesta, aby mu vyjadrili svoju vernost, pricom
sluboval dodrziavat slobody krajiny.”” Neméme ale doklad, ktory by hovoril, Ze Bratislav¢ania
tato vyzvu uposlichli. I. Mrva sa domnieva, Ze na tejto korunovacii boli,*® sim vSak uvadza, ze sa
neskdr chovali neutralne. Svedéia o tom aj iidaje o neskorsich vztahoch Bratislavéanov ku kralovi
Matejovi.

Kral Matej 27. januara 1464 pozval Bratislav€anov na svoju korunovaciu, ktora sa mala konat
v Case Kvetnej nedele.® Matej bol korunovany za uhorského krala 29. 3. 1464. Bratislavéania
ziadali 5. mija 1464 od neho potvrdenie star$ich privilégii (AMB 3453). Kratko potom krél ich
prosbe vyhovel a 27. méja 1464 potvrdil Bratislave vSetky vyznamnejsie privilégia zlatou bulou
(AMB 3458).

Predstavitelia mestskej spravy Bratislavy boli Nemci a preto sa mohli vzhladom na nérod-
nost dohodntt s blizkou Viedniou ovela lahsie, ako s uhorskymi $lachticmi, najmé ked'ich delili
stavovské rozdiely. Z hladiska dejin kazdodennosti je zaiste zaujimavé skimat rodinné vizby
bratislavskych a viedenskych mestanov, ako to urobil vo svojej $tadii Richard Perger.®® Fakt, Ze
Bratislavcania si drzali svojich exponentov na kralovskom dvore i v inych vyznamnych mestach,
najméi vo Viedni, sved¢i o tom, Ze uz vtedy spravodajstvo a diplomacia (i ked mestského formétu)
boli na urcitej Grovni.

57 ORTVAY, ref. 6, s. 551. Cituje Diplomatarium Posoniense, III, s. 266-268, AMB 3278.

58 MRVA, Ivan. Die Bestrebungen der Habsburger um die Erwebung der ungarischen Krone und Press-
burg (Bratislava). In MARSINA, Richard (ed.). Stddte im Donauraum, Bratislava 1993, s. 222.

59 TELEKI, ref. 24, 11, s. 81.

60 Beziehungen zwischen Pressburger und Wiener Birgerfamilien im Mittelalter. In MARSINA, Richard
(ed.). Stddte im Donauraum, Bratislava 1993, s. 149-159.
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14. VYSLANCI, POSLOVIA, VYZVEDACI,
SPEHOVIA - O SPOSOBOCH SIRENIA
INFORMACII V STREDOVEKU

Daniela Dvovdkovd

»Hlavnym informac¢nym médiom“ stredoveku bolo hovorené slovo. Pismo bolo velmi dlho
skor vynimoc¢ne pouzivanym komunika¢nym prostriedkom a to aj v komunikacii na velké vzdia-
lenosti, ktora sa uskutoénovala prostrednictvom poslov a vyslancov. Aj vyznamné posolstva sa
Casto odovzdavali Gstne, pismo sa v takych pripadoch pouzivalo skor na dosvedCenie identity
¢loveka odovzdavajuceho informécie (odporadacie listy, v ktorych sa ¢asto doslova hovori, Ze
informécie z st posla treba brat tak, ako by ich vyslovoval sdm odosielatel posolstva, Ze ide
o hodnovernti osobu, ktorej treba verit kazdé slovo a pod.).! Casto rozhodoval o sp6sobe odo-
vzdania sprévy jej obsah. Ak sa jednalo o informécie, ktoré boli déverné alebo dokonca tajné,
bolo bezpeénejsie poslat ich ,astne”, listu sa totiz mohli zmocnit neziaduce osoby. Na druhej
strane vSak obsah spravy takto poznal dalsi ¢lovek, ¢o v sebe nieslo nielen riziko prezradenia,
ale navySe, nie kazdému bolo prijemné podelit sa o d6vernosti s poslom. Ked si Gaspar Slik,
pan hradu Holi¢ vymienal v $tyridsiatych rokoch 15. storoc¢ia prostrednictvom poslov kore§pon-
denciu s ¢eskym panom Oldfichom z Rozmberka, v obave, Ze by listy mohli byt ,,na $kodu®, ho
prosil, aby ich po preéitani trhal. Oldfich ho ubezpedil, Ze st v dobrych rukich a zdéraznil, Ze
posol, ktory ich vzajomné listy dopravuje ,,actkoli sprostny jest a mluviti mnoho newmie, vSak v scho-
vdnie listov jest opatren®.?

Posielanie listov a najrozli¢nejsich pisomnych sprav sa stava beznejsim od zaciatku 15. sto-
roCia, ¢o zrejme stvisi aj s rozSirujiicou sa gramotnostou. Nérast pisomnej komunikécie je vidi-
telny najmé v mestach — z prvej polovice 15. storocia sa zachovala uz pomerne bohat4 kore$pon-
dencia dotykajuca sa mestského prostredia. I$lo predovsetkym o listy, ktoré si vymienali mesta
medzi sebou, ¢i s okolitymi $lachtickymi susedmi, spravy vyslancov miest z kralovského dvora
alebo z inych vyznamnych rokovani, ktoré zasielali svojmu mestu a podobne. Komunikacia miest
s okolitym svetom vSak bola ovela intenzivnej$ia ako by sme mohli usudzovat zo zachovanych
pisomnych prameniov tohto typu. Vymena informacii totiz, napriek narastajicemu poctu listov,
prebichala esSte stale v mnohych pripadoch iba v slovnej rovine — prostrednictvom vyslancov
a poslov. Cennym prametiom, vdaka ktorému dokazeme zachytit aj tento spésob komunikacie
st mestské Gcty. Bratislava je v tomto smere ukdZkovym prikladom. Uéty mestskej komory (tzv.
Kammerrechnungen) boli vedené s velkou preciznostou a prehladnostou a st zdrojom prekvapu-
jaco velkého mnozstva informAcii, nielen ku kazdodennému Zivotu v meste (vratane spésobov
stretnuti a komunikécie), ale aj k politickym ¢i vojenskym dejindm.? Neraz tu mozno néjst infor-
mécie, o ktorych sa z inych pramefiov (¢i uz naraénych prameiiov alebo listin), nedozvedime.
Takymto prikladom je idaj o ohrozeni zivota kralovnej Alzbety 14. septembra roku 1442 pocas
j€j pobytu v Bratislave. Ked sa v G¢toch objavuje polozka pre dvoch furmanov, ktori s tromi
kotimi previezli kralovnt z Bratislavy do Kitsee, ked unikla v Bratislave smrti (als sy den Tot floch).
Tato udalost sa spomina eSte spitne na inom mieste pri vyuctovani vina, ktoré poslali kralovnej

1 Za vietky uviddzame ako priklad listinu Stefana z Rozhanoviec z 3. aprila 1440, s ktorou vyslal SVQ]hO
posla do Bratislavy: , Transmittimus ad vestras amicicias nobilem Valentinum de Themeskez nostrum fidelem
pro certis nostris agendis cuius verbis et dictis tamquam ab ove nostro prolatis fidem in omnibus creditiuam adhi-
bere velitis.“ AMB nr. 1684. P. aj ref. 9.

2 RYNESOVA, Blazena (ed.). Listd# a listind# OldFicha z Rotmberka 3. Praha 1937, &. 163, s. 115.

3 Podrobnejsie k bratislavskym mestskym knihdm LEHOTSKA, Darina. K pociatkom vedenia mestskych
knih na Slovensku. Najstarsia bratislavskd mestskd kniha 1364 — 1538, Historické $tudie 5, 1959, s. 325 - 347,
LEHOTSKA, Darina. Vyvoj bratislavskej mestskej kancelérie do roku 1526. In Historické $tidie, 4, 1958,
ro€. 4, 222 - 274.
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do Kitsee, v piatok PovySenia KriZa (14. septembra), ked unikla pred smrtou z Bratislavy (und
den man der Kunigin ken Choczsee geschikt hat am freitag in die Exaltationis s. Crucis als dy den Tod von
Prespurgk floch). Je to zaujimava informAcia, ak ju vsadime do faktov, ktoré st zndme: krdlovna
pocas pobytu v Bratislave pripravovala rokovanie o mieri s protikralom jej syna a svojim thlav-
nym nepriatelom, krdlom Vladislavom Jagelovskym, ktoré sa malo uskuto¢nit 21. septembra
v Ostrihome. V Bratislave vydala listinu, ktorou na ostrihomské stretnutie pozvala zistupcov
Kremnice* aj Bardejova,® v Budine zasa vystavil Vladislav pre Alzbetu salvus conductus, ktorym
je zabezpecoval bezpec¢ny prichod do Ostrihomu.® Spominané rokovanie sa vSak prekvapujico
neuskutocnilo. Historici len konS$tatovali, Ze dovody jeho zruSenia st nezname.

Azda prave tato nepatrnd zmienka v i¢toch mesta Bratislava je kla¢om k zdhade. Unikla
azda kralovna pokusu o atentat? Ak si zasadime informéciu z G¢tov do mozaiky dal$ich prame-
1ov, zd4 sa to mozné alebo azda aj pravdepodobné. V predvecer sviatku PovySenia Kriza (13. sep-
tembra) AlZbeta nec¢akane poslala z Bratislavy list Bardejovéanom, Ze stretnutie v Ostrihome, na
ktor¢ ich pozvala, rusi a aby za fiou pricestovali hned najbliz§iu sobotu do Rabu, kde sa stretne
s0 svojim pribuznym Fridrichom Celjskym a dal$imi paAnmi.” Na druhy den, na sviatok PovySenia
kriza, ako uZ vieme, ,unikala pred smrtou“ z Bratislavy do Kitsee. 16. septembra, uz z Kitsee
opit pozvala Bardejov¢anov, opit do Rabu, kde sa mala podla slov listiny stretnt s uhorskymi
panmi. Kralovna pritom zdorazinovala, aby zastupcovia mesta aj dalsi jej verni prisli skor ako
uhorski pani.® Mandat znovu zopakovala o dva dni neskor.’ 27. septembra poslala k Bardejovca-
nom svojho posla, obsah dévernej spravy im vSak mal odovzdat Gstne.*®

Neuskuto¢nené stretnutie s Vladislavom Jagelovskym sa napokon odohralo v decembri
v Rébe. Tentoraz vSak kralovna Alzbeta smrti neunikla, tri dni po podpisani mierovej zmluvy za
zahadnych okolnosti zomrela.

Alzbetin pripad uvadzame iba na okraj ako ilustraciu faktu, Ze tento typ pisomnosti ma
vysokd vypovedni hodnotu (préve pre svoju vecnost, ktord nema dévod byt subjektivne alebo
tendencne prifarbovand) a neraz poskytuje prekvapujice informécie, najmé ak ich konfrontu-
jeme s inymi zachovanymi pramefimi.

Mestské Ucty sa zaujimavé aj z hladiska spésobov $irenia informécii v stredoveku, ¢o je
témou tejto Stadie. SU cennym svedectvom o neustilom toku informécii ako aj o spdsobe ich
prenosu a odovzdavania. Skiisme sa teda pozriet, €o k tejto problematike vypoveda najstarSia
zachovana kniha bratislavskych komorskych G¢tov z roku 14341t

Vieme, Ze v roku 1434 do Bratislavy priSiel po dlhej (viacro¢nej) nepritomnosti v krajine
kral a derstvy cisar Zigmund Luxembursky. 1. septembra datoval eSte v Regensburgu list, kto-
rym oznamoval Bratislavéanom svoj skory prichod, a vyzyval ich, aby vo vSetkom vychadzali
v ustrety jeho ,kvartielnikom®, dvom dvoranom, ktori mali pripravit v meste ubytovanie a stravu
pre cisarovych ludi aj kone.'? Uz 9. septembra sa v G¢toch objavuji prvé polozky pre tesarov,
ktori pripravovali pre cisira stoly a lavice na radnici a od 15. septembra pre tesarov pripravuji-
cich v klastore frantiskinov stajne pre cisirove kone, konkrétne zhotovali zlaby a kimne jasle.

4 TELEKI, J6zsef. Hunydiak kora Magyarorszdgon X. Pest 1853, s. 116.

5 Statny archiv v PreSove, poboc¢ka Bardejov, Magistrat mesta Bardejova (dalej AMBar), &. 399.

6 TELEKI X, s. 118.

7 AMBar, ¢. 401. Listina bola datovana ,am des Heiligen Crewcz abend Exaltationis“, mohla byt teda
vydand v noci z 13. na 14. 9.

8 AMBar, ¢. 402

9 AMBar, ¢. 400.

10 AMBar, ¢. 403: ,,was derselb Nicloss unser diener also auf diczmal mit euch reden wird, das Ir Im das glaubet
als ums selbst”.

11 Vzhladom na st¢asnt nepristupnost Archivu mesta Bratislava (dalej AMB) som tieto archivne pra-
mene Studovala na fotokdpidch v Madarskom krajinskom archive v Budapesti. Kammerrechnungen
z roku 1434 st pod signatarou DF 277 057.

12 AMB, ¢. 1359.
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Od 1. oktébra (Zigmund bol v tom ¢&ase edte stale v Regensburgu) sa do mesta zacalo zvazat
pre panovnika vlasské vino a pivo (na pltiach a lodiach, odmeny sa usli nielen lodnikom, ale aj
nosi¢om sudov). Prvi dvorania zacali prichadzat do mesta uz od 28. septembra.’®* Od 5. oktobra
zacinaju v Gctoch figurovat polozky za vyvazanie hnoja zo stajni a vyvazanie latrin.!* 8. oktobra
vosiel sldvnostne do mesta samotny cisar."” V deni jeho prichodu vydalo mesto mimoriadnu sumu
za nakup svieCok ,v suvislosti s prichodom cisira“ ako aj dalSie polozky za prevoz réznych dru-
hov vin (vratane malvazie), piva, truhlic, zbrani a zbroje z lodi a vozov, za drevo na kdrenie. Aj
nasledujaci pobyt kréla je mozné v G¢toch pomerne presne sledovat a rekonstruovat, vratane
pohostenia, turnajov, ¢i polovaciek, to je vSak uz celkom iné téma. Z vyssie uvedenych tdajov
je v8ak zrejmé, Ze od vydania prikazu v Regensburgu do jeho realizécie uplynuli maximéalne dva
tyZdne, teda Ze prenos informécii bol pomerne rychly. Z viacerych idajov je zrejmé, Ze o pohybe
panovnika boli bratislavski me$tania pomerne dobre informovani. 1. septembra, teda v rovnaky
dent, ako nechal Zigmund vyhotovit sprievodny list pre vy$Sie spominanych sluzobnikov, vyslali
Bratislavéania za panovnikom svojho posla. Pri kralovskom dvore, aj pocas zahrani¢nych ciest
sa totiZ obvykle zdrZiavali aj vyslanci mesta, ktori mestu podévali pravidelné spravy o diani na
dvore alebo mesto kontakt s dvorom udrziavalo prostrednictvom poslov. Tento tok informacii
bol v podstate nepretrzity.

Pristavme sa najskor pri vyslancoch mesta. Boli nimi spravidla predstavitelia mestskej samo-
spravy, me$tanosta (burgermajster), richtar a najvyznamnej$i mes$tania. Treba povedat, Ze ,,slu-
Zobné cesty“ absolvovali pomerne ¢asto, ako vyplyva z G¢tov z roku 1434 — kde je o tychto cestach
vedena samostatnd Cast.'® Pani cestovali zvy¢ajne vozom, v niektorych pripadoch aj lodou (napr.
do Viedne odisli vozom, nazad sa vratili po prtde rieky lodou). Lode vyuZivali aj pri preprave cez
Dunaj na druhd stranu rieky. Konimo sa vybrali na cestu len naozaj vynimocne, v sedle kona sedel
skor niekto z ich sprievodu, ako samotni radni pani. V podstate som za rok 1434 taky pripad ani
nezaznamenala. Ak i$li vozom, neriadili ho sami, ale cestovali vzdy s furmanom, ktorému sa pla-
tilo za cestu aj za pobyt na danom mieste (stojné predstavovalo 400 denérov na den). Pravidelne
sa v a¢tovanych polozkich objavuje kolomaz na voz, ktort si brali na cesty, obcas aj povrazy.

Mesto svojich vyslancov vybavilo nielen finan¢nou hotovostou — dostavali isti sumu penazi
na zaopatrenie (zerung), dnes by sme to nazvali ,,diétami”, ale aj obcerstvenim do voza. Najcastej-
Sie to boli zemle a vino. Mnozstvo vina ,,do voza“ ako sa pi$e v u¢toch bolo naozaj podivuhodné,
zvyCajne to bolo 11 az 15 holb (1 holba = asi 7 dl) vina, na 6 diiovt cestu do Scharfenecku mesto
vybavilo svojich dvoch vyslancov 11 pintami vina (teda 22 holbami, ¢o predstavovalo asi 15,41!).
Natiska sa otazka, ¢i sa nejednalo o vino, ktoré pani viezli napr. ako dar. To v§ak mozno viac-
-menej vylucit, pretozZe tieto polozky sa zaznamendavali do osobitnej ¢asti i¢tov venovanej vydav-
kom na uctenie (Ehrung) a navySe v G¢toch sa Casto vyslovene udéva, Ze je to vino ,do voza“."
Ak je aj v tejto Casti uvedend nejaka potravina, ktora sa viezla ako dar, je to tam vyslovene pozna-

13 DF 277 057, fol. 34b a 35a: ,Item am Erichtag vor Sannd Michaels tag (28. 9.) hab wir gehat zu devy grossen
schieffen den Andvee schiffman salb XXIII die den herven Larenczen von Hanveichs Thurren (Vavrinec z Héder-
varu) und ander Unger obir die Thona gefurt haben und haben ... .

,Item am Mitichen in die Michaelis (29.9.) hab wir mer gehat den Schreiber schiffman selb XV die auch Unger
uber die Thuna gefurt haben...“ Fol. 35b: ,Item eodem die (2. 10.) hab wir geben den schiffleuten die des Kaser
folk uber die Tuna gefurt haben...“.

14 Fol. 35b: Item am Erichtag nach Confessoris (5. 10.) V chlain aribattern die in des Nicolas dreissiker haws
gemyst haben in dem Stal und Grueb gemacht haben zu den parum dem Chaser...“; ,,Item eodem die 11 wagen die
zu dem Nicolae dreyssiker dem kaiser aws dem Stall myst gefurt haben...“.

15 Spomina sa to na viacerych miestach uctov pri roznych polozkach. Napr. fol. 36a: Item am freitag nach
Francisci confessoris (8. 10.) hab wir gehat I wagen der unserem gnedigen herven dem Chaiser pyr und walischen
weyn von dem Schiffe gefurt hat als sein gnade cham...“.

16 DF 277 057, fol. 71 - 81.

17 Napr. DF 277 057, fol. 73a: ,Item eodem die hab wir Im geben umb XI halb wein auff den wagen...“ a d.
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menané.'® Napokon, uvedené spotreba vina je pre nas sice prekvapujaca, ale plne kore$ponduje
s odhadmi dennej spotreby vina v stredoveku, ako to pozname z odbornej literatiry. Vino sa
pilo v pre nés nepredstavitelnych mnoZstvich — mélokedy klesla spotreba vina pod liter na hlavu
(teda vratane deti), Castejsie to boli 2 az 4 litre vina na osobu denne.! Dévodov vysokej spotreby
vina v stredoveku bolo viac. V prvom rade vzhladom na mnozstvo solou konzervovanych potra-
vin trpeli ludia ovela via¢sim smidom ako dnes. Nemenej dblezitd bola aj vysoka energeticka
hodnota alkoholu, ktort mozno okamzite vyuzit, ako aj skuto¢nost, Ze vino bolo povazované za
zdravé, priam lie¢ivé. Okrem toho sa vino pouZivalo na ,dezinfekciu“ vody, ktora predstavovala
zdravotné riziko a preto sa zasadne nekonzumovala ¢istd.

Bratislavski vyslanci obéas dostavali do voza okrem vina a Zemli aj dalSie potraviny na pri-
lepSenie, napriklad ryby (najcastejsie suSené alebo solené, ¢im sa opit dostdvame k dovodom
ich zvy$enému smidu) obcas aj pecne chleba, vynimocne pefené miso. Zabezpeenie potra-
vinami do voza nebolo samoucelné. Kazdé cestovanie predstavovalo riziko a tazkosti po ceste
sa viac-menej vopred dopredu ocakévali. K tym najbeZnej$im patrilo zlomené koleso alebo iné
Casti voza, odpadnutd podkova z kopyta kona, neschodnost cesty pre ndhlu zmenu pocasia
a podobne. Gaspar Venttr a Sighart Pulver zostali takto uviizneni koncom jila 1434 v Neuschar-
fenecku, kde natene zotrvali sedem dni, lebo sa voz ,kvoli vode“ nevedel dostat domov.? Rich-
tarov pisar si zase po ceste do Viedne musel nechat v Hainburgu prekut kofia. Dalej zrejme
pokracoval na voze, pretoze mesto zaplatilo 7 viedenskych denarov za dopravu kona nazad do
Bratislavy.

V suvislosti s informaciami, ktoré nam poskytuji mestské Gcty o cestovani zastupcov mesta
si treba polozit otazku, do akej miery s hodnoverné pre uréenie datumu konkrétnej cesty. Totiz,
¢i datumy zapisané v Gctovnych knihach st skutoénymi datumami, kedy sa cesty uskutocnili
alebo iba terminmi zGC¢tovania ciest, resp. odovzdania pefiazi cestujicim vyslancom mesta,
nakupu potravin na cestu a podobne. V pripade bratislavskych Kammerrechnungen je tento prob-
1ém pomerne jasny. Do knih sa zaznamenavali ditumy, kedy sa cesta uskutocnila — respektive
vydavky sa najskor zaznamendavali pravdepodobne na pomocné listy alebo listocky, ktoré sa
neskor prepisovali do uc¢tovnych knih. Jednoznacne to vyplyva z viacerych zdznamov.? V nickto-
rych pripadoch sa dot¢tovalo neskor, ale do knihy aj tak zaznamenali datum, kedy sa cesta usku-
to¢nila. Napriklad pri janovych polozkich (medzi 14. janom a 25. jinom) sa objavuje polozka za
cestu, ktord sa uskuto¢nila 4. méja.?*

Co sa dotyka cielov ciest bratislavskych vyslancov, najéastejsie smerovali do Trnavy a Viedne.
Ako ukazuje prehlad (tab. 1) dal$imi cielmi bol Budin, Hainburg, Petronell, Komarno a Neuschar-
feneck. Do Budina cestovali za krajinskymi hodnostarmi (lantherren), v jednom pripade zobrali
zo sebou gj pravneho zastupcu mesta (Stat procurator), ktorému na cestu kapili aj sedlo. Datum
tejto cesty (11. augusta) by mohol stvisiet s predvolanim zastupcov bratislavského sendtu pred
sud tavernika.?

18 DF 277 057, fol. 74b: ,Item umb II semmlein wekken zu einer Erung auff Newscharffenekk dem herren
doselbs...

19 MONTANARI, Massimo. Hlad a hojnost. Dejiny eurdpskeho stravovania. Bratislava 2004, s. 127.

20 MONTANARI, ref. 19, s. 127 — 128.

21 DF 277 057, fol. 75a: ,Item eodem die dem furman der die herren gefurt hat, der aws gewesen ist mit Ross
und mit wagen VII gancze tag, der nicht herhaim hat mugen vor wasser...“.

22 DF 277 057, fol. 73a: ,Item des Richter schreyber Thoma hat die Ross zu Hainburgk lassen beslahen als sie
chenn Wienn furen, das haben sie uns hen haym gerait.

23 DF 277 057, fol 74b: ,Item am freitag nach sannd Jacob tag zugen herr Caspar Ventur und herr Sighart
Puluer uber die Tona mit einem wagen chenn Newen Scharffeneck den selbigen tag auff den wagen umb zevung das
wir in geben haben 1 fl. auri,V sol., X den.”.

24 DF 277 057, fol. 72a: ,Item am Erichtag Floriani martiris als der Jost Laspar und der Toppler und Niclas
Pachrad etc zogen chenn Ofen zu den lant herren ze zerunge XXVII fl. auri.“.

25 AMB, ¢. 1347. Jednalo sa o spor Bratislavy so Sopronskymi me$tanmi.
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Do Viedne najcastejsie cestoval mestanosta, ¢o nebola nahoda. Do Viedne sa totiz cestovalo
prevazne kvoli ndkupom a finanénym zalezitostiam a ako je zndme, me$tanosta mal na starosti
hospodarsku ¢innost mesta. Bratislavéania tam nakupovali sklo, nadoby, truhlice, ¢i zjednavali
obchod s drevom. Zaujimava je v tejto savislosti aj informacia o ceste mestanostu do Petronellu,
kde bol ktpit papier.

Kym cesty do Viedne absolvovali zastupcovia mesta predovSetkym z doévodov nakupov
a hospodarskych zélezitosti, do Trnavy sa cestovalo z dovodov vojensko-politickych. Trnava bola
v tom Case v rukach husitov, konkrétne Blazka z Borotina.

V tomto smere je tiez svedectvo bratislavskych G¢tov velmi zaujimavé a da sa povedat, Ze
prinasa aj trochu iny pohlad, ako ten, ktory ndm sprostredkovavaja listiny; tam sa totiz vyskytuja
husiti iba ako thlavni nepriatelia, najcastejsie s privlastkom perfidissimi hussitae. Skuto¢nost vSak
bola komplikovanej$ia, mestania zrejme v prvom rade hladeli na vlastné ekonomické zaujmy,
preto s husitmi v Trnave boli v neprestajnom kontakte. Uz v aprili 1434 bratislavsky zupan upo-
zornoval predstavitelov mesta, Ze bratislavski rybari obchodujt s husitmi a priatelia sa s nimi.?
Ked zastupcovia mesta cestovali 29. augusta do Trnavy, viezli tam do daru aj dva pary nohavic
pre istého husitu, ¢o sved¢i o tom, Ze tam uzZ jestvovali nejaké nads$tandardné, rozhodne nie
nepriatelské vztahy.?” Treba v8ak upozornit, Ze to bolo v ¢ase doznievania husitskych vybojov
do Uhorska, ked uz bol mier na dosah ruky. # ZbliZenie Bratislavéanov s trnavskym husitskym
velitelom bolo vysledkom rokovani, na zaklade ktorych kratko predtym, 8. augusta 1434, vydal
Blazko listinu o primeri. Doc¢asny mier mal trvat 8 dni od sviatku sv. Vavrinca (10. augusta) az do
zapadu slnka 6smeho diia a v tomto ¢ase mohli zastupcovia mesta slobodne a bezpecne prist do
Trnavy ,vybavit si svoje zaleZitosti“, pri¢om Blazko rudil za bezpeénost ich 0séb aj majetku.?” Ako
vieme z uctovnych zaznamov, Bratislavéania odcestovali do Trnavy 13. augusta a zdrzali sa tam
$tyri dni.*® Do Trnavy cestovali aj v nasledujiicom obdobi, je pravdepodobné, Ze sa vyznamne
podielali na rokovani cisara Zigmunda a Blazka o vydani Trnavy za finanéné od$kodnenie, ku
ktorému napokon doslo v roku 1435. Sved¢i o tom nielen zapis v Kammerrechnungen, ze vyslani
bratislavski me$tania odcestovali do Trnavy z poverenia cisira, aby ,ocenili domy* v Trnave,*!
ale aj pocetnost ich ciest do Trnavy, na ktoré sa niekedy vydavali v noci, ¢o sved¢i o urgentnosti
ich poslania a v neposlednom rade aj ,,oficidlna“ navsteva dvoch trnavskych husitov v Bratislave
v oktobri 1434 spojend s pohostenim.??

Cesta k mieru vSak urcite nebola jednoducha a v prvej polovici roka eSte Bratislavéania zazi-
vali vela obav a strachu z husitov. Vypovedaji o tom aj vydavky na mestskych poslov a vyzve-
dacov. Hranica medzi poslami a vyzveda¢mi nie je jednoznac¢ne zretelna, v mestskych a¢toch
sa objavuju spolo¢ne v osobitnej polozke ,,Stadt Boten“. Mesto malo v roku 1434 troch stilych
poslov — zamestnancov (Veitela, Hansa z Hornych Oresian a Hansa zo Solo$nice). Okrem toho
vSak vyuzivalo aj sluzby inych, prileZitostnych poslov. Za poslov by sme mohli oznadit tych, ktori

26 AMB, ¢. 1330.

27 Nohavice boli zaplatené Hansovi Kramérovi 1. septembra a polozka je evidovana v ¢asti vydavkoch
na uctenie; DF 277 057, fol. 84b: ,,Item eodem die dem Hanns Chramer umb II par hosen chenn Tyrna ainem
hussen facit I fl. auri.”.

28 Uz v jali uzavreli mier s Blazkom kastelani Sintavy (Rozgotlovci), ako o tom Bratislavu informoval
listom z 31. jula 1434 ¢ervenokamensky kastelan Viliam Harscher. AMB, ¢. 1356.

29 DL 43 999.

30 DF 277 057, fol. 75a: ,Item am freitag vor Assumpcionis Marie als Lyenhart Langwiser und Nicolaus Pachrad
zu dem Blasco ken Tirna sind geczogen ander frum liwt mit In... .

31 DF 277 057, fol. 80b: ,Item am Eritag noch Letare sind geczogen chen Tyrna Sighart Puluer und Niklas
Leinbater und Hanns Finkch mit zwain dyenern noch gehaissen unseres genedigen herren des Kaysers zu der
schaczung der hdwser... .

32 DF 277 057, fol. 86b: ,Item fue die zwen hussen von Tirnaw hab wir beczalt dem Topplar das auch der pur-
germaister schueff IlTmal per XII den.“ ,Item auch fuer dieselbigen umb habern und umb hew dem Tapplar...“;
»Item auch fue die obgenanten zwen huessen umb weyn...“.
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s listom alebo konkrétnym odkazom ¢i lohou cestovali z poverenia svojich panov na stanovené
miesto. V jednom pripade robil posol mesta Bratislavy sprievodcu Zigmundovmu poslovi na
ceste z Trnavy do Budina.®® Zaujimavostou je, Ze tito mestski posli v pripade krat$ich ciest (do 50
km) snad cestovali peSo. V uétoch je pripisané, zZe posol ,bezal“ (gelauffen ist), ¢o by azda mohlo
byt pouzité aj vo vyzname ,,pondhlal sa“. Pravdepodobnejsie vSak je, Ze naozaj isiel peso, uz aj
preto, lebo tak bol ovela menej ndpadny ako jazdec na koni. Navyse, ak posol isiel na koni, byva
to v tctoch vyslovene uvedené.®

Dalou kategériou poslov st tzv. $pehovia, & vyzvedadi (v mestskych Gétoch Bardejova
oznacovani aj ako Spiczl alebo Spizlhutel), vysielani na ,,Speh“. Ich tlohou bolo ziskavat informa-
cie o pohybe nepriatela a neraz sa na tieto ilohy podujali oby¢ajni obyvatelia mesta. Do mesta
sucasne prikazali posli a vyzvedaci inych panov, ktori mesto varovali pred bliziacou sa hrozbou.
9. juna takto prisiel do mesta posol z Cerveného Kametia, aby mesto varoval pred husitmi, za ¢o
dostal odmenu 200 denéarov.* Hned nasledujici deni 10. jana vyslalo mesto v noci na vyzvedy do
Svitého Jura troch vlastnych zvedov, mali zistit, ¢i tam husiti skutocne sa alebo nie s.% 11. juna
i8li na vyzvedy do Sv. Jura tri Zeny Bratislav¢anky, ktoré tam niesli raky, hoci v skuto¢nosti bolo
ich dlohou poobzerat sa po husitoch. Kazda z nich si za nebezpe¢nt misiu vyslizila 100 dené-
rov.”” V meste zrejme na kratky ¢as zavladla panika, pretoZe nepriaznivé spravy o husitoch sa
odrazili aj v inych polozkach: predov$etkym vo vydavkoch na zvySenie obranyschopnosti mesta
z 11. a 12. 6. ,ked husiti chceli na nés prist“ ako hovori zaznam.*

KedZe v nasledujicom obdobi polozky dotykajice $pehov a vydavkov v savislosti s husitmi
mizny, jednalo sa zrejme o plany poplach. Vratme sa eSte na okamih k spominanym Zenam
s rakmi, prezlickanie a maskovanie vyzvedaCov nebolo ni¢im neobyajnym, v Gc¢toch mesta
Viedne z roku 1529 sa vyskytuje polozka na vyzvedac¢a vyslaného do uhorského Sopronu, kto-
rému mesto zaplatilo uhorsky odev, lebo sa neodporuacalo, aby tam iSiel v nemeckych $atoch (in
Jteutschen Klaidern“).*® Podobne sa vSak mohli spravat aj husiti, ktori sa mohli infiltrovat medzi
obyvatelov mesta a ohrozit jeho bezpeénost. Mesto sa pred nepriatelom, ktory ho mohol ziskat
Istou, podobne ako Trnavu, branilo sledovanim podozrivych osbb a ich pripadnym zaistenim.
Muzi, s ktorymi sme sa stretli ako s profesionalnymi poslami mesta — Hans zo Solo$nice a Hans
z Dolnych Oresian spolu s Niklasom z Dolnych OreSian zajali takto pri Vydrickej brane muza,
ktorého povazovali za husitu a vysluzili si tym finanént odmenu.* V druhej polovici roka vSak
vydavky na vyzvedacov a poslov, ktori mali varovat pred husitmi, mizni. Celkovo mozno kon-
Statovat, Ze s vynimkou kritickych letnych mesiacov pred prichodom Zigmunda do krajiny, bola
situdcia po nicivych Gtokoch husitskych spanilych jazd v predchadzajtcich rokoch uz stabilizo-
vand a v podstate pokojna. Ak zdznamy z Kammerrechnungen z roku 1434 porovnime so zapismi
z Cias kralovnej Alzbety a jej zapasu o uhorska korunu v rokoch 1440 — 1442, vidime diametralny
rozdiel. Vtedy sa uz jednalo o krutd ob¢iansku vojnu, Bratislava bola oblichana vojskami Alzbe-
tinho protihraca, Vladislava Jagelovského. V Gc¢toch sa vyskytuje mnohonésobne viac §pehov,

33 DF 277 057, fol. 110a: ,Item auch an dem selbigen tag hab wir geben dem Hensl Fleschl das er des Chaiser
poten von hin gefurt hat chen Ofen...*

34 DF 277 057, fol. 113a: ,,Item am Em'chtag nach Assumpcionis Marie ainem reitundem poten dem Pablik ken
Tyrna zu dem Blasko...“.

35 DF 277 057, fol. 110b: ,Item am Mitichen vor sannd Veits tag schueffem unser genedigen herren einem poten
zu geben von Biberspurk der die Stat warnede vor der hussen wegen Ilc den.“.

36 DF 277 057, fol. 110b: ,,Item am Pfincztag vor sannd Veits tag als die posen hussen chamen chenn Sannd
FJorigen do schueffen unsere genedigen herren, das wir aws sulden senden chenn Sannd Jorigen ab die hussen do
weren adir nicht. Do sendet wir II1 poten dohin pey der nacht...“.

37 DF 277 057, fol. 111a: ,Item am freitag vor sannd Veits tag schikket wir chen Sannd Jovigen nach der herven
geschefft 111 frawen mit chreussen die hussen zu beschauen und haben Ider geben Ic den.“.

38 DF 277 057, fol. 21a a 21b: ,als die hussen an uns wolden”.

39 OPPL, Ferdinand. Leben im mittelalterlichen Wien, Wien — Koln — Weimar 1998, s. 157.

40 DF 277 057, fol. 117a.
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vyzvedacov, poslov, zaujimavé je, Ze v tom obdobi pomerne ¢asto chodili na ,,$pech® aj zZeny,
lebo tie boli pre nepriatela nenapadnejsie. Na rozdiel od roku 1434 sa ¢asto vyskytuja zaznamy
o zajati , zraneni alebo okradnuti posla, ¢asto svoju pracu vykonévali v noci. Az tu si ¢lovek uve-
domi, akou odvahou museli disponovat tito, vo velkej vic¢§ine uz bezmenni, neznami a zabud-
nuti ludia, Zeny aj muzi, ktory sa v prospech mesta podujali na takéto dobrodruzné skutky v pro-
spech ostatnych obyvatelov mesta.

Tab. 1.
Cesty zastupcov mesta 1434 — 1435 (Stat Raise)

Miesto Déatum Vyslanci Poznamka

Budin 13.5. 1434 pdni (Jost Laspar, Toppler zu den Landt herren, lodou cez

a Niclas Pachrad) Dunaj smer Pottenburg vino na
cestu vyplatené 12. 5.

peniaze na cestu vyplatené uz 4.5.
zu den Landt herren

11. 8. 1434 Stat procurator

Hainburg 25.6. 1434 mestanosta a Nicolaus 12 holb vina

Pachrad 12 zemli

1 funt kolomaze

furmanovi (Lebeg), ktory ich viezol
tam a spét za voz lodnikom vino

Komdrno 5.7. 1434 vichtdr a Sighard Pulner voz tam zostal 4 dni

Neuscharfe- 15.7. 1434 Gaspar Ventir a Hanns lodou cez Dunaj, voz tam zostal
neck Innglist 6 dni

11 pint vina

12 Zemli

2 pecne chleba

2 funty kolomaze

30.7. 1434 1 voz

Gaspar Ventir a Sighart 12 osminick vina do voza

Puluer 10 Zemli

furmanovi, za kofia a voz, ktory
tam zostal celych 7 dni, lebo
nemohli domov kvoli vode, 400
den. denne

v decembri doué¢tovana platba
jednej Zene z Kitsee, ktord im
previezla voz do Kitsee cez vodu
a potom nazad, ked tiahli 30. 7. do
Scharfenecku

Ostrihom 22.8.1434 Nikolaus Pachrad a Michal 1 voz, 4 kone, 7dni
Wolff 28 holb vina

25 zemli

4 pecne chleba

2 funty kolomaze

Petronell 29.5. 1434 mestanosta nékup papiera
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Vieder:

5.6.1434

2.7.1434

9.7. 1434

20.7. 1434

13.8. 1434

11.9. 1434
1.2.1435

mestanosta a Martin Tyrman

richtdr a Toppler (Tapplar)

rvichtdr a Hannus List

Nicklas Pachrad

mestanosta

mestanosta a Niclas Ferber
vichtdr a Stefan List, mes-
tanosta

nékup dreva a truhlic

do voza 24 zemli

vino od starého farara Niklasa od
sv. Vavrinca pre neho a Martina
Tyrmana do voza 14 holb

2 funty kolomaze a povrazy

i8li vozom, furmanovi (Hans Leige-
ben), ktory tam zostal 3 dni

nazad lodou 10. juna

do voza 11 holb vina

16 holb Cerveného vina od pana
Vavrinca

10 zemli do voza

1 funt kolomaze

ryby

furmanovi, ktory tam zostal 2 dni
lodnikom, ktori previezli voz cez
Dunaj a spit

sprevadzal ich richtarov pisér,
musel kotla nechat podkut

v Hainburgu

18 holb vina

vozom, prevezenie cez Dunaj
anazad, 4 dni zostali

mesto za nimi poslalo 12. jula posla
a 13. jala dalieho

za prevezenie voza cez Dunaj

a naspit

furmanovi za 4 dni a za voz za 4 dni

3 dni

8 osminiek vina do voza

12 Zemli

2 funty kolomaze

zavoz 3 dni

k tomu e$te sluhovi pisara Andreja,
za dve cesty do Viedne s jednym
konom, odovzdat list ,huebmaj-
strovi®

cesta kvoli vinu (,nach der wyn-
dischen guet®)

17 holb vina

21 zemli

furmanovi, ktory ho tam viezol

s kotilom a vozom a bol tam 4 dni

nékupy (sklo, nidoba)
6 dni

44 holb vina

14 Zemli

ryby
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Trnava

13. 8. 1434

29. 8. 1434

19.12. 1434

22.12. 1434

27.12.1434

29. 3. 1435

Lyenhart Langweser a Nico-
laus Pachrad a dal$i pocestni
ludia

Lynhart Langenvieser, Nico-
laus Pachrad, Michal Wolff
avela dalsich pocdestnych
Tudi

Sighart Puluer a Niklas

Leynbater

Sighart Puluer

Sighart Pulver, Niklas Leiba-
ter, Hannus Finkch

4 dni

furmanovi za 4 dni

16 holb vina

50 Zemli

kolomaz 1 % libry

su$ené ryby

odtial i8iel Nikolaus Pachrad do
Samorina, lebo za nim mesto
poslalo posla

velmi neskoro, k Blazkovi

do voza 24 pectiov chleba

vajcia

vino 60 holb do voza

pecené miso (placa?) (ein grassen
lungel proten)

Leynbater ciel cesty: die acker zu
beschauen das der kayser haben
wolde

6 holb vina

19 pectiov chleba

voz tam zostal do 6. dna s 3 konimi

na tl ist cestu dotctované 4 zlaté,
800 den.

1 voz, vyrazil v noci, Case matu-
tina, zostal 8 dni

S dni

na prikaz cisara kvoli oceneniu
domov (zu der schaczung der hiwser)
4 libry vizy, haringy

18 holb vina

bochnik chleba

HanusSovi Leikebenovi, ktory ich
tam viezol a zostal do 5. dila

Tab. 2.

Mestski posli 1434 - 1435 (Stat poten)

miesto datum posol poznamka
P Hans zo Solosnice sprevadzal cisdrovho posla
Budin 15.5. 1434 (Hensel Fleschel) z Trnavy do Budina
17.7. 1434 posol
< . . 5.8.1434 posol
Cerveny Kamer 11. 8. 1434 posol
15. 8. 1434 posol
13.5. 1434 Veitel
p 29. 6. 1434 Pavol . .
Devin 138 1434 posol s 2 listami
1.9.1434 posol
Hodonin 11.9. 1434 posol s listom k Vrbenskému
Holi¢ 18. 6. 1434 posol - vyzvedad kvoli husitom
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Hvmmeraw ?

11.7. 1434 2 posli
Komdrno 14.6. 1434 posol (Stephel) ku gréfovi Lasla
4.7. 1434 Stefan, mestsky posol
Lausse (Bernoldkovo) 30.9. 1434 posol kvoli senu a ovsu pre cisara
24.6. 1434 posol varoval ludi pred vojakmi
Marchegg 11.7. 1434 posol varoval ludi
12.5. 1434 Veitel
Modra posol
posol
Mosommagyarovdr 22.6.1434 posol
Neuscharfeneck 24.7. 1434 posol
Pezinok 28.9. 1434 posol varoval ludi
/Regensburg/ 1.9. 1434 posol Pavol k cisarovi
traja muzi JOT .
10. 6. 1434 kvoli husitom, v noci
Sv. Jur 11. 6. 1434 I(ﬁ;gl ?rll’ ;?:;Ch Hensel, Tho- s rakmi $pehovat husitov
Samorin 21.8.1434 posol
13.5. 1434 Veitel
22.6.1434 posol s listom
3.7. 1434 Pavol Jagenkater odtial do Wiener Neustadt,
Vieder kde nasiel adresata
12.7. 1434 Jagenkater za Eylansinrokchom
13' 7' 1434 osol za Eylansinrokchom
17' 7' 1434 Eosol za Eylansinrokchom
16. 1. 1435 posol
15.5. 1434 posol Hanns zo Solo$nice
(Hans Fleischkker von Praiten
26.5.1434 | Priin) . -
Trnava 17 8 1434 Niklas Sneyder s listom k Blazkovi
26.12. 1434 Pavlik, posol na koni
posol

134




STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE

YT

15. MOZNOSTI KOMUNIKACIE PRI POCIATKOCH
MESTSKEJ SOCIETY V BRATISLAVE

Zofia Lysd

V roku 1296 predstapili pred Bratislavska kapitulu $lachtici z Race z jednej strany
a z druhej strany, tak meStania ako aj hostia z Rakaska a Uhorska, aby medzi sebou spi-
sali dohodu ohladom poplatkov za vinice na vrchu Schinberg (Schintperg, kopec v oblasti
nad dne$nymi Krastianami v Bratislave).! Je to prvy pramen, kde st obyvatelia Bratislavy
pomenovani zdvojenim ,,cives et hospites“. Nasledne sa tato formulacia ukotvuje v pramenioch
tykajucich sa Bratislavy najmé od 30. rokov 14. storocia.? Ide o terminologické vyjadrenie
faktu, ze v mestskej societe sa stretli dve socidlne vrstvy? Kto boli cives a kto sa skryval pod
terminom hospites?

Terminom hospes sa povodne (v obdobi 10. — 11. storodia) pomenovavali najmé cudzinci,
predovSetkym bojovnici?, klerici* ¢i kupci,® ktori zvicsa ako jednotlivei prichadzali do Uhor-
ska. Zaznamy o hostoch rolnikoch st v 11. storo¢i zriedkavejsie, hoci najmé z Kolomanovho
(1095 - 1116) zakonnika vyplyva, zZe boli v Uhorsku uz preukézatelne pritomni.® Hromad-
nej$i prichod hosti nastal od polovice 12. storo¢ia — podla tradicie pocas panovania krala
Gejzu I1. (1141 - 1162). K druhej migra¢nej vine doslo nésledne po tatarskom vpade (1241).
V 13. storo¢i uz vak neslo len o vonkaj$iu kolonizaciu a hostia uz teda neboli len neuhorske;j
nérodnosti ale aj domaceho pévodu.”

Najmi v 11. — 12. storo¢i, ale stéle aj v 13. storo¢i, sa ako hospes oznacoval ¢lovek roz-
neho socidlneho postavenia. I$lo o cudzich $lachticov, ktori podla Zlatej buly Ondreja II.
(1205 - 1235) z roku 1222 nemohli bez sthlasu kralovskej rady zastavat Grady v krajine.®

(AMB), listina ¢. 1; Magyar orszagos levéltar (MOL) Diplomatikai fényképgyGjtemény (DF) 238 643.

2 1336 (AMB, listina ¢. 66, MOL DF 238 688), 1338 (AMB, listina ¢. 68, MOL DF 238 690), 1344 (AMB,
listina ¢. 84, MOL DF 238 705).

3 Nemecky kronikar Oto z Freisingu popisuje vo svojich Gestich Frederici, Ze do Uhorska prichadza
mnozstvo hosti, ktori slizia panovnikovi vo vojenskej sluzbe a preto st nazyvani principes. Pozri HEL-
BIG, Herbert. Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die Deutschen. In SCHLESIN-
GER, Walter (ed.). Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der Europdischen Geschichte. Sigma-
ringen 1975, s. 510.

4 O cudzich prichadzajicich klerikoch hovori 17. ¢lanok synody zo Szabolcsu z roku 1092: ,,De hospiti-
bus advenientibus clericis. Si qui hospes clevicus in hanc patviam sine commendatitiis litteris episcopi sui venerit,
ne forte monarchus aut homicida fuerit vel alicuius ordinis se confessus fuerit, iudicio vel testimonio discutiatur.*
Pozri: Decreta regni mediaevalis Hungariae (dalef DRMH) I, 1000-1301. Eds. Janos M. Bak et al. Bakersfield,
Ca. : Charles Schlacks, Jr., Publisher, 1999, s. 56.

5 Pozri nariadenie II. knihy Zakonov krala Ladislava I. (1077-1095): ,,De negotiatione cuiusvis hospitis. Hos-
pites ex aliis vegionibus in confinium pro equo emendo vel aliis vebus negotiandis si venerint, cum nuntio eiusdem
confinii comitis ad regem eat, et per licentiam vegis quicquid et quantum ei concessum fuerit, coram pristaldo regis
emat.“ Pozri DRMH I, ref. 4, ¢élanok ¢. 18, s. 15.

6 Pozri 80. ¢lanok Zikonnika krala Kolomana, kde sa spominaju ,,Liberi quique ac hospites, sicut Sclavi
vel ceteri extramnei, qui in tervis laborant aliorum, pro libertate tantum denarios dent, non alios etiam denarios
insuper pro opere aliquo dare cogantur.“ DRMH I, ref. 4, ¢lanok ¢. 80, s. 31.

7 Poukazuju na to vysady udelené v roku 1231 pre ,,hospitibus iuxta castrum Valkow (Vukovar) commoran-
tibus, videlicet Teutonicis, Saxonibus, Hungaris et Sclavis.” HELBIG, ref. 3, s. 520.

8 ,,Si hospites videlicet boni homines ad regnum venerint, sine consilio regni ad dignitates non promoverentur.*
DRMH I, ref.4, ¢lanok ¢. 11, s. 38. V potvrdeni dokumentu Zlatej buly z roku 1231 st uz oznaceni ako
»hospites nobiles“. Porovnaj: DRMH I, ref.4, ¢lanok ¢. 11, s. 38. Hosti na tGrovni §lachticov méame dolo-
zenych aj v roku 1286 — kedy poziadali panovnika akisi hostia, ,,quorum progenitores oviginem de nobilibus
regni Boemie“, aby ich panovnik vy€lenil ,de numero... hospitum” a zaradil ich ,in numerum nobilium“.
Pozri: Lexicon latinitatis Medii Aevi Hungariae (dalej LLMAH), vol 4 (F-H). Budapest : Argumentum,
1993, s. 286.
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Hospites tvorili aj strednt bojovi vrstvu v sluzbach panovnika, a to nielen v star$ich obdo-
biach, ale eSte aj v 13. storoci, ako to dosvedc¢uje donéicia, ktora ziskal v roku 1206 isty
rytier ,Johannes Latinus® osloveny panovnikom ,hospes fideles noster miles“.® Uhorské zako-
nodarstvo 11. — 12. storoc¢ia spomina aj hosti na drovni bezného slobodného obyvatelstva,
ktoré platilo tzv. denare slobodnych, pricom nemala byt od nich vyrubené Ziadna ina dan
ani robotna povinnost,'® ale hovori aj o hostoch, ktori boli v akomsi vazalskom vztahu voc¢i
svojmu ochrancovi,!! a inokedy spomina vyslovene chudobnych hosti.!?

Hostia boli zvic$a usadeni na cudzej pdde — najcastejsie na kralovskej, resp. i§lo o hosti
podliehajtcich priamo panovnikovi (hospites regis), hradskej (hospites castri),'® ale aj cirkevnej
(hospites ad ... ecclesiae pertinenti)', &i v 13. storodi zatial len zriedkavo na pdde $lachtickej.
Najmi od 13. storocia termin hospes pomenuval uz homogénnej$iu skupinu obyvatelstva.
Neoznacoval totiz uz len cudzinca/pristahovalca vSeobecne, ale zacal urCovat jasne vyme-
dzent socidlno-pravnu kateg6riu obyvatelstva, ked slazil na pomenovanie slobodného ¢lo-
veka, ktory bol nositelom tzv. prava hosti, ¢i zvidc¢Sa byval v takej obci, ktora nadobudla
pravo/vysadu hosti.”® S prvymi takymito pisomne zachytenymi vysadami sa stretavame od
zaciatku 13. storocia, poé¢inajic vysadami pre Blatny Potok (Séros Patak) z roku 1201, hoci
sa iste uplatiiovali uz predtym vo forme tGstnej dohody. Poukazuje na to aj ustanovenie Zlatej
buly Ondreja II., podla ktorého maju zit hostia akéhokolvek naroda podla slob6d ustano-
venych na zaciatku.!” Aj z vicSiny privilegidlnych listin vyplyva, Ze hostia boli v lokalitach
usadeni davnejsie pred udelenim vysad, priCom sa neraz uvadza, Ze sa vysadami riadia uz
dlhsie." Ani v pripade Bratislavy nemozno pokladat privilégium z roku 1291 za akysi nulty
bod vo vyvoji mesta. Dokument dokladé na niekolkych miestach, ze hostia tvorili etablovant
skupinu v Bratislave uz minimalne pred rokom 1272 a ako sa spomina v jeho Gvode, utrpeli
pocas vojen s Cechmi a Rakt$anmi (v bojoch kréla Ladislava IV. s ¢eskym kralom P¥emyslom
Otakarom II. ale aj rakiskym a $tajerskym vojvodom Albrechtom 1.) velké $kody, ich domy
a osobny majetok boli vypalené a mnohi boli z mesta vyhnani. ! Preto akoby privilégium

9 KUBINYI, Andrés. Zur Frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil des Konigreichs Ungarn
(1200 - 1541). In SCHLESINGER, Walter (ed.). Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der
Europdischen Geschichte. Sigmaringen 1975, s. 530.

10 Ref. 6.

11 Pozri ¢lanok ¢&. 24 1. knihy Zakonov krala sv. Stefana 1. (1000-1038): ,De his, qui hospites alterius sibi
tollunt. Si quis hospitem cum benivolentia accipit et nutrimentum sibi honeste inpendit, quamdiu secundum
propositum nutritur, non deserat suum nutritorem, nec ad aliquem alium suam deferat hospitalitatem.“ DRMH
I, ref. 4, ¢lanok ¢. 24, s. 6.

12 Pozri 25. ¢lanok synody zo Szabolcsi z roku 1092, znidmej aj ako I. kniha Zakonov krala Ladislava:
»De negligentia fidelium cavaderum ... Si dominus servi sui corpus, aut villicus pauperis hospitis vel villani ad
ecclesiam non detullerit, tantumdem peniteat.“ DRMH I, ref. 4, ¢lanok ¢. 25, s. 57.

13 ,iuxta metas terre Scelench (Zelenec) hospitum castri Posoniensis“ Codex diplomaticus et epistolaris Slo-
vaciae (dalej CDSI) I1. Ed. Richard MARSINA. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1987, ¢. 126, s. 83.

14 Napriklad hostia v Sebechleboch podliehali Ostrihomskej kapitule. CDSI I. Ed. Richard MARSINA.
Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1971, ¢. 279, s. 206.

15 KUBINYI, Andras. Der ungarische Konig und seine Stidte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhun-
derts. In RAUSCH, Wilhelm (ed.) RAUSCH Beitrage zur Geschichte der Stddte Mitteleuropas 1. Stadt und
Stadtherr im 14. Jahrhundert. Linz : Ganzleinen, 1972, s. 194.

16 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH). Tomi V, volumen 1. Ed. Georgius Fejér.
Budae : Typ. Universitatis, 1829, s. 181-183.

17 Pozri ¢lanok €. 19: ,Similiter hospites cuiuscumque nacionis secundum libertatem ab inicio eis concessam
tenantur.“ DRMH I, ref. 4, ¢lanok ¢. 19, s. 34.

18 Napriklad v roku 1254 udelil Belo IV. hostom z Babinej a Dobrej Nivy vysady, ktorymi sa riadili pre-

ukazatelne uz davnejsie: ,,... hospites de Dobruna et de Babacseky nobis huwmiliter suplicarunt, ut libertatem
ipsorum, in qua fuerunt hactenus demorati, nostro dignaremur privilegio confirmare ...“ CDSI II, ref. 13, ¢.
450, s. 313.

19 AMB, listina ¢. 12, MOL DF 238 636.
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malo byt len impulzom pre priliv dal$ej viny hosti do vojnami ochabnutého mesta, pricom
sa listina odvolédva na staré prava a zvyklosti, ktorymi sa tito hostia riadia.?

Status hosti nemusel byt udeleny len kolektivnymi vysadami, ale mohol sa k nemu pre-
pracovat aj jednotlivec, ako na to poukazuje priklad bratislavského jobagiéna Wocha. Tento
povodne koniarnik Bratislavského hradu byval podla listiny z roku 1240 uz dlhé roky v Bra-
tislave, pricom ho Belo IV. (1235 — 1270) za vojenské zasluhy v pohrani¢i vyiial zo sluzob-
ného pomeru k Bratislavskému hradu a zaradil ho medzi kralovskych hosti (,inter hospites
regios”).! Aj pre domace obyvatelstvo teda bola moznostou ako sa vymanit zo sluzobnej
zavislosti na hrade ziskom statusu hosta. Aj z pripadov Varadinskeho stdu vyplyva fakt, ze
tzv. slobodni hostia (liberi hospites) si svoje postavenie v porovnani s ostatnym sluzobnym
hradskym obyvatelstvom ostrazito strazili. Ked v roku 1213 napadli isti hradski jobagioni
akéhosi Angela, Ze je dajne taktiez hradsky jobagion, ten vypovedal, Ze patri k latinskym
hostom a je iplne slobodny.?

Cives

V uhorskom prostredi v obdobi stredoveku sa termin civis pouzival v troch ziklad-
nych vyznamoch: 1. Obyvatel, poddany vSeobecne. 2. Hrad¢an, ako synonymum so slovom
castrenses, resp. civiles. I8lo o vrtvu tzv. cives castri 3. Me$tan, obyvatel mesta, nositel mest-
skych vysad.?

Najstar§ie pramene z 11. - 12. storo¢ia, najmi uhorské zakonniky, nepodavajt prilis
jednoznaény obraz o vrstve tzv. cives.?* AZ pramene zo zaciatku 13. storocia, ktoré vSak iste
odzrkadlujua stav predchadzajicich obdobi, osvetluja blizsie tato vrstvu ako zko prepojent
s kralovskymi hradmi, resp. hradnymi majetkami, ked sa v tomto obdobi v pramefioch spo-
minaja ,cives castri“® (odtial pravdepodobne aj ndzov tejto vrstvy v stvislosti s povodnym
oznacenim hradov ako civitas®). Takito cives mohli byvat tak v dedinich néleZiacich do hrad-
skej sustavy, ako aj priamo v podhradiach.? I§lo o vrstvu patriacu do hradského zriadenia,

20 ,Item si qui excessus emerserint, vel inciderint de eadem civitate vel pertinenciis eiusdem cicitatis, continuus
iudex et iurati secundum morem consuetum et solitum iusticiam facient conquerenti, prout consuetudo civitatis
et libertas exigit eorundem.“

21 CDSLII, ref. 13, &. 65, s. 46-47.

22 ,se filium Latini hospitis esse et absolute liberum” Pozri pripad Varadinskeho registra z roku 1213. Reges-
trum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico degestum (dalej RV). Eds. J. KARACSONYT,
S. BOROVSZKY. Budapest : Véaradi Képtalan, 1903, ¢. 31 (253), s. 165.

23 LLMAH (ref.8), vol. 2, fasc. 1 (Caballa—cliciarius). Budapest : Akad. K., 1991, s. 137

24 Z ustanoveni zékonov krilov Ladislava I. a Kolomana vyplyva, Ze i$lo o vrstvu povodne forméalne
podliehajicu priamo panovnikovi. Ten ich delegoval do sluzieb (pravdepodobne vojenskych) najmi
hradnym Zupanom, ale aj ostatnym uradnikom. (DRMH I, ref. 4, ¢lanok ¢. 38, s. 27). Ich formalna
podriadenost panovnikovi vyplyva aj z ustanovenia III. knihy Zakonov krala Ladislava I., v ktorom sa aj
blizsie $pecifikuje, komu mohli byt cives podriadeni. Nariaduje totiZ vietkym urodzenym (nobilibus) aj
neurodzenym (ignobilibus), najmi biskupom, opatom a Zupanom, ale aj niz$ie postavenym (minoribus),
aby v termine vratili kralovi vSetkych cives, ako aj tych ¢o sa nazyvaji ,ewnek® a sluhov, ktorych drzali (vo
svojich sluzbéch) od ¢ias krala Ondreja I (1046-1060) a kniezata Bela, pri¢om ti, ktor{ chceli branit (svoj
nérok na tychto ludi) sa mali dostavit pred krala v stanovenom termine. (Pozri: DRMH I, ref. 4, ¢lanok
¢. 2, s. 17.) Tito vrstva prakticky podlichala najmi Zupanom, ako to naznaluje aj nariadenie sv. Stefana
L., podla ktorého ak Zupani alebo kiazi njjdu niekoho pracovat v nedelu s volmi, mé byt tento dobytok
zhabany a odovzdany na obZivu pre cives(ov). (DRMH I, ref. 4, ¢lanok ¢. 8, s. 3.)

25 V listinnych pramenioch 11.-12. storocia sa objavuje tento termin zriedkavejSie. Napriklad v roku
1067 sa spominaju tri popluzia zeme ,,civibus castri de Zobolchy“. V roku 1137 zase zem obyvana ,.a civibus
de civitate Mussun“. LLMAH, ref. 23, s. 137.

26 RAPANT, Daniel. Drobné $tudie k slovenskému stredoveku V. Milites, cives, civiles. In Slovenskd
archvistika, 1976, ro¢. 11, ¢. 1, s. 89.

27 V roku 1221 sa pominaju cives hradu Bor$od ,,Koeta de villa Chokoka (Csokva) et Churna de villa Umany
(Omany).“ RV, ref.22, ¢. 316 (367), s. 272.
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podriadent Zupanovi a povinnu sluzobnymi povinnostami vo¢i nemu, pre ktor sa pouzi-
val synonymne aj termin castrenses a ktord mala obdobné postavenie ako kategoria civiles.
Tieto terminy sa totiz najmé v 13. storo¢i neraz pouzivaji synonymne.? Naznacuje tomu aj
fakt, Ze zdkonniky 11. — 12. storo¢ia nepoznaju kateg6riu castrenses (len cives castri, civiles).
Naproti tomu v priebehu 13. storodia postupne termin cives castri v pramenoch ustupoval
a bol nahradeny prave pomenovanim castrenes. Termin civis v tom ¢ase nadobudol novy
obsah, ked zacal sluzit na pomenovanie obyvatelov miest, teda vrstvu, ktora v protiklade
k povodnym cives castri bola uz vy¢lenend spod hradskej stistavy.

7.d4 sa, ze ako pomenovanie spominanej socidlnej kategdrie hradnej vrstvy obyvatelstva
nachadzame posledné zmienky cives z 30., ojedinele z 50. rokov 13. storoc¢ia. ?’ Prave v polo-
vici 13. storocia (40. — 50. rokoch) a vynimoc¢ne aj skdr*® sa mnozia zmienky o cives Zijicich
v sidlach, ktoré nadobudli mestské vysady, a teda ich m6zeme interpretovat ako me$tanov.
Presnt ¢asovl hranicu vyznamového posunu, odkedy pod terminom civis méZeme rozumiet
vyluéne nositela mestského prava, v§ak nemozno stanovit. Preto je termin civis najmé v pra-
menoch hrani¢ného obdobia 40. a 50. rokov 13. storo¢ia odkazany predovSetkym na inter-
pretaciu historika. Netreba taktiez zabadat ani na prosty vyklad terminu civis vo vyzname
obyvatel — bez toho, Ze by tento termin odkazoval na pravne postavenie takto oznaéenej oso-
by.?! Nazdavam sa, Ze prave v takomto vyzname je pouzity termin civis v listine z roku 1243
v stvislosti s uz spominanym jobagiénom — neskér kralovskym hostom Wochom, tradi¢ne
pokladanym za prvého, podla mena zndmeho, bratislavského mes$tana.*

Najmi od 50-tych rokov 13. storocia sa mnozia zmienky o cives, ktori si uz jednoznac¢ne
me$tanmi. Ide najmi o listiny, v ktorych vystupuji mestské komunity (najcastejSie cives
z Ostrihomu, Pesti, Budina a Stoli¢ného Belehradu).*® Bratislavéanov ako komunitu mes$ta-
nov (,universitas civium*) prvy krat spomina listina z roku 1287.%

28 K synonymnému pouzitiu terminov castrenses a cives pozri pripad varadinskeho studu z roku 1213,
ked ,universi castrenses de Cornust“ napadli ,villanos de Sob (dne$né Mez6-sas) pro concivibus suis“ pricom
sa dalej piSe, Ze tito ,cives de Cornust“ sa neodvazili namietat vypovedi spominanych dedin¢anov, ze
patria k jobagionom sv. krala. RV, ref. 22, ¢. 51 (147), s. 172-173. Podla pripadu Varadinskeho registra
z roku 1229 napadli isti hradni cives jobagiénov z tej istej obce, Ze sa ich ,,concives, simili officio, id est
debito castrensium subjacentes”. Na varadinskom stde sa vSak preukazalo, Ze jobagiéni boli ,,de civili servi-
tio“ falo$ne obvineni. RV, ref. 22, ¢. 371 (360), s. 297-298. Tento priklad uvidza aj RAPANT, ref.26, s. 95.
29 ,,Cum jobagiones castri de Zounuc una cum civibus eiusdem castvi...terram ...ab ecclesia... requirerent.”
LLMAH, ref. 23, s 137.

30 Najmai v suvislosti s dalmatskymi mestami, kde ista forma privilegovania siaha hlbsie do minulosti,
ked uhorski panovnici vydali listiny, ktoré vSak len potvrdzovali ddvnejsie vysadné postavenie miestnych
obyvatelov. V privilégiu Kolomana pre Trogir z roku 1108 sa piSe: ,,Ego Colomanus rex ...iuro ... vobis Tra-
gurinis, meis fidelibus civibus...“. LLMAH, ref. 23, s 137

31 KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v Ceskjch zemich. Praha : Karolinum, 1998, s. 96.

32 Belo IV. udeluje Wochovi, ktory vystupuje v listine ako ,civis Posoniensis“, zem Jablonec (dne$ny Zele-
nec) za sluzby preukdzané pocas vpadu Tatdrov. CDSIII, ref. 13, ¢. 126, s. 82-83.

33 V roku 1255 vydava predstaveny obce (maior vilae) a me$tania $tvrti v Ostrihome (de vico Strigoniensi)
doklad o predaji ¢asti zeme Ostrihomskej kapitule. Elenchus fontium historiae urbanae (dalej EFHU). Ed.
Andras KUBINYI. Budapest : Balassi, 1997, ¢. 40, s. 48. Porovnaj tiez: EFHU, ¢. 39, s. 47; ¢. 46, s. 56-57,
¢. 38, 5. 44—46, ¢. 41, 5. 49-50, ¢. 48, 5. 57-58.

34 Bratislavska kapitula oznamuje: ,,quod Tyrwardo villico, duodecim juratis ac universitate civium civitatis
Posoniensis ab una parte, Jacobo quondam vilico cive de eadem ab alteracoram nobis personaliter constitutis,...“
AMB, listina ¢. 7, MOL DF 238 631.
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Hospites a cives v mestach

Pozrime sa teraz bliz§ie na pomenovanie obyvatelov, ktori figuruji ako prijimatelia
vysad v privilegidlnych listinach.* V 13. storodi st oznaCovani v prevaznej miere ako hospi-
tes.’® Ako cives st v ¢ase udelenia privilégia oznaceni len obyvatelia Trnavy roku 1238%, Nitry
(1248)*, Soprone (1277)%, Gelnice (1287)%, Bratislavy (1291)* a Podolinca (1292)%, ¢&ias-
to¢ne aj Dobrej Nivy, Babinej (1254) a Kérmend (1244) . Vynimo¢ne sd prijimatelia vysad
oznaceni aj ako populi (Zvolen).*

Rozdiely st aj v oznaceniach obyvatelov miest, ktoré slazili v konkrétnych privilégial-
nych listindch ako vzorové. Vyluéne ako cives boli v takychto pripadoch oznatovani najmi
obyvatelia Stoli¢ného Belehradu (Székesfehérvar) (v privilégiu pre Trnavu 1238, Nitru 1248,
Réb 1271, Satu Mare 1271, Soprofi 1277 a 1297, Vasvar 1279), Peti (v privilégiu pre Komérno
1265), Budina (vysady pre Soprofi 1297). Naproti tomu ako hospites st oznaceni Banskostiav-
ni¢ania (v privilégiu pre Banska Bystricu 1255), Kosi¢ania (v privilégiu pre Senu 1249), ¢&i
obyvatelia Blatného Potoka (privilégium pre Nové Mesto pod Siatrom z roku 1261). Krupin-
¢ania st oznaceni raz ako hospites (Hybe 1265) a raz ako cives (Nemecka Lupca 1270). Niekedy
sa na vzor vo vysadach upozorni len vSeobecnou formulou, Ze hostia privilegovanej obce sa
maju v tej ktorej oblasti riadit takymi vysadami, akymi sa riadia ini hostia.*® Ak sledujeme

35 Statistiku pomenovania 0séb v pr1v1leg1alnych listinach urobil R. Marsina (MARSINA Richard. K
vyvoju miest na Slovensku do zadiatku 15. storocia. In Historicky éasopis, 1973, roé. 21, €. 3, s. 344-345.).
Nasledujtca §tatistika je doplnena o vysadné listiny miest z Gzemia dne$ného Mad‘arska.

36 Pozri privilégid: pre Stary Tekov (z roku 1240, CDSLII, ref. 13, €. 79, s. 56-57), Spisské Vlachy, (1243,
CDSUII, ref. 13, ¢. 128, s. 84), Krupinu (1244, CDSI I, ref. 13, ¢. 167, s. 111-112), Kérmend (1244, EFHU,
ref. 33, ¢. 33, 5. 38), PeSt (1244, EFHU, ref. 33, €. 34, 5. 39-41), Sefiu roku (1249, CDSI I, ref.13, ¢&. 319,
s. 222- 223) Babint a Dobrt Nivu (1254, CDS! I, ref. 13, ¢. 450, s. 313), Banska Bystricu (1255 CDS!LII,
ref.13, ¢. 491, s. 340-341), Nové Mesto pod Siatrom (Satoraljathely) (1261, EFHU, ref.33, ¢. 43, s. 52),
Fuzit6 (1263, EFHU, ref. 33, ¢. 45, s. 55) Nemecku Lupéu z roku 1270. Pozri: Vysady miest a mesteick na
Slovensku I (1238-1350) (dalej Visady). Ed. Lubomir JUCK. Bratislava : Veda, 1984, ¢. 38, 52-53. Privilé-
gium pre Rimavska Bariu (1268, Vjsady, ref. 36, ¢&. 36, s. 50—51), pre Kezmarok (1269, Vysady, ref. 36, ¢.
37, s. 51-52), pre Komarno (1265 aj 1277, Vyjsady, ref. 36, ¢. 32 a 56, s. 48 a 63), ¢i pre saskych hosti na
Spisi (1271, Vysady, ref. 36, ¢. 43, s. 55-56), Rab (Gyor)zroku 1271 (EFHU ref. 33, ¢.53, 5. 61-62), Vasvar
(Zelezny hrad) z roku 1279 (EFHU, ref. 33, &. 59, s. 71-72), & privilégium pre hosti z PreSova, Sabinova
a Velkého Sarisa (1299, Visady, ref. 36, ¢. 90, s. 82-83).

37 CDSLII, ref. 13, ¢. 44, s. 30-31

38 CDSLII, ref. 13, ¢. 298, s. 208-209.

39 EFHU, ref. 33, s. 68-69. V privilégiu Ladislava IV. (1272-1290) sa v§ak spominajt slobody, ktoré mes-
tania dostali uz od panovnikov Bela IV. a Stefana V. (127() 1272).

40 Listina Ladislava IV. z roku 1287 (Vysady, ref.36, ¢. 66, s. 67-68) je len potvrdenim slobod udele-
nych Gelni¢anom Belom IV. a Stefanom V., ako aj ich ¢iastoéné rozsirenie. V listine teda vystupuju cives
mesta, zvysadneného uz v starSom obdobi.

41 Prijimatelmi listiny sa sice ,hospites de civitatis Posoniensis“, v dalSom texte listiny sa pouzivaji na
oznacenie BratislavCanov terminy hospites ako aj cives. AMB, listina ¢. 12, MOL DF 238 636.

42 MARSINA, ref. 35, s. 344-345.

43 V Dobrej Nive a Babinej si mozu volit kilaza, ale aj richtéra ,de communi civium®. (CDSL II, ref.13,
¢. 450, s. 313.) Prijimatelmi vysad su hostia z Kérmend, ale na dvoch miestach ich vysadnej listiny sa
spominaju aj concives. (EFHU, ref. 33, ¢. 33, s. 38.)

44 ,...populi nostri de Zoulum*. Pozri vysadnt listinu pre Zvolen z roku 1243 zachovanu v odpise Bela IV.
z roku 1253 (CDSLIT, ref. 13, €. 139, s. 93-94).

45 V privilégiu pre hosti zo SpiSskych Vlachov (1243) maji miestni hostia pravo slobodnej volby rich-
tara so stdnou pravomoucou ,iuxta consuetudinem hospitum aliorum® (CDSI 11, ref. 13, ¢. 128, s. 84).
Podobné ustanovenie sa nachadza aj v privilégiu pre Nemeck( Lupcu z roku 1270. Tu pozri aj ustanove-
nie, nech maji miestni hostia: ,Ecclesiam suam Carponensis, et Banensis civitatum habeant morve, et libertate
Theutonicorum alzomm (Vysady, ref. 36, €. 29, s. 44-45). Porovnaj aj privilégium pre hosti z Kezmarku
(Vysady, ref. 36, ¢. 37, 5. 51-52), Rabu (1271 EFHU, ref. 33, ¢. 53, 5. 61-62), pre hosti z PreSova, Sabinova
a Vel'kcho Sarlsa (1299 Visady, ref. 36, ¢. 90, s. 82-83), hosti z Dobrej Nivy a Babinej (1254, CDS! II, ref.
13, &. 450, s. 313). Aj bratislavsky richtar mal rozsudzovat vSetky spory ,,more hospitum aliorum® a Brati-
slavéania mali platit desiatky tak ako ,hospites aliorum civitatum“ (AMB, listina ¢. 12, MOL DF 238 636).
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pomenovanie obyvatelov vysadnych obci po udeleni privilégia, napriklad. v konfirmaénych
listinach zistime, Ze do konca 13. storodia si v prevaznej miere stile oznacovani skor ako
hospites, a to aj v pripade ak v privilegidlnej listine sa oznacovali ako cives.*°

Od 70. rokov 13. storodia a najmi zacCiatkom storocia 14. stipa pocet pramenov, kde
su obyvatelia niektorych miest oznaceni zdvojenim ,.cives et hospites“.* V star$ej madarskej
historiografii sa tento jav vysvetloval tak, Ze termin cives odkazuje na star§ie vrstvy hrad-
ského obyvatelstva, s ktorym ma aj zhodny nazov, kym termin hospites vyjadruje vrstvu pri-
stahovalcov, ktori sa usadzali popri hradoch.* Madarsky historik Andrés Kubinyi tato tedriu
oprasil v savislosti s dejinami Budina, pri¢om si v§imol, Ze pramene 13. storocia striktne
rozli$uji medzi ,cives castri Budensis“ a ,hospites de suburbio castri“. SGc¢asne nastolil otizku,
¢i aj v pripade Bratislavy v pramenioch spominani hospites neboli zahrnuti do mestskej society
civesov.* Obyvatelia Bratislavy boli v poslednej tretine 13. storo¢ia pomenovani v prevaznej
miere ako cives,” zriedkavejSie ako hospites.®t Bratislavski cives spolu s hostami sa prvykrat
objavuja v spominanej dohode so $lachticmi z Race z roku 1296.

Aky vyznamovy rozdiel teda existoval medzi pojmami hospites a cives? Chcel pisar listiny
z roku 1272 naznacdit vyznamovy rozdiel, ked napisal, Ze pred panovnika predsttpili ,cives et
hospites nostri de villa Olaszi, prope Potok“?? V odpovedi na tto otazku nemozno zaujat vzdy
jednoznaéné stanovisko. Niekedy boli oba terminy pouzité na vyjadrenie protikladu domaci
- cudzi, ked termin civis vyjadroval doméci povod takto oznacenej osoby v kontraste k pri-
stahovalcom — hostom. Roku 1235 vydal Ondrej II. listinu pre vSetkych obyvatelov Budina
Stam clevicis, quam laicis, hospitibus et indigenibus“ priCom v daSom texte nahradil indiges ter-
minom civis.>* Podobne odlisil pisar v roku 1255 obyvatelov Ostrihomu na cudzich ,Latinos“
a domacich ,civis“.** Casto sa v8ak pouZivali oba terminy synonymne, resp. ndhodne (raz

46 Napriklad obyvatelia Trnavy su v donécii Bela IV. z roku 1244 (CDS! 11, ref. 13, ¢. 165, s. 109-110)
pomenovani hospites, rovnako aj v listindch z roku 1280 (Visady, ref. 36, ¢. 59, s. 65) a 1291 (Vyisady, ref.
36, ¢. 74, s. 73). Podobne obyvatelia Nitry v dondcii z roku 1256 (CDSI II, ref. 13, ¢. 546, s. 379-380)
a v roku 1288 (Visady, ref. 36, ¢. 69, s. 69-70). Ako hospites s pomenovani aj Zvolencania v roku 1271
(Vysady, ref. 36, ¢. 45, s. 57) a 1274 (Vysady, ref. 36, ¢. 50, 51, 52, s. 59-60) a Krupindania v roku 1244
(CDSI I, ref. 13, &.167, s. 113-114), 1270 (CDH V/1, ref. 16, s. 67-68), 1274 (Visady, ref. 36, & 49, s. 59).
Rovnako obyvatelia Spi§skych Vlach v roku 1265 (Viisady, ref. 36, ¢. 34, s. 50), 1273 (V§sady, ref. 36, ¢.
47, s. 58) a obyvatelia Dobrej Nivy a Babinej v roku 1270 (Vsady, ref. 36, ¢. 39, s. 53-54) aj 1274 (Vysady,
ref. 36, €. 48, s. 59). Kezmarok v roku 1270 (Vysady, ref. 36, ¢. 42, s. 54-55). Banska Bystrica v roku 1271
(Viisady, ref. 36, ¢. 44, s. 56), 1287 (Vijsady, ref. 36, €. 65, s. 67), 1293 (Visady, ref. 36, ¢. 80, s. 78). Nemecka
Lupca v roku 1274 (Vjsady, ref. 36, ¢. 54, s. 60-61.). Rimavska Baria v roku 1278 (Vjsady, ref. 36, ¢. 58, s.
64).

47 V roku 1271 ziskali hostia Rébu vysady ako ,cives et hospites Albenses“ (EFHU, ref. 33, ¢. 53, s. 61).
V roku 1272 poziadali panovnika ,.cives et hospites nostri de villa Olaszi, prope Potok“ o potvrdenie privi-
legilnej listiny (CDH, V/1, ref. 16, s. 181-183). V roku 1290 poziali jagerského biskupa , iudex, cives et
universitas hospitum de Cassa“ o vyiatie koSickej fary spod pravomoci archidiakona (Visady, ref. 36, ¢.
73, s. 73). V roku 1297 poziadal ,cives seu hospites de Suprunio“ o udelenie vysad podla me$tanov Budina
a Stoli¢ného Belehradu (EFHU, ref. 33, ¢. 72, 5. 99). V roku 1307 predstupili pred palatina ,iudex, iurati
et universi hospites nec non cives nostri de Komarun...“ (Visady, ref. 36, ¢. 91, s. 83).

48 KUBINYI, ref.15, s. 194.

49 KUBINYT, ref. 15, s. 194. Zdvojenie ,.cives et hospites” vysvetluje tak, Ze v nicktorych pripadoch tohto
pouzitia méze ist v pripade cives o vplyvnej$iu ¢ast komunity.

50 V listindch z roku 1287 (AMB, listina ¢. 7, MOL DF 238 631), 1288 (text listiny je zndmy z odpisu
z roku 1292. AMB, listina ¢. 13, MOL DF 238 637), 1292 (AMB, listina ¢. 13, MOL DF 238 637), 1293
(AMB, listina ¢. 14, MOL DF 238 638; ¢. 15, MOL DF 238 639). Bratislavski cives si spomenuti aj v listine
z roku 1297 (AMB, listina ¢. 20, MOL DF 238 645), 1302 (AMB, listina ¢. 23, MOL DF 238 647), 1309
(AMB, listina ¢. 26, MOL DF 238 650), 1311 (AMB, listina ¢. 27, MOL DF 238 651) atd.

51 Hospites su prijemcami privilégia z roku 1291 (AMB, listina ¢. 12, MOL DF 238 636) V roku 1313
poziadal o potvrdenie privilégia magister Tybolt ,,nomine universorum hospitum de civitate“ (AMB, listina
¢. 32, MOL DF 238 656).

52 CDHV/1, ref. 16, s. 181-183.

53 ... ut nulli eandem villam inhabitanti tam civi, quam hospiti...“ EFHU, ref. 33, ¢. 26, s. 29.

54 EFHU, ref. 33, ¢. 39, s. 47.
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boli obyvatelia toho istého mesta pomenovani cives, inokedy hospites). Aj v privilégiu pre
Bratislavu z roku 1291 sa raz pouziva termin cives, inokedy hospites, pricom je tu vSak zretelny
Castej$i vyskyt terminu civis v pravnych ustanoveniach.*

Niekedy vydavatel vysadnej listiny jasne vyznamovo rozliSoval termin cives a hospites, ked
stcasne v jednom prameni si pravne rozvinutejSie komunity nazvané ako cives, hoci oby-
vatelia ostatnych miest st sti¢asne pomenovani hospites.* Napriklad obyvatelia Soprone si
maju volit richtara, ktory bude rozsudzovat spory ,,more civium Albensium et aliorum hospitum
in regno” >’

Inokedy akoby termin cives pomenovaval vplyvnejs$iu ¢ast mestskej komunity. V takomto
pripade m6zeme uvazovat o pouzivani terminu cives v §irSom a uz$om vyzname. V SirSom
vyzname je pouzivany synonymne s vyrazom hospites na pomenovanie mnoziny obyvatelov,
ktorych spéja fakt, Ze st nositelmi spolo¢nych vysad. V druhom pripade sa méze pouZit aj
na pomenovanie vyznamnej$ej a vplyvnejsej ¢asti mestskej society, teda ide o akdsi podmno-
zinu velkej mnoziny nazyvanej raz hospites a inokedy cives. V roku 1290 sa na jagerského bis-
kupa obratili so Ziadostou ,iudex, cives et universitas hospitum de Cassa“.’® V pripade Bratislavy
ak by sa tunajsi richtar, prisazni alebo cives pomylili pri vykone spravodlivosti, majt sa odvo-
lat k panovnikovi.® TaZko si mozno predstavit, ze by sa celd komunita me§tanov podielala
na vykone spravodlivosti, skor i§lo o jej vplyvnejSiu ¢ast. Naznacuja to aj priklady neskor-
sieho obdobia zo sklonku stredoveku, kedy sa bezne skladba mestskej society odraza v zneni
pramenov, ked sa jej jednotlivé zlozky uvadzaja v tomto poradi: richtar, prisazni, mes$tania
a celd komunita mesta.*®® Nasvedcuje tomu aj fakt, Ze na sklonku stredoveku mal ¢asto termin
cives aj svoj uzsi vyznam, ked sa nim skuto¢ne oznacoval najmé mestsky patriciit.!

Na zaver teda méZeme skonstatovat, zZe terminol6égia v pomenovani obyvatelov privile-
govanych sidlisk nebola v 13. storoéi eSte dotvorend, Casto kolisala a nemo6zeme néjst v jej
pouzivani pravidlo. V prevaznej miere sa vyuzival termin hospites. V pripade oznacenia cives
mozno badat vi¢siu frekvenciu jeho pouzitia pri pomenovani pravne rozvinutej$ich komunit
(Stoli¢ny Belehrad, Ostrihom, Budin, Pe$t, Bratislava).®? Z ¢asového hladiska sa Castejsie
zalina objavovat v pramefioch od 70. rokov 13. storo¢ia (listiny vydané Ladislavom IV). Co

55 Ako cives sa oznacuja Bratislav¢ania najmi v ¢lankoch tykajicich sa volby richtara a jeho sudnych pra-
vomoci (richtar ma sadit spolu s 12 prisaznymi spolumestanmi; proti cives nema svedcit nikto cudzi, len
svedkovia s rovnakymi vysadami; ak by sa richtar, prisazni alebo cives pomylili pri vykone spravodlivosti,
ma sa richtar spolu s prisaznymi odvolat k panovnikovi; richtér, prisazni a cives maju pravo pozbavit mest-
skych vysad pristahovalcov, ktori by obchadzali povinnosti a vysady meStanov). Dalej sa termin pouZiva
v ustanoveniach, ktorymi niektoré podskupiny obyvatelstva Bratislavy (pristahovalci, Zidia a rybari) dosta-
vaju tie isté prava ako bratislavski cives. I$lo teda najmé o pravne ustanovenia. Termin hospites je pouzity
v uvode (o vydanie privilégia Ziadaja ,,hospites de civitate Posoniensi“) a v zavere listiny (slobody boli udelené
na ,augumentum hospitum.“). Termin hospites je pouZity aj v ¢lankoch oslobodenia hosti od povinnosti
pohostenia, vynatia hosti spod sudu palatina a oslobodenia od platenia myta. AMB, listina ¢. 12, MOL
DF 238 636.

56 Je to najmi v pripadoch, ked udeluje panovnik vysady podla vzoru Stoli¢ného Belehradu, ktorého
obyvatelia st vylu¢ne nazyvani ako cives. Hostia z Vasvaru maji mat na jednej strane vo veci predvolava-
nia svedkov také prava ako ,hospites de maioribus civitatis“ na druhej strane také slobody ako maja ,,cives
Albenses“ (EFHU, ref. 33, ¢. 59, s. 72).

57 EFHU, ref. 33, ¢. 58, s. 69.

58 Vyisady, ref. 36, ¢. 73, s. 73.

59 Privilégium z roku 1291 (AMB, listina ¢. 12, MOL DF 238 636).

60 V listine z roku 1421 nachadzame: ,iudicem et iuratos, cives ac totam communitatem nostre civitatis
Korpona.“ CDH ref. 16, Tomi X, volumen VI. Ed. Georgius Fejér. Budae : Typ. Universitatis, 1844, ¢. 129,
s.353.

61 Pozri KUBINYI, ref. 15, pozn. ¢. 21, s. 211.

62 Ale aj komunity v Soproni ¢ Gelnici, oznacené v privilegidlnych listinach ako cives, pricom v3ak uZ
v Case Ziadosti o udelenie vysad boli vysadnymi mestami (v privilegidlnych listinach sa uvadza, Ze uz zis-
kali bliz$ie nedpecifikované slobody od Bela IV. a Stefana V.). Pozri privilégium pre Sopron z roku 1277
(EFHU, ref. 33, ¢. 58, s. 68—69) a Gelnicu z roku 1287 (Vjsady, ref. 36, ¢.66, s. 67-68).
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sa tyka terminov cives a hospites, nembzeme vzdy vyvodit jednoznaéné zavery o ich vyzname.
Raz sa pouzivali synonymne (na pomenovanie obyvatelov privilegovanych sidlisk), inokedy
ako protiklad (doméci, cudzi) a v niektorych pripadoch vyjadrovali v§znamovy rozdiel (ked
sa civesmi nazyvali pravne vyvinutej$ie komunity, resp. vplyvnejsia ¢ast komunity). Roz-
hodne nemozno uplatnit $ablénu, ze v pripade hosti ide vZdy len o vrstvu pristahovalcov,
kym cives st reliktom starej hradskej vrstvy obyvatelstva.

Na zaver sa oblikom vratme k Bratislavanovi Wochovi. Pramene ho zachytavaja ako
jobagiéna hosta aj ako civis. Je typickym prikladom toho, Ze vCasnd mestska societa stre-
dovekej Bratislavy sa sformovala jednak z pristahovalcov, hosti (tak, ako to ukazuje aj pri-
vilégium), ale bola v nej silne zastupend aj stard hradskd vrstva obyvatelstva, ktorej bol —
pbvodne hradsky jobagién — Woch reprezentantom. Wochovych potomkov totiz poznime.
A boli me§tanmi Bratislavy, ako to doklada listina z roku 1323, kedy Wochov syn Peter
Krajéir (Sartor) spolu s pribuznymi prediva svoj majetok Jablonec Bratislavskej kapitule.®
Jablonec je majetok, ktory predavaji mestania a ktory ziskal takmer pred storo¢im ich pre-
dok, povodne hradsky jobagiéon Woch, za sluzby preukizané panovnikovi pocas tatarskeho
vpadu.

63 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 11. Ed. SEDLAK, Vincent, Bratislava : Veda, 1987, ¢&.
989, s. 429-430.
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16. ,,IN POSONIO EST LOCUS VALDE SANUS...*
KULTURNE KONTAKTY BRATISLAVY
A VIEDNE V 15. STOROCI

Miviam Hlavackood

Ak hladame paralely Bratislavy a Viedne v stredoveku, m6ze ndm napadnat vyhodna poloha
na dblezitej dopravnej tepne — Dunaji, prosperujice vinohradnictvo ¢i nemecky hovoriace oby-
vatelstvo. Vdaka vzajomnej blizkosti oboch miest prekvitali obchodné i pribuzenské kontakty,
Viedencania vlastnili v Bratislave nehnutelnosti ako aj Bratislav¢ania vo Viedni.! Samozrejme
neslo o celkom rovnocenny vztah, kedZe Vieden patrila aj v celoeurdpskych reldciach k velkym
a vyznamnym mestam, v ktorych sa koncentroval zna¢ny kapital.?

Z bratislavskych a viedenskych stredovekych testamentov sa dalej dozvedame, ze vzajomné
boli tieZ odkazy dedi¢stva a d1Z6b, ako aj odkdzanie finanénych prispevkov za spasu duse adreso-
vané bratislavskym ¢i viedenskym cirkevnym institiciam.? Nebolo ni¢im vynimoc¢nym, zZe prislus-
nici najmi patricijskych rodin boli si¢asne me$tanmi Viedne i Bratislavy. Vezmime si napriklad
bohatého bratislavského mestana, kupca Jana Polla, ktory pochadzal z Viedne a v Bratislave si
kapil sedem domov (1364), ¢im sa zaradil medzi poprednych me$tanov Bratislavy.* Zaoberal sa
obchodovanim s vinom a spolu s bratislavskym richtdrom Jakubom si prenajimali desiatky z vinic
v zadunajskych zupach.’ Ked roku 1375 diktoval Jan Poll znenie svojho testamentu v Bratislave,
odkazal v nom najprv 50 funtov viedenskych fenigov na zhotovenie a neskorsiu Gdrzbu okna vo
viedenskom kostole Panny Marie, dalsie financie uz boli ur¢ené bratislavskym cirkevnym instita-

1 PERGER, Richard. Beziechungen zwischen Pressburger und Wiener Birgerfamilien im M1ttela1ter
In MARSINA, Richard (ed.) Stddte im Donauraum. Sammelband der Beitrige aus dem Symposion in
Smolenice 1991, Bratislava 1993, s. 149-157. OPLL, Ferdinand. Leben im wmittelalterlichen Wien. Wien —
Koln — Weimar 1998, s. 34. LAMPEL, Josef (ed.). Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. 1. Abt. VII. B. Wien
1923, ¢. 15044, 15047, 15048. ZIEGLER, Arne. Actionale Protocollum. Das dlteste Stadtbuch von Bratislava/
Pressburg aus den Jahven 1402 — 1506. Bratislava 1999, s. 277, 278, 315, 316.

2 LUKACKA, Jan. Mobilita me$tianstva na juhozidpadnom Slovensku a prilahlych regiénoch Zadunajska a
Dolného Rakuska. In CSUKOVITS, Eniko — LENGYELOVA, Tiinde (edd.). Z Bardgjova do Presporku. PreSov
— Bratislava 2005, s. 50. Bratislavski obchodnici ziskavali od viedenskych finanénikov p6zicky, a ak sa dlznici
omeskali s platbami, viedenska mestské rada urgovala bratislavsku, aby sa postarala o nipravu. Archiv mesta
Bratislavy (AMB), Stredoveké listiny, ¢. 998, 1833, 1954, 1981, 2071, 2229, 2235 a i.

3 AMB, Protokol testamentov mesta Bratislavy (1427 - 1529), sign. 4 n 1. (PT), fol. 235r-236r (1493): ,Das
Geschefft Melchior Pader und ist zu Wienn gestorben. (...) und vorersst bevolhn dem Allmechtign Got und der
Funkchfrawn Marie, seiner lieben muter, sein arme sel so die aus seinem mund schaidet In Ir Heilige genad und
parmhertzikait und das man seinen leichnam bei Allerheiligen Thumkirchen zu sand Steffan zu Wienn erberlichen
zu der evden bestattn und Im es daselbs ordenlich sol begeen lassen nach syten und gewonhait benanter sand Stef-
fans kirchen. Item den vier ordnen Predigern Augustinern Minorn und Weissbrudern daselbs zu Wienn un yedm
orden ain halb phund phennig®. PT, fol. 194r-195 (1483): , Testamentum domini Alberti Gailsam. Von ersst
schaffich zu Sand Larenczen zu Wienn in das closter zu meiner Cappelln acht jar alle jar zehen gulden in gold, oder
also vil munnss als der guld gilt vngeverlichen ainem briester, der alle wochen drey mess les vnd mein jartag peger
mit ettlichen schulern nach seinem vermugen®. PT, fol. 252r (1495): , Elizabeth Simon Goldner hausfraw. Item
von erst beuilh ich mein sele dem allmechtigen Got. Item darnach Schaff ich meinem hauswirt Simon Goldner
funftzigk gulden ungerisch in gold, die dem Angrer zu Wien geben sind worden, dorumb ich in der herrn Statpuch
zu Wien geschriben stee. Dieselbigen L gulden solten mir zu den pfingsten nachstvergangen nach dato ditzs briefs
zw Wienn erlegt sein worden, an weytter vertziehen schaden vnd zerung“. BACHMANN, Adolph. Quellen zur
Geschichte der Stadt Wien, 1. Abt. I B, 1895, ¢. 395. JARITZ, Gerhard - NESCHWARA, Christian. Die Wie-
ner Stadtbiicher 3. (1406 — 1411). Wien — Koln — Weimar 2004, ¢. 1793 (1411 11 25): ,,Preyd Underkeuffin:
Item hern Andren von Teben 15 s. den. Item die Schalnhoferin von Prespurg beleibt ir schuldig 18 tl. den®.

4 LUKACKA, ref. 2, s. 50.

5 MAJOROSSY, Judit. Bratstvo Bozicho tela a jeho miesto v Zivote me$tanov stredovekej Bratislavy. In
CSUKOVITS, Eniko - LENGYELOVA, Tiinde (edd.). Z Bardejova do Presporku. PreSov — Bratislava 2005,
s. 180.
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cidm (najmi na stavbu kaplnky Bratstva BoZieho tela v Déme sv. Martina).® Prislu$nici viedenskej
patricijskej rodiny Poll boli od 13. storodia richtdrmi a ¢lenmi viedenskej mestskej rady a toto
postavenie si udrzali aj v 15. storo¢i.” Ale podobnych prikladov je v tomto storo¢i viac.?

Vo svojom prispevku by sme sa vSak nechceli venovat pribuzenskym, hospodarskym
¢i obchodnym vztahom, ale poukazat nato, Ze rovnako Zivé a obojstranné boli aj kultGrne
a intelektualne kontakty. Najvyznamnej$im cirkevnym a zaroven kultGrnym centrom v Brati-
slave pred zaloZenim Univerzity Istropolitany (1465) bola Bratislavska kapitula pri Dome sv.
Martina.® Vdaka jej kniznici, ktora je v sticasnosti jednym z najpocetnejsich a najcennegjSich
rukopisnych fondov na tizemi Slovenska,® mbéZeme sledovat, ako sa v stvislosti s nadviazanim
kontaktov s univerzitami a cirkevnymi in§titticiami v susednom Rakusku alebo Cechach menil
jej provenien¢ny a obsahovy raz.!! Nielen v kniZniciach Bratislavskej kapituly a inych cirkevnych
inStitdcii, ale aj v kniznych zbierkach sikromnych osdb, napr. bratislavského mestského pisara
Liebharda Egkenfeldera (1441 — 1456),'2 sa stretdvame s viacerymi, vtedy populirnymi a obltbe-
nymi dielami viedenskych teologov, profesorov na viedenskej univerzite — Henricha z Langen-
steinu (F1397), Mikula$a z Dinkelsbiihlu (f1433) a jeho Ziaka Toméasa Ebendorfera z Haselbachu
(T1464), alebo dvorského kazatela Tomasa Peuntnera (f1439).1* Prostrednictvom duchovenstva

6 AMB, Stredoveké listiny, ¢. 327. LEDERER, Emma. A kozépkori pénziizletek torténete Ma@rarorszagon
(1000-1458). Budapest 1932, s. 252-256.

7 SAILER, Leopold. Die Wiener Ratsbiirger des 14. Jahrhundert (Studien aus den Archiv der Stadt Wien,
3/2). Wien 1931, s. 211. PERGER, Richard. Die Wiener Ratsbiirger 1396—1526. Wien 1988, s. 170-171(nr. 4).
8 Napriklad z Bratislavy pochadzajici viedensky me$tanosta Wolfgang Holzer, ktory bol povodne
obchodnik s dobytkom a vo Viedni sa objavuje v 40. rokoch 15. stor. V obdobi 8. — 15. 11. 1456, v ¢ase
politickych nepokojov vo Viedni, bol v exile v Bratislave, kde byval u pribuznych. Tu ho zastihla spriva
o zavrazdeni jeho nepriatela — gréfa z Celje. Za svoje angazovanie sa v bratskej vojne medzi cisdirom
Fridrichom III. a vojvodom Albrechtom VI. (1463) bol odstideny na smrt. PERGER, Richard. Wolfgang
Holzer. Aufstieg und Fall eines Wiener Politikers im 15. Jahrhundert. In Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien. Wien 1985, s. 7-61. CSENDES, Peter. Wien in den Fehden der Jahre 1461 — 1463 (Militérhis-
torische Schriftenreihe, 28). Wien 1974, s. 33.

9 SEDIVY, Juraj. Die Anfinge des Pressburger Kapltcls In Acta historica Posoniensis II. Bratislava 2001, s.
107 - 117. HLAVACKOVA, Miriam, Kapitula pri Déme so. Martina. Intelektudlne centrum Bratislavy v 15.
storoci. Bratislava 2008.

10 SOPKO, Julius. Die Kodizes mittelalterlichen Pressburgs. In MARSINA, Richard (ed.). Stidte im
Donauraum. Sammelband der Beitrige aus dem Symposion in Smolenice 1991. Bratislava 1993, s. 197-206.
11 V kniznici kapituly je napr. rukopis s Buridanovym dielom Kvestie o Aristotelovej Fyzike, ktory opisal
(1398) Student viedenskej univerzity. Na zadiatku 15. stor. sa dostal do vlastnictva Bratislavtana Juraja
Tielescha. Prvy vlastnik rukopisu dofi zapisal predmety (vratane vyucujicich profesorov) prednisané
na viedenskej fakulte slobodnych umeni: logika, fyzika, etika a metafyzika, gramatika, computus cyro-
metralis, v rAmci trivia logické spisy Aristotela (Parva logicalia, Vetus ars, Libvi priorum, Libri posteriorum,
Obligatoria et insolubilia), ako aj dielo Summulae logicales Petra Hispanskeho, dalej gramatické uc¢ebnice
— Doctrinale od Alexandra de Villa Dei, Donatovu gramatiku a Graecismus od Eberharda z Bethune.
V ramci kvadrivia pisar zaznamenal okrem Aristotelovej Fyziky aj geometriu a aritmetiku z latinského
prekladu gréckej ucebnice od Euklida Elementa. SOPKO, Jalius. Stredoveké latinské kédexy v slovenskych
kniZniciach, 1. Martin 1981, ¢. 11.

12 Egkenfelder $tudoval na viedenskej univerzite, kde ziskal titul bakalara slobodnych umeni (1429),
v rokoch 1431-1435 pdsobil ako uéitel v Hainburgu, 1437-441 ako pisar v Soproni. Vlastnil okolo 40
kodexov, okrem rukopisov s textami viedenskych teologov T. Ebendorfera a M. z Dinkelsbithlu, aj od
dominikéna Sibitona z Viedne: PFEIFFER, Hermann. Catalogus codicum manuscriptorum, qui in bibliotheca
canonicorum vegularium s. Augustini Claustroneoburgi asservantur, Band 2. Wien 1931, Nr. 486 (1432, 1435):
,Finis illorum sermonum super psalmo Miserere fratris Ziboton(is, vel Sibotonis), ordinis predicatorum, scripta
per me L(iebhardum) ar(cium) bac(calarium), tunc sco(lasticum) in Ha(inbuvga), Zabbato ante purificationem.
Eodem anno obiit strenus vir Jorius Rukkendorfer 1435 in novo anno“. SPIRITZA, Juraj. Testament Liebharda
Egkenfeldera, bratislavského mestského notara v rokoch 1441 — 1456. In Zbornik Slovenského ndrodného
miuzea, 1967, ro¢. 61, Historia 7, s. 167-182.

13 SOPKO, Julius. Z ¢innosti kultarnych stredisk stredovekej Bratislavy. In Bratislava, 1970, roc. 6, s.
139-178. Tenze, Stpis knih bratislavskej kapitulskej kniznice z roku 1425. In Slovenskd archivistika, 1969,
rocC. 4, s. 83-101. VIZKELETY, Andrés. Die deutsche Sprache und das deutsche Schrifttum im ungari-
schen Mittelalter. In ADAMSKA, Anna — MOSTERT, Marco (edd.). The development of literate mentalities
in East Central Europe. Turnhout 2004, s. 277-287.
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i mes$tanov, ktori pred finanéne nakladnym $tddiom na univerzitich vo Franctzsku ¢i Taliansku
uprednostnili $tidium na blizkej, 60 km vzdialenej viedenskej univerzite, sa tak do Bratislavy
dostavali kultdrne impulzy, $iriace sa cez Bratislavu do ostatnych miest Uhorska.!*

Bratislavska kapitula v nadvéznosti na papezské nariadenia, ustanovenia synod a koncilov
podporovala vzdelavanie svojich ¢lenov, $tudujici kanonici mali vinimku zo zévizku rezidencie
a poberali prebendy aj bez fyzickej pritomnosti v kapitule.’® Napriek tomu pozicia Studentov
v kapitule nebola vzdy jednoduchd, ako vysvitd zo slov bratislavského kanonika, Studenta vie-
denskej univerzity, Toma$a z Belue. Ten sa stazoval (v listine bez udania ddtumu, okolo roku
1422), Ze hoci ho mali povazovat v Bratislavskej kapitule za rezidujiceho ak sa vrati z Viedne zo
$tudii pred Narodenim Panny Mérie (8. 9.), kanonici nepockali na jeho prichod a vino si rozdelili
bez neho. Tomas vSak vyhlasil na svoju Cest, Ze keby ho vietor nezdrzal v pristave, prisiel by do
Bratislavy pred 8. 9., a tak si nirokoval svoj podiel.'®

Personalne obsadenie Bratislavskej kapituly zaviselo najmé od véle panovnika, ktory sa
odvoléaval na hlavnopatronatne pravo. Panovnici dopomohli k cirkevnym prebendam v kapitule
vzdelanym osobam, ktoré mohli vyuzit v sprave kralovstva ako uradnikov krilovskej kancel-
rie, diplomatov ¢i osobnych lekdrov. Za vlidy Zigmunda Luxemburského (1387 - 1433) v kapi-
tule nachadzame viacerych prepo$tov i kanonikov ¢eského poévodu, pocas vlady Zigmundovych
nasledovnikov ziskali prevahu kanonici z Rakaska (z Kremsu, Garsu, Lengenfeldu, Ennsu,
Hausleitenu, Mistelbachu, Hittendorfu, Schonbergu a i.) Niektori ¢lenovia kapituly zaroveil
v r6znom obdobi 15. storoéia vyucovali na viedenskej univerzite: na fakulte slobodnych ument,
teoldgie, prava i na lekarskej fakulte.

Na prepostskom stolci sa v ¢ase Zigmundovych intenzivnych pobytov v Bratislave vystrie-
dali dvaja lekari. Panovnik si za svojich osobnych lekarov vyberal akademicky vzdelané osoby
(na rozdiel od prakticky orientovanych fel¢iarov a chirurgov bez univerzitného vzdelania), kto-
rych nemozno vyclenit z radu intelektudlov, ved ich traktity o spdsobe zdravého Zivota, pre-
vencii pred epidémiami, ¢i pravidla Zivotospravy pisané ,na mieru“ jednotlivym panovnikom,
prezradzaja velkd sumu vedomosti a invencie. ,,Hlavny krdlovsky lekdr” Siegfried Degenberg bol
povodne prepo$tom v kapitule na praZzskom VySehrade, na prihovor Zigmunda ziskal prebendy
v Polsku a prepoststvo v Bratislave (1429 — 1431), kde skutoéne rezidoval, ¢o dosved¢uje pisomny
material.'® V Grade ho nahradil dal$i osobny lekar krala Zigmunda, J4n Halbhauer z Hammel-
burgu (1432 - 1441), ktory $tudoval medicinu vo Viedni, doktorét si urobil na prestiznej padov-
skej univerzite a po navrate na domovskt viedenskd univerzitu bol zvoleny za dekana tamojSej

14 HLAVACKOVA, ref. 9, s. 63-74. V obdobi rokov 1451 - 1500 $tudovalo na viedenskej univerzite 80
Bratislavéanov. Spomedzi nich boli zvoleni $tyria prokuratori uhorského naroda, niektori opakovane.
BARTL, Julius. K otdzke §tudia Bratislav¢anov na viedenskej univerzite v druhej polovici 15. storocia. In
Slavin I11., 1969, s. 5-7. KUCERA, Matt8. Studenti zo Slovenska na viedenskej univerzite do r. 1530. In
HOLOTIK, Ludovit - VANTUCH, Anton (edd). Humanizmus a renesancia v 15. — 16. storoéi. Bratislava
1967, s. 173-188.

15 Napriklad magistrov a $tudentov viedenskej univerzity papez Urban V. (1365 07 19) oslobodil na
5 rokov od rezidencie v mieste svojho beneficia. Toto povolenie obnovil papez Boniféc IX. (1399 05 27)
bez ¢asového obmedzenia, ale podla dlzky $tadia. KINK, Rudolf. Geschichte der kaiserlichen Universitiit
zu Wien, 1. Band, 1. Teil. Wien 1854, s. 29 a 231.

16 Slovensky narodny archiv (SNA), Stkromny archiv Bratislavskej kapituly (SABK), Cap. S, fasc. 1,
No. 5. Priblizne sa da rok odvodit z jeho §tudia vo Viedni. MAISEL, Thomas — MATSCHINEGG, Ingrid
(edd.). Wiener Artistenregister 1416 bis 1447. Acta Facultatis Artium 1., Personen-Nennungen im Zusammen-
hang mit Priifung, Graduierung und Verteilung der Vorlesungsthemen (1416 bis 1447). Nr. 3233 bis 9262. Wien
2007, ¢. 3630, 4326, 4381, 4650.

17 Podrobnejsie HLAVACKOVA, ref. 9, s. 71.

18 Tamze, s. 81n. JUJECZKA, Stanistav. Duchowni §redniowiecznej Legnicy. Studium prozopograficzne
nad klerem diecezjalnym. Legnica 2006, s. 99, s. 113, 411.
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lekérskej fakulty (1414)." Ako sme spomenuli, Zigmund sa ¢asto zdrZiaval v Bratislave, a tak
svojich osobnych lekarov chcel mat nablizku, navyse, platenych formou cirkevnej prebendy.
Bratislav¢ania vyuzivali aj sluzby viedenskych lekarov, napriklad profesora na lekarskej fakulte
viedenskej univerzity Jana Tichtela z Greinu an der Donau (Fokolo 1503/06). Ten lie¢il nielen vo
Viedni, M6dlingu, vo Viedenskom Novom Meste, ale i v Bratislave, a to pacientov rézneho posta-
venia — od kralovnej Beatrix, nemeckého humanistu a basnika Konrada Celtisa, grofky z Pezinka
az po menej majetnych mestanov.? Tichtel patril popri Celtisovi? k zakladajacim ¢lenom literar-
nej spolo¢nosti Sodalitas litteraria Danubiana (1497) a jeho denniku z rokov 1477 — 1495, ktorym
sa eSte budeme zaoberat, vda¢ime za svedectvi o vtedaj$ich pomeroch vo Viedni, obsadenej
uhorskym kralom Matejom Korvinom.?? Dekan viedenskej lekarskej fakulty, Martin Stainpeis
(1450 - 1527), autor Studijnej prirucky Liber de modo studendi seu legendi in medicina, bol povereny
vizitaciou lekarni v Bratislave,? Kremse, Brne, Znojme i Olomouci.?* U lekarnikov zdoraznoval
okrem potrebnych odbornych znalosti a zruénosti aj ovladanie latinského jazyka: , Nullus assumi
debet in apotecam wisi sit bonus latinus.“*

Lekarov na Cele Bratislavskej kapituly vystriedali pravnici. Prvy z nich, licenciat kanonického
prava — Michal z Prievidze (bratislavsky prepo$t v rokoch 1441 — 1454), bol pocas $tadii vo Viedni
vyznamenany vavrinovym vencom a stal sa ¢lenom univerzitnej rady.” Svoje pravne znalosti
a diplomatické schopnosti uplatnil v sluzbéch kralovnej Alzbety (1438 — 1442), cisara Fridricha
III. (1415 - 1493), grofov z Celje a ako kaplan i radca ostrihomského arcibiskupa Dionyza zo Se¢e
(1440 - 1465).7 V obdobi rokovani o porué¢nictve nad dietatom — budicim kralom Ladislavom
Pohrobkom - sa pohyboval medzi Viednou a Bratislavou,? kedze pOsobil ako posol kralovnej

19 SCHRAUF, Karl. Acta Facultatis Medicae Universitatis Vindobonensis 1. 1399-1435. Wien 1894, s. 21.

UIBLEIN, Paul. Bezichungen der Wiener Medizin zur Universitit Padua im Mittelalter. In Romische histo-

rische Mitteilungen, 1981, ro€. 23, s. 271-286.

20 KUHNEL, Harry. Mittelalterliche Heilkunde in Wien. Graz — Koln 1965, s. 81.

21 KREBS, Christopher B. Negotiatio Germaniae. Tacitus’ Germania und Enea Silvio Piccolomini, Giannan-
tonio Campano, Conrad Celtis und Heinrich Bebel, (Hypomnemata, Bd. 158). Géttingen 2005.

22 MACHILEK, Franz. Konrad Celtis und die Gelehrtensodalitéiten, insbesondere in Ostmitteleuropa. In
WINFRIED, Eberhard — STRNAD, Alfred A. (edd.). Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der
Reformation. Koln — Weimar — Wien 1996, s. 137-155. KARAJAN, Theodor (Hg.). Johannes Tichtel's Tagebuch
14771495, Sigmunds von Herberstein, Selbstbiographie 1486—1553, Johannes Cuspinian‘s Tagebuch 1502—1527,
und Georg Kirchmair‘s Denkwiivdigkeiten 1519-1553, Fontes rerum Austriacarum 1/1. Wien 1855.

23 Bratislav¢ania tieZ vyuZivali viedenské lekarne, napr. me§tanosta Stefan Walich v testamente uvadza:
Item als der Gebhart krankch ist gewesen, in die Apoteken gee Wienn ain gulden vnd viertzig phennig.
Item vmb opfferwein zway pfundt vnd viervndzwaintzig phenning. AMB PT, fol. 147v (1469).

24 KUHNEL, ref. 20, s. 84. SCHWARCZ, Ignaz. Geschichte des Wiener Apothekerwesens im Mittelalter.
Wien 1917, s. 137.

25 PAWLIK, Christian. Martin Stainpeis: Liber de modo studendi seu legendi in medicina. Bearbeitung und Erliu-
terung einer Studienanleitung fiir Mediziner im ausgehenden Mittelalter. Med. Diss. Miinchen 1980, s. 194.

26 Pocas pravnického $tudia bol zaroven povinny prednasat dva roky na fakulte slobodnych umeni.
SCHRAUF, Karoly. Magyarorszdgi tanulék a Bécsi egyetemen, 11. Budapest 1892, s. 53 (1422), s. 130 (1430),
s. 134 (1434), s. 135: Mag. Michael de Priuidia pro licencia 3. flor., licencit dosiahol roku 1435.

27 Groéfi z Celje boli najbliz§imi pribuznymi kralovnej Alzbety, ktorej matka Barbora Celjska bola man-
Zelkou cisara Zigmunda. BONIS, Gyorgy. A jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest
1971, s. 213. Madarsky krajinsky archiv v Budapesti (Magyar Orszgos Levéltar), Diplomatikai fénykép-
masolatok (DF) 208 837.

28 CHMEL, Joseph. Materialien zur Osterveichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken gesammelt.
I. Band. Wien 1837, s. 374-376, ¢. 188. HERRE, Hermann. Deutsche Reichstagakten unter Kaiser Friedrich
III. 1 Abteilung (1440-1441). Gottingen 1957, s. 67. Z listu zéstupcu nemeckého radu na Florentskom
koncile, doktora kanonického prava Jana Karschawa, velmajstrovi Pavlovi z Rusdorfu (27. 1. 1441): ,,(...)
applicuit nuper nuncius domine mee Elisabeth Ungarie etc. Regine magister Michael de Prividia, in decvetis
licenciatus ejusque cancellarie scriptor, una cum litteris sue serenitatis, apportavit et michi litteras domini mei
Frederici Cilie etc. Comitis et sui cancellarii atque episcopi Zagrabiensis, in quibus wmichi scribit, quod domina
mea vegina per totum est unita cum domino rege Romanorum quodque sua majestas spoponderit verbis et scriptis
suam serenitatem filiolumque suum orphanum adjuvare eisque assistere auxiliis consiliis et favoribus et pecunia-
rum mutuacione.“
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Alzbety a zaroven pisar kralovninej kancelarie, ktora si zvolila Bratislavu za svoje sidlo.? Pri-
klon Bratislavy a jej meStanov k Rakusku sa celkom zretelne prejavil aj v tomto obdobi, ked sa
mesto jednoznac¢ne zaradilo medzi vernych stipencov kralovnej vdovy Alzbety a neskdr cisira
Fridricha II1.*° Pustilo sa dokonca do boja s posadkou Bratislavského hradu, ktor4 stala na strane
polského a uhorského krala Vladislava 1. Jagelovského.?' Viedencania vyjadrili svoju podporu
bojujicemu mestu nielen slovne, ale aj konkrétnou pomocou v podobe potravin.*? Velmi dobré
kontakty Bratislavy a Viedne boli vSeobecne zndme a mnohi ludia v nidzi sa tento fakt usilovali
vyuzit aj pri intervenovani v prospech svojich znamych.

Pocas vySe tridsatro¢ného posobenia dalsieho bratislavského preposta, pravnika Juraja Pel-
tela z dolnorakdskeho Schonbergu (1455 — 1486), sa kontakty s Viedfiou este viac zintenzivnili.
Juraj Peltel bol diplomatom v sluzbéch Ladislava Pohrobka (1440/1453 — 1457), Mateja Korvina
(1458 — 1490) a stal sa tiez radcom cisara Fridricha II1.* Po dosiahnuti bakalariitu slobodnych
umeni na viedenskej univerzite (1448) musel $tddium prerusit kvoli nestastnej udalosti: vo Viedni
sa strhla bitka remeselnikov a $tudentov — ¢o patrilo v tej dobe k Standardnym javom - pricom
jeden remeselnik zraneniam podlahol. Medzi $tudentmi bol aj Juraj zo Schonbergu, ktory sa
obhajoval tym, Ze sa snazil obe strany uzmierit a na incidente nenesie vinu.*® Pochmurny obraz
o discipline a zvykoch vtedaj$ich posluchicov viedenskej univerzity podal humanista Aeneas
Silvius Piccolomini, neskorsi papeZ Pius II. Studenti sa vraj odddvajii réznym pogitkom, nocnjm
bitkdm, a zial, je medzi nimi len mdlo tych, ktori sa vdzne venujit $tidiu. Inak Vieden charakterizoval
ako pekné bohaté mesto s 50 000 obyvatelmi, so skvostne zariadenymi domami, velkymi pionicami, pek-
nymi kostolmi a s dobrou dlazbou.® Obyvatelom Viedne vSak vytkol, Ze v nedelu spotrebujii vsetko, co
nadobudli pocas tyzdiia.>

Hoci nemame pisomny doklad o pokracujicom $tadiu bratislavského preposta Juraja,
nepriame zaznamy naznacujd, Ze absolvoval §tidium kanonického prava v Rime, kde ziskal titul

29 DVORAKOVA, Daniela - PAPSONOVA, Maria. Spomienky Heleny Kottannerovej, Budmerice 2008.

30 AMB, Komorské Uéty, DF 277 059 I1. (1440-1441), f. 367: ,Item am Erichtag noch weynachten I poten
noch des purgermaister gescheft ken der NewenStat zu dem Romischen Kunig der auch etzlich tag aws was mit
briefen pey IX tagn hab wir geben zu lan 1 Ib. den. wien. swartz“. AMB, Komorské Géty, DF 277 059 II.
(1440- 441), £. 374: ,Item am Sambstag vor Oculi hab wir geben dem Petri Statdiener dev in der Kunigin und
in der Stat potschaft ist gelauffen kenn Wienn mit vil brieffen LX den. wien. swartz“. AMB, Komorské ucty, DF
277 060 (1442), f. 38: Item am Mantag vor Sannd veitz tag ist herr Peter Kraws gefaren ken Wienn zu
unser genedigen frawen der kunigin und zu herren Stephan Ranes dem hab wir mitgeben zu zerung V
sol. den. wien. AMB, Stredoveké listiny, ¢. 1898 (1443 07 23): Mesto Bratislava vyhlasilo, Ze v pripade,
ak ostrihomsky arcibiskup nebude moct na dany termin vypozicat cisarovi Fridrichovi 10 000 uhorskych
zlatych, vyplati ich ono samo.

31 AMB, Komorské uéty, DF 277060 (1442) 11., f. 233, 235, 237. VACH, Miloslav. Jan Jiskra z Brandysa a
politicky zapas Habsburkd s Jagellovci o Uhry v letech 1440-1442. In Historické stidie, 1957, roc€. 3, s. 182n.
32 AMB, Stredoveké listiny, ¢. 1814, 1998.

33 LUKACKA, ref. 2, s. 51. AMB, Stredoveké listiny, ¢. 1833, 1849, 1880,

34 KOLLER, Heinrich. Regesten Kaiser Friedrichs II1. (1440—1493) nach Archiven und Bibliotheken geovdnet,
Die Urkunden und Briefe aus den Archiven der Regierungsbezirke Darmstadt und Gief3en, Heft 8. Dieter Riib-
samen (Hg.), Wien — Weimar — Kéln 1993, ¢. 294.

35 SANTIFALLER, Leo. Die Matrikel der Universitit Wien 1. (1377-1450), Graz — K6ln 1954, (MUW), rok
1446, 1 A 26. Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Calixt III.
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des deutschen Reiches, seiner Didzesen und Territorien
1455-1458, VII/1. Ernst Pitz (ed.), Tubingen 1989, s. 77, ¢. 688. Repertorium Germanicum. Verzeich-
nis der in den Registern und Kameralakten Pius II. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des
deutschen Reiches, seiner Didzesen und Territorien 1458—-1464, VIII/1. Dieter Brosius — Ulrich Sches-
chkewitz (edd.), Tibingen 1993, s. 208, ¢. 1427.

36 VOIGT, Klaus. Italienische Berichte aus dem spdtmittelalterlichen Deutschland. Von Francesco Petrarca zu
Andrea de Franceschi (1333-1492). Stuttgart 1973, s. 116, 117, 126.

37 BERZEVICZY, Albert. Konig Matthias Corvinus und Kénigin Beatrix in Wien und Osterreich. In
Ungarische Jahrsbiicher, 1932, roc. 12, s. 210.
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apostolského protonotara.®® Vo svojom liste ho ocenil ako ,,svojho najlepsieho a slavneho uéitela“
doktor prav Hartung von Cappel (F po roku 1476, Cappel: dnes sucast Marburgu v Hessensku),
ktory bol dekanom pravnickej fakulty viedenskej univerzity (1433) a ri§skym fiskalnym proku-
ratorom (jeho tlohou bolo vyhladévat priestupky proti kralovi a ri$i a pohanat vinnikov pred
sud).* Hartung udrziaval vztahy s humanistami, pésobiacimi v sluzbéch krala — ucitel Ladislava
Pohrobka, doktor prav Jan Troster ho nazval v svojom dialégu De remedio amoris ako poemata
docta a Eneas Silvio Piccolomini venoval svojmu priatelovi Hartungovi (vir doctus et perbenignis)
traktat o autorite koncilov a papezov.* Tu treba poznamenat, ze kralovsky dvor a najméi kralov-
ska kancelaria vo Viedni bola miestom, kde sa na rozdiel od univerzity pestoval humanizmus
(»Kanzleihumanismus®), a rovnaka situacia bola na kralovskom dvore v Budine.* Vo Viedni $tu-
doval aj budici uhorsky kancelar Jan Vitéz (imatrikulovany 1434), od roku 1465 ostrihomsky
arcibiskup.® Tu nadviazal kontakty s Jurajom Aunpeckom z Peuerbachu (f1461) a Jonom Miil-
lerom z Konigsbergu, zndmym pod pseudonymom Regiomontanus (£1476),* ktoré vyuzil pri
organizovani bratislavskej Univerzity Istropolitany, ¢im ho poveril kral Matej Korvin (1465).

Podla prednésatelov posobiacich urcité obdobie v Taliansku (M. Galeotti, G. Gatti, Regio-
montanus, M. Bylica), z Talianska a Franctzska pozvanych L. Carboneho, I. Argyropula, B.
Fonzia a G. Trapezuntia, i vplyvnych 0s6b pri zakladani Univerzity Istropolitany (Matej Korvin,
Vitéz, papezsky legit Bessarion) by sa dalo ocakavat, Ze univerzita bude jednozna¢ne humanis-
ticky orientovana.® K dévodu, preco sa tak nestalo, sa eSte vratime.

O vzniku, organizacii Univerzity Istropolitany, znamych faktoch o slavnych profesoroch
a hypotézach o jej zaniku uz bolo napisanych dost $tadii,* tu by sme sa chceli zaoberat len
vplyvom Viedne na Univerzitu Istropolitanu. Arcibiskup Vitéz od zaciatku pragmaticky pocital
s pomocou viedenskej univerzity: z dobrozdania pre vznikajicu bratislavska vysok skolu, ktoré
vzi$lo z prostredia viedenskych dominikanov, je zjavné, Ze ju nepovazovali za konkuren¢na insti-
thciu. Autorovi dobrozdania, profesorovi teoldgie Leonardovi Huntpichlerovi i$lo viac o vznik
centra ,,duchovnej obnovy krajiny“ nez o stanok ucenosti.* Je to pochopitelné, ved uz predtym ho

38 RATKOS, Peter. Vztah Jana zo Sredny a Juraja Schénberga k univerzite Istropolitana. In HOLOTIK, Ludo-
vit — VANTUCH, Anton (edd.). Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15 .— 16. storoéi. Bratislava 1967, s. 80.
39 Madarsky krajinsky archiv v Budapesti (Magyar Orszagos Levéltar), Diplomatikai levéltar (DL) 45399.
40 CHMEL, Joseph. Materialien zur dsterrveichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken gesammelt,
I1. Band. Wien 1838, ¢. 41.

41 HEINIG, Paul Joachim. Der Hof Kaiser Fridrichs III. — Aussenwirkung und nach aussen wirkende.
In MORAW, Peter (ed.). Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spéteren Mittelalter. Stuttgart 2002,
s. 113, 152-153.

42 MUHLBERGER, Kurt. Das Wiener Studium zur Zeit des Konigs Matthias Corvinus. In GROSSING,
Helmuth (ed.). Themen der Wissenschaftsgeschichte. (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 23). Wien
1999, s. 151.

43 MUW 1, 186, Nr. 35 (1434).

44 STRNAD, Alfred A. Die Rezeption von Humanismus und Renaissance in Wien. In WINFRIED, Eber-
hard — STRNAD, Alfred A. (edd.). Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation.
Koln — Weimar — Wien 1996, s. 89. UIBLEIN, Paul. Die Wiener Universitit, ihre Magister und Studenten
zur Zeit Regiomontans. In MUHLBERGER, Kurt - KADLETZ, Karl (edd.). Die Universitit Wien im Mit-
telalter. Beitrdge und Forschungen von Paul Uiblein. Wien 1999, s. 409 — 442.

45 RIGO, Antonio. Bessarione, Giovanni Regiomontano e i loro studi su Tolomeo a Venezia e Roma
(1462-1464). In Studi veneziani, 1991, ro¢. 21, s. 49.

46 Bibliografiu k Univerzite Istropolitane uverejiiuje SHORE Paul J. The Academia Istropolitana: Prob-
lems of documentation and modern historicism. In Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 1999, roc.
23, 5. 133-147.

47 FRANK, Isnard Wilhelm. Das Gutachten eines Wiener Dominikaners fiir die Universitéiit Pressburg
aus dem Jahre 1467. In Zeitschrift fiir Ostforschung, 1967, roc€. 16, s. 418-439.
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Jan Hunady poveril reformovanim dominikédnskych konventov v Uhorsku a v bratislavskej Istro-
politane tak videl dal$iu prileZitost k obnove cirkevnych pomerov — a to formou vzdelavania.*

Otézka sidla novej univerzity bola spociatku otvorena. Okrem miest Budin a Pétkostolie,
kde univerzity kratky ¢as posobili, sa ponudkalo aj arcibiskupské mesto Ostrihom. Napokon
sa organizatori rozhodli pre Bratislavu, ¢o zddvodnili vyhodnou polohou, dostupnostou pre
zahrani¢nych $tudentov — svoju Glohu zohravalo aj zabranenie vplyvu prazskej utrakvistickej
Karlovej univerzity a snaha ziskat §tudentov z Moravy a Ciech z viedenskej univerzity, ktori tu
boli zjednoteni s Uhrami, Moravanmi, Luzanmi, Slezanmi v natio hungarica, — dalej zdravou
klimou a dobrou infrastruktirou. Dominikan Leonard Huntpichler povazoval Bratislavu za
»zdravé mesto oplyvajiice potrebnymi a lacnymi potravinami® a ocenil vyhodné situovanie univerzity
vzhladom na okolité krajiny.*” Na margo vztahu oboch univerzit sa vyjadril: ,, Nepochybujem, Ze
nasa vznesend matka viedenskd univerzita ... bude ldskyplnou a susedskou sestrou ... vdZenej bratislavskej
univerzity. “ Rozhodujicim momentom mohla byt prave blizkost Viedne — zo zachovanych doku-
mentov je vidno snahu o spolupracu a personalnu vymenu. Huntpichler chvalil vyber preposta
Juraja za vicekancelara a v stvislosti s rozpormi viedenskej univerzity s cisirom Fridrichom III.
pridal poznamku, Ze ak by bol bratislavsky prepost prepostom sv. Stefana vo Viedni, ,univerzita
by neupadla do opovrhnutia cisdrom a ani mesto by neutrpelo také skody a straty.“*° Bratislavsky prepost
bol vo viedenskych cirkevnych i politickych kruhoch znamou osobou, zicastioval sa diploma-
tickych jednani medzi Matejom Korvinom a Fridrichom IIL.,*' s ktorym bol dokonca obkli¢eny
v Hofburgu (1462) a jeho intenzivne a hrdinské nasadenie pocas vojny medzi cisirom a vojvo-
dom Albrechtom VI. sa dostalo aj do zverSovanej kroniky dvorského basnika Michala Beheima.>

Narast kontaktov medzi viedenskymi a bratislavskymi cirkevnymi hodnostirmi i ostrihom-
skym arcibiskupom pred otvorenim univerzity, najméi v lete 1467, sa odraza aj v komorskych
uctoch mesta Bratislavy.” Bratislavsky prepost chodil na ndklady mesta do Viedne a spét, mesto
za nim vysielalo poslov, v jeden den i dvoch. Budtci profesori Univerzity Istropolitany na Cele
s prepoStom Jurajom odisli do Viedne na dvoch vozoch, sprevadzani Zoldniermi a 3 sluhami
— Uclelom cesty bolo zrejme zoznédmenie sa s organiziciou a Studijnymi poriadkami viedenskej
univerzity.* O tyzden sa profesori vratili a mestské predstavenstvo im pripravilo hostinu: menu
pozostavalo z kurc¢iat, Zemli, ryb, marhdl, melénov, zapijalo sa vinom a pivom.*® Mimochodom,
o vysokej kvalite bratislavského vina sved¢i aj to, Ze bratislavsky prepost si zelal, aby mu mesto
Vieden za verné sluzby cisarovi umoznilo dovazat v ¢ase jeho pobytu vo Viedni uhorské vino
lodou do Viedne bez cla.*

48 SARBAK, Gébor. Uber die Titigkeit des Ordensreformes Leonhard Huntpichler OP in Ungarn. In
NAGY, Mérta — JONACSIK, Laszl6 (edd.). ,,swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich”. Festschrift fiir Andrds
Vizkelety zum 70. Geburtstag. Pilisccsaba — Budapest 2001, s. 151-156. FRIMMOVA, Eva. Podiel domi-
nikdnov na kultdrnom vyvoji v Bratislave v 2. polovici 15. storo¢ia. In SIMONCIC, Jozef (ed.). Dejiny
a kultdra reholnych komunit. Prispevky na II. sympéziu o cirkevnych dejindch Slovenska na Trnavskej
univerzite 15. — 16. oktébra 1993. Trnava 1994, s. 181-191.

49 FRANK, ref. 47, s. 435: ,,In Posonio est locus valde sanus et necessaria vite multum naturalia et recencia...“.
50 FRANK, Isnard Wilhelm. Der antikonziliaristische Dominikaner Leonhard Humtpichler. Ein Beitrag zum
Konziliarismus der Wiener Universitdt im 15. Jahrhundert. Wien 1976, s. 378.

51 SEUFFERT, Burkhard. Drei Register aus den Jahren 1478-1519. Untersuchungen zu Politik, Verwaltung
und Recht des Reiches, besonders des deutschen Siidostens, mit 48 Schrifttafeln. Innsbruck 1934, s. 126n.

52 KARAJAN, Theodor (ed.). Michael Beheim s Buch von den Wienern 1462—1465. Wien 1867, s. 57: ,,auch
sah man da hern Iergen, des hailgen stuls ram er sus, gewesn ist protonotarius, zu prespurg prabst, dez kaisers rat,
der kaisrin kaplan. Auff der stat sunder an alles weichen, pestund er riterleichen. “

53 AMB, Komorské Gcty, DF 277090 1. (1466), f. 63, 70, 89, 111, 113. DF 277 092 K (35) 1467, f. 37, 68.

54 AMB, Komorské Géty, DF 277 092 (1467), f. 67.

55 AMB, Komorské Gcty, DF 277 092 (1467), f. 71, 75, 141.

56 UHLIRZ, Karl. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien (1458-1493), 11. Abt., III. B.Wien 1904, s. 89, ¢.
4101, 4192.
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Viedenska univerzita vychadzala bratislavskej v Gstrety — bakalariat z Univerzity Istropoli-
tany tu bol uznany a $tudenti mohli vo Viedni bez problémov pokracovat v dalSom $tidiu. Na
prosbu Vitéza viedenska univerzita povolila, aby dvaja Studenti tamojSej teologickej fakulty — Vav-
rinec Koch z Krompéch a Matej Gruber z Mddlingu prednasali v Bratislave Stary a Novy zakon
(1469).5 Vavrinec Koch v$ak roku 1473 zomrel, a tak sa prerusila aj jeho literarna a vedecka ¢in-
nost — z jeho diel sa napriklad zachovali Epistola de conceptione Beatae Mariae Virginis a Memoriale
vitae sancti Martini episcopi, dnes v kniZnici benediktinskeho opétstva vo Viedni (Schottenstift).>

Z4vislost od Viedne sa prehlbila po roku 1472, teda po Vitézovej smrti, ked Univerzitu Istropo-
litanu opustili humanisti z Vitézovho kruhu — Regiomontanus, Bylica, Gattus i Galeotti. S cielom
nahradit tychto ucencov, obsadzoval prepost Juraj miesta v kapitule kanonikmi z Rakuska, absol-
ventmi teologickej alebo pravnickej fakulty.” Kanonici boli odchovancami viedenskej univerzity,
kde sa v tom obdobi nové humanistické idey prijimali len pozvolne, hlavne na fakulte slobod-
nych umeni.® Podla historika viedenskej univerzity, Paula Uibleina, sa tu humanizmus presadil
na prelome 15. a 16. storocia — vtedy na pravnickej fakulte vyucoval budici bratislavsky prepost
(1515 - 1522), Benat¢an Hieronym Balbo (od 1494).5' Aj z tohto dévodu je vhodné korigovat nie-
kdajsie Givahy o humanistickej orientdcii Istropolitany. Skor i$lo o koexistenciu dvoch pradov, a to
humanistického, sprostredkovaného generaciou humanistov a scholastického, reprezentovaného
viedenskou univerzitnou tradiciou. Rovnako sa traduje, Ze Istropolitana bola na zéklade papezskej
buly organizované podla bolonského vzoru, ale pdsobenie a pravne kompetencie kancelara pouka-
zuj viac na vzor parizskej a nemeckych univerzit, ako to bolo zavedené aj vo Viedni.*?

Z prednasajicich, ktori sa stali kanonikmi kapituly, mozno spomentt licenciata teologie
Mikulasa Schrickera z Hiittendorfu, knihovnika kapitulskej a univerzitnej kniZnice. Zachoval sa
doklad, Ze si pozical od kolegu — knihovnika z fakulty slobodnych umeni vo Viedni knihu ako

57 JANKOVIC Vendelin. Stredovekd bratislavskd univerzita vo svetle novych pramenov. In Hlstorzcky
Casopis, 1992, roc. 40, ¢. 2, s. 164.

58 HUBL, Albert. Catalogus codicum manu scriptorum qui in Bibliotheca Monasterii B. M. V. ad Scotos Vindo-
bonae servantur. Wien — Leipzig 1899, 345-347: ,,Laurentius de Krumpach: Epistola de conceptione BMV. Fol.
40a-42a ,Anno incarnacionis dominice 1467 Magistro Laurencio de krumpach kremniczie predicante gloviosissi-
mam dei genitricem Mariam virginem absqe omni labe originalis peccati esse conceptam Quidam arcium magister
infrascriptas sibi misit auctoritates et rationes petens ut earum nexus soluere vellet ...“; HUBL, Catalogus, s.
441-444, fol. 247b-249a Laurencius de Chrumpach: ,Memoriale vitae sancti Martini:,,Incipit Memoriale
vite sancti Martini episcopi Magister Laurencius de chrumpach de vngaria dictauit. Explicit Anno domini M
CCCC LXIII in die sancti vrbani pape et martivis quando dimissi sunt ciues wyennenses de carcere bene ad VI
(in margine adnotatum est: VIII sed quatuor adhuc tenentur in vinculis) propter sua facta mala que intendebant
agere contra principem et communitatem ciuitatis que intercepta sunt solo deo interueniente et eius auxilio et
adiutorio.“ Vavrinec Koch odkazal v testamente svoju knizna zbierku viedenskému profesorovi Petrovi
z BraSova (1473) s tym, Ze jej Cast ma odovzdat farskej kniZnici v Kremnici.

59 Podrobne HLAVACKOVA, ref. 9, s. 127n.

60 Historik A. Lhotsky poznamenava, Ze ,Die Osterreicher blichen im tiefsten gotische Menschen, auch
wenn sich dann der eine oder andere ein wenig antikisch drapierte.“ LHOTSKY, Alphons. Aeneas Silvius und
Osterreich. In Vortrige der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universitit Basel 5. Basel — Stuttgart 1965, s. 58.
GROSSMANN, Karl. Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu Celtis Berufung 1497 (Jahrbuch fir Lan-
deskunde von Niederosterreich). Wien 1929.

61 Tento pozoruhodny muz sa po §ttdiich v Rime, Padove, Parizi (kde prednasal 1485 studia humanitatis),
nechal imatrikulovat 1493 na viedenskej univerzite ako artium magister et utriusque iuris doctor. V rokoch
1522 - 1526 bol biskupom v Gurku (arcidiecéza Salzburg). ASCHBACH, Joseph. Die Wiener Universitdt
und ihre Humanisten im Zeitalter K. Maximilians I. Wien 1877, podrobne k H. Balbovi s. 146—169. UIBLEIN,
Paul. 600 Jahre Universitit Wien. Wien 1965, s. 28. PLOCHL, Willibald M. Das Kirchenrecht in der #ltesten
Studien — und Priifungsordnung der Wiener Rechtsfakultét. In Studia gratiana 2, 1954, 567-581.

62 HLAVACKOVA, Miriam. Univerzita Istropolitana a Kapitula pri Déme sv. Martina v Bratislave.
K prévnickej fakulte na Univerzite Istropolitane. In KRAFL, Pavel (ed.). Sacri canones servandi sunt. Ius
canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Opera Instituti historici Pragae, series C- Miscellanea, volu-
men 19, Praha 2008, s. 468-479. LHOTSKY, Alphons. Die Wiener Artistenfakultit 1365 — 1497. Wien
1965. GOHLER, Hermann. Das Wiener Kollegiat- nachmals Domkapitel zum hl. Stephan in seiner persinlichen
Zusammensetzung in den ersten zwei Jahrhunderten seines Bestandes 1365 — 1555. Wien 1932, v rkp. vydani
(Universitdtsarchiv Wien), s. 203-205.
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vzor na opisanie (1470).% O tom, Ze meStania z Viedne a Bratislavy si nepozi¢iavali len peniaze,
ale tiez knihy, sved¢i i testament bratislavského mes$tana Petra Krausa, ktory svoje knihy pozi-
¢al magistrovi Janovi Goldovi z Viedne. Peter ustanovil, Ze s nimi mdZe Jan nalozit ako chce,
s vynimkou modlitebnych knih, ktoré ma dat chudobnym knazom, Scholasticaliu zasa chudob-
nym ziakom. Od bratislavského mes$tana Burkharda Scharracha ma vymahat knihu O Alexandrovi
Velkom, ktori mu Kraus pozical a od otca jeho manzelky zase knihu O krdlovi Artusovi.*

Dal$imi profesormi Istropolitany boli bakal4r teol6gie Stefan Molitoris z Brucku a. d. Leitha,
Zigmund Obrecht z Lengenfeldu, ktory $tudoval na viedenskej univerzite teoldgiu i kAnonické
pravo a od roku 1473, ked sa stal kanonikom Bratislavskej kapituly, pokracoval v $tadiu teoldgie
na Istropolitane.® Na teologickej ¢i pravnickej fakulte Univerzity Istropolitany mohol po ukon-
Ceni $tadii vo Viedni (od roku 1480, ked sa stal kanonikom a oltaristom v Bratislave) prednasat
bakalar teologie a kinonického prava Jan Rauch z Luu z Regensburskej diecézy.® V matrike bol
zapisany v rynskom narode, pricom pisar neskor dopisal, ze zomrel ako kanonik v Bratislave
(1486).5” V rokoch 1478 - 1480 prednésal vo Viedni Vergiliove Georgiky, ¢o naznacuje jeho zau-
jem o studia humanitatis.*®

Napriek velkému nasadeniu jej vicekancelara vSak Univerzita Istropolitana zanikla. Nemozno
sa tomu ¢udovat, kedZe krél, hoci prezentujici sa ako mecend$ umenia a vied, o univerzitu neja-
vil Ziadny zaujem a nepostaral sa ani o finan¢né dotacie. Nakoniec i blizkost viedenskej univer-
zity, ktora sa pri organizicii bratislavskej javila ako prinos, pdsobila paradoxne ako prekazka
— viedenskd univerzita mala uz od svojho vzniku (1365) dlht tradiciu, stabilnych profesorov
a pravidelné finan¢né prijmy. Jednym zo signalov jej pevnej pozicie v podunajskom priestore je
aj skuto¢nost, Ze v Case, ked Univerzita Istropolitana vznikla, nebol zaznamenany pokles v pocte
posluchacov z Uhorska.®

V Bratislave v§ak neprebiehala len recepcia intelektualnych vplyvov sprostredkovanych Vied-
nou, ale tiez umeleckych — v oblasti vytvarného umenia i architektry.” Zapadna cast horného
Uhorska, Horné a Dolné Raktsko tak ako juznd Morava tvorili v 15. storo¢i umelecky jednotnt
oblast, kde sa umelci pohybovali volne, podla zakizky objednavatelov.”! V umeleckom ateliéri
jedného z najvyhladévanej$ich iluminitorov — Ulricha Schreiera zo Salzburgu, ktory v okoli
Viedne pracoval priblizne medzi rokmi 1477 a 1490, si objednal vyzdobu liturgického kodexu
kanonik Bratislavskej kapituly magister Jan Han z Weytry (f1500).”2 O jeho iniciativnom pasto-
ra¢nom posobeni sa zachovali pocetné doklady,” tu by sme v§ak chceli predovsetkym spomentit,
ze Jan Han bol objednévatelom a vlastnikom dvojzvizkového antifonéara (dnes tzv. Hanov kédex

63 CSASZAR, Mihaly. Az Academia Istropolitana, Mdtyds kirdly pozsonyi egyeteme. Pozsony 1914, s. 116.
64 AMB, PT 173r (1476 03 22).

65 Povinny poplatok za promécie na bakal4ra bol tri zlaté, ktoré viak Zigmund nemal, a tak namiesto
poplatku daroval teologickej fakulte svoj kodex (Komentdr k Evanjeliu sv. Matisa, 1474). Osterreichische
Nationalbibliothek Wien, sg. Cod. Lat. 4 596.

66 AMB, Stredoveké listiny, ¢. 3845. KOBLOS, Jozsef. Az egyhdzi kizépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban.
Budapest 1994, s. 478. K dal§im prednasajicim rakdaskeho pévodu pozri HLAVACKOVA, ref. 9, s. 134-135.
67 UIBLEIN, Paul, Die Akten der theologischen Fakultit der Universitit Wien (1396 — 1508), (dalej AFT), 2 B.
Wien 1978, s. 667.

68 KINK, Rudolf. Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien, Band, 1. Teil. Wien 1854, s. 183.

69 KOVACS, Endre. Die Beziechungen der Wiener Universitiit zu Ungarn zur Zeit des Humanismus. In
Osterreichische Osthefte, 1965, ro¢. 7, s. 198, v prilohe tabulka 1.

70 HOFFMANN, Edith. Preffburg im Mittelalter. Vergessene Kiinstler, verlorene. Denkmaler. In Siidost-
-Forschungen, 1938, ro€. 3, s. 280-334.

71 STUDNICKOVA, Milada. B6Shmische Orientierung in der Miniaturmalerei. Der Kreis der Meister von
Gerona. In TAKACS, Imre Takacs (ed.). Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds
von Luxemburg 1387-1437. Mainz am Rhein, 2006, s. 529.

72 BURAN, Dusan. Antifonar kanonika Jana Hana, misal kniZnice Batthyaneum a iluminované rukopisy
Bratislavskej kapituly na sklonku 15. storo¢ia. In Galéria — Roéenka SNG 2000. Bratislava 2000, s. 45-66.
73 HLAVACKOVA, Kapitula, ref. 9, s. 128n.

151



JAN LUKACKA - MARTIN STEFANIK A KOL.

........

z rokov 1487/1488), ktory patri podla historikov umenia k najkvalitnej$im prikladom gotického
knizného maliarstva vo vtedajSom Uhorsku (okrem tohto antifonira s s nim $tylovo spité
aj viaceré bratislavské misaly z kniZnice Bratislavskej kapituly).” V tomto obdobi dominovala
medzi Bratislavou, Salzburgom a Viedniou knizna malba a viizby zo Schreierovej dielne - mimo-
riadne produktivnej dielne v stredoeur6pskom priestore.” Neda sa vyluéit, ze Schreier zamest-
naval aj bratislavskych maliarov a spracoval naraz niekolko zakaziek z prostredia Bratislavskej
kapituly.” Z jeho ateliéru pochadzaji takisto iluminécie v dvoch inkunabuliach bratislavského
preposta Juraja zo Schonbergu, pravnického obsahu (Astesanus de Ast: Summa de casibus con-
scientiae, Benatky 1480 a Nicolaus Panormitanus de Tudeschis: Lectura super V libris Decretalium,
Benatky 1477 — 1478). Kresby znézorniuju klatiaceho preposta pred papezom Pavlom II., dalej
$tit s erbom preposta, na ktorom st dva priecne ¢ervené pruhy na bielom podklade, v popredi
s0 stojacim ¢iernym gryfom a nechyba ani prepostova deviza s textom Salve et succure, ktora je aj
sacastou preposStovho nahrobku v Dome sv. Martina.”

Kym v obdobi vlady kréla Zigmunda rukopisnt produkciu i architektiru v Bratislave ovplyv-
novala najmi ¢esko-moravska orienticia, situdcia sa meni priblizne okolo 30. rokov 15. storo¢ia.”
Vyskumy tabulového maliarstva, ako aj dejiny bratislavskej gotickej architektury, predovSetkym
jej dominanty — Dému sv. Martina — jasne naznacuju vyrazny podiel rakiskeho umeleckého vply-
vu.” Nielen Bratislava, ale i vzdialenejSie oblasti patrili do okruhu viedenskej stavebnej huty.®
K zintenzivneniu stavebného ruchu doglo na zadiatku 15. storodia, ¢o stiviselo so Zigmundovymi
pobytmi v Bratislave a s orienticiou jeho zahraniénej politiky na Rakusko, Cechy a Nemecko,
ktoré boli z Bratislavy lah$ie dostupné. 28. septembra 1421 sa stala Bratislava dejiskom vyznamnej
udalosti: Zigmund tu vydéaval deéru AlZbetu za raktiskeho vojvodu Albrechta V. Habsburského,
ktorého si zvolil za svojho nastupcu a ktory sa stal prvym Habsburgovcom na uhorskom tréne.®!
Vyber miesta nebol ndhodny, ked#e podla Zigmundovho pldnu sa mala stat kralovskym sidlom
prave Bratislava. S tymto rozhodnutim krala Zigmunda stvisi aj — rozsahom a koncepciou —

74 Podrobne BURAN, ref. 72, s. 45-66. BURAN, Dusan. Zu den kiinstlerischen Beziehungen zwischen
Wien und Prefiburg/Bratislava im spiten 15. Jahrhundert am Beispiel der illuminierten Handschriften
der Prefburger Kapitelsbibliothek. In WETTER, Evelin (ed.). Die Linder der Bohmischen Krone und ihre
Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige. Stuttgart — Ostfildern 2004, s. 307-321.

75SCHULLER - JUCKES, Michaela. Ulrich Schreier und seine Werkstatt. Buchmalerei und Einbandkunst
in Salzburg, Wien und Bratislava im spiten Mittelalter, Dissertation, Kunstgeschichte. Universitit Wien
2009, s. 64n.

76 Schreier bol na td dobu velmi flexibilny, ked to bolo prianim zdkaznikov (ako napr. preposta J. zo
Schoénbergu), zhotovil kniznt vizbu podla talianskeho vzoru. Tamze, s. 154.

77 Universitdtsbibliothek Salzburg, sg. W II 438, W III 36. K ndhrobku preposta J. zo Schénbergu
pozri kataldg z vystavy Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458 — 1541, Schallaburg 8.
5. — 1. 11. 1982, Krems 1982, s. 325-327. LUXOVA, Viera. Memento mori: formy ndhrobnej skulptiry.
In BURAN, Dusan (ed.). Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava 2003, s. 332-333.
LAURIN, Gertraut. PrefSburger Lederschnittbinde des Ulrich Schreier. Avchiv fiir Geschichte des Buchwesens 5,
1964, s. 344-354.

78 Viedensky vplyv sa prejavil i na velkolepej vyzdobe dvoch erbovych listin Bratislavy z roku 1436,
ktorej autorom je iluminator Michael (iluminoval i niekolko kddexov pre Bratislavska kapitulu), ¢inny
v tom Case vo Viedni a Klosterneuburgu. AMB, Stredoveké listiny, ¢. 1006, 1007. Karl Oettinger, Der
Hlluminator Michael, in: Mitteilungen der Gesellschaft fir vervielfiltigende Kunst 1, Beilage der Graphis-
chen Kiinste 56. Wien 1933, s. 1-16.

79 BURAN, ref. 72, s. 60. CERNA - STUDNICKOVA, Milada. A m{ivészeti élet és kapcsolatai pozsony-
ban, Zsigmond kiraly uralkod4sanak idején. In Ars hungarica, 1984, roé. 1, s. 29-49. GERAT, Ivan. Die
kiinstlerischen Beziechungen zwischen Wien und Prefiburg im Spiegel der Buch- und Tafelmalerei. In
TAKACS, Imre (ed.). Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg
1387-1437. Mainz am Rhein 2006, s. 539-543.

80 V Bratislave kamenarskemu majstrovi Hansovi Hinpergerovi z Viedne vyplatilo mesto 2 zlaté (1442
03 03). PERGER, Richard. Wiener Kiinstler des Mittelalters und der beginndenden Neuzeit. Regesten. Wien
2003, s. 66.

81 PAPP, Szilard. Die neue Residenz Sigismunds in Pressburg. In TAKACS, Imre (ed.). Sigismundus Rex et
Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Mainz am Rhein 2006, s. 239-245.
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vynimo¢nd prestavba hradu na velkolept, finan¢ne nakladn( rezidenciu v podobe rozlahlého
$tvorkridlového kastela talianskeho typu. Dokladom tohto zameru je i prikaz z roku 1431, aby
majster Richard priviedol na tGto stavbu remeselnikov, ako aj zriadenie bratislavskej mincovne
s podmienkou, Ze sa z jej prijmov bude ¢ast odvadzat do pokladnice Zupanov riadiacich stavbu. %2
Na ¢ele odborného technického vedenia stavby stal kamenarsky majster, hlavny cisarsky stavitel
Konrad z Erlingu.®® Z obdobia 14. marca 1434 - 16. oktobra 1434 sa zachovalo zaujimavé svedec-
tvo: stavebny dennik so zdznamami o vydavkoch pri vystavbe hradu, ktory edoval a analyzoval
madarsky historik J. Sz(ics.® Dennik obsahuje informécie o vyske platov pre kamenérov, lamacov
kamenia, murarov, tesarov, kovacov, povraznika a maliara — denne tu pracovalo okolo 220 ludi.
Najskor konali opeviiovacie prace, potom sa sustredili na reprezenta¢né hladisko stavby. Smrtou
Zigmunda Luxemburského sa vak velkolepa prestavba hradu, ktorému dal panovnik dnesnt
podobu, skoncila a neskorsie prestavby nadvézovali na to, ¢o sa na hradnom navr$i vybudovalo
v prvej polovici 15. storocia. Viaceré Casti architekttry hradu sa vSak od polovice 15. storodia stali
vzorom: skoro na vSetkych uliciach opevnenej ¢asti mesta, a to nielen na vyznamnych novostav-
béch (radnica, budova Univerzity Istropolitany), ale aj na domoch bohatsich patricijov sa objavili
segmentové portaly, arkiere a oknd inSpirované hradnym paldcom.®

Pri svojich pobytoch v Bratislave sa kral Zigmund prihovéral me$tanom z radnice na hlav-
nom namesti, z tohto dovodu ju dal magistrat pre reprezentativne potreby prestavat a na
poschodi nechal postavit vyvysent triumfalnu lodziu s balkénom.? Medzi gotickymi stavebnymi
planmi v zbierkach Akadémie vytvarného umenia a v Historickom muzeu mesta Viedne st tri
plany blizsie neurcenej profannej stavby, o ktorych sa historik umenia P. Fidler domnieva, Ze ide
o plany pre bratislavska radnicu.®’

Aj na prestavbe Dému sv. Martina mozno pozorovat, Ze po karolovskej Prahe prebrala
postupne Glohu slohového pramena Vieden.® Budovatelskd aktivita spojena s Démom sv. Mar-
tina sa na zaciatku 15. storocia sustredila najmé na scelenie zdpadnej ¢asti chrdmu pristavbou
dvojpodlaznych kaplniek k severnej a juznej strane veze, vy¢nievajicej popred mestské hradby,
a na uzavretie obdlznikového pddorysu novej hlavnej lode prilahlymi obvodovymi mdrmi.® Tato
stavebna etapa bola ovplyvnend umenim stc¢asnika Petra Parléfa, majstra Michala z Klosterne-
uburgu, (nazgvaného v star$ej literatire Michal Chnab)® a realizované podla jeho planov, pod
vedenim ¢lena viedenskej huty Konrada z Dirnsteinu.®!

V Bratislave v§ak nachidzame viaceré architektonické podujatia, nadvizujice na dolnoraku-
ske, najmi na viedenské podnety, napriklad $tihlu dvojpodlazn( kaplnku sv. Jana Krstitela pri

82 Okrem prijmov z mincovne bola vypisana V1acerym mestam dan, a kral za tymto Géelom zabavil aJ
majetok odstdenych. AMB, Stredoveké listiny, ¢. 1208, 1322, 1342, 1199 (1431 02 21): Kral Zigmund
nariaduje z Norimbergu bratislavskému sendtu, aby sa postaral o ubytovanie a stravovanie remeselnikov
a robotnikov, povolanych na kralovské stavby.

83 AMB, Stredoveké listiny, &. 3599. SPRUSANSKY, Svetozdr. Neskorogotické prestavba Bratislavského
hradu vo svetle archivnych prameniov. In Historické Stadie, 1966, ro¢. 11, s. 121-137.

84 SZUCS Jend, A kizépkori épitészet mumkaszervezetének kérdéséhez. Budapest Régiségei XVIII, 1958, s. 313~
356. Fragmenty stavebnych G¢tov st ulozené v Madarskom krajinskom archive v Budapes$ti — DL 25917.

85 FIALA, Andrej — SULCOVA, Jana - KRUTKY, Peter. Bratislavsky hrad. Bratislava 1995, s. 45.

86 BURAN, Dusan. Medzi dvorom a radnicou - medzi radnicou a kapitulou. Umeleckohistorické
poznamky k vyzdobe erbovych listin hornouhorskych miest v 15. storoé. In SISMIS, Milan (ed.). Erbové
listiny. Patents of Arms. Martin 2006, s. 63-80.

87 FIDLER, Peter. Wiener gotische ,Rathausplanrisse“ fiir Pressburg. In Osterreichische Zeitschrift fiir
Runst und Denkmalpflege, 1981, roc. 35, s. 7-14.

88 ZARY, Juraj. D6m sv. Martina v Bratislave: architektira a sochérska vyzdoba. In BURAN, Dusan (ed.).
Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava 2003, s. 225.

89 ZARY, Juraj - BAGIN, Anton — RUSINA, Ivan - TORANOVA. Eva, Dém sv. Martina v Bratislave.
Bratislava 1990, s. 39.

90 HASSMANN, Elisabeth. Meister Michael: Baumeister der Herzoge von Osterreich. Wien 2002.

91 AMB, Stredoveké listiny, ¢. 1534, 1959.
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frantiSkanskom kostole, vztahujicu sa na architektiru Michala z Klosterneuburgu, alebo vezu
frantiSkanskeho kostola s naro¢nou tvaroslovnou — plastickou vyzdobou, ktora pripomina vezu
viedenského kostola Maria am Gestade.”

Na konci 40. rokov 15. storocia sa dokoncovala klenba trojlodia Dému sv. Martina, ktorej
névrh je pripisovany Hansovi Puchsbaumovi, autorovi klenby svito$tefanského dému.” Puchs-
baumovym poverencom, realizitorom jeho progresivneho klenbového projektu bol podla J.
Bures$a majster Hanreich, pravdepodobne totozny s bohatym bratislavskym meStanom, kame-
nérskym majstrom Heinrichom Stengelom.”* V tomto obdobi vyvstala potreba priestrannejSicho
presbytéria, ktoré by poskytlo dostatok miesta pre kanonikov, poprednych zastupcov mestskej
samospravy a inych privilegovanych Gcastnikov bohosluzieb.” Inicidtorom pristavby novej své-
tyne bol bratislavsky prepost Juraj zo Schonbergu, ktory sa snazil ziskat financie aj z odpust-
kov, udelenych kardinalmi tym, ktori vo sviatoéné dni nav$tivia DOm sv. Martina a prispeja na
jeho prestavbu.” Zodpovednost za pristavbu prebral Puchsbaumov nastupca vo vedeni vieden-
skej huty, kamenarsky majster Laurenz Spenning. Bratislavskda mestska rada sa na neho obra-
tila s poziadavkou vo veci vyberu vhodného hlavného stavebného majstra pre D6m sv. Martina
v Bratislave (1458).” J. Bure$ vo svojej $tudii poukazal nato, Ze Spenningov projekt prisiel spolu
so skupinou kamenarov do Bratislavy realizovat roku 1459 novy, zatial nezndmy poverenec, kto-
rého viedensky majster uprednostnil pred bratislavskym adeptom Albrechtom Wurmom, navr-
hovanym mestskou radou.”

Pocas intenzivnych prac na vystavbe choéru si dal prepost Juraj postavit roku 1470 (16 rokov
pred svojou smrtou) ndhrobok priamo z viedenskej dvorskej dielne, z okruhu Ziakov nizozem-
ského sochéra Nicolausa Gerhaerta van Leyden (f 1473). Tvorba tohto sochéra, ktory predtym,
ako ho do svojich sluZieb povolal cisar Fridrich II1., posobil v Trieri, Strasburgu a Pasove, ovplyv-
nila v§voj neskorogotického sochérstva najmi v juhonemeckom a rakiiskom teritoriu.” Sochar-
sky koncept Schonbergovho nahrobku odkazuje na rieSenie tumby cisara Fridricha III. v Déme
sv. Stefana, ako aj na ndhrobok cisarovnej Eleonéry vo Viedenskom Novom Meste, pricom ide
zrejme o najstarsSie dielo gerhaertovskej skupiny na Slovensku.!® Dvory vi¢Sinou fungovali ako
iniciatori $tylovych zmien — analogicky aj na izemi dnesného Slovenska mdzeme spojit niektoré

92 POMFYOVA, Bibiana. Bratislava, Kaplnka sv. Jdna, frantiskdnsky kostol (heslo). In BURAN, Dugan
(ed.). Gotika. Dejiny slovenského vftvarného umenia. Bratislava 2003, s. 634-635.

93 BOKER, Hans J. Hanns Puchsbaum und Laurenz Spenning. Zwei Wiener Dombaumeister des 15.
Jahrhunderts. In Steine Sprechen, 2001, Nr. 121, s. 2—-13.

94 BURES, Jaromir. Die Meister des Pressburger Domes. In Acta Historiae Artium, ro¢. 18, Budapest 1972,
s. 88. AMB, Stredoveké listiny, ¢. 1559 (1438): Bratislavsky richtar Stefan Raneis dosved¢uje, ,das wir mite-
nander unverschidenleich schuldzg bleiben und gelten sullen den erbern maister Hainveich Stengeln Stainmetzen
unsern mitburger, frawen Annen seiner Hawsfrowen und ir baider erbern achtzig gueter newer ungrischer gulden...“
95 ZARY, Juraj — BAGIN, Anton — RUSINA, Ivan - TORANOVA, Eva, ref. 89, s. 41.

96 HLAVACKOVA, Miriam. Prepo$t Bratislavskej kapituly Juraj zo Schonbergu (1455 — 1486) a Dom sv.
Martina. In Galéria — Roéenka SNG 2004-2005, s. 227-234.

97 AMB, Stredoveké listiny, ¢. 3207 (1458).

98 ZARY, ref. 88, s. 234. AMB, Komorské aéty, DF 277 092 (1459), f. 107, 4. 4. 1459: ,,(..) ist ain Pott
geloffen gein Wien umb Mawrergesellen zw pringen her der Stat“.

99 CHAMONIKOLASOVA, Kaliopi. Recepcia diela Nicolausa Gerhaerta van Leyden na Slovensku v posled-
nej tretine 15. storocia. In BURAN, Dusan (ed.). Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava
2003, s. 378. Z jeho dielne pochadza aj ndhrobok arcibiskupa Jakuba zo Siercku (1462), Dom- und Dij-
zesanmuseum, Trier. Dostupné na internete: < http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/g/gerhaert/
tomb_sie.html> (5. 1. 2010). WEIGEL, Helmut. Kaiser, Kurfiirst und Jurist. Friedrich III., Erzbischof
Jakob von Trier und Dr. Johannes von Lysura im Vorspiel zum Regensburger Reichstag vom April 1454.
In HEIMPEL, Hermann — ANDREAS, Willy - GRUNDMANN, Herbert (edd.). Aus Reichstagen des 15. und
16. Jahrhunderts. Gottingen 1958, s. 80-1135.

100 OTTOVA, Michaela. Die skulpturale Ausstattung der Hofburgkapelle in Wien und ihre Beziehung
zur Bildhauerei der 70er Jahre des 15. Jahrhunderts in Mitteleuropa. In WETTER, Evelin (ed.). Die Linder
der Bihmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkinige. Stuttgart — Ostfildern 2004, s. 359.
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cirkevné zdkazky s kralovskou reprezentéciou.®! K nim patri napriklad hlavny oltar v Déme sv.
Martina (dnes sa jeho ¢ast zndma pod oznacenim Reliéf Narodenia Krista z Hlohovca nachadza
v SNG, dalsia socha Panna Méria zo skupiny Zvestovania zasa v majetku Rim. kat. farského
uradu vo Velkom Bieli pri Senci),'? ktory podla poslednych vyskumov vznikol fundéciou Mateja
Korvina.!” Dokoncovacie prace na zariadeni svityne domu prebichali pod dohladom preposta
Antona zo Sankoviec (1486 — 1500), ktory povolal rezbarov z Viedne, aby vyhotovili nové chérové
lavice pre kanonikov (stallumy).!** Podla viziticie (1736) bola na tychto laviciach tabulka s vroce-
nim 1497 - v tomto alebo nasledujicom roku uz mohol ostrihomsky arcibiskup Tomas Bakocz
konsekrovat novu svitynu domu.

Definitivnym zavf$enim stredovekého vyvinu bratislavského domu bola juznd predsien, ktort
pristavali pod vedenim Antona Pilgrama (okolo rokov 1510 - 1515), posledného velkého maj-
stra viedenského domu.!® Na druhej strane sa aj vo Viedni mohli uplatnit bratislavski me$tania
— maliari Jan Ambsteter (1466), Jan Treusman (1473) a kamenér Peter Holzhaimer (1469, 1471).1%

Panovnik Matej Korvin pri volbe svojej rezidencie ciséra Zigmunda nenasledoval, a pred
Bratislavou uprednostnil Budin. Bratislava sa vSak v ¢ase, ked sa snazil ovladnut Rakasko, stala
jeho strategickou zakladiiou a zasobovacim centrom.!”” Roku 1482 vpadol na tizemie Dolného
Rakuska: prvymi obkli¢enymi miestami boli pohrani¢né pevnosti Bruck an der Leitha a Hain-
burg — zvlast Hainburg bol pre Raktsko velmi vyznamny, ¢o dokazuje i rychla, no nedspesna
protiakcia zo strany cisara.!® V ziznamoch v komorskych G¢toch sa medzi najcastej$imi a naj-
pravidelnej$imi navStevnikmi bratislavskej mestskej rady v 80. rokoch 15. storocia objavuji
prave uhorsky kral a kralovna. Pocas oblichania Hainburgu!® a neskér Viedne, zavitala kralovna
Beatrix viackrat do Bratislavy, priCom sa zdrziavala na hrade.!'° Bratislav¢anov kralovské navstevy
anajméi podielanie sa na vojenskych vydavkoch (na dodavkach pusného prachu, koni, na zabez-
pecovani dopravy lodami ¢i zasobovanie jedlom) stilo nemélo prostriedkov.!!! D4 sa povedat, Ze
zaroven s poskytovanim hospodérskych vysad mestu, ktoré si Matej postupne Coraz viac pripu-
taval, rastla aj zavislost Bratislavy na osobe panovnika.

101 CHAMONIKOLASOVA, ref. 99, s. 377.

102 Podrobne ENDRODI, Gabor. Kapitoly z dejin hlohoveckého reliéfu Narodenia Krista. In Galé-
ria — Rodenka SNG 2001, s. 7-41. SCHULTES, Lothar. Das Relief der Geburt Christi aus Freistidt, die
Wiener Burgkapellenfiguren und die Skulpturen des Kaschauer Hochaltars. In Galéria — Roéenka SNG
2004/2005, s. 247-262.

103 Erb Mateja Korvina spolu s erbom manzelky Beatrix Aragonskej pramene dokladaji na retabulum
oltara. ENDRODI, ref. 102, s. 15.

104 KNAUZ, Ferdinand. A pozsonyi kdptalannak kéziratai. Esztergom 1870, s. 56. K vezovitému kamen-
nému pastofériu vyhotovil ozdobné mrezové dvere viedensky umelecky kova¢ Zigmund Fischer. HOFF-
MANN, ref. 70, s. 292.

105 ZARY, Juraj — BAGIN, Anton — RUSINA, Ivan - TORANOVA, Eva, ref. 89, s. 69.

106 PERGER, Wiener Kiinstler, ref. 80, s. 54, 275, 277.

107 K politickej situdcii pozri MATIJEK, Peter. K politickym konfliktom Mateja Korvina a cisara Fridri-
cha III. In Medea. Studia mediaevalia et antiqua, 2000, roc. 4, s. 88—109.

108 KALOUS, Antonin. Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a Cesky krdl. Ceské Bud&jovice 2009, s. 274.
OPLL, Ferdinand - PERGER, Richard. Kaiser Friedrich I1I. und die Wiener 1483 — 1485. Wien 1993, s. 70, ¢&.
163 (1484 10 29): Mestanosta, richtar a rada mesta Viedne informuju cisirskeho protonotéra Jdna Wald-
nera, ze uhorsky kral Matej aj s kralovnou Beatrix prisli s po¢etnym ozbrojenym vojskom a utaborili sa
na uzemi pred Korneuburgom, aby dobyli mesto.

109 AMB, Komorské acty, DF 277090, f. 53, zdznam hovori o dobyti Hainburgu kralom Matejom, ked
mu bratislavsky mestsky kapitan a notar odviezli do Hainburgu tretinnik vina, bazanty, prepelice a jed-
ného srnca v hodnote vyse 24 libier denédrov.

110 AMB, Komorské ucéty, DF 277090, f. 60. 27. 2. 1483 ju meStania obdarovali $tyrmi kusmi talianskeho platna
zato, Ze este v septembri predoslého roka vydala istti bratislavskii mestianku a vystrojila pre fiu hostinu.

111 AMB, Stredoveké listiny, ¢. 3827 (1484 07 30): kral Matej dorazne nariaduje bratislavskému sendtu,
aby mu poslal zbrane a pusny prach. Pozri aj AMB, Stredoveké listiny, ¢. 3849, 3851. AMB, Komorské
uéty, DF 277090, f. 66.
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V roku 1483, ked sa kral Matej pripravoval na dobytie Viedne, prosil rektor viedenskej uni-
verzity, doktor teologie Briccius Preprost z Celje (f1505) magistra Pankrica Rohrbecka z Laa a.
d. Thaya pri Viedni (od roku 1487 sa stal bratislavskym kanonikom), aby sa prihovoril za uni-
verzitu u krala.!*2 Po absolvovani fakulty slobodnych umeni vo Viedni sa stal Pankrac Rohrbeck
rektorom $koly vo Farnosti Panny Marie na Budinskom hrade a organistom v kréalovskej Hof-
musikkapelle, kde nadviazal blizke kontakty s krailom Matejom Korvinom.'** Spociatku totiZ ani
viedenska univerzita nestala v centre kralovej pozornosti — neprisiel predsa do Viedne ako jej
zachranca, v prvom rade sledoval politické ciele: ako dobyvatel sa pokiisal legitimizovat svoju
vladu, aby sa z pozicie vojvodu Rakuska zvysili jeho $ance v Rimskej risi. Postupne si vSak uve-
domil, Ze je vyhodné ziskat univerzitu na svoju stranu a postavit ju proti cisarovi, ktory akondhle
zistil, Ze Matej bol univerzitou srde¢ne prijaty, pozastavil jej dotacie.!** Platy vyucujacich profe-
sorov, ktori Mateja kvoli zlej finan¢nej situdcii navstivili v Budine a Bratislave,!® uhorsky kral na
rozdiel od Univerzity Istropolitany zabezpecil (napriklad roku 1488 poukazal na tento tcel 1 000
funtov fenigov, nasledujuci rok zase 500 zlatych).!¢ O tom, Ze bol k lojalnym profesorom $tedry,
sa dozvedidme aj z dennika uZz spominaného profesora mediciny Jana Tichtela.!'” Pedantne
v fiom eviduje svoje prijmy za lekdrsku prax a vyuku na viedenskej univerzite, viackrat tu njdeme
zmienku o zlatych, ktoré mu Matej vyplatil ,.ex lectura medicina“, da sa teda predpokladat, Ze rov-
nako sa postaral aj o ostatnych vyucujicich. Medzi tieto idaje Tichtel zakomponoval postrehy
o vojenskej situdcii, politicky pritom zaujal indiferentné stanovisko: kym bola Vieden obsadena
Uhrami, ospevoval Mateja Korvina, modlil sa za jeho aspech v boji proti Turkom i heretikom.
Ked 47 roény kral Matej necakane zomrel (6. aprila 1490), a Maximilian sa dostaval do popredia,
vital mladého Habsburgovca ako ,tGzobne o¢akéavaného®.!!

Po Matejovej smrti sa stal novym uhorskym kralom Vladislav II. Jagelovsky. Podla bratislav-
skej mierovej zmluvy medzi Vladislavom II. a synom ciséra Fridricha IIl. Maximilidnom I. (7. 11.
1491) sa Uhorsko vzdalo Dolného Rakiska a Habsburgovcom bol priznany narok na uhorsky
tron v pripade, ak by uhorsky kral zomrel bez muzského dedic¢a. Podla nasledovnych tzv. vieden-
skych soba$nych zmlav (1515), uzavretych medzi oboma panovnikmi, si Habsburgovci zabezpe-
¢ili nasledovnictvo na uhorskom tréne. Slova politickych dohdd sa tak po smrti krala Ludovita II.
Jagelovského a porazke uhorskych vojsk pri Mohaéi (1526) naplnili a Habsburgovei v Uhorsku
vladli takmer 400 rokov, az do jeho zaniku.

112 ,,Humanissimo viro liberalium arcium professori, fundatissimo magistro Pangracio Rorbeck ludi magzstm
benemerito...“ LHOTSKY, ref. 62, s. 171.

113 Pankric Rohrbeck sa spolu s dal$im bratislavskym kanonikom Janom Greimelom z Garsu (1479-
490), kantorom kaplnky krala Mateja, mohli podielat na skvalitneni chérového spevu aj v Bratislave
(dvorskd Hofmusikkapelle bola vysoko profesionilna, medzi chorovych spevikov spomedzi duchov-
nych boli zaradeni aj svetski spevaci a oblubu si ziskal najmi franko-flimsky hudobny $tyl). PARAVI-
CINI, Werner, Hofe und Rezidenzen im spdtmittelalteren Reich, B. 15.1, Teilb. 1.: Dynastien und Hofe.
Ostfildern 2003, s. 346.

114 KARAJAN, ref. 22, s. 34f. MUHLBERGER, ref. 42, s. 162. CSENDES, Peter — OPLL, Ferdinand. (ed.).
Wien. Geschichte einer Stadt, 1. Von den Anfingen bis zur ersten Wiener Tiirkenbelagerung (1529). Wien
- Koln - Weimar 2001, s. 172-174.

115 7. 7. 1486 §iel rektor a dekani viedenskej univerzity poprosit krala do Budina o pridelenie platov, 19.
7. boli u Mateja v Bratislave. UIBLEIN, ref. 67, s. 325-326.

116 KARAJAN, ref. 22, s. 44, 48.

117 KARAJAN, ref. 22, s. 39. MAZAL, Otto. Notizen des Dr. Johannes Tichtl zur Geschichte der Ausei-
nandersetzung Friedrichs II1. mit Matthias Corvinus (1477-1485). In Mitteilungen des Instituts fiir Osterve-
ichische Geschichtsforschung, 1961, ro¢. LXIX, s. 97-99.

118 KARAJAN, ref. 22, s. 60.
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17. K POCIATKOM BANSKEJ BYSTRICE

Maridn Skladany

Pri heuristike k dejinam stredovekych miest na Slovensku sa ukazali zna¢né disproporcie
v trovni doterajSieho historického spracovania mestskej problematiky na Slovensku, ¢o stazuje
zhromazdovanie potrebnych tdajov k jednotlivym mestam, kedZe ich treba hladat v pévodnom
vyskume. Clovek by neveril, Ze aj takym historicky vyznamnym mestdm, akym je Bansk4 Bys-
trica, dodnes chyba moderné syntetické spracovanie dejin mesta, z ¢oho sa potom odvija rad
metodologickych problémov. V pripade Banskej Bystrice je to napriklad vztah medzi ,nutor-
nymi“ a ,vonkaj$imi“ dejinami mesta. Patrajic po niektorych faktografickych idajoch priamo
v archivnom materidli, podarilo sa ndm n4jst doklad na ,waldbiirgerov” ako osobitn( kategériu
banskobystrického mestského patricidtu uz na sklonku 14. storocia, ¢o nas opraviiuje hladat
povod tohto historického pojmu prave v Banskej Bystrici.

Blizsie sa budeme sustredit na ticto spominané problémy — syntéze dejin mesta, vnitornym
a vonkaj$im dejindm mesta a banskobystrickym waldbtirgerom.

Syntéza dejin mesta

Prezil som uz dve velké jubiled mesta Banskej Bystrice — 700. vyrocie roku 1955 a 750. v roku
2005. Toho prvého som bol iba sti¢asnik ako 15-ro¢ny chlapec, ale na to druhé som sa uz velmi
cielavedome pripravoval a viedol som k tomu aj Bystri¢anov. Vela rokov som sa na svojich pra-
videlnych cestich do Banskej Bystrice pokudsal primét tamojsich historikov, aby dali dohromady
autorsky tim a pripravovali sa na vypracovanie vedeckych dejin Banskej Bystrice k jej 750. jubi-
leu. Zddrazioval som slovo ,vypracovanie®, lebo som mal na mysli aj vyskum, nielen ,,slohovia
pracu®, teda spisanie toho, ¢o uz bolo napisané. Archivne fondy mestského magistratu, Bansko-
bystrickej banskej komory atd. zostévali totiz z velkej ¢asti nedotknuté modernym historickym
vyskumom a vseli¢o by vedeli dopovedat archeolégovia, kunsthistorici, narodopisci, historicki
geografi, historici vedy a techniky a i. Moja snaha sa vSak nestretla s pochopenim a namiesto
toho sa najmé v popularnej spisbe a publicistike aj nadalej spriadali najrozli¢nej$ie neoroman-
tické legendy o dejinach Banskej Bystrice. Modernt vedeckd syntézu dejin mesta Banskej Bys-
trice sa nepodarilo vydat ani pri prilezitosti 750-ro¢ného jubilea mesta. Namiesto toho vysli
»Dejiny kralovského mesta Banska Bystrica, ktoré na zaklade poverenia predstavitelov mesta
napisal v rokoch 1896 — 1922 Emil Jurkovich“.! Znamen4 to névrat zo sti¢asnej irovne poznania
dejin mesta k roku 1922, ked bol Jurkovichov rukopis dokoné¢eny. Vydanie Jurkovichovych Dejin
Banskej Bystrice pri prileZitosti 750. vyroc¢ia mesta mozno chépat aj ako splatenie velkého dlhu
Banskej Bystrice voc¢i svojmu najvic¢S$iemu historikovi.

Ale vratme sa e$te na chvilu do minulosti a pripomefime si, ako sa Banskd Bystrica zhostila
700. vyrocia zaloZenia mesta v roku 1955:

Zbornik prac v Cervenej platenej vizbe pod ndzvom ,Banska Bystrica“ zostal ako doklad
nésho vtedajsieho historického poznania az do dnesnych dni.? Prispevkov je v ilom netrekom,
ale z hladiska syntézy dejin mesta st tam obrovské biele miesta. Po prispevkoch Alzbety Gaco-
vej »Mesto za feudalizmu® a Petra Ratkosa ,,Banskobystrické banictvo za feudalizmu® nasleduje
kratky prispevok Milosa Gosiorovského ,,Podiel Banskej Bystrice na robotnickom hnuti“ a pri-
spevok Miroslava Kropildka ,,Banska Bystrica za Slovenského narodného povstania®. Vydavate-

1 JURKOVIC, Emil. Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica. Na ziklade poverenia predstavitelov mesta
napisal v rokoch 1896 —1922 Emil JURKOVIC. Bansk4 Bystrica : Obéianske zdruZenie Pribicer, 2005.
2 Bamskd Bystrica. Sbornik prac k 700. vyrociu zaloZeniu mesta. Martin : Osveta, 1955.
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lom zbornika to vonkoncom nebranilo, aby sa nevedeli poteSit aj z toho méala. V nepodpisanom
»Uvode* to vyjadrili slovami: ,,Od ¢ias stredoveku sa hovori o medenej Banskej Bystrici. V tomto
privlastku je pohlad na mesto z polofeudalneho uhorského hladiska. Uz desat rokov hovorime
o medenej Banskej Bystrici, ked spominame minulost tohto mesta. Dnes si s pojmom Banska
Bystrica vybavujeme mimovolne aj to, Ze je povstaleckd. Tento vzneSeny privlastok, znimy
celému mierumilovnému svetu, a nielen tzkemu etniku ako privlastok prvy, patri tomuto pritaz-
livému mestu plnym pravom. Treba si Zelat, aby aj o inych vyznamnych mestach nasej vlasti vysli
postupne podobné diela, akého sa dostiva Banskej Bystrici.“?

Toto Zelanie sa skutoc¢ne splnilo. O mnohych mestach, mesteckach, ba aj o niektorych dedi-
néch vysli objemné a skutoéne reprezentativne knizné monografie. Iba dejiny Banskej Bystrice
zostali bez monografického spracovania, ktoré nahradza az do dne$nych dni spominany zbornik
z roku 1955.

Viackrat som si uz kladol otdzku, ¢i tu hadam nezohrali urcitd Glohu aj obavy, Ze by sa
v takom $irokom historickom priereze mohlo nebodaj stratit slavne obdobie Slovenského nérod-
ného povstania. Bez imyslu znizovat historicky vyznam SNP, musim konstatovat, Ze v eurépskej
historiografii je Banska Bystrica eSte stdle viacej znama vdaka svojej medi nez ako centrum SNP.
Az na to, ze v stvislosti s medou je znidmejia pod starym nemeckym ndzvom Neusohl, ako
centrum SNP pod slovenskym nazvom Banska Bystrica. Mozno prave preto, Ze sme zanedbali
amalo propagovali stard banicku tradiciu povstaleckej Banskej Bystrice, nedostalo sa do povedo-
mia SirSej eurdpskej verejnosti, Ze Banska Bystrica a Neusohl je to isté mesto. Tym sme fakticky
ochudobnili aj novodoby historicky vyznam Banskej Bystrice ako centra Slovenského narodného
povstania.

Akoby si netinosnost tejto kontrapozicie dvoch historickych privlastkov Banskej Bystrice
boli uvedomili v Miazeu Slovenského nirodného povstania, ked vydali v roku 1994 - k 50. vyrociu
SNP - ttlu 100-strankovi knizku ,,Banska Bystrica medena a povstalecka“.* Vzhladom na nedosta-
tok povodnych slovenskych historickych prac o dejinich Banskej Bystrice bol to nesporne pocin
uslachtily a zasliZi si uznanie. Rovnako aj zdmer autorov, ako je charakterizovany v ,,Uvode®:
»,Nacrtli sme star$iu histériu i to, ¢o sa v meste dialo v dramatickom obdobi druhej svetovej
vojny. Toto obdobie sme zvlast akcentovali, lebo doterajsi dejepisny obraz, ¢i uz vo vSeobecnosti
alebo v pripade tohto mesta, nezodpoveda prezitému. Navyse je tu polstoro¢né jubileum feno-
ménu, ktory nazyvame Slovenské narodné povstanie, neporovnatelné s ni¢im v dejinich tohto
néroda a krajiny. Ponttkame nové fakty a pravdivo interpretované skuto¢nosti. PiSeme otvorene
o Slovenskej republike i o povstani. Je ¢as skoncovat s glorifikovanim a tabuizovanim ...“.’

Tento zamer sa, zial, podarilo naplnit iba autorke druhej ¢asti prace, nazvangj ,,Banska Bys-
trica v rokoch 1938 — 1945“. Prva Cast knizky s nazvom ,,Z dejin Banskej Bystrice do roku 1938
(autor Milan Gajdos) neprinasa vela nového, nanajvy$ mnozstvo faktografickych chyb a nepres-
nosti, deformujacich aj to malo pozitivneho, Co je SirSej verejnosti zo starSich dejin Banskej
Bystrice zatial znadme. Kritick( recenziu z pera banskobystrického archivéra Igora Grausa v His-
torickom ¢asopise neuverejnili, lebo jeho meno nebolo este v tom Case v slovenskej odbornej
verejnosti dostatocne zname. Z malych hriechov, ktoré sa mohli vychytat na zaklade vecnych
pripomienok v recenzii, vznikli velké, ked sa dostali do dal$ej odbornej literatry. MéZeme si to
demonstrovat na jednom konkrétnom priklade:

Milan Gajdos$ si poplietol Jana Turzu z Betlanoviec s Janom Thtizom z Laku, spoloénikom
budinskeho mestana Jana Ernsta pri kipe jungovskych majetkov v Banskej Bystrici dna 13.

3 Tamze, s. 9-10.

4 DOBRIKOVA, Méria - GAJDOS, Milan. Banskd Bystrica medend a povstaleckd. Pre Mizeum SNP vydala
agentdra M. O. Enterprise. Banska Bystrica 1994.

5 Tamze, s. 5.
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marca 1466.° Tento naoko drobny omyl ma vSak dalekosiahle dosledky a vyvolava cely rad nejas-
nosti a nedorozument, ked si uvedomime, Ze sa tym podnikatelskd Gcast Jana Turzu v stredo-
slovenskom banictve, najmai vSak pri vzniku a budovani turzovsko-fuggerovského mediarskeho
podniku v Banskej Bystrici datuje uz 25 rokov pred jej skutoénym zac¢iatkom. Mame moznost
sa o tom presvedcit vo vypravnej publikicii Banska Bystrica — v znameni kalicha.” Tu sa autori
opierali o najnovsiu ,syntézu“ dejin mesta a z nej prebrali omyl, ktory uz len dalej rozvadzali. Na
druhej strane M. Gajdo$ mal dostatok $pecidlnych historickych prac, aby sa pri ich syntetizovani
nemusel takychto trividlnych omylov doptstat.

A tak — nech uZ sa to zda akokolvek neuveritelné — Bansk4 Bystrica dodnes nema spracované
svoje dejiny a ¢o je azda eSte zavaznejSie, dodnes nemala a nemd svojho historika — Slovaka.
Mam tym na mysli komplexné spracovanie dejin mesta, nie jednotlivych stranok ¢i obdobi jeho
historického vyvoja. Pricin je viac a si — ako to uz byva — objektivnej i subjektivnej povahy. Medzi
tie objektivne by som na prvé miesto zaradil mladost nasej narodnej historiografie, ktord musela
a musi v8eli¢o dohénat, a tak napr. dejiny starého banictva (ale dlho aj dejiny nasich stredovekych
miest) zostavali na okraji jej pozornosti. Jednoducho na ne nezostaval ¢as a navy$e — banictvo
i stredoveké mesta na Slovensku svojim nemeckym charakterom ani velmi nepasovali do ,narod-
nej“ koncepcie slovenskych dejin. O dejiny nasich banskych miest bol vSak velky zaujem vo svete,
najmi v Eurépe, lebo sa patralo po pévode ,uhorskej medi, kremnickych zlatych dukétov, ktoré
boli v 14. — 15. storo¢i ,,tvrdou valutou® stredovekej Eurdpy i po banskostiavnickom striebre, ¢i
po tamojsej vyspelej banskej technike alebo banickej akadémii, najstarSej na svete. Nuz a tak
sme svedkami toho, Ze medzi star$imi dejepiscami Banskej Bystrice nendjdeme Slovaka — ¢o uz
neplati napr. o Kremnici, ktord mala svojho Krizku, Matunika, Lame3a.

Po syntetickych pracach o dejinich stredoslovenskych banskych miest od Jana Kachel-
manna® a Antona Pécha’ napisal prvé dejiny Banskej Bystrice Arnold Ipolyi,'® banskobystricky
biskup v rokoch 1871 - 1886, velky funkcionar Madarskej akadémie vied a Madarského histo-
rického spolku (Magyar tovténelmi tdrsalat), ktory sdm spoluzakladal. Jeho nasledovnikom a naj-
plodnej$im banskobystrickym historikom bol Emil Jurkovich!! (narodeny v Letanovciach na
Spisi). VyStudoval klasické jazyky na budapestianskej univerzite, posobil v Banskej Bystrici ako
gymnazialny profesor v rokoch 1882 — 1903, potom kratko vo Velkom Varadine v Sedmohrad-
sku, aby sa od roku 1906 stal v Banskej Bystrici $kolskym in§pektorom — az do rozpadu Rakutsko-
-Uhorska. Po roku 1919 sa odstahoval do Madarska, kde roku 1936 zomrel. Okrem viacerych
kniznych prac a mnozstva popularizaénych ¢lankov zanechal po sebe rozsiahle rukopisné dejiny
Banskej Bystrice, ktoré vysli pri prilezitosti 750-ro¢ného jubilea mesta v slovenskom preklade.

Niekolkymi $tadiami sa Banskej Bystrici venoval madarsky historik Oszkar Paulinyi. Znama
je najmi jeho vynikajica $tadia o vyzname banskobystrickej medi v hospodarskom vyvoji stredo-
veku.'? Banskobystrickd med je tam nazyvana ,,uhorskd med“, redp. ,madarskd med*“, lebo len
vynimocne sa vo svete rozliSuje medzi ,madarskym* a ,,uhorskym®.

Okrem O. Paulinyiho sa po druhej svetovej vojne v pocetnych pracach zaoberal stredo-
slovenskymi banskymi mestami a konkrétne banskobystrickym mediarstvom rakdsky historik

6 Tamze, s. 14.

7 ALBERTY, Julius - MARTULIAK, Pavol. Banskd Bystrica - v znamenti kalicha. Histéria Zboru ev. a. v. cirkvi
a evanjelického $kolstva v Banskej Bystrici do roku 1918. Banska Bystrica : TRIAN, 2001, s. 15, 17.

8 KACHELMANN, Johann. Geschichte der ungarischen Bergstidte und ihrer Umgebung. 1-3. Schemitz 1853-
1867.

9 PECH, Antal. Alsé Magyarorszdg bdnyamivelésének torténete. I-1I. Budapest 1884-1887.

10 TPOLYI, Arnold. Geschichte der Stadt Neusohl. Eine culturgeschichtliche Skizze. Wien 1875.

11 JURKOVICH, Emil. Besztercebdnya sz. kir. vdros monographidja. Banska Bystrica 1922 (rukopis v $tat-
nom okresnom archive Banska Bystrica).

12 PAULINYI, Oszkar. A kiizépkori magyar réztermelés gazdasigi Jelentésége. In Kdrolyi Arpdd - Emlék-
konyv. Budapest 1933, s. 402-439.
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Gunther Freiherr von Probszt. Znama je napr. jeho knizné syntetickd praca o historickom vyvoji
a hospodarskom vyzname ,,dolnouhorskych banskych miest“ do polovice 16. storo¢ia.'* U nés
sa stal smutne zndmym svojou v duchu ,,Ostforschungu® napisanou pracou z roku 1958 — Das
deutsche Element im Personal der niedevungarischen Bergstidte,"* v ktorej dokazoval, Ze najvicsia
pohroma pre stredoslovenské banictvo nastala, ked sa v 17. — 18. storodi pristahovali do stredo-
slovenskych banskych miest ,,slovenski bacovia a valasi z hol“, ktori nemali zmysel pre banictvo,
a tak toto vyznamné odvetvie uhorského hospodarstva upadalo zakonite s poslovenc¢ovanim
stredoslovenskych banskych miest.

Dnes je uz vSeobecne zname a preto necitime potrebu to nejako osobitne dokazovat, ze
o nemeckom charaktere nasich stredovekych miest nemozno usudzovat na zaklade toho, Ze sa
v nich az do zaciatku novoveku po nemecky administrovalo. Plne to plati aj o Banskej Bystrici.
Po roku 1500 bol uz ohrozovany nemecky charakter privilegovanych obyvatelov namestia — tzv.
ringbiirgerov, ¢omu sa usiloval nemecky patriciat zabranit, zatial ¢o ostatné ulice mesta, aj
v ramci mestského opevnenia, mali uz v tom Case prevazne slovensky charakter.

Na rozdiel od banskych podnikatelov a iradnikov, ¢o boli prevazne Nemci, sa o prostych
banikoch, hutnikoch, uhliaroch a povoznikoch dozvieme v zachovanych pisomnych dokumen-
toch zo stredoveku a raného novoveku len velmi malo. Pokial ide o Banska Bystricu, tam je situé-
cia eSte komplikovanejsia. 10. aprila roku 1500 postihol Banski1 Bystricu poziar, ktorému padla
za obet velk4 ¢ast mesta, medziinym aj mestsky archiv. Stastnou ndhodou sa zachovali iba perga-
menové listiny (mestské privilégia a niekolko papezskych listin), ktoré boli ako vzacnost uscho-
vané v okovanej truhlici na inom mieste. Dal3i zdroj historického poznania - pisomnosti bansko-
bystrického mediarskeho podniku odniesli z Banskej Bystrice pri svojom odchode do Augsburgu
v polovici 16. storo¢ia Fuggerovci. Este Ze sa zachovali v ich rodinnom archive t. ¢. v Dillingen an
der Donau v Nemecku. Je to vSak sikromny rodinny archiv, ktory nie je zariadeny na prezen¢né
$tadium - informAcie sa ziskavaji prostrednictvom archivéra. Toto vSetko su tie objektivne pri-
¢iny nasho nedostato¢ného historického poznania dejin Banskej Bystrice a jej okolia.

Subjektivnou pri¢inou je absencia historika-regionalistu, ktory by sa dejinami Banskej Bys-
trice systematicky zaoberal. Je to dost nepochopitelny stav, ked si uvedomime, kolko odbor-
nych historickych pracovisk sa v Banskej Bystrici uz dlhodobo nachiadza. Veci sme cheeli trochu
pomoct v savislosti s bliziacim sa 750. vyroc¢im udelenia mestskych vysad Banskej Bystrici, ktoré
sme si cheeli uctit tym najddstojnej$im spésobom: vedeckou monografiou dejin mesta. Za sucas-
ného stavu rozpracovanosti dejin Banskej Bystrice desat rokov na takdto tlohu bola dostatoéna
casova rezerva. Uvedomovali sme si zaroven, ze moze byt len vysledkom interdisciplinarnej spo-
luprace a kolektivnym dielom.

Ako Bratislavéanovi sa mi tito ¢innost dost tazko organizovala, ale mdZem povedat, ze
z mojej iniciativy sa zacal schadzat na Mestskom urade v Banskej Bystrici kolektiv autorov, z kto-
rého postupne povylucovali vSetkych ,Nebystricanov® a nakoniec — kedZe som nesthlasil s navr-
hom, aby sa namiesto dejin Banskej Bystrice vydala ,,encyklopédia dejin Banskej Bystrice“ — pre-
stali pozyvat na tieto porady aj mna. Az sa nakoniec aktivita v tomto smere celkom rozplynula,
lebo encyklopédia bez heslara nie je mozna a heslar nemal kto napisat.

Ked sa uz nepodarilo pripravit k 750-ro¢nému jubileu Banskej Bystrice zamyslant vedeckd
monografiu dejin mesta, nahradila ju do urcitej miery vedecka konferencia, ktora sa pri tejto pri-
lezitosti konala v Banskej Bystrici v diioch 27. - 28. septembra 2005. Odznelo na nej vo dvoch sek-
cidch 45 prispevkov, ktoré boli publikované v dvojzvizkovom zborniku ,Minulost a pritomnost

13 PROBSZT Giinther Frhr. v. Die niederungarischen Bergstidte. Ihre Entwicklung und wirtschaftliche Bedeu-
tung bis zum Ubergang an das Haus Habsburg (1546). Miinchen 1966.

14 PROBSZT Giinther Frh. v. Das deutsche Element im Personal der niederungarischen Bergstddet. Miinchen
1958.
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Banskej Bystrice“.!> Ale z ¢oho sa mdzeme este viacej tesit, lebo to slubuje dobri perspektivu, je
nebyvaly rozvoj povodného historického badania k star§im dejindm Banskej Bystrice a jej okolia
za poslednych 10 — 15 rokov. Po pracach Igora Grausa, Marty Mécelovej, Maridna Bovana, Vla-
dimira Rébika, Ota Tomecka, Zuzany Chladnej, Henriety Liskovej a Pavla Maliniaka treba v tejto
suvislosti spomenut aj spristupnenie popularizaénych ¢lankov a zékladnej monografie najvic-
Sieho banskobystrického historika Emila Jurkovicha v slovenskom preklade Imricha Nagya. Pri
tomto historickom vyskume star$ich dejin mesta Banskej Bystrice vydatne pomaha vynikajaci
katalog stredovekého mestského archivu, ktory zostavil v roku 1980 vtedaj$i banskobystricky
archivar Ctibor Matulay.!® KedZe toto dielo nebolo primerane docenené v ¢ase, ked vy$lo, robim
to asponi dodatoc¢ne.

»vnatorné“ a ,vonkajsie“ dejiny mesta

Zékladnym problémom star$ich dejin mesta Banskej Bystrice st dejiny banskobystrického
banictva. Bez nich nemozno spravne pochopit a interpretovat ani vntorny Zivot mesta. Banska
Bystrica ma takto svoje vnatorné i vonkajsie dejiny. StarSia historiografia sa venovala prevazne
vnutornym dejindim mesta. Nepoznajic vonkajsie stvislosti, rimcované moznostami a spdsobmi
odbytu medi na eurépskych trhoch, nedokézala spravne interpretovat mnohé historické javy vo
vnuatornych dejinich mesta. Pri nedostatocne zachovanej pramennej zékladni pre 13. - 15. sto-
ro¢ie mnohému ani nedokazala celkom dobre porozumiet. To sa v plnej miere vztahuje aj na his-
torické prace dvoch najvyznamnej$ich banskobystrickych historikov A. Ipolyiho i E. Jurkovicha.

Emil Jurkovich (1857 — 1936) bol po Arnoldovi Ipolyim (1823 — 1886) druhym odborne pri-
pravenym historikom Banskej Bystrice. Obaja uz dobre poznali banskobystricky mestsky archiv
a opierali sa vo svojich historickych pracach hlavne o to, ¢o je mozné dolozit archivnym materi-
alom. Obidvaja sa pokusali kedysi nemecka Banski Bystricu interpretovat pozitivne a pozitivis-
ticky v ramci uhorskych (resp. madarskych) dejin. V tomto smere dejiny trochu ideologizovali,
lebo ani jeden z nich nebol historikom-profesionélom. Boli to verejni ¢initelia uhorského Statu
a h4jili jeho ideoldgiu prave v obdobi zostrenej madarizacie — jeden ako banskobystricky bis-
kup, druhy ako gymnazialny profesor, neskor $kolsky in$pektor. Na veci ni¢ nemeni, Ze Arnold
Ipolyi-Stummer sa narodil v Kosihich nad Iplom a Emil Jurkovich v spi$skych Letanovciach.
Historickym dielom Ipolyiho a Jurkovicha sa za¢ina kvalitativne novy, m6Zeme povedat vedecky
pristup k dejindm mesta Banskej Bystrice. Obaja sa pokasali prekonat vo svojej historickej praci
romantické historiografické koncepcie. Z hradiska madarskej (alebo madarizaénej) koncepcie
uhorskych dejin to bolo velmi vyhodné, lebo zachovanymi historickymi pramerimi mohli byt ako
najstar$i obyvatelia okolia Banskej Bystrice priamo dolozitelni najskér Madari a po nich Nemci.
Ti druhi tu prave vdaka iniciative a velkorysosti uhorského $tatu rozvinuli mestotvorny proces
a ako mestania podnikali v remesle, obchode a banictve. Drziac sa striktne historickych prame-
nov (vtedy najmé pisomnych), bolo mozné nijst pri pociatkoch Banskej Bystrice ,,mestotvor-
nych“ Nemcov a ,,Statotvornych® Madarov. Povodné slovanské ¢i slovenské obyvatelstvo sa tu
v najlepSom pripade nepriamo predpokladalo. I pri tychto a dal$ich nedostatkoch treba si vSak
uvedomit, Ze tato historicka koncepcia bola na svoju dobu velmi modernd, povazovala sa za
historick vedu, na rozdiel od lacnej historickej propagandy alebo primitivneho amaterizmu. Jej

15 Minulost a pritomnost Banskej Bystrice. Zbornik z vedeckej konferencie, ktora sa konala v Banskej Bys-
trici v diloch 27. - 28. septembra 2005 pri prileZitosti 750. vyro¢ia mesta. I-II. Banské Bystrica (Katedra
historie FHV UMB a St4tna vedecka kniZnica v Banskej Bystrici) 2005.

16 Stamy okresny archiv v Banskej Bystrici. Mesto Banska Bystrica. Katalog admmlstratlvnych a sud-
nych pisomnosti (1020/ 1255-1536). Vypracoval Ctibor MATULAY. Bratislava (Archivna sprava MV SSR)
1980.
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slabinou bola disproporcia medzi vtedy poznanymi vonkaj$imi a vntitornymi dejinami Banske;j
Bystrice.

Vonkajsie dejiny mesta Banskej Bystrice sa zacali blizsie osvetlovat az tak od tridsiatych rokov
20. storocia, pocinajic vynikajicou $tadiou Oszkara Paulinyho o eur6pskom vyzname bansko-
bystrickej medi v stredoveku, na ¢o potom nadvizovali prace Petra Ratkosa, Jozefa Vlachovica,
Gunthera Freiherra von Probszta, ale aj celého radu dalSich historikov, najmi zahrani¢nych
(Gotz Freiherr von Polnitz, Reinhardt Hildebrandt, Ekkehard Westermann, Danuta Molenda,
Wolfgang von Stromer). V poznani dejin banskobystrického banictva a hutnictva od jeho hmlis-
tych pociatkov az tak do konca 17. storodia, ale aj pri osvetlovani jeho medzinarodnych hospo-
darsko-politickych i technologickych a technickych stvislosti sa od polovice minulého storocia
znacne pokrodilo. Z tohto nového stupiia poznania, teda z hladiska tychto tzv. vonkajsich dejin
je potrebné nanovo a velmi dokladne prehodnotit vinatorné dejiny mesta. Mnohé doterajsie his-
torické zavery a hodnotenia sa takto dostanti do celkom iného svetla, ale celkom urcite sa objavia
aj nové historické fakty, ktoré prezradi itrzkovito zachovany a zatial tazko interpretovatelny pra-
menny materil. Zo zahrani¢nych archivov je mozné doniest doklady o obchode s banskobystric-
kou medou v storodiach, z ktorych ndm doma o jej produkcii chybajii akékolvek pramenné adaje.

Ako je zname, banskobystricky mestsky archiv padol za obet velkému poziaru mesta 10.
aprila roku 1500. Ak teda o archivoch nasich stredovekych miest plati vSeobecne, Ze z 13. a 14.
storocia spravidla eSte neobsahuja nejaky kompaktnej$i pramenny material, Banska Bystrica je
na tom ovela horSie. Podla vydaného katalégu sa v si¢asnom archive mesta Banskej Bystrice
nachadza z 13. storo¢ia 6 dokumentov a zo 14. storo¢ia 14 dokumentov. Pritom len malo z nich
sa dotyka banictva, to znamena tej zakladnej hospodéarskej ¢innosti, ktorej Banska Bystrica vdaci
za svoje povySenie na slobodné kralovské mesto. Z 15. storocia sa v archive zachovalo 130 doku-
mentov, ale v 16. storo¢i uz pocet dokumentov prudko narasta, ked len do roku 1536 je v kata-
l6gu evidovanych 1279 administrativnych a sadnych pisomnosti. ESte horsia situécia je pokial
ide o zachovani dokumentaciu k stredovekym dejindm prilahlych banickych a hutnickych osad,
ktoré predstavovali centrum vlastného banskobystrického banského reviru. O Starych horach
a Spanej Doline sa nezachoval v banskobystrickom mestskom archive spred rokov 1525 — 1526
ziaden pisomny historicky doklad. KedZe tieto osady vznikli a jestvovali na izemi mestského cho-
tara, sotva mozno predpokladat existenciu nejakych pisomnych prameniov mimo archivu mesta
Banskej Bystrice.

Cez Brugy na zipade a Benatky na juhu Eur6py sa dostévala uz v stredoveku slovenska med
do sveta. V Brugich povazovali eSte na zaciatku 14. storocia slovenski med za polskd (rame
di Pollana), ale Benatcania v druhej polovici 14. storotia uz velmi dobre poznali provenienciu
slovenskej (uhorskej) medi — ako med z Banskej Bystrice (rame de Xalio alebo de Solio)."” Na benat-
skom trhu to bol ojedinely pripad, ked medzi medou, ktord sa tam dovéazala z celej Europy,
tak presne diferencovali prave povod banskobystrickej medi. Jej proveniencia bola upresnena
eSte aj blizsie: Ze iSlo 0 med z ,novej huty v Banskej Bystrici“ (Ramum fuxine noue siue de Xolio
alebo Ramum de Xolio siue de fuxina noua). Vdaka benatskym prameniom méme takto pre roky
1368 - 1397 prvykrat dolezent konkrétnu hutu v oblasti Banskej Bystrice, znamu ako Nova huta
(fuxina nova) v Banskej Bystrici. O jej polohe sice ni¢ blizsie nevieme, lebo v nasich domécich
archivoch sa ndm o nej nezachovala ziadna sprava. Huta je vSak vyznamna z technologického
hladiska. Dodévala banskobystricki med do Benétok a kvalita jej produkcie sa v priebehu rokov

17 Dejiny hutnictva na Slovensku. Historia vyroby Zeleza, neZeleznych a drahych kovov na tzemi Sloven-
ska. Kosice (ing. Tibor Turéan - Banskd agenttra) 2006, s. 228.
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1368 — 1397 postupne zvySovala. Podla vynosu benatskeho Senétu z roku 1397 sa vyrovnala uz
rafinovanej medi benatskej.'s

Tato kvalitnd med z Novej huty v Banskej Bystrici je doloZend v benatskych prametioch
z devitdesiatych rokov 14. storodia pod nézvom ,rame scazatum“ (v benitskom dialekte), ¢o
po latinsky znamend ,,cuprum expulsatum*. Nemecky historik Wolfgang von Stromer vidi v tom
akasi ,vyzhanana“ med (ausgetricbenes Kupfer),' ¢o terminologicky velmi neobstoji, lebo zhanalo
sa iba olovo (oxid olovnaty, glieda) zo striebra v poslednej fize zhutiiovania striebra. Stromer si
pod tym predstavuje med, ¢istenti za pomoci olova a odvolava sa v tejto stvislosti na doklad z Lii-
becku z roku 1367, podla ktorého v Stralsunde zvySovali kvalitu surovej medi tym spdsobom, ze
ju pretavovali s olovom.? Tak nejako za pomoci olova mohli zvySovat kvalitu medi v rokoch 1395
— 1397 aj v Banskej Bystrici. A kedZe v uplatneni tohto technologického principu v hutnictve
medi vidi pociatky scedzovania striebra z medi, umiestiiuje do oblasti Banskej Bystrice najstarsiu
historicky dolozent scedzovaciu hutu.?*

Slovensky historik Martin Stef4nik, ktory podrobil ben4tske pramene o banskobystrickej
medi dokladnejSej analyze ako Stromer, presved¢ivo dokazal, ze ,rame scazatum® nemozno
stotozniovat iba s medou pochédzajiucou z Banskej Bystrice. ,,Privlastok ,,scazatum® je akasi vSe-
obecnd charakteristika, ktord oznacuje pravdepodobne stupeni primarneho spracovania medi.
Tomu zodpoveda i pouzivany termin — med, ktora sa dovaza ,in forma scazati“. Pramen rozliSuje
rozne stupne kvality ,,rame scazatum® alebo ,in forma scazati“, oznacované podla uz znamych dru-
hov medi. Podla toho bola odstupiiovana aj cena za spracovanie v Ghette ... Je teda evidentné,
Ze i ked sa spomina ,,in hungaria scazatum rame®, med ,,rame scazatum® treba povazovat za Sir$i
pojem a nestotoziiovat ju len s medou z Banskej Bystrice.“?

ZvySend kvalita medi z Novej huty v Banskej Bystrici v rokoch 1395 — 1397 spocivala v jej
dokonalejSej rafinicii, ¢isteni za pomoci olova. Analogicky priklad zo Stralsundu, ktory na pod-
poru svojej interpretécie terminu ,vame scazatum® priniesol W. von Stromer, mozno povazovat
za velmi prinosny a presved¢ivy. Ale jeho konstruke ,vyzhanana med* (ausgetrichenes Kupfer) je
nezmysel. Preto povazujeme za spravnejsie prekladat termin ,,rame scazatum®, ktory sa objavuje
v benétskych pramenoch od devitdesiatych rokov 14. storodia a nevztahuje sa iba na med'z Ban-
skej Bystrice, vyrazom $plajsovand med (Kupfer gesplissen) — ak pod $plajsovanim rozumieme aj
isty druh Cistenia medi.?® KedZe tato technol6gia vznikla v hutnictve medi v nemecky hovoriacich
oblastiach, nenaslo si jej pomenovanie (das Spleissen, die Spleisshiitte, gesplissen) primerany ekviva-
lent v nenemeckych jazykoch dodnes. Ale doklady na $plajsovant med mozno uviest aj z nasho
uzemia. Zo samého zaciatku 15. storoéia (roky 1400, 1402, 1404) pochadzaji najstarsie doklady
na vyvoz $plajsovanej medi zo Slovenska cez Krakov, Toruni, Gdansk do Flanderska (gesplissen
kupfer, vot gesplissen kupfer).* Med sa $plajsovala eSte pred vznikom turzovsko-fuggerovskej spo-

18 STROMER Wolfgang von. Medici-Unternehmen in den Karaptenlandern Versuche zur Beherr-
schung des Weltmarkts fiir Buntmetalle. In Aspetti della vita economica medievale. Atti del Convegno di
Studi nel X Aniversario della morte di Federigo Melis. Firenze 1985, s. 228.

19 STROMER Wolfgang von. Die Saigerhtitte. Deutsch-ungarischer Technologie-Transfer im Spatmit-
telalater bei der Entwicklung der Kupfer-Silber-Scheidekunste zur ,ars conflatoria separantia argentum
a cupro cum plumbo vulgo saigerhutten nuncupatur®. In FISCHER, Holger - SZABADVARY, Ferenc
(ed.). Technologietransfer und Wissenschaftsaustausch zwischen Ungarn uns Deutschland. Aspekte der histori-
schen Beziehungen in Naturwissenschaft und Technik. Miinchen 1995, s. 37.

20 STROMER, ref. 18, pozn. 53 na s. 394.

21 STROMER, ref. 19, tabulka ¢. 3 na s. 55.

22 STEFANIK, Martin. Pramene o banskobystrickej medi v Benatkach z druhej polovice 14. storodia. In
DANIS, Miroslav (ed.). Stidie z dejin banictva a banského podnikania. Zbornik k Zivotnému jubileu Mariana
SKLADANEHO. Acta Historica Posoniensia I. Bratislava 2001, s. 54

23 VLACHOVIC Jozef. Slovenskd med v 16. a 17. storodi. Bratislava 1964, s. 36.

24 HALAGA, Ondrej R. Kosice - Balt. Viroba a obchod v styku vjchodoslovenskjch miest s Pruskom (1275-
1526). Kosice 1975, s. 192.
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lo¢nosti aj v Banskej Bystrici. V tejto suvislosti je zaujimavy idaj z roku 1540, Ze na mieste, kde
Jan Turzo postavil v rokoch 1495 - 1496 banskobystricky medeny hamor, ,,hat ainer mit Namen
Colman, ein Waltpurger, vnnd Kontzowitz ain pley vnd spleishuetten daselbsthin gesetzt vnnd pley darjn-
nen gemacht vnd Kupffer gesplissen®.? Z technologického hladiska mohlo ist o podobné zariadenie
na Cistenie medi za pomoci olova, o akom hovori Stromer v pripade Stralsundu.

KedZe medeny hamor v Banskej Bystrici zostal na svojom pévodnom mieste az do roku
1997, je mozné urcit aj polohu spominanej huty. Nemenej dblezity je dalsi poznatok, ze huta pat-
rila Janovi Kolmanovi (zomrel pred rokom 1488), majitelovi druhého najvicSiecho mediarskeho
podniku v Banskej Bystrici, ku ktorému patrili medené bane na Pieskoch (Sandberg). Bol to
prvy z banskobystrickych banskych podnikov, ktory sa dostal do rik krakovského mestana Jana
Turzu za pdzicky, ktoré poskytoval na jeho prevadzku najprv Kolmanovym dedi¢om Jakubovi
Jungovi a MikulaSovi Tilmanovi, neskor kralovskym spravcom tohto krachujiceho podniku,
banskobystrickym taziarom Benediktovi Glocknitzerovi a Michalovi Konigsbergerovi. V zmluve
zo dna 28. aprila 1493 sa posledni dvaja menovani zavizujd, Ze buda dodévat Janovi Turzovi za
tato dlhoro¢ni pomoc monopolne vietku dorobentit med z tohto byvalého kolmanovského pod-
niku. Tu sa opét hovori o Cervenej $plajsovanej a o Cervenej ne$plajsovanej medi.?” Ne$plajsovana
med bola na jeden cent o jednu $tvrtinu zlatého lacnej$ia ako $plajsovana.

Benedikt Glocknitzer a Michal Konigsberger boli aj nadalej odkazani na finanénti pomoc
zo strany Jana Turzu a tak uz 15. méja 1493 za dalsich 2100 uhorskych zlatych mu byvaly kol-
manovsky podnik — ,,obgeschribene pergwerch vand hanndel mit allen huetwerch, walden vnnd aller
zuegehorung” — davaji do Gplného vlastnictva.?® Dohoda z 28. aprila 1493 zostala v platnosti, to
znamen3, ze prevadzku podniku zabezpedovali aj nadalej Glocknitzer s Konigsbergerom za
dohodnutych podmienok.

Huta, ktord sa najneskor od osemdesiatych rokov 15. storodia nachiddzala na potoku Bys-
trica, v miestach, kde neskor postavil Jan Turzo banskobystricky medeny hamor, bola teda huta
$plajsovacia, v ktorej sa za pomoci olova ¢istila med. Doklady o nej mame az z obdobia, ked
byvaly kolmanovsky podnik spravovali Benedikt Glocknitzer a Michal Konigsberger (zmluva
z 28. 4. 1493) a z nich vyplyva, Ze sa v nej $plajsovala ¢erveni med. Neskors$i turzovsko-fugge-
rovsky mediarsky podnik v Banskej Bystrici bol vSak zaloZeny na technologickom principe scie-
dzania (odstriebrovania) tzv. ¢iernej medi, obsahujicej striebro. Aj banskobystrickt ¢iernu med
bolo potrebné pred sciedzanim $plajsovat, ale tato hutnicka technoldgia bola zalozena na inom
principe. Znamenala zvySovanie obsahu striebra v ¢iernej medi a pracovalo sa v nej bez olova.?’
Tuato technoldgiu vyvinul Jan Turzo za pomoci Norimbercana Jana Kolera vo svojej hute v Mogile
pri Krakove v rokoch 1469 — 1474. V tejto stvislosti je zaujimavy tdaj, ktory sa dostal dokonca do
zakladacej zmluvy Turzovsko-Fuggerovskej podnikatelskej spolo¢nosti zo 16. marca 1495. Popri

25 Statny archiv Banskd Bystrica. Poboc¢ka Banska Bystrica, MBB - 359/2.

26 SKLADANY, Mari4n. Thurzovsko-fuggerovsky mediarsky podnik v Banskej Bystrici a jeho eurépsky
vyznam. In Pdtsté vyrocie vzniku thurzovsko-fuggerovského mediarskeho podniku v Banskej Bystrici. Zbornik
referatov, vystipeni G¢astnikov celoslovenskej vedeckej konferencie, ktord k uvedenej téme pripravila
a zorganizovala Katedra histdrie a etnoldgie Fakulty humanitnych vied Univerzity M. Bela v Banskej
Bystrici dia 15. marca 1995. Banska Bystrica 1995, s. 11.

27 ... das der selb herr Hanns Twrso oder seyne erben eynen yczlichen czenttner kwpper vott gesplissen wnns
czalen sol alle czeit den czenttner fur czwen guldein vngrisch vnnd das rot vngesplissen kwpper eynen yczlichen
czenttner fur aynen guldein vnnd drey ort“. - Furstl. und Grifl. Fuggersches Familien-u. Stiftungs-Archiv
Dillingen a.d. Donau, sign. 37, 3 (orig. perg., 2 poskodené pecate privesené na pergamenovej plike, bez
udania miesta vydania).

28 Tamze, sign. 37, 3 (dva papierové odpisy, jeden starsi, asi z roku 1500, druhy z polovice 16. storodia).
29 SKLADANY, Marian. Die Entsilberung des Neusohler Schwarzkupfers als historiographisches Prob-
lem. In Konjunkturen im euvopdischen Brgbau in vorindustrieller Zeit. Festschrift fur Ekkehard WESTER-
MANN zum 60. Geburtstag. Vierteljahrsschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 155. Stutt-
gart 2000, s. 184.
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hlavnom banskobystrickom banskom podniku sa v zmluve spomina aj kolmanovsky podnik San-
dberg, ktory Turzovci uz davnejsie kapili a prenajali ho taziarom Michalovi Konigsbergerovi
a Benediktovi Glocknitzerovi. Tito dvaja dodavali Janovi a Jurajovi Turzovcom vsetku ¢iernu med
(die swarczen kupper) dorobenti v tomto podniku za pevne dohodnutt cenu jeden a tri Stvrte zla-
tého za jeden cent. Turzovei uz dlhsi ¢as spractvali tito med vo svojej hute pri Krakove.*

Ciernu med dodéavali z oblasti Banskej Bystrice do Mogily tzv. ¢ierne huty, zndme z mladsich
pramenov. Svoje pomenovanie dostali najpravdepodobnejsie od toho, Ze sa v nich z tetraedri-
tovych rad vyrabala ¢ierna med, obsahujica striebro.®* O Ciernej hute v Jelenci je napriklad
zname, ze ju postavil Michal Konigsberger za peniaze Jana Turzu.?? Ale vieme aj o dalsich — na
potoku Lup¢ica (v BaldZoch), V Harmanci a i. Vznik a existencia ¢iernych hit prezradza podnika-
telskd zaangazovanost Jana Turzu v banskobystrickom medenorudnom revire este pred vznikom
spolo¢ného podniku s Fuggerovcami.

Jan Turzo totiz pdvodne zamyslal vytvorit banskobystricky mediarsky podnik so svojimi sta-
rymi spolo¢nikmi z Goslaru — s Martinom Bauerom z Lipska a Ulrichom Schiitzom zo Saskej Ka-
menice. Cierna med z Banskej Bystrice sa mala $plajsovat v Mogile a sciedzat v Saskej Kamenici.®
Expanzia fuggerovského kapitalu do karpatského banictva v§ak pochovala tento projekt, lebo aj
pre Jana Turzu bolo vyhodné spojit sa so silnej$im partnerom. Tak vznikol turzovsko-fuggerov-
sky mediarsky podnik v Banskej Bystrici.

Jeho ekonomicky efekt spocival y odlucovani striebra z banskobystrickej ¢iernej medi mimo
hranic Uhorska. Po¢italo sa s nieckolkonasobne via¢$im objemom produkcie ako v pévodnom
projekte spolo¢nosti Turzo-Schiitz-Bauer. Bolo potrebné vybudovat hutu na obohacovanie suro-
vej medi priamo v Banskej Bystrici, aby sa v medi mohlo vyviezt cez hranice ¢im viac striebra.
Tato hutu sa zaviazal postavit za peniaze Fuggerovcov Jan Turzo. TyZdenne mala produkovat
300 centov medi s Cistym ziskom 360 uhorskych zlatych. O jej technolégii sa v turzovsko-fug-
gerovskych zmluvach z dévodov utajenia ni¢ bliz§ie nehovori. Ale z turzovsko-fuggerovskych
vyactovani a z mlads$ich pramenov vieme, Ze ilo o $plajsovaciu hutu, pricom pod $plajsovanim
treba rozumiet hutnicku technoldgiu, ako ju pozna na zaklade metalurgickych spisov 16. storo-
¢ia (G. Agricola, H. Stockl, L. Ercker) Lothar Suhling. Bola uplatiiovana vyluéne pri zhutilovani
banskobystrickej medi a Suhling ju charakterizuje ako ,.ein oxidierendes Schmelzen von silberhalti-
gem Kupfer in einem Windofen. Dabei entsteht ein oxidisches ,,Kopf*“-Produkt mit gevingem Silbergehalt
und ein ,,Boden“-Kupfer mit entsprechend hoherem Gehalt an Silber.>* Na tomto principe pracovala
huta, ktort ako prvi postavil Jan Turzo pre spolo¢ny podnik s Fuggerovcami severovychodne od
Banskej Bystrice na potoku Mostenica, od ktorého dostala nizov huta i neskorsia osada. Obec
Mostenica vznikla teda z hutnickej osady, ako to dosved¢uja aj jej najstarsie zachované nazvy —
Gaza Mosthenicze (1513), Hiitten Moschnitz (1563).%

»Waldbiirgeri“ ako osobitna kategoria mestského patriciatu

O banskobystrickom mestianstve, ale najmi o tej jeho Casti, ktord bola bezprostredne
spojené s banskou vyrobou, nemozno pocas celého stredoveku pojednavat ako o nemennom
historickom fenoméne. Vzdelany faktor Fuggerovcov Jan Dernschwam, ktory v roku 1563 vedel

30 SKLADANY, Mari4n. Jan Thurzo v Moglle (1469 - 1496). In Zbornik Filozofickej fakulty Umverzzty
Kowmenského HISTORICA, 1973 — 1974, ro¢. 24-25, pozn. 7 na s. 208.

31 SKLADANY, ref. 26, s. 28.

32 VLACHOVIC, ref. 23, s. 66.

33 SKLADANY, ref. 31, s. 19-29.

34 SUHLING, Lothar. Der Seigerhuttenprozess. Die Technologie des Kupferseigerns nach dem fruhen metallur-
gischen Schrifttum. Stuttgart 1976, s. 144.

35 SKLADANY Marian, MoStenicka sciedzacia huta v rokoch 1496 az 1526. In Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského HISTORICA, 1995, ro¢. 41, s. 107.
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o vzniku a pociatkoch mesta Banskej Bystrice viac ako o dve storocia neskor (1764) slavna Zlatd
kniha banicka, zanechal zndmu vetu o zaciatkoch banicenia na okoli Banskej Bystrice, ku kto-
rej sa radi vracaja historici dodnes a usiluju sa jej porozumiet: ,Za ¢ias krala Bela bola Banska
Bystrica eSte oby¢ajn4 dedina, kde byvali $lachtici, ktor{ mali svojich poddanych.“* Ci to boli
prave $lachtici, o tom mozno pochybovat, ale Ze viaceré dediny v bezprostrednej blizkosti mesta
boli pomenované podla najstarSich znamych banskobystrickych mestanov a banskych tazia-
rov (Ulmana, Rudelina, Mikul4$a Sasa, Heinczmanna, Kienczela ¢i Goczela, Herrmanna a i.),
o tom pochybnosti niet. V priebehu troch storoc¢i od zaloZenia mesta muselo ddjst v banictve a v
socidlnych pomeroch k zna¢nym zmenam, nie je preto celkom na mieste porovnavanie pomerov
v polovici 13. storo¢ia s pomermi na konci 15. storocia. Vyvoj zrejme postupoval od vyuzivania
poddanskej prace v banictve cez slobodnti pracu taziarov, ktori sa z ¢asu na ¢as zdruzovali do
taziarskych spoloc¢nosti, az po individudlne banské podniky, vyuZzivajice ndmezdnu pracu ban-
skych robotnikov.

V tejto suvislosti je zaujimava otazka, kde hladat p6vod pomenovania ,waldbiigeri“ pre
stredovekych banskych taziarov, ktori ako ,ringbiirgeri“, ,circulares” tvorili osobitnu, privilego-
vanu vrstvu medzi me§tanmi stredoslovenskych banskych miest. Mimo stredoslovenskej banskej
oblasti je mozné nijst urcitl paralelu v harzskom Goslari — ,,montani“ et ,silvani“ — ale cely
problém nie je dodnes uspokojivo vyrieSeny. Urcité historické okolnosti, ale dnes uz aj historické
doklady, ma vedd k tomu, aby som hladal p6vod tohto pomenovania i nim oznacovanej skupiny
mestského patriciatu prave v Banskej Bystrici.

Bane, v ktorych tazili banskobystricki me$tania, sa nenachidzali bezprostredne na terit6-
riu mesta, ale vo vzdialenosti od ésmich do osemnéstich kilometrov smerom severnym a seve-
rovychodnym. Banska Bystrica nebola podfarani banskymi dobyvkami, ako to bolo v pripade
Kremnice alebo Banskej Stiavnice. Majitelia ¢i ndgjomcovia bani a hut, vyuZivajtc privilégia mesta
Banskej Bystrice na slobodnt bansk( ¢innost na vymedzenom Gzemi, travili fakticky cely pra-
covny tyzden v okolitych lesoch. Ale zostavali meStanmi, ¢o demonStrovali okrem iného aj tym,
Ze v meste ich rodiny byvali. Boli meStanmi spojenymi s lesom.

Pozemkové vlastnictvo banskobystrickych waldbiirgerov malo svoj pévod v dedi¢nych
lénach zakladatelov mesta, na ktorych potom niekedy v priebehu 14. storo¢ia vznikli poddanské
dediny, banicke osady a huty.*” Pravo slobodného uzivania okolitych lesov, poskytujicich nevy-
hnutnt surovinu (drevo a drevné uhlie) pre hutnicku previdzku, zabezpecovalo waldbtirgerom
monopol na vlastnictvo htt. Nie ndhodou sa v Banskej Bystrici po cely stredovek huty predavali
resp. dedili vzdy s lesmi (,gazasque et silvas”). Preto sa majitelia hat (ktori sa ako banski taziari
mohli zaroven podielat aj na vlastnictve bani) nazyvali waldblirgermi a preto boli spravidla vzdy
ringbiirgermi. Pracovali v okolitych lesoch, ale svoje ,,py$né murované domy“ mali postavené na
banskobystrickom namesti,* z ¢oho pre nich vyplyvali aj uré¢ité prava (napr. pravo vycapu vina).

Podla madarského historika Oszkara Paulinyiho sa s pojmom waldbtirger stretdvame v stre-
doslovenskych banskych mestach od konca 15. storocia.** Mne sa podarilo najst doklad na

36 Pramene k dejinam Slovenska a Slovékov VI. Pod osmanskou hrozbou. Bratislava (Literarne infor-
madéné centrum) 2004, s. 302.

37 Porov. k tomu najnovsie RABIK, Vladimir. ,Comes Andreas fidelis villicus noster de Byzterchebana®.
K pociatkom mesta Banskd Bystrica. In Minulost a pritomnost Banskej Bystrice I, Banska Bystrica, 2003,
s. 32-45.

38 GACOVA, Alzbeta. Mesto za feudalizmu. In Banskd Bystrica, Martin, 1955, s. 20.

39 PAULINYI, Oszkér. Eigentum und Gesellschaft in den niederungarischen Bergstidten. Ein Beitrag
zur Problematik der deutschen Kolonisationsstadt in Ungarn. In BOG, Ingomar von (ed.). Der Aussen-
handel Ostmitteleuropas 1450-1650. Die ostmitteleuropéischen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen
zu Mitteleuropa. Koln -Wien 1971, s. 559.
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waldbiirgerov (,,die walt werck™) uz v najstarsich Statitoch banskobystrického misiarskeho cechu
spred roku 1425.4

Zésobovanie banskych miest mdsom bolo vyznamnou zlozkou hospodarskej a socidlnej
politiky mesta. Nielen kvoli vysokej koncentracii banského robotnictva a jeho rodin, ktoré bolo
potrebné zivit, ale aj kvoli dalsim produktom mésiarskeho remesla, na ktoré bola odkazana neru-
$end praca v baniach a hutich, ako bol loj na svietenie, mast na preparovanie vakov a lan, volské
koze na vyrobu ddchacich mechov, prepravnych vakov a vedier a i. Na zdsobovani Banskej Bys-
trice midsom sa podielalo uz v stredoveku Siroké slovenské zazemie mesta. V roku 1521, z kto-
rého sa nam zachovali presné adaje, to bolo spolu 42 mésiarov z 15 dedin. To boli ti slovenski
masiari (die windischen fleischhacker oder geymetzger), ktorych Peter Ratko$ a FrantiSek Oslansky
omylom povazovali za prisli$nikov ovela pocetnejSicho slovenského cechu misiarov, ktory mal
v Banskej Bystrici jestvovat popri nemeckom misiarskom cechu uz od roku 1482. O tom, Ze by
uz v stredoveku existoval v Banskej Bystrici okrem nemeckého aj samostatne organizovany cech
slovenskych misiarov, niet v banskobystrickom mestskom archive nijakych dokladov. Nezdalo
sa to ani nd$mu najvi¢siemu odbornikovi na problematiku cechov Antonovi Spieszovi, ktory
v tom najlepSom pripade priptstal existenciu dvoch sekcii toho istého cechu, ktory po ¢ase opét
splynul do jednotného celku.

Nedorozumenie spdsobila mylnd interpreticia vykazov prijmov za prendjom maésiarskych
pultov (Dewtze flaischpenck, Windiseh flaischpenek) v mestskych G¢toch v rokoch 1482 — 1532,
z Coho vyplynul ten obrovsky nepomer medzi nemeckymi a slovenskymi misiarmi v pocte 8:50.
Misiari z vidieka mali pravo predavat miso iba na tyzdennom trhu v pondelok, mali predovset-
kym zdujem o prendjom misiarskych pultov, preto svojim poc¢tom aj niekolkokrat prevySovali
pocet domécich misiarov, ¢lenov mésiarskeho cechu.

Misiarske pulty slovenskych misiarov v Banskej Bystrici (windische Fleischbinke) sa nacha-
dzali na Hronskej (dnes$nej Kapitulskej) ulici. Vzdy sa nazyvali ,slovenské“ a v roku 1521 sa pre-
stavovali. Na stavebné prace sa vtedy vydalo vySe 52 zlatych. Boli to naklady na nikup tramov,
dosik, latiek, klincov, $indlov a na tesirske prace. I$lo zjavne o drevené budy pokryté Sindlom,
vybavené nejakym pultom, klaitom a drevenymi hakmi na zavesenie misa. Tak vyzerali misiarske
pulty v stredovekych nemeckych mestach a tak nejako mohli vyzerat aj v Banskej Bystrici.

Nepovazujeme za spravne, ak sa nemecky termin Fleischbank prekladd do slovenciny
ako jatka. Jatka predpoklada nieCo viac ako prosty vysek misa. Na zabijanie dobytka boli uz
v stredovekych mestéch osobitné bitanky (Schlachthaus alebo Schlachtbriicke). V Norimbergu bolo
uz v 14. storoci takéto zariadenie na rieke Pegnitz, do ktorej stekala krv zo zabijaného dobytka
a splachovali sa aj ostatné odpadky. Chépalo sa to ako vec hygieny, lebo aj v niektorych inych
nemeckych mestach boli staré bitinky na riekach, alebo pri nich. Spominam to tu preto, Ze
takyto bitunok bol aj v Banskej Bystrici na riecke Hron, oproti Hronskej ulici s jej slovenskymi
misiarskymi pultmi. Vznikla tu celd mésiarska Stvrt, ved aj najblizsie polozena basta mestského
opevnenia dostala ndzov Misiarska a dodnes sa tak vola.

Slovenski misiari boli aj medzi banskobystrickymi misiarmi, ale boli v mensine: v roku 1521
to bolo 5 Slovakov oproti 18 Nemcom. Ale slovenski mésiari, ktori prichidzali na pondelnajsi
trh z vidieka, boli viac obchodnici s dobytkom ako misiari. Na banskobystricky trh prihanali
dobytok z Potisia, Pesti, okolia Lu¢enca, Krupiny, Spi$a i z Liptova. Tak ich niekedy v prametioch
aj oznacovali — ,geymetzger”. Mali sice pravo predavat iba na tyzdennom trhu v pondelok, ale
v porovnani s banskobystrickymi mésiarmi boli nepomerne pocetnej$i. Ale hlavne bola medzi

v dejindch Slovenska. Zbornik z rovnomenného sympoézia konaného v dioch 3.-5. decembra 1997 v Rimav-
skej Sobote pri prilezitosti 5. vyrocia zaloZenia a. s. Tauris. Martin 1999, s. 85-92. Tam st obsiahnuté aj
prislu$né odkazy na literatiru a pramene, nepovazujeme preto za potrebné opakovat ich v nasledujtcej
Casti nasho prispevku.
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nimi zjavna delba ¢innosti. Problémy nastali v druhej polovici 16. storocia v stvislosti s postu-
pom Turkov az po hranice banskobystrického chotara, ¢o vazne narusilo zdsobovanie erarneho
mediarskeho podniku agrarnymi produktmi, medziinym aj mésom.

Po dlhoro¢nych sporoch medzi mestom a spravou podniku, ktoré spravidla konili pred kra-
lom, zmocnil sa napokon zasobovania mésom Banskobystricky mésiarsky cech, ktory si rozhod-
nutim mestskej rady z 27. novembra 1573 vymohol prengjom 29 misiarskych kraimov (¢i pultov)
do dedi¢nej drzby. Pomer sil sa zmenil: oproti 29 méasiarskym kramom patriacim (nemeckému)
mésiarskemu cechu zostalo slovenskym misiarom iba 9. Ale nielen to. V tom istom vynose mest-
skej rady prevzal nemecky misiarsky cech kontrolu nad celym predajom mésa v meste.

Slovenski mésiari mohli priviest do mesta iba dobytok v Zivom stave a porazat ho mohli len
pod dohladom misiarskeho cechu na bitinku na Hrone (die schlagbruckhe) v presne stanovenom
Case: v lete (od Velkej noci do Michala) v nedelu o jedenéstej hodine predpoludnim, od jesene
do jari v sobotu o deviatej rano. Len takto porazeny dobytok sa mohol dostat na mestsky trh.
Pri tejto prileZitosti sa museli primerane upravit aj staré Statity mésiarskeho cechu eSte z roku
1443, menovite ¢lanok 4, ktory v pdvodnych $tatatoch znel takto: ,4. Ked sa v pondelok dovezie
na trh dobytok, maja pravo ho kupovat ,,die walt werck®, po nich misiari a ked si uz tito nakupili,
mdbzu ho v slobodnom predaji kupovat aj ini.“ V roku 1573 sa toto pravo prednostného nakupu
prendsa na ¢lenov nemeckého misiarskeho cechu, ktorym sa dokonca povoluje zabezpecovat
pre mestskych taziarov predaj misa aj mimo pondelka.

Pod oznacenim ,,die walt werck® rozumieme staré oznacenie pre waldbiirgerov, majitelov
bani a hit v okolitych lesoch. K roku 1394 st tymto pomenovanim oznaceni niektori muzski pri-
slu$nici starej taziarskej rodiny Ulmana Gotzela (,waltwerck, woltwerck, woltwurcht®), ¢o bansko-
bystricky archivar Ctibor Matulay povazoval mylne za priezvisko. Niektorych banskobystrickych
waldbiirgerov poznidme podla mena uz od poslednej tretiny 14. storocia. Zd4 sa, Ze tento termin
sa z Banskej Bystrice postupne rozsiril aj do ostatnych stredoslovenskych banskych miest.
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18. PODOBY EKONOMICKE] SPOLUPRACE PRI
POCIATKOCH STREDOVEKE] KREMNICE

Martin Stefdanik

Vznik a intenzivny rozvoj mesta Kremnice predovSetkym v prvom storo¢i jeho existencie
bol vysledkom viacerych sicasne pdsobiacich okolnosti. Sibeh faktorov, ktoré mali s¢asti pdvod
v zahrani¢nej politike a vyvoji na eur6pskom trhu drahych kovov a s¢asti v stabilizovani sa doma-
cej politickej situdcie, sa realizoval vdaka ekonomickym reformim novej anjouovskej dynastie.
Jednym z ich vyraznych a najviditelnejSich vysledkov bol prave vznik mesta Kremnice.

Od polovice 13. storoc¢ia v Eur6pe postupne stipal kurz zlata a striebra. V prvom desatroci
14. storo¢ia dosiahol na urcujtcich svetovych trhoch v Benatkach a Florencii pomer 1 : 14,2.!
V rovnakom ¢ase sa zlato z uhorského kralovstva spomina ako mincovy kov pre florentské flo-
rény (v roku 1315)? a takisto ako exportny artikel do Benatok (v rokoch 1318 — 1319) po ceste
prechadzajicej cez Korutansko. Na tejto trase predtym prepadli benatskych kupcov, v dosledku
¢oho bendtska vlada nariadila uhorskym kupcom povinnost dodatoéného cla vo vyske 1,5%
z hodnoty nimi prevazanych tovarov. V prameni sa o. i. vyslovne spomina aj nimi dovazané zlato
a striebro.? KedzZe sa Korutinsko nachadzalo na hlavnej spojnici Uhorska s Benatkami na tzv.
wiedenskej“ trase, mozno predpokladat, Ze $lo o zlato pochadzajice zo slovenskych nalezisk.

V tej dobe prechadzalo Uhorsko zasadnymi ekonomickymi reformami. Po vymreti Arpa-
dovcov a chaotickych pomeroch zadiatkom 14. storo¢i sa pod vladou Karola Réberta otvorila
nova etapa v uhorskych dejinach. Kral Karol Robert pochadzal z Neapola, kde mali silny vplyv
na hospodarsku politiku florentski obchodnici a bankari. NajprominentnejSiu florentsk( aj
eurépsku obchodno-bankovil spolo¢nost prvej polovice 14. storo¢ia predstavoval rodinny
podnik Bardiovcov,* ktori boli spolu s dalSou florentskou bankou Acciaiuoli bankarmi nea-
polskych panovnikov. Na neapolskom dvore si Bardiovci prenajimali razbu minci® a zastavali
vyznamné Urady kralovskom dvore, boli poradcami krala a pozi¢iavali mu peniaze.® Karol

1 LANE, Frederick C. - MUELLER. Reinhold C. Coins and moneys of account. Money and Banking in Medieval and
Renaissance Venice 1. Baltimore and London 1985, s. 39, 281, 283, 286-287, 318, 366, 383, 445, 457. MUNRO,
John H. Medieval monetary problems: Bimetallism and Bullionism. In The Journal of Economic History, 1983,
ro¢. 43, ¢. 1, s. 294. CIPOLLA, Carlo M. 1l fiorino e il quattrino. In Il governo della moneta a Firenze e a Milano
nei secoli XIV-XVI. Bologna 1990, s. 22. GOLDTHWAITE, Richard - MANDICH, Giulio. Studi sulla moneta
fiorentina (secoli XIII-XVI). In Biblioteca storica toscana a cura della Deputazione di Storia patria per la Toscana
XXX. Firenze 1994, s.12-13, 85. WATSON, Andrew M. Back to Gold- and Silver. In Economic History Review,
second series XX, No. 1, 1967, s. 23-25. SPUFFORD, Peter. Money and its use in medieval Europe. Cambridge
1988, s. 272. SPUFFORD, Peter. Handbook of medieval Exchange. London 1986, s. LX-LXI.

2 ... pro 260 flovenis puri auri ungaricalis veri et iusti ponderis ...“ SMICIKLAS, Tade (ed.). Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae VIII (1301-1320). Zagreb 1910, s. 391-392 (¢. 320, 21. m4j 1315).

3 ,.In reccompensationem dampnorum olim in Carinthia ... mercatoves regni Ungarie ... de omnibus mercationibus et auro et
argento per eos conductis Venetiis dent et sokvant unam et dimidiam pro centenario valoris mercationum ipsarum ...“ LJUBIC,
Sime (ed.). Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i mletacke republike. Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium I: 960 — 1335. Zagreb 1868, s. 301-303 (¢. 473-475, 30. august 1318, 26. marec 1319).

4 ASTORRI, Antonella. La mercanzia a Fivenze nella prima meta del Trecento. Firenze 1998, s. 93.

5 DAVIDSOHN, Robert (ed.). Forschungen zur Geschichte von Florenz III. Regesten unedirter Urkunden zur
Geschichte von Handel, Gewerbe und Zunftwesen. Berlin 1901, s. 72 (¢. 332: 5.februér 1300), s. 73 (€. 345,
{.november 1300), s . 165 (&. 813, 27. jul 1324).

6 DAVIDSOHN (ed.), ref. 5, s. 74 (¢. 353, 14.februar 1301), s. 78 (&. 375, 8.august 1301), s. 79 (¢. 378,
31.oktdber 1301, ¢. 380-381, 21.-25.november 1301), s. 82 (¢. 401, 28.m4j 1302), s. 111 (¢. 561, 26.marec
1309), s. 121 (¢. 615, 18.december 1311), s. 126 (¢. 643, 12.jin 1313), s. 133 (¢. 670, 21.april 1315), s. 138 (¢.
694, 8.m3j 1318), s. 166 (¢. 815, 7.august 1324), s. 168 (¢. 821, 2.november 1324, ¢. 826, 18. januar 1325), s.
171 (¢. 842, 18.august 1325, ¢. 845, 24.september 1325), s. 174 (¢. 857, 15.marec 1326, ¢. 858, 2. april 1326), s.
176 (¢. 870, 2.0ktdber 1326), s. 180 (¢. 897, jul 1327), s. 181 (¢. 903, september 1327), s. 182 (¢. 911, 2.februér
1328), s. 185 (¢. 932, 20.december 1328), s. 187 (¢. 942, 4.februdr 1329), s. 191 (¢. 961, 2.marec 1330).
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Rébert pochadzal z neapolského kralovského rodu, ich tradi¢né vizby boli eSte umocnené
tym, Ze sa florentské banky Bardiovcov a Peruzziovcov priamo podielali na financovani jeho
prichodu a bojov o tron v Uhorsku v prvych rokoch 14. storocia.” Karol Rébert im bol teda
zaviazany vdakou za poskytnutd finanénd pomoc. Bardiovci ako najvicsia finan¢nd institd-
cia vtedajSicho sveta spravovali obrovské sumy nahromadené z papezskych desiatkov nielen
v zépadnej Eur6pe, ale aj v Polsku a Uhorsku. V uhorskych dejinach sa objavuja ako sprostred-
kovatelia tychto platieb koncom druhého desatrocia 14. storocia, prakticky suc¢asne ako v inych
$tatoch zapadnej Eurdpy (Anglicko, Franctzsko).® Ich angaZovanost a konexie na vladnucu
anjouovskd dynastiu boli jednym z priznakov modernizacie krajiny a zapojenia do eurépskeho
ekonomicko-obchodného kontextu. Aktivity Bardiovcov mali svoj dosledok aj v lokdlnych deji-
nach v prvych rokoch existencie mesta a komory Kremnice.

Modernejsi pohlad na $titne financie a rozsiahla prax prenajimania $tatnych uradov vyply-
vajuca z neapolskych skdsenosti s florentskymi bankami boli zdsadami, na ktorych Karol Robert
vybudoval svoju novi ekonomick( politiku. Hlavnym zdrojom financii uz nebol vynos z kra-
lovho pozemkového majetku, ale prijem z dani, poplatkov, ciel a kralovskych monopolov na
lukrativne odvetvia, medzi ktoré patrila aj tazba kovov.

Karol Rébert uskutoénil viacero finanéno-hospodarskych reforiem, medzi ktorymi mali
nezastupitelné miesto reformy banictva a mincovnictva. Uz 1323 v ramci prvej spomedzi refo-
riem mincovnictva boli vSetky mincové komory Uhorského kralovstva prenajaté piatim komor-
skym grofom.” Roku 1326 alebo kratko predtym!® sa zacala razba zlatych florénov, ktoré boli
vernymi napodobneninami florentskych zlatych minci, najprestiznej$ej meny vtedajsej doby. 13.
februdra 1327 sa stretli v Trnave uhorsky kral Karol Robert s ¢eskym kralom Janom Luxembur-
skym v savislosti s koordiniciou postupu proti rakiiskemu vojvodovi.'! Predpoklada sa, Ze uz pri
tejto prileZitosti hovorili aj o vyslani kutnohorskych minciarov a expertov do Uhorska, zrejme
pre ich planovanti pomoc pri zakladani tunaj$ej mincovne.'2 O tri mesiace nato kral Karol Robert
zrusil dovtedy platn(i povinnost vlastnikov zemi s néleziskami drahych kovov odovzdat ich
$tatu na vymenu, pretoze to dlhodobo viedlo k ich zatajovaniu a v kone¢nom désledku ku zni-
zovaniu kralovskych prijmov. Ako motivaciu pre rozvoj banictva im naopak povolil ponechat si
nielen tieto Gizemia aj s banami a loZiskami drahych kovov na nich, ale navyse aj tretinu krélov-

7 ,...de unciis auri mille trecentis a societate Bardorum de Flovencia...pro transitu eius in Regnum Vngarie
necessariis mutuatis... WENZEL, Gusztav (ed.). Magyar diplomacziai emlékek az Anjou—korbdl I. Budapest
1874, s. 150 (¢. 186, 20.m4j 1300). Doffo Bardi a Giovanni Peruzzi poZicali neapolskému kralovi Karolovi
dalSie peniaze “pro negotiis Regni Hungarie”, za ¢o dostali do zalohu diamantami zdobent zlatt korunu.
TamZe, s. 174 (¢. 224, 1305).

8 DAVIDSOHN (ed.), ref. 5, s. 135 (¢. 685, 9. jin 1317), s. 140 (¢. 703, 16.marec 1319), s. 187188 (¢&. 946,
2.marec 1329). Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria 1281-1375. Monumenta vaticana historiam
regni Hungariae illustrantia, series I, tomus 1, Asztrik Varszegi — Istvin Zombori (edd.), Budapest 2000,
s. 38 (¢. 11, 1317-1320). REICHERT, Winfred. Oberitalienische Kaufleute und Montanunternehmer in
Ostmitteleuropa wihrend des 14.Jahrhunderts. In BESTMANN, Uwe — IRSIGLER, Franz - SCHNEIDER,
Jurgen (edd.). Hochfinanz, Wirtschaftsriume, Innovationen. Festschrift fiir Wolfgang von Stromer, Bd I. Trier
1987, s. 309-310.

9 ... cameras nostras, seu Comitatum Camerae per totum regnum nostrum, Comiti Heys, Ladislao dicto
Garhes, Emerico, fratri Domini Episcopi Varadiensis, Petro dicto Peuldre, Jasrech... vendidimus, et locauimus,
bonos denarios, scilicet octauae combustionis, per totum regnum nostrum... per eosdem Comites camerarum
nostrarum praecipiendo et committendo fabricandos ...“ FEJER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus et civilis VIIL/7, s. 153-154 (¢. CXXIV).

10 Prva pisomnda zmienka o uhorskych florénoch v pocte 90 minci v testamente olomouckého biskupa
Konrada z roku 1326: ,nonaginta aureis monete regis Ungarie.“ CHYTIL, Joseph. Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae. Urkunden—Sammlung zur Geschichte Mdhvens VI (1307 — 1333), CHLUMECKY, von P.
Ritter (ed.). Briinn 1854, s. 242-243 (¢. CCCX1V, jin 1326).

11 CDH, ref. 9, vol. VIII/3, s. 192-198 (¢. LX).

12 LAMOS, Teodor. Vznik a podiatky banského a mincového mesta Kremnice 1328 — 1430. Banska Bystrica
1969, s. 38. KAZIMIR, Stefan. Menov4 politika v Uhorsku v 14. storoéi a zalozenie kremnickej mincovne.
In Numismatické listy, 1978, ro¢. 33, ¢. 5-6, s. 154—-155. SPUFFORD, ref. 1, s. 269.
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skej dane z tazby, tzv. urburu.'® Korunou v$etkych po sebe nasledujicich reformnych opatreni
sa stalo pozdvihnutie banickych osad privilégiom zo 17. novembra 1328 na mesto. V listine na
priamo spomina lokalita Cremnychbana, ¢o dokazuje uz existujicu banicku ¢innost. Popri prave
uzivania mestského teritoria: pddy a lesov v okruhu dvoch mil a vysady vlastnej spravy sa mali
kremnicki hostia v ostatnych vyslovne nespomenutych zaleZitostiach riadit kutnohorskym préa-
vom (de Kutunbana).** Tym sa kremnické pravo napojilo na jedno z najvyznamnejsich sidobych
eur6pskych banskych prav: Tus regale montanorum platiace v Kutnej Hore. Prvé zachované krem-
nické mestské a banské pravo pochéadza az z roku 1492.%

V mincovnictve Kutnej Hory boli od zaciatku 14. storocia aktivni talianski experti a podni-
katelia. Gozzius z Orvieta zostavil banské pravo Ius regale montanorum. Florentska spolo¢nost
Rinieriho, Alphardiho a Cyna oznacovana ako Socii de Florencia zacala v novej centralnej min-
covni v Kutnej Hore razbu sldvnych ¢eskych groSov,'® roku 1325 - teda kratko pred uhorskym
kralom zacal aj ¢esky kral Jan Luxembursky razbu vlastnej zlatej mince podla florentského vzoru
s ucastou talianskych odbornikov. Talianski minciari zanechali stopu aj v neskorSom pomeno-
vani ,Vlassky dvir® v Kutnej hore, kde bola umiestnena mincovna.'? Zacdiatkom roku 1327, teda
v dobe stretnutia s Karolom Rébertom resp. kratko pred nim, uskuto¢nil ¢esky kral menova
reformu s pomocou odbornikov zavolanych za tymto i¢elom z Florencie.!®

Mozno teda konStatovat, Ze v prvych desatrociach 14. storocia hrali Florentania podstatnt
tlohu pri reforméch a spréve banictva a mincovnictva a v Ceskom krélovstve,' zvla$t v Kutnej
Hore, ¢o sa muselo odrazit aj v ich Gcasti pri zaloZeni Kremnice. Konkrétne tdaje o podiele,
mnozstve a ulohe kutnohorskych banikov, minciarov ¢i inych odbornikov chybajt, s ohlfadom

13 ... Quod quamuis antiqua regni nostri consuetudine, et vsque modo firmiter obseruata exigente, terrae seu
praedia tam Ecclesiarum quam Nobilium vegni nostri quorumcunque, in quarum tervitoriis auri et argenti fodinae
reperiuntur, ad manus regias, mediante aliquo concambio moderato, deuolui debuissent; ... ex terrorve ablationis
terrarum et praediorum huiusmodi, per nostros regnicolas magnum regni thesaurum ... terrarum in profundo
occultari, nec velle reuelari, nisi eis exinde occuratur vemedio oportuno; ...statuimus gratiose pevpetuo stabilive:
Quod in quorumcunque siue Prelatorum, Ecclesiarum regularium et Secularium, siue Nobilium terris et praediis
auri vel argenti fodinae fuerint repertae, dummodo esse et aperire non denegent, iidem immobili dominio suarum
terrarum, in quibus ipsae auri et argenti fodinae inuenientur, perpetuo gaudeant et fruantur; quin imo tertiam
partem redituum regalium de auvi et argenti fodinis, in ipsorum tevris repertis, montanorum more consueto,
prouenientium plene percipiant perpetuo habituri.“ CDH, ref. 9, vol. VIII/3, s. 198-199 (¢. LXI). Slovensky
preklad pramefia: BREZOVAKOVA, Blanka - LUKACKA, Jan - SEDLAK, Vincent — SOPKO, Julius.
Pod vladou anjouovskych kralov. Slovensko po vymreti Arpaddovcov a ndstupe Anjouovcov na uhorsky
trén, Karola Réberta, Ludovita Velkého a jeho dcéry Méarie. Pramene k dejindm Slovenska a Slovakov IV.
Bratislava 2002, s. 98 (¢. 25, 17. m4j 1327).

14 ,...In ceteris autem omnibus eisdem libertatibus, quibus hospites de Kutunbana regni Bohemie existunt, iidem
hospites nostri perpetuo perfruantur”. JUCK, Lubomir. Visady miest a mestecick na Slovensku (1238 — 1350).
Bratislava 1984, s. 115-116 (¢. 136).

15 PIIRAINEN, Ilpo Tapani. Banské pravo Kremnice a jeho vztah k inym banskym pravam strednej
Eurépy. In Kremnica. Zbornik predndsok z medzindrodného sympézia pri prileZitosti S00. vyrodia kodifikdcie
banského prdva v Kremnici 17. - 19. november 1992. Martin 1992, s. 49-53. CELKO, Mikul4§ — PAPSONOVA,
Miria — PIIRAINEN, Ilpo Tapani. Mestské a banské prdvo Kremnice. KoSice 2004, s. 11-13.

16 ,Mittit itaque rex Florentiam, viros industrios Reinhardum scilicet Alphardum et Cynonem Lombardum
advocat, qui in talibus negotiis tantam habebant experientiam, quod utiliter divigeve poterant rem tam magnam.
Anno igitur domini 1300 mense Fulio moneta grossorum Pragensium et parvorum, quorum duodecim grosso
equivalent, instituitur ...“ LOSERTH, Johann (ed.). Die Konigsaaler Geschichts-Quellen mit den Zusditzen und
der Fortsetzung des Domherrn Franz von Prag. Fontes rerum austriacarum I Abt. Scriptores, VIII. Band.
Wien 1875, s. 160-161 (Cap. LXVI).

REICHERT, ref. 8, s. 269-286.

17 , Instituit tunc quoque rex Pragae per quosdam Lombardos monetam auream, de qua denarii quatuor valeve
debeant plus quam marcam.“ LOSERTH (ed.), ref. 18, s. 431 (Cap. XIV). CASTELIN, Karel, Ceskd drobnd
mince doby predhusitské a husitské 1300 — 1471. Praha 1953, s. 12-18, 49. REICHERT, ref. 8, s. 282.

18 ... advocavit rex quosdam de Florentia Lombardos in scientia lucrandi pecunias valde gnaros, ad horum
consilium parvos denarios rex permisit in moneta publica monetari ...“ LOSERTH (ed.), ref. 18, s. 448 (Cap.
XIX). CASTELIN, ref. 19, s. 62.

19 Tamze, s. 49, 67-68, 78-79.
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na spominant pasaz zakladajiaceho privilégia musela byt zna¢nd. Kedze talianske kupecko-pod-
nikatelské kruhy hrali mimoriadne vyznamna rolu v ¢eskom mincovnictve, museli byt v kontexte
spoluprace oboch panovnikov pritomni aj pri zalozZeni nového banského mesta Kremnice. Vyvoj
z nasledujucich rokov tato ich aktivitu potvrdzuje.

Hoci sa v kremnickom privilégiu vydanom koncom roku 1328 nespomina mincovna, vznikla
pravdepodobne stiéasne s jeho vydanim. Uz roku 1329 sa totiz objavuju prvé z nej pochidzajtice
uhorské grose so zobrazenim panovnika na trone, ktorych mimoriadna podoba s neapolskym
striebornym Gigliato-m naznacuje, Ze sa na zhotoveni razidiel podielali talianski majstri.?® Takisto
mozno v rovnakom obdobi pripisat zhotovenie velmi podobnej kralovskej pecate toskdnskym
umelcom — konkrétne Petrovi zo Sieny, ktory bol za ticto sluzby odmeneny udelenim majetkov
na Spisi.2

Zaroven s mincovnou vznikla v Kremnici aj mincova komora, t.j. kralovska institacia, ktoré
v ramci svojej tzemnej pOsobnosti organizovala vykup starych a razbu novych minci.?> Oblast
kremnickej mincovej komory pokryvala oblast stredného a zapadného Slovenska, zasahovala
ina Gzemie dne$ného Madarska v rdmci PeStianskej Zupy. Na jej Cele stal komorsky grof, v litera-
tare nazyvany aj komes (z lat. comes camerae, nem. Kammergraf), ktory si komorsky trad na dobu
jedného roka od panovnika prenajimal. V Kremnici sa zachovali prengjomné zmluvy z rokov
1335, 1338 a 1342.%

Vo vsetkych zachovanych prendjomnych zmluvich kremnickej komory vystupuju osob-
nosti, ktoré st nejakym spdsobom napojené na talianske obchodno-bankové kruhy. Kremnicky
komorsky grof z prvej a tretej zmluvy sa volal Hyppolitus ind¢ oznacovany aj ako Leopold. Uz
1331 je zmieneny ako technicky expert — magister machinarum per Ungariam.?* Bol jednou z naj-
vplyvnejsich os6b v uhorskom mincovnictve a banictve, kedze bol uz v spominanom roku 1331
komorskym grofom v Kremnici a tento Grad zastéaval aj v rokoch 1335, 1339, 1341 — 1344, 1347 -
1348. V roku 1343 bol komorskym gréfom v Budinsko-ostrihomskej komore a r. 1346 v Smolniku

20 POHL, Arthur. Miinz- und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters 1300 — 1540. Budapest
1982, Tab. 1. HUSZAR Lajos, Der Beginn der Goldgulden-und Groschenpriigung in Ungarn, Numismaticky
sbornik 12 (1971-72), s. 181-182.

21 ,Magister Petrus, filius Simonis, de Senis dictus, et fidelis aurifaber noster viceque Comes et Castellanus
Scepusiensis... memoriam reuocantes meritoria sevuitia ipsius Magistri Petri ... in sculptione, fabricatione, seu
paratione praesentis sigilli nostri authentici praedictam possessionem Jemmik ... ipsi Magistro Petro ... dedimus,
donauimus et contulimus ...“ CDH, ref. 9, vol. VIII/3, s. 529-530 (¢. CCXXXI, 1331).

22, statuimus et fievi volumus: in quibuslibet montanis unam domum regalem, et specialiter in Cremnech, in
qua totum aurum et argentum, ibi repertum, ad finandum portetur et abinde ad nostram cameram et non alias
deferatur.“ DEDEK, Ludovicus Crescens (ed.). Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I11. Strigonii 1924, s. 256
(¢. 379).

23 Zachovali sa prendjomné zmluvy z rokov 1335, 1338, 1342. MES III, ref. 24, s. 255-258 (C. 379), s.
306-312 (&. 445). DEZSO, Markus — NAGY, Gyula - KOLOSVARI Sdndor - OVARI, Kelemen. Corpus
iuris hungarici 1000 — 1526. Budapest 1899, s. 150-163.

24 MATUNAK, Michal. Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremmice. Kremnica 1928, s. 455—
457 (¢. 4, 14.jG1 1331) Roku 1346 ho nachadzame ako Magistrum Leopoldum Machinatorem, Comitem
Camerarum nostrarum. CDH, ref. 9, vol. IX/1, s. 356 (¢. CXCV).
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a v Telkibanyi,” Leopold bol pravdepodobne prepojeny na najvyznamnej$iu banku vtedajsieho
sveta, florentskd spolo¢nost Bardiovcov.? Sdm podnikal v banictve, vlastnil hutu v Novej Bani.”

Zainteresovanost takej spolo¢nosti akou boli Bardiovci v stvislosti s kremnickou komo-
rou sama osebe dokladuje vyznam Kremnice v celoeurdpskom meradle. V rovnakej dobe Bar-
diovci v Anglickom kralovstve kontrolovali od roku 1332 razbu minci v devonskej a cornwallske;j
mincovni, kde viaceré zmluvné podmienky pripominali sidobé pomery v Kremnici. Zastupca
spolo¢nosti mal jeden z kltacov od skrine, kde sa uschovévali razidla. Druhy klG¢ mal anglicky
kréalovsky hodnostér (Serif).? V ndjomnych zmluvich v Kremnici za ¢ias komorského gréfa Hyp-
polita-Leopolda z rokov 1335 — 1342 sa nachadzaju podobné klauzuly — nastroje sa uzatvarali do
skrifi, od ktorych kltée drzal okrem komorského gréfa aj ostrihomsky arcibiskup a tavernik ako
zastupcovia krala, aby bola zabezpetena vzajomna krizova kontrola.?”’

Druhym zndmym komorskym grofom v Kremnici bol Frithko. Uz r. 1330 bol komorskym
grofom v Smolniku, v rokoch 1336 a 1339 spolu s Mikuldsom Satmarskym v budinsko-ostrihom-
skej komore, 1338 komorsky grof v Kremnici a Smolniku.® Mikula§ Satmarsky, ktory vstapil do
ekonomickych dejin ako ,,prvy uhorsky bankar“ sa podielal na prevodoch papezskych desiatkov
v sume 8000 florénov prostrednictvom benatskej filidlky spolo¢nosti Bardiovcov. Sdm Frithko
zasa v mene krala vybavoval prevodna transakciu s papeZskym kolektorom v Uhorsku Jacopom
Berengariom,* bol teda podobne ako Leopold prepojeny na talianske banky. Benatska filidlka flo-

25 Prendjomné zmluvy kremnickej komory z r. 1335 a 1342: MES I1I, ref. 24, s. 255-258 (¢. 379). CIH, ref.
25, 5. 150-163. Slovensky preklad zmldv: BREZOVAKOVA - LUKACKA - SEDLAK — SOPKO, Pod vlddou
anjouovskych krdlov, ref. 13, s. 103-107 (&. 27, 26.marec 1335), s. 116-124 (¢. 31, 2.februér 1342). Zmienky
z dal8ich rokov: ,,... magistri Lypoldi Cowmitis kamare domini (Regis) de Kremnech ...“ Magyar Orszagos
Levéltar, Diplomatikai Levéltar ¢. 91318 (1. jul 1341); ... monetarios magistri jpoliti castellani de Arua,
comitis camerarum nostrarum de Buda et de Crempnuch ...“ SZEKFU, Gyula. Oklevelek I. Karoly pénzverési
reformjhdhoz. In Torténelmi Tdr, 1911, ro¢. 12, s. 36 (¢. VI, 20.april 1343). ,,... famulus magistri Ippoliti,
comitis de Cremnychbanya ...“ MES 111, ref. 24, s. 536 (¢ 706, 19.marec 1344). Lypoldus comes camare domini
nostri Regis de Cremmech. MOL DL ¢. 72528 (1347). CDH, ref. 9, vol. IX/1, s. 620-621 (¢. CCCXL, 1348).
JUCK, ref. 14, s. 143 (¢. 179): ... famulus magistri Ippoliti, comitis de Cremmychbanya ...“ MES III, ref. 24,
s. 536 (¢ 706, 19.marec 1344). HORVATH Tibor - HUSZAR. Lajos. Kamaragréfok a kdzépkorban. In
Numizmatikai kozlony, 1955-56, ro¢. 54-55, s. 23-25.

26 HUSZAR, Lajos. A budai pénzverés tirténete a kizépkorban, Budapest varostorténeti monografiai XX.
Budapest 1958, s. 50. W. Von Stromer ho neodévodnene len na zdklade krstného mena Leopold poklada
za Nemca. STROMER, Wolfgang von. Wassernot und Wasserkiinste im Bergbau des Mittelalters und der
frithen Neuzeit. In Der Anschnitt, Beiheft 2. Bochum 1984, s. 53.

27 ... Nos magister Lypoldus, comes de Chremnich et castellanus de Arwa ... ex proventibus nostre gaze vulgariter
Choch nominate, in Kunygsperg existentis...“ MES 111, ref. 24, s. 649-650 (¢. 847, 21. oktober 1347).

28 SAPORI, Armando. Le compagnie dei Bardi e dei Peruzzi in Inghilterra nei sec. XIII e XIV. In Archivio
storico italiano, 1922, ro¢. 80, s. 36.

29 ,Ferramenta autem formalia, sub inclusione sigillorum ipsorum hominum domini archiepiscopi et
magistri tawarnicorum nostrovum, in locis consuetis conserventur ... Item ipse comes camerarum nostrarum,
in prenominatis civitatibus nostris, ubi monete nostre fabricantur, debet habere duo scrinia; in quorum uno
ferramenta formalia, sub sigillis hominum eorumdem avchiepiscopi et magistri tawarnicorum, conserventur; in
altero vero, virgule pro monetis fuse, absque monetis novis, sub sigillis tribus et clavibus tribus eorumdem trium
hominum, debent conservari et semper in presentia hominum ipsorum archiepiscopi et magistri tawarnicorum
apperiantur; nec possint aliquo ipsorum absencia apperiri, vel opera monetarum exerceri; ita, quod si idem comes
camerarum nostrarum, ipsis duobus testibus absentibus, vel aliquo ipsorum absente, fractis clavibus et sigillis,
monetas facevet fabricari, per ipsum magistrum tawarnicorum nostrorum, tamquam falsam'us puniatur, dum
modo hoc idem homines domini archiepiscopi et magistri tawarnicorum nostrorum fateantur.“ MES III, ref. 24,
s. 257, 309. CIH, ref. 25, s. 160 (§ 39-40). Slovensky preklad prameiia: BREZOVAKOVA - LUKACKA -
SEDLAK - SOPKO, Pod vlddou anjouovskych krdlov, ref. 13, s. 121-122 (&. 31, 2. februdr 1342).

30 MES III, ref. 24, s. 306-312 (¢. 445, 29.marec 1338). HORVATH HUSZAR, ref. 27, s. 23-25.

31 ,Primo Nycolaus de Zothmar civis Budensis solvit societati Bardorum Venetiis ex parte dicti fratris Jacobi
octo millia flovenos, sicut in instrumento publico continetur ...“ Monumenta vaticana L.1, ref. 8, s. 403 (&. I1I,
1332-1337); ,,... prefatus domunus rex recepit octingentas marcas Budenses, in quibus tenebatur Friczcho civis
Budensis et causa mutui recepti a domino Jacobo Bevengarii.“ Tamze, s. 417 (¢. IV, 1338-1342).
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rentskej banky Acciaiuolioveov potom sprostredkovala Berengariovu platbu do Rima.?? Za Frith-
kovho poOsobenia v trade komorského grofa znacne stapol vyznam florénu ako mince urcenej
pre zahrani¢ny obchod, pretoZe kral zakazal obchodnikom kvoli meniacemu sa kurzu striebra
vodi zlatu na eurdpskych trhoch pouzivat grose,® ktoré sa na dlhsie obdobie tGplne prestali
razit.** Frithko, resp. Fridrich bol teda v kontexte doby osobnostou ovplyviiujicou celoeur6psky
finan¢ny a menovy vyvoj. V rokoch 1350 — 1352 bol komorskym grofom v Novej Bani (Frithko,
Friczko, Cratherius).> V rokoch 1361 a 1371 je opét dolozZeny ako komorsky gréf v Kremnici,®
pripadne moze ist vzhladom na velké ¢asové rozpiitie o jeho pribuzného s rovnakym menom.

Nielen medzi prendjomcami komory v Kremnici, ale aj medzi samotnymi banskymi pod-
nikatelmi prvych rokov existencie mincovne a mesta sa nasli osobnosti talianskeho pdvodu.
Bohaty kremnicky podnikatel Stephanus Marsigli,” ktory financoval spracovanie rudy miest-
nymi taziarmi, pochéadzal z rodiny florentskych velkoobchodnikov.?® Aj kremnicky prisazny Han-
lin Rezzinghi boli zrejme talianskeho povodu,® s ohladom na uvedené stvislosti prichadza do
uvahy v prvom rade Florencia.

Bezprostredne po zalozeni Kremnice vyrazne padol v Benatkach aj Florencii pomer zlata a
striebra. Vzhladom na doleZitost uhorského zlata pre taliansky trh, angaZovanost talianskych
podnikatelov v Uhorsku, stvislosti s Kutnou Horou a Florenciou, prepojenia anjouovskej
dynastie na talianske banky a z toho vyplyvajtice ,zaradenie® krajiny do svetového obchodu
sa daji povazovat prave kremnické vydatné loziskd za mozna pri¢inu tejto udalosti. Talianski
obchodnici, ktori boli vdaka svojim kontaktom pomerne rychlo a podrobne informovani o situa-
cii v krajine, ratali s uhorskym zlatom ako s faktorom, ktory treba vo kalkulaciach zohladnit.
Stimulom pre zaciatok klesania ceny zlata v prvej faze ,zlatej krizy” na prelome 20-tych a 30-tych
rokov 14. storodia teda mohli byt prave ocakavania a vyhlady zvySenej produkcie v Uhorsku v
suvislosti so zaloZenim Kremnice.*

Od roku 1328 v nasledujicich dvoch desatrociach sa cena zlata na benatskom trhu znizila
0 26 %.* 30-te roky potom znamenali rastici objem dodéavok zlata do Benatok a z nich na vSetky
vyznamné svetové trhy aj do Orientu. Zlato, ktoré roku 1329 priviezol do Benatok viedensky
kupec Konrad (ktory pritom navy$e obchadzal benétske predpisy a pokisal sa zatajit svoj tovar,

32 THEINER, Augustinus (ed.). Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I (1215 - 1362)
Romae 1859, s. 616 (¢. DCCCCXXIII).

33 ,Specialiter volumes, quod nullus cum grossis forum facere presumpmat, et si forum faciens repertus fuerit
cum grossis, amittet omnia bona sua et puniatur in persona.“ MES 111, ref. 24, s. 310 (C. 445, 29. marec 1338).
Nestabilny kurz grosa vo vztahu ku florénu (20 az 24 za florén) popisuje papezsky kolektor vo svojej
sprave v roku 1337: ... et sciendum, quod aliquando XX, aliquando XXI et XXII et XXIIII grossi currebant pro
uno floreno, pro ut toti regno constat ...“ Monumenta Vaticana 1.1, ref. 8, s. 405 (¢. I1I, 1332—1337).

34 Uhorské grose razil potom syn Karola Réberta Ludovit Velky v rokoch 1345 — 1369. HUSZAR, Lajos.
Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Budapest 1979, s. 12.

35 ... Frithkoni urburario, item iudici, iuratis civibus et universis hospitibus de Kunnuspergh...“ MES 1V, ref.
24 (Budapestini-Strigonii 1999), s. 38-39 (¢. 3, 6. april 1350), ,,... Fryczko comes noster (de Kunigispergh)...“
S. 44-46 (¢. )13, 23. januar 1351), ... Cratherius comes de Kynuspergh ...“ s. 75-77 (¢. 44, 4. jal 1352, ¢. 46,
27. jG1 1352

36 ,Fridericus Chracer comes“: MATUNAK ref. 26, s. 461-462 (&. 9, 13. december 1361). , Fridlinus comes
et vrburarius in Crempniczia“: Tamze, s. 462-463 (¢. 10, 24.jal 1371).

37 Tamze, s. 455-457 (C. 4, 14. jal. 1331)

38 LAMOS, ref. 12, 5. 41. STROMER, Wolfgang von. Die auslindischen Kammergrafen der Stephanskrone
unter den Konigen aus den Hiusern Anjou, Luxemburg und Habsburg, Exponenten des Grofikapitals.
In HAVERNICK, Walter - HATZ, Gert (edd.), Hamburger Beitrige zur Numismatik 1973/1975, ro¢. 27/29
s. 87. CIABANI, Roberto. Le famiglie di Firenze 4. Firenze 1992, s. 968 (heslo Marsili di Borgo).

39 LAMOS, ref. 12, s. 43. MATUNAK, ref. 26, s. 457 (¢. 5, 10. november 1342).

40 LANE - MUELLER, ref. 1, s. 320-322, 373, 379, 434-435, 453. MUNRO, ref. 1, s. 294.

41 MUELLER, Reinhold. C. The Venetian Money Market. Banks, Panics and the Public Debt 1200 - 1500.
Money and Banking in Medieval and Renaissance Venice II. Baltimore- London 1997, s. 137.
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aby sa vyhol poplatkom) mohlo v kontexte udalosti pochidzat prave z Kremnice,* dostivajuic sa
do Benatok dobre zndmou a zauzivanou viedenskou cestou. V roku 1332 zvysili o Sestinu mzdy
v rafinérii zlata na benitskom Rialte kvoli ndrastu mnozstva zlata na spracovanie.®

DalSie udalosti uhorskej zahraniénej politiky 30-tych rokov 14. storo¢ia zapadaji do nazna-
¢eného obrazu. Cesky a uhorsky kral koordinovali svoju obchodnt politiku aj po spominanom
trnavskom stretnuti roku 1327. V novembri 1335 uzavreli obaja kréli dohodu, ktora kupcom
vdaka vyhodnym colnym predpisom umoznovala z Nemecka do Uhorska namiesto cesty cez Vie-
deni pouzivat severnejsiu ,,Ceski® cestu. Karol Rébert ustanovil 6. janudra 1336 vySku a miesto
vyberania colnych a mytnych poplatkov na jej uhorskej casti.** Dosledkom bolo prerozdelenie
odbytovych ciest, Ceské striebro sa orientovalo na zépad k nemeckym odberatelom a uhorské
zlato sa v zvySenej miere obchadzanim tradi¢nej viedenskej trasy dopravovalo ,,morskou” cestou
cez Dalmaciu a Jadranské more na juh k talianskym odberatelom, kde hrala najvyznamnej$iu
tlohu obchodna velmoc Benatky.*

Koncom 30-tych a zaciatkom 40-tych rokov 14. storocia sa zacala mimoriadne intenzivna
praca v benatskej mincovni. V decembri 1342 zvysili pocet razicov dukitov, aby mohli spracovat
vSetko dovazané zlato, ktoré dopravili po mori.* V januari 1343 registrovali v mincovni neob-
vyklé zvySené mnozstva zlata,” zdvojnésobil sa pocet rafina¢nych peci zlata, cela mincovna sa
nadstavila o jedno poschodie, aby sa mohlo pracovat v dvoch zmenach. Cela prestavba bola
financovana zo ziskov plynucich z tejto razby.*® Benatske pramene z obdobia 1342 — 1343 spomi-
naja velké mnozstva zlata prichidzajiceho morskou cestou v nakladoch obchodnych galér,* ¢o
poukazuje popri zamorskom pdvode aj na uhorské zlato, ktoré sa vozilo cez dalmatske pristavy.

Na zdklade rozmiestnenia znamych loZisk v 30-tych az 40-tych rokoch 14. storodia mozno
usudzovat, zZe najvicsia Cast zlata dobyvaného v stredoeurépskom priestore, okolo dvoch ton

42 SIMONSFELD, Henry (ed.). Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch- venetianischen
Handelsbeziehungen I: Urkunden von 1225 — 1653. Stuttgart 1887, s. 30 (¢. 85, 10. okt. 1329).

43 STAHL, Alan M. Zecca. La Zecca di Venezia nelleta medioevale. Roma 2008, s. 518.

44 WENZEL (ed.), ref. 7, s. 343-345 (¢. 339, 6. januar 1336), s. 345-346 (¢. 340, 5.m4j 1336).

45 SPUFFORD, ref. 1, s. 269, 273, 341-342. STEFANIK, Martin. Benatky ako obchodny protivnik
Uhorska za dynastie Anjouovcov. In Historicky casopis, 2003, ro¢. 51, s. 226.

46 ... quod possit recipere totum aurum, quod est ad presens in terra ... et predicta durent quosque expeditum
fuerit totum aurum, quod venit cum galeis...et sicut sunt tres stampatores, ita de cetero sint quinque...“ CESSI,
Roberto (ed.). Problemi monetari veneziani (fino a tutto il sec. XIV). Documenti finanziavi della Repubblica di
Venezia. Padova 1937, s. 81 (¢. 96, 18.december 1342).

47 ... occasione factorum et magne quantitatis auri posite in cecha ...“ CESSI (ed.), ref. 48, s. 81 (¢. 97, 24.
janudr 1343).

48 ,Et quia locus, ubi hodie labovatur, est ita artus, quod nulo modo per duas manus posset laborari, consulunt
quod super fornaciis operariorum tantum in solarium debeat velevari, quantum tenent dicte fornaces, ut per duas
manus, ut dictum est, possit dictum laborerium exevceri, accipiendo de denariis, quos lucratur de dicto auvo,
pro dicto laborerio construendo ... Et sicut sunt quattuor fornelli ad affinandum aurum, sic fiant alii quattuor,
ita quod sint octo; et similliter fiant due fusine ad proiciendum aurum finum et due alie ad proiciendum aurum
bassum, ubi melius dictis massariis et pesatoribus videbitur.“ CESSI (ed.), ref. 48, s. 83-85 (¢. 100, 9. jin
1343). Koncom roku 1343 si musela zlatd mincoviia ,vypozicat“ 16 majstrov zo striebornej mincovne,
aby stihala spracovat vSetko zlato. STAHL, ref. 45, s. 534.

49 ...totum aurum, quod venit cum galeis... CESSI (ed.), ref. 48, s. 81 (¢. 96, 18.december 1342); ,, ... Cum sit
ordo in adducentibus aurum Venetias per mare ...“ AZZARA, Claudio - LEVANTINO, Laura (edd.). Venezia
— Senato. Deliberazioni miste. Registro XXI (1342 - 1344). Venezia 2006, s. 143-144 (¢. 276, 10. m4j 1343);
yee. aurum ducatur Venetias per mave in maxima quantitate ...“ CESSI (ed.), ref. 48, s. 82 (¢. 99, 12. mjj
1343); ,,... aurum per mare Venetias aportantes...“ tamze, s. 83 (¢. 100, 9. jin 1343).

175



JAN LUKACKA - MARTIN STEFANIK A KOL.

........

zlata ro¢ne, pochédzala prave z uhorskych nélezisk.* Ak florentskd mincovnia razila podla kro-
nikarskych sprav v tejto dobe 350 — 400 000 florénov ro¢ne,** a benatska porovnatelné mnozstvo
(do 500 000),%* d4 sa predpokladat, Ze potrebny mincovy kov pochéadzal z velkej ¢asti z Uhor-
ska, predovSetkym z Kremnice,* ktora sa spolu s rumunskymi naleziskami vyznamnou mierou
podielala na eur6pskom trhu zlata a teda na svetovom dialkovom obchode v danej dobe. Podla
vSeobecne prijimaného nazoru prave v tejto dobe, totiz v prvych desatrodiach po zaloZeni Krem-
nice, dosahovala produkcia zlata svoj kvantitativny vrchol vdaka mimoriadne kovnatym oxidac-
nym vrstvam, kde sa pri jednoduchej povrchovej tazbe pomerne ¢asto Vyskytovalo rydze zlato.
Dokladajt to o. i. nalezy mensich nevydobytych povrchovych zil este v 20. storo¢i, ktoré obsa-
hovali mimoriadne vysoké percento zlata. Tieto skuto¢nosti boli podstatné pri rozhodnutl krala
Karola Roberta, s ktorého osobou bolo mesto v prvom obdobi svojej existencie mimoriadne
zviazané. Vyrazom bezprostrednej zavislosti od panovnika v prvych desatrociach existencie je
kruhopis prvej kremnickej pecate: S.(igillum) civitatis regis Karoli de Cremmicia. Ako sidlo svojej
mincovej komory zvolil anjouovsky panovnik namiesto staricho a tradi¢ného nedalekého ban-
ského mesta Banskej Stiavnice prakticky bezprostredne po jeho zalozeni nové mesto Kremnicu,
o sved¢i o jeho dolezitosti.** Pri formovani sa mesta hrali podstatnti tlohu medzinarodné vizby,
ktoré predstavovali jednak talianske (najmi florentské) banky, ako aj kontakty s ¢eskym prostre-
dim (Kutna Hora), odkial pochadzala ¢ast banikov a osadnikov.

50 PAULINYI, Oszkar. Produkcia drahych kovov a vieobecny vyvoj hospodarstva v Uhorsku v obdobi
raného a rozvitého feudalizmu (1000 — 1526). In Sekcia pre hospoddrske a socidlne dejiny pri Slovenskej
historickej spoloénosti, Studijné materidly zv. 12. Bratislava 1973, s. 22-23. Produkcia Ciech je odhadovani na
70 kg, Sliezska 80-100 kg zlata ro¢ne. POHL, Arthur. Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325 — 1540).
Graz 1974, s. 8. Uhorska produkcia mohla podla star§ich autorov predstavovat az 90% celoeurdpske;j.
KAZIMIR, Stefan. Miinzmetallproduktion und Miinzprigung in der Slowakei im 13. Jh. und zu Beginn
des 14. Jh. In Numismaticky sbornik, 1971-72, roc. 12, s. 173.

51 ,La moneta dell oro battea per anno CCCLM di fiorini d’ovo, talora CCCCY“... PORTA, Giuseppe (ed.).
Giovanni Villani. Nuova Cronica vol. I1I. Parma 1991, s. 199 (Libro XII, Cap. XCIV). Zachovany archivny
materidl florentskej mincovne od roku 1344 potvrdzuje jeho ddaje: produkciu vy$e 350 000 florénov
v tom roku (resp. od 1.méja 1344 do 1.méja 1345). BERNOCCHI, Mario. Le monete della Repubblica
fiorentina II1: Documentazione. Firenze 1976, s. 67.

52 Podla odhadov mohla v roku 1343 spracovat medzi 1000-2000 kg zlata ro¢ne, s maximom 8400
mariek zlata (= cca 1975 kg). Aj v nélezoch benatskych zlatych dukétov st najpritomnejsie razby z tohto
obdobia. STAHL, ref. 45, s. 95, 312, 322, 589, 595, 629.

53 Presny podiel Kremnice na uhorskom a nésledne na svetovom (eurépskom) trhu so zlatom v 30-tych
az 40-tych rokoch sa ned4 kvantifikovat, isté je len, Ze ho podstatne ovplyvnil. Niektori anglosaski
historici (Spufford, Stahl) povazuju kremnické zlato za najvyznamnejsi zdroj pre dodavky do Talianska
v danom obdobi. SPUFFORD, ref. 1, s. 268-271, 391. STAHL, ref. 45, s. 92.

54 KAZIMIR, Stefan — HLINKA, Jozef — KHUN, Miroslav - TENKEL, Alexander - VOZAR, Jozef.
Kremnickd mincootia 1328 — 1978. Kremnica 1978, s. 13-15, 37, 44. PAULINYI, ref. 52, s. 23. HORAK,
Jan. Kremnickd mincovria. Banska Bystrica 1965, s. 25. KAZIMIR, ref. 12, s. 161-162.
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19. OBCHODNE AKTIVITY KOSICKYCH
MESTANOV AKO SPECIFICKY PREJAV
KOMUNIKACIE S OKOLITYM SVETOM

Mivoslava Slezédkovd

V roku 1464 priznal ko$icky mestan a obchodnik Dominik Wentzel! dlzobu vo vyske 683 zla-
tych (v zlate) vo¢i mestanovi zo sedmohradského mesta Kluz (Klauseburg) Hanu$ovi Kochovi za
kapené neuvedené mnozZstvo vosku a korenia (asi ¢ierncho).? Dominik Wentzel za dlzobu ruéil
svojim domom v meste, majerom mimo mesta, ,krimom* (obchodnym miestom, vysvetlené
dalej) a vinicami v Zantho, teda pomerne rozsiahlym majetkom. Na Kochovej strane figurovali
krakovski mestania Paul Beer, Mor(e)nstein a Teschner (obaja bez zachytenych krstnych mien),
ktori mali na spravodlivé vyrovnanie dohliadnut i v pripade smrti oboch zG¢astnenych stran.
Zéroven bol Beer takisto zmietiovany ako Wentzelov veritel, majetok by teda pravdepodobne
nestacil na splatenie oboch pohladivok. Cel4 pévodna listina (zachovana v prepise do najslav-
nostnejSej kosickej mestskej knihy Liber Civitatis Maior) sa niesla v priatelskom duchu, mozno
z nej predpokladat bliz§ie vzajomné vztahy a ¢asté obchodné kontakty.

Mestania z Krakova a KluzZe (a z dal$ich uhorskych i cudzich miest), ktori spolo¢ne a skrz
Kosic¢anov previdzkovali svoje remeslo velkoobchodnikov, to je typicky obraz vztahov medzi
obyvatelmi na prvy pohlad tak vzdialenych lokalit.

V kosickych mestskych knihach je mozné ngjst vela podobnych odkazov na ¢ulé obchodné
a spolocenské kontakty obyvatelov mesta a vzdialenejsich regiénov v obdobi neskorého stre-
doveku. I v ramci regiéonu Abova a blizkeho SpiSa prebichala tovarova vymena, v pripade bez-
prostredného okolia mesta najmé na tyzdennych trhoch a vyro¢nych jarmokoch. Luxusné
dovozové tovary ako jemné tkaniny a morské ryby zo severnej a zdpadnej Eurdpy a koreniny ¢i
exotické ovocie zo Stredomoria a Orientu isli na odbyt najmi medzi bohatymi obyvatelmi Kosic.

Obchod v tomto pripade mdzeme chapat nielen vo forme transportu a vymeny tovarov,
ale i ako podnet a zamienku pre budovanie $irSich kontaktov v socialnej a kultirnej oblasti.
Kosice, teda ich zdmozni obyvatelia, nadvizovali takého kontakty najmi s centrom juzného Pol-
ska (a vtedaj$im hlavnym mestom polsko-litovského $tétu) Krakovom, so sliezskou Vroclavou
(Wroctaw), hlavnym mestom Uhorska Budinom a sedmohradskymi mestami, teda pochopitelne
miestami leziacimi na obchodnej ceste spojenej s KoSicami. Krakov ako vyznamny partner han-
zovych miest, obchodne napojeny na severopolské a nemecké hanzovné centra, predstavoval pre
kosickych kupcov jeden z najvyznamnejSich obchodnych cielov.

Zo severu sa v Kosiciach stretavali dve cesty, cez Bardejov prechéidzala jedna severne sme-
rom na Sandomierz, s odbockou na I'vov. Cez Spi§sk( Nov( Ves a Start Luboviiu prechidzala
druhé trasa, pokracujtica do Krakova a odtial smerujtica bud smerom na Vroclav alebo na Torun.
Do Levoce tstila i trasa zo Ziliny, tie* napojen4 na cestu do mesta Vroclav. Z vychodu do Kogic
ustila priama cesta z I'vova. Smerom na juh sa obchodna cesta rozvetvovala spominanym sme-
rom bud na juhozapad smerom do Budina, alebo smerom k ¢iernomorskému pobreziu na Deb-
recin a Velky Varadin. Velké cesty zaroven spdjali KoSice s ostatnymi mestami regiénu.

Azda ani nie je potrebné podrobne rozoberat vSetky aspekty savisiace s vyznamom obchodu
pre rozvoj a napredovanie jednotlivych trhovych centier, rovnako sa len kratko zmienim o naj-

1 DIh vo¢i me$tanovi Kluze nebol zdaleka najvy$Sou podlznostou Dominika Wentzela voci svojim
obchodnym partnerom. Roku 1470 dlhoval 1014 uhorskych zlatych Krakov¢anom Paulovi Berovi a Han-
sovi Kletnerovi. Archiv mesta Kosice, fond Slobodné kralovské mesto Kosice (dalej AMK), Odd. Suppl.
H, sign. HIIL/2, pur. 2, fol. 57 - 57 v.

2 Tamze, fol. 25.
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vyznamnejSich vysadach a privilégiach, ktoré umoznili Ko$iciam stat sa vedtcim obchodnym
a kultrno - spolo¢enskym centrom Abova, Sarisa a SpiSu.

Kosice, na sklonku stredoveku historikom Ondrejom R. Halagom oznadené za metropolu
dnesného vychodného Slovenska, v severouhorskom meradle predstavovali jeden z obchodnych
uzlov na trase sever — juh. Najmé zisk, rozSirovanie a obnovovanie tzv. prava skladu v 2. polovici
14. storo¢ia® umoznilo rozvoj kupeckého povolania v ramci koSickej mestskej komunity. Kosicki
mestania, po odkapeni tovarov od zahrani¢nych, najmé krakovskych kupcov, mohli tieto dalej
distribuovat juznym smerom, do oblasti centralneho Uhorska.* V sedmohradskych mestach
kosicki kupci tovar dalej predavali domécim obchodnikom a nakupovali exportné suroviny
z Orientu. Ind obchodnd cesta priamo spéjala Kosice s centrdlnym Uhorskom a mestom Budi-
nom, kde tieZ koSicki kupci nadvizovali kontakty a praktizovali svoje remeslo.

Na prelome 15. a 16. storo¢ia boli Kosice plno rozvinutym remeselnicko — obchodnym
mestom so zZivou komunitou me$tanov, reprezentovanou samospravou na Cele s volenym rich-
tdrom, dvanastélennou mestskou radou (Consules) a SirSou komunitou mestanov, tzv. Senio-
res. ,Modernd“ gotickd architektira, hradby, budovanie reprezentativneho farského kostola
sv. Alzbety a siet ulic a ndmesti reprezentovali bohatstvo a prestiZ obyvatelov mesta. Priamo
v Kosiciach si svoje klastory zalozili rady frantiskanov i dominikdnov, v meste stal kralovsky dom,
v ktorom sidlila kralovskd komora s najdolezitej§imi tradmi - solnou komorou a tridsiatkovou
stanicou.

Medzi hlavné vyvozné artikle dialkového obchodu celej severovychodnej casti Uhorska
v prvych storociach existencie kralovstva obdobi patrili koze a kozusiny, med a vosk, drevo, pol-
nohospodarske produkty a dobytok.? V neskorSom obdobi sa zaujem obchodnikov presunul
na dovoz kovov, najmi polského olova a export medi z vychodoslovenskych banskych miest.
Z artiklov dialkového obchodu sa v zdznamoch koSickych obchodnikov objavuji spominané
koreniny (najméi Cierne korenie) a vosk, $afran, nizozemské, anglické, nemecké, polské a vyni-
mocne i orientdlne stikna.

Na zaklade zadznamov z najstar$ej zachovanej koSickej mestskej knihy z rokov 1393 — 1405
zrekonstruoval Ondrej R. Halaga prehlad pévodu kupcov pdsobiacich v meste na prelome 14.
a 15. storocia. Okrem Krakova prichadzali do Ko$ic obchodnici i z inych polskych miest, z Rusi
a ValaSska, Sedmohradska, Srbska, Rakuska, Vlach, Flanderska, Horného Nemecka, LuZice,
Sliezska, Moravy, Ciech a Pruska.

Nezanedbatelné st i kontakty Kosic s blizkymi mestami Bardejov, Presov, Levoca a Sabinov,
ktoré spolu s KoSicami vytvorili mestsky zvidz nazyvany Pentapolitana. Ochrana obchodnych
zaujmov a spolo¢ny postup v otizke vyméhania dlhov je témou prvého zaznamenaného stretnu-
tia zastupcov spominanych miest KoS$iciach na jar roku 1412. Ondrej R. Halaga predpoklada
existenciu zdruZenia uz pred spominanym zaznamom.’

3 Ondrej R. Halaga na zéklade anal6gii predpoklada existenciu dvoch dnes uz nezachovanych pr1v1leg11
z roku 1290 (od Ladislava IV. Kuméanskeho a Ondreja I11.) , ktoré okrem préva na stavbu hradieb museli
(") Kosiciam davat pravo zastavovat obchodné karavany a vyskladfiovat ich tovar priméarne pre domacich
zakaznikov. HALAGA, Ondrej R. Colnice a dovernici v riSskom monopole Kosic. In Historicky casopis,
1991, roc¢. 39, ¢. 1, s. 3.

4 V pramenoch su dolozené dva typy prava skladu: v prvom pripade musel obchodnik svoj tovar zlo-
Zit a pontknut na predaj domacim obyvatelom, po ur¢itom ¢ase mohol nepredany tovar vyviest dalej.
V druhom pripade bol ntteny cely svoj tovar vylozit a predat (tzv. uplné pravo skladu, disponoval nim
k Krakov). KUTRZEBA, Stanistaw. Handel Krakowa w wickach §rednich na tle stosunkéw handlowych
Polski. In Finansie i handel $redniowiecznego Krakowa. Krakow 2009, s. 192.

5 HALAGA, Ondrej R. KoSice — Balt. Vijroba a obchod v styku vjchodoslovenskych miest s Pruskom (1275 -
1526) 1. diel. Kosice 1975, s. 40 — 43.

6 TamzZe, s. 148.

7 HALAGA, Ondrej R. Spolocenstvd miest na Slovensku. In MARSINA, Richard (ed.). Vivoj sprdvy miest
na Slovensku. Martin 1984, s. 55.
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Kosice nemozno pokladat len za tranzitny uzol a trhové centrum, rozkvet zazivalo stredo-
veké mesto i ,vdaka“ domacim remeselnikom a ich vyrobkom. Za najstarsi pisomne doloZeny
kosicky (a slovensky) cech sa tradi¢ne pokladé zdruZenie kozusnikov, ktorého stanovy vydané
mestskou radou st datované rokom 1307.8 Anton Spiesz, na rozdiel od Ondreja R. Halagu,
o pravosti zmienenej listiny na zaklade niekolkych indicii pochybuje.” V Kosiciach je najstar$im
nepochybne $tatGtmi zachytenym cechom zdruZenie mieskéarov a taskérov (z roku 1439). Mest-
ska kniha obsahuje i dalsie novoveké prepisy pdvodnych cechovych artikil — pre mésiarov z roku
1452, kolarov, ststruznikov a stoldrov (1459), obchodnikov (1475) a obuvnikov (1480).1° Archi-
var L. Kemény prepisal a vydal Statity zdruzeného cechu zdmoénikov, ostroharov a panciernikov
(1461), cechu kosickych postrihovacov sukna (1461) a krajéirov (z toho istého roku).!" Na ziklade
dolozenych primeni v mestskych knihach je zrejmé, Ze v meste sidlili i dal$i remeselnici.

Zaujimavou epizédou v obchode a remeselnej vyrobe mesta na zaciatku 15. storocia je
pokus Zigmunda Luxemburského o vytvorenie centra vyroby barchetu v KoSiciach. Mesto, teda
tkadi — vyrobcovia barchetu, dostali privilégium 1. septembra 1411 z vdaky za vernost kralovi,
predpoklada sa, Ze si ich samo vyziadalo a ,,zakapilo“, ¢o bolo pre kréla a $tat vyhodné.'? Na zak-
lade analyzy pouzitych nemeckych fraz a spésobu zachytenia je zrejmé, Ze koncept kralovského
privilégia vznikol priamo v ko$ickom mestskom archive.'?

Vyroba barchetu ako cenovo nenérocnej a odolnej tkaniny sa do Eur6py rozsirila pocas 14.
storotia z Indie cez Spanielsko a Taliansko. Centrom vyroby sa na konci storoéia stal juhone-
mecky Ulm. Uhorsky dopyt po barchete si vyzadoval vytvorenie $pecializovaného domaceho cen-
tra vyroby, ¢o plne kore$pondovalo so Zigmundovou domdcou i zahrani¢nou politikou.™* V Ko8i-
ciach sa pravdepodobne barchet vyrabal uz pred ziskom privilégia. Vyroba barchetu ako tkaniny
z bavlny, vlny a lanu bola podmienené efektivnymi dodavkami potrebnych surovin, podobne
i odbyt a distribacia hotovych produktov boli viazané na efektivne fungovanie siete dovozcov
a distributérov. Pokus sustredit vyrobu barchetu do jedného mesta nebol Gspesny, napriek pri-
kazom a zékazom sa barchet neprestal vyrabat.

Okrem distribucie si exotické tovary mohli odkdapit i obyvatelia Kosic. P6vodne sa v meste
podla privilégii z roku 1347 mohli konéavat dva vyro¢né trhy, jarmoky, v oktave sviatkov Svitej
trojice (nedela po Turiciach) a sviitého Michala (29. september). Na konci stredoveku sa pocet
jarmokov rozsiril o dalSie tri: na sviatok sv. Alzbety (19. november), PovySenia sv. Kriza (14.
september) a Nanebovstipenia Panny Marie (15. august). Okrem jarmokov mohli doméci oby-
vatelia i hostia z blizkeho okolia navStevovat pravidelny kosicky Stvrtkovy trh, kde sa predavali
pravdepodobne viac remeselné vyrobky a potraviny dennej spotreby.

Predaj korenin a cudzokrajnych 1atok si v meste prisvojilo tzv. Bratstvo alebo cech bohatych
kosickych obchodnikov (unser bruderschafft und/adir zech). Napriek svojmu nazvu sa bratstvo
neprejavovalo ako religidzne zdruZenie, ¢o dosvedCuje i zachovand i¢tovnd kniha bratstva. Naj-

8 AMK, fond C (Cehalia) - Pelliones, ¢. 1.

9 Blizsie v SPIESZ, Anton. Remesld, cechy a manufaktiry na Slovensku. Martin 1983, s. 34. V predchadza-
jacej praci pravost dokumentu nespochybiiuje. SPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v obdobi existencie
cechov. Bratislava 1972, s. 34 a s. 278.

10 Fotokdpia vyseku z mestskej knihy v MOL DF 270 472

11 KEMENY, Lajos. A Kassai egyesiilt Lakatos, Sarkantyiis, panczélgyart6 és Csiszarczéh Szabdlyzata
(1461). In Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1903, 10, s. 426 — 427; A Kassai Posztokeresked6k 1461
Evbeli Szabalyzata s. 428.; A Kassai Szabok 1461. évbeli Czéhszabalyzata. s. 429.

12 FAHLBUSCH, Friedrich Berward. Stddte und Konigtum im frithen 15. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Ges-
chichte Sigmunds von Luxemburg. Koln/Wien 1983, s. 28 — 29.

13 HALAGA, Ondrej R. Listina o barchetovom monopole Kosic z roku 1411. In Slovenskd archivistika,
1983, 18, ¢. 1, s. 29 - 30.

14 MALYUSZ, Elemér. Kaiser Sigismund in Ungarn 1387 — 1437. Budapest 1990, s. 207.
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star$i datovany zdznam v cechovej knihe pochadza z roku 1446, st nim stanovy bratstva.'> Sta-
novy definovali podmienky prijimania novych ¢lenov (muzov i Zien), vstupné poplatky a hostiny,
Ucast na kazdoroénych zhromazdeniach a pripadné pokuty za obchodovanie s neclenmi cechu
¢i opustenie a chatranie svojho predajného miesta (Crom-u). Z obchodovanych komodit je v sta-
novach spominané vyslovene len (¢ierne) korenie (pfheffir, phffir; posledny, 10. bod artikdl).!¢

Medzi ¢lenmi zdruzenia figurovalo niekolko radnych a richtirov, obchodnych partnerov
zahrani¢nych kupcov a najbohat$ich (tj. odvadzajucich najvy$Siu dan) obyvatelov mesta.!’
Nemozno predpokladat, Ze v Bratstve sa sustredili vSetci koSicki obchodnici, najmi kvoli vstup-
nému a udrziavaciemu poplatku a nutnosti vlastnit kamenny predajny ,,stinok®. Niektori z ¢le-
nov sa sami vyraznejSie zapdjali aj do dialkového obchodu a dalej tovary distribuovali, pre dal$ich
bolo ¢lenstvo v bratstve len dalsim stupfiom v integracii do mestskej komunity a spésobom, ako
si v meste upevnit svoje spoloCenské postavenie. Ako priklad mozno uviest priselca, stavitela
Mikula$a Krompholza z Nissy (Nicolaus Crompholz de Nissa), ktory v rokoch 1496 — 97 pracoval
na re$tauricii koSického dému poskodeného pocas oblichania mesta vojskami polského knie-
Zata Jana Alberta v roku 1491."® Krompholz si nesk6r v meste kipil dom, stal sa pravoplatnym
mes$tanom a roku 1498 vstipil spolu s manzelkou do obchodnickeho cechu.t® Uz v roku 1499
sa stal dokonca jednym zo $tyroch cechmajstrov.? Po Krompholztovej smrti sa na kratky cas
jeho nastupkyiiou v bratstve stala jeho manzelka Barbara (v zdznamoch bratstva oznacend ako
Nicolaus Krumpolzin).

I primenia niektorych bratov, ktoré sa tykaja inych remeselnych ¢innosti, ako napr. Bartho-
lomeus Apotheker, Jorg Dyakin, Scott Schreiberer, Emerich Gurttlerin, Georgius Schneider ¢i
viaceri s priezviskom Ferber a pisomnymi variantmi mena Goldschmid, poukazuja na rozli¢né
povodné povolania ¢lenov bratstva bohatych koSickych obchodnikov. Cromerovei, ktorych
primenie najviac vystihovalo ich zamestnania, boli v cechu len piati.* Nie je sprivne kazdého
nositela tohto mena automaticky spojit so kupeckym povolanim, najmé na prelome 15. a 16.
storocia sa uz primenia a povolania nemuseli kryt.?? S priezviskom Mercator, Kaufmann ¢i Istitor
sa v cechu nevyskytoval nikto.

Na druht stranu, nie vSetci velkoobchodnici mali zaujem na predaji svojich tovarov na
koSickom trhu v malom. Toto je zrejmé i zo zachovanych mennych zoznamov ¢lenov bratstva

15 AMK, fond C (Cehalia), Obchodnici I (Steincrom 1. 7), karton ¢&. 19/2 inv. &slo 258, Uétovna kniha
cechu obchodnikov v KoSiciach. (Spracované podla fotografickej kopie zo zbierky kniZnice Historického
Ustavu SAV (dalej ako fotozbierka HU SAV) 45/19, fol. 2a 2 v.

16 Na uskladiiovanie a zaobchédzanie s korenim platili osobitné podmienky, dbalo sa na udrzanie ¢is-
toty a kvality predavanej komodity. Predaj korenia mal prebiehat podla prav miest KoSice, Levoca, Barde-
jov a PreSov (,,... noch der wilkor fyr stete Casscha lowtscha bartpha Eppries.©). Medzi spominanymi mestami
chybal Sabinov ako piaty, najmladsi ¢len mestského zviizu Pentapolitana. Domnievam sa, zZe posledny
bod stanov bratstva kosickych obchodnikov je pévodne jeden zo spoloénych ,zdkonov“Pentapolitany.
17 Clenom bratstva sa v roku 1509 stal po prihovore Styroch cechmajstrov i pdvodne mestsky notar
a archivar (prvy usporiadatel mestského archivu) Johannes Scheutzlich (fotozbierka HU SAV, 45/2, fol.
22), v rokoch 1518 - 1519 uzZ aj richtar.

18 O obnove a hlavnom stavitelovi sa zachoval napis na rimse zdpadného priecelia chrdmu (WICK,
Vojtech. Dém svitej Alzbety v Kosiciach, KoSice 1936, s. 37).

19 ,,1498 do(m)i(ni)ca post Jo(hanni) bap)tist)e hot Nicolay krompholtz gewon(n)en dy brudschafft der reichen
Cromer.“ Fotozbierka HU SAV, 45/19 (ref. 8), fol. 9 a 10.

20 Tamze, fol. 11.

21 Augustin, Vincent, Stefan, Juraj a Jan. Dohromady sa v mestskych z4znamoch objavilo meno Cro-
mer (Kromer, Kromar) v devitnstich pripadoch. HALAGA, Ondrej R. Prdvny, dzemny a populaény rozvoj
mesta Kosic, Kosice 1967, s. 62. Nositelia priezviska Cromer, hoci nemuseli nevyhnutne patrit medzi
¢lenov jednej rodiny, sa v KoSiciach zaradovali medzi vyznamnych mestanov, niekolkonasobnych ¢lenov
mestskej rady a richtarov.

22 Tamze, s. 61.

23 Kristof Kaufmann si predlZil me$tiacke pravo v roku 1507, podla zdznamu mestskej knihy v§ak vyko-
néval povolanie misiara (,,Cristaff kauffman eyn flescher...“). Fotozbierka HU SAV, 45/13, fol. 10 v.
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kosickych obchodnikov. Ich podet sa v rokoch 1495 — 1536 (kedy sa zachovali svislé zaznamy)
pohyboval v rozmedzi 6 — 24 ¢lenov, vyrazny pokles nastal medzi rokmi 1515 — 1528.2

Na ziadost samych ¢lenov zdruZenia ich vysady v listine definovala i koSickd mestska rada
vroku 1475 (v kosickej mestskej knihe uviddzana medzi Stattmi remeselnych cechov, ktoré odsu-
hlasila mestska rada).” Z obchodu na trhoch a jarmokoch, vo velkom, t. j. vo vymene tovaru
v hodnote vysSej ako 4 zlaté, boli vylaceni vSetci cudzinci a obyvatelia mesta bez prava mes-
tanov. Clenovia bratstva mohli svoje tovary predévat i mimo vyhradenych trhovych a jarmo¢-
nych dni, vo svojich predajnych miestach, ktoré sami nazyvali bohaté kramy (Reiche Cromen).
Tieto kamenné predajné stanky stéli pravdepodobne na koSickom némesti, blizko kostola svitej
Alzbety, starej radnice a trznice, podobne ako to bolo napr. na Rynku glownom v Krakove. Pravde-
podobne i myslienka zdruzovania sa bohatych koSickych obchodnikov do elitného uzavretého
spolku pochéadza z Krakova.

Pred analyzou vy$$ie spominanej listiny je potrebné rozdelit koSickych obchodnikov na nie-
kolko pomyselnych kategorii. Do prvej, ako je mozné vidiet i z analyzy dafiového stipisu mesta,
spadaju majetni a najbohat$i mestania, ¢lenovia bratstva alebo cechu obchodnikov. Nickedy
do pomenovania svojho zdruZenia sami vsavali jednozna¢né oznacenie bohati kupci — Reichin
(alebo Stein) Cromern. Vyraz reichin (reichen) a stein (podla kamennych predajnych miest) mal
lisit majetnych obchodnikov od predstavitelov druhej pomyselnej skupiny. Ta tvoria mali podo-
movi predajcovia, kramari a drobni obchodnici, teda ludia z niz$ich spolo¢enskych (mestskych)
vrstiev, o ktorych sa pochopitelne nezachovalo vela pisomnych zdznamov. Tradi¢nému sloven-
skému prekladu vyrazu Cromer ako kramar, ktory evokuje predstavu prave chudobnych predaj-
cov lacnych ¢&i pouzitych predmetov, sa budem v praci vyhybat.

Spominany vynos mestskej rady z roku 1475 presne menoval druhy tovarov, s ktorymi mohli
obchodovat vylu¢ne bohati obchodnici. V zozname prevazuja textilie a vyrobky z nich: barchet,
leymet, zindel (druh taftu), goltsch (golsch, kilsch)?, untezengolt”, modré nite a priadza, zévoje, noha-
vice, oblie¢ky, spomina sa i luxusnd komodita $afran (saffran) a na prvom mieste zoznamu bliZsie
ne$pecifikovany iny druh korenia (pfeffer). Predchidzajicimi badatelmi zostalo v listine nepo-
v§imnuté povolenie o predaji menej ako osem $ilingov dromel-u. Na zéklade zaznamu v zbierke
budinskeho mestského prava sa domnievam, Ze i v pripade koSickych obchodnikov sa jednalo
o ryby.? Do stpisu sa vobec nedostali vyrobky inych remeselnikov, iné polnohospodéarske pro-
dukty, dobytok, potraviny a ndpoje (najmé vino). Obchodnici zdruZeni v cechu teda ziskali od
mestskej rady najmi monopol na obchodovanie vo velkom s luxusnymi tkaninami.

V suvislosti s regulaciami predaja tovarov v Kosiciach m4 listina z roku 1475 ,,predobraz“
v privilégiu Zigmunda Luxemburského z 15. jula 1404.% Dekrét stanovoval najvy$ie povolené
mnozstva komodit, ktoré mohol obchodnik - cudzinec v meste (na trhu alebo jarmoku) slobodne
predévat. Zoznam obsahoval dovozové tkaniny (tzv. polské a kolinske stikno), vyrobky z nich,

24 KEREKES, Gyorgi. A Kassai Kereskedo-czéh (Bruderschaft) Konyve. 1446 — 1553. In Magyar Gazdas
dgtorténelmi Szemle, 1903, roc. 10, s. 346.

25 AMK, Schvartzenbach, &. 433; fotokdpia vyseku z mestskej knihy v MOL DF 270 472. KEMENY,
Lajos. A Kassai kereskod6k els6 czéhszabalyzata 1475 — b6l. In Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1897,
roc. 4, 190 — 192; rozbor listiny v HALAGA, ref. 5, s. 253.

26 Tradi¢ne prekladané ako kolinske stikno, druh latky zvycajne s modrymi pruhmi. Matthias Lexers
Mittelhochdeutsches Taschenwirterbuch. 34. Auflages, Leipzig 1974, s. 112.

27 Sz. P. Pach preklad4 tento termin ako zlaté nite. PACH, Zsigmond Pal. Szdjejtés és gazdasagtorténet.
Crom — cromer — kalmar, In Magyar Nyelv, 1976, 72, ¢. 4, s. 427.

28 ,Item Von ainem drumel, haissen oder ander visch...“ MOLLAY, Karl (ed.), Das Ofner Stadtrecht. Eine
deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Ungarn, Budapest 1959, s. 97. Vyraz drumel
prelozil editor do modernej neméiny ako Trommelfisch — §muha kralovska, ryba pévodom z Atlantiku
a Stredozemného mora. Domnievam sa, Ze v prenesenom vyzname platil bod nariadenia mestskej rady
pre obchod so vSetkymi importovanymi morskymi rybami.

29 AMK, TA, D, ¢. 16
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koze, koreniny (,,... unam libram piperis de quaslibet speciebus, ...“) a panciere.*® Oba zoznamy sa
okrem korenia a kolinskeho stikna od seba li$ia, mozno v tom badat zmenu obchodnych priorit
kosickych obchodnikov a me§tanov. Predpokladdm, Ze i Zigmundova listina vznikla pod ,tla-
kom*“ koSickych mestanov — obchodnikov, toto dokumentuje ich vjznam z hladiska obchodu
v severnej Casti Uhorska.

Predajom tkanin sa v mestich venovali i tzv. postrihovadi, strihaci stkna. P6vodne sa
tito remeselnici zaoberali zvySovanim kvality utkanej latky jej obstrihovanim, neskdr sa s ich
remeslom zacal spéjal i samotny predaj sikna.?' V stvislosti s ich sporom o predaj latok s cechom
kosickych krajcirov pred rokom 14612 sa domnievam, Ze strihaci sukna sa zaoberali predajom
textilu v malom. Privilégium mestskej rady z roku 1461 posilnilo Glohu postrihovacov, ked z nich
urobilo prostrednikov medzi predajcami stikna a krajéirmi. O vymedzeni prav medzi tzv. Boha-
tymi kupcami a postrihova¢mi neexistuji doklady, nie st v§ak zachované ani zmienky o vzijom-
nych sporoch. Mozno sa domnievat, Ze postrihovaci predavali lacnej$ie, domace druhy sikna,
¢im nekonkurovali bohatym obchodnikom so zahrani¢nymi tkaninami.

Zmena obchodnych praktik vplyvom ¢astého udelovania prava skladu od polovice 14.
storocia motivovala obchodnikov z r6znych miest k vzijomnej spolupraci. Tato tendenciu je
mozné odhalit i v pripade kosickych kupcov. Na posilnenie svojej obchodnej pozicie sa nickolko
kosickych obchodnikov spolu s me$tanmi inych miest, najmé Krakova, zdruZilo do Obchodnegj
spoloc¢nosti, v pramenioch oznacovanej ako Handelsgesellschaft von Kaschau. Na rozdiel od Brat-
stva bohatych kosickych obchodnikov, ktoré plnilo len funkciu ochrancu obchodnych ziujmov
svojich jednotlivych ¢lenov, sa Obchodna spolo¢nost do transportu a vymeny tovarov priamo
zapdjala. Zdruzovala i kupcov z inych miest, ktorym nariadenia panovnikov nepovolovali priamo
obchodovat so zaujmovymi lokalitami. Spolo¢nost kopirovala tradi¢nt cestu z juhosedmohrad-
skych saskych miest Brasov a Sibiu (Nagyszeben), pokracujicu na severozipad do Velkého Vara-
dinu a odtial severne do centra severného Uhorska — Kosic.?® Z pri¢iernomorskych pristavov
sa na sever exportovalo korenie, pobaltské mestd sami produkovali a sprostredkovavali predaj
drahych i lacnej$ich textilii p6vodom z Nemecka a Nizozemska. Kosicki obchodnici preberali
zésielky korenia z Levantu vo Velkom Varadine, odtial ho exportovali smerom na sever. Do Vel-
kého Varadinu naopak dopravovali severoeurdpske, najmé severonemecké, anglické a nizozem-
ské tkaniny. Ro¢ny obrat zdruzenia predstavoval priblizne 13 tisic zlatych, ¢o je podla porovna-
nia Jen6 Szlicsa s obchodnym obratom Sopronskych a augsburskych rodin velmi mélo.?

V Archive mesta KoSice sa zachovalo len mélo dokumentov, ktoré by bliz$ie osvetlovali fun-
govanie spoloc¢nosti a pripadné kontakty. Napriek tomuto nedostatku mozno predpokladat ¢ulé
kontakty medzi jednotlivymi ¢lenmi spolo¢enstva, samotna podstata obchodu v spolo¢nosti si
vyzadovala presnu logistiku a nac¢asovanie. Tovary boli prepravované a dodavané do sedmohrad-

30 O. R. Halaga interpretuje vyrazy kyrsay a harnas ako oznacenia pre druhy latok (Ondrej R. Halaga
Kosice - Balt.... c. d., s. 251). Na zaklade Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, ref. 25, s.
82 sa domnievam 7e obe pomenovania obchodovanych komodit mali svoj povod v nemeckom jazyky
a tykah sa vystroje bojovnikov. Tvrdenie proti zaradeniu kyrsay a harnas medzi latky podporuje i $truk-
tara Zigmundovej listiny — oba vyrazy st na konci zoznamu obchodnych artiklov, tkaninami viak stpis
zalina.

31 DUCLAUD, Jutta - DUCLAUD, Rainer. Leipziger Ziinfte. Berlin 1990, s. 124 — 125.

32 KEMENY, ref. 11, s. 428 a 429.

33 PACH, Zsigmond Pal. The Transylvanian Route of Levantine Trade at the Turn of the 15. and 16. centuries,
Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest 1980, s. 33.

34 SZUCS, Jend. Das Stadtwesen in Ungarn in 15. - 16. Jahrhundert. In SZEKELY, Gyorgy — FUGEDI,
Erik (edd.) La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. Rennaissance und Reformation in Polen
und in Ungarn (1450 - 1650). Budapest 1963, s. 110.

182



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

skych miest podla harmonogramu, ktory kopiroval hlavné jarmo¢né dni v mestach Velky Vara-
din, Debrecin a Varsany (trhové miesto na ceste smerujicej do Budina).*

Vedtcou osobnostou spolo¢nosti nebol Kosi¢an, ale vtedajsi krakovsky mestan Juraj Turzo.
Svoje ¢ulé obchodné kontakty zameriaval roznymi smermi, v sivislosti s Kosicami sa naj¢astejsie
objavuje jeho meno v spojeni s obchodom s textiliami. Udrziaval ¢ulé kontakty s predstavitelmi
mestskej rady, ¢astokrat svojimi obchodnymi partnermi.

Kompletné actovné zaznamy Kosickej obchodnej spolo¢nosti sa nezachovali, vo fonde
Archivu mesta KoSice je uchovany fragment i¢tovnej knihy zdruZenia z rokov 1502 — 1503 a mest-
sk listina z roku 1518, ktora obsahuje menoslov 11 ¢lenov spolo¢nosti spolu s ich finanénym pri-
spevkom.* V zozname figuruju len kosicki me$tania (richtér, piati radni pani, $tyria ¢lenovia tzv.
Communitas me$tanov), ktorych finanény podiel sa pohyboval od 100 do 500 florénov. Najvicsi
finan¢ny podiel, 1500 zlatych, malo v spolo¢nosti podla spominaného zdznamu samotné mesto.

Vicsina zalezitosti spojenych s podlznostami me$tanov, obyvatelov mesta a cudzincov so
zdujmami v meste bola zaznamenand v samostatnej edicii mestskych knih, nazyvanych Vorbot
Buch (kniha zapovedi, teda zavizkov a podlznosti priznanych a rieSenych pred mestskou rado-
u).” Podobne ako v prvej znidmej kosickej mestskej knihe (O. R. Halagom prepisanej a vydanej
ako Acta iudicaria civitatis Cassoviensis) tvoria i Vorbot Buch dva typy zaznamov — jednoriad-
kové odkazy na dlznikov, ich veritelov, dlzna ¢iastku a pripadne termin, do ktorého je podlznost
splatni. Komplikovanejsie pripady (v Acta Iudicaria oznacené ako Nota extra iuditium), podobné
ako vyhlasenie o dlZobe Dominika Wentzela zo zaciatku Stadie, boli opisované obsirnejsie. Tieto
Casto gj viac stranové zaznamy obsahovali rieSenia majetkovych sporov, na ktorych sa vi¢sinou
podielali i ¢lenovia mestskej rady (ako svedkovia a sudcovia, ¢ priamo jedna z dotknutych stran).
Okrem mien oboch zucastnenych stran obsahovali zapisy i podrobné informacie o majetkovych
a spoloc¢enskych pomeroch dlznikov.

V koSickych mestskych stdnych knihach sa nachidzaji zaznamy i o dalsich obchodnych
spolo¢nostiach, vicsinou zastreSenych menom svojho hlavného podielnika. Prikladom je
obchodna spolo¢nost Jana Bonera.®

Najzivsie kontakty udrziavali obyvatelia Kosic s krakovskymi mestanmi. Toto je zrejmé i zo
zédznamov vo Vorbot Buch, kde figuruji Krakovcania najmé ako veritelia. V KoSiciach st zachyteni
zastupcovia vyznamnych krakovskych mestianskych rodov, ktori v pripade potreby v mene svo-
jich zamestnavatelov vykondavali vSetky povinnosti spojené s predajom, nakupom a pripadnou
spravou nehnutelnosti v meste i na vidieku. Takisto v ich mene jednali a vypovedali v sadnych
zélezitostiach pred mestskou radou. Zastupcovia (v pramefioch oznacovani ako sluhovia alebo
faktori) nemuseli patrit medzi neplnopravne osoby. Domnievam sa, zZe niektor{ zo spominanych
zastupcov vykonavali taktieZ v meste svoje kupecké povolanie a zaroven za isté vyhody zastupo-
vali svojich bohat$ich spolumestanov (napr. vo Vorbot Buch ¢asto menovany Hans Helbig je len
raz oznaceny ako sluha Krakovcana Friedricha Schillingera®).

Zachovalo sa i nickolko nemecky pisanych listov, adresovanych kosickej mestskej rade alebo
sluhom, ktoré sa tykali vyberu podlznosti koSickych meStanov alebo priamo mesta voci svo-
jim krakovskym obchodnym partnerom. Napriklad subor listin, ktoré zavizovali mesto Kosice
zaplatit dlZobu voci krakovskym me$tanom Janovi Bonerovi a Seifriedovi Bethmanovi. Prvotnym
impulzom pre rieSenie podlZnosti vo vy$ke 1100 uhorskych zlatych (za nespominané tovary) boli

35 KEREKES, Gyorgy. A Kassai Kereskedelmi Tarsasag Foljegyzései 1502. és 1503. In Magyar Gazdasa—
gtorténelmi Szemle, 1902, roé. 9, s. 106.

36 KEMENY, Lajos. Kassai kereskedelmi tarsag 1518 — ban. In Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1897,
roC. 4, s. 482.

37 AMK, Suppl. H., HII1/2, pur. 4 (vo fotozbierke HU SAV pod signattirami 46/13 - 46/18).

38 Tamze (spracovane podla fotozbierky HU SAV, 46/16), fol. 257, 265, 278.

39 Tamze, 45/13 fol. 37 v.
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listy krala Vladislava a jeho polského partnera Jana Alberta z marca a méja roku 1501.% Mesto
sa dlznikom zaviazalo splacat ro¢ne 220 florénov, ktoré odovzdavalo sluhovi dalsieho z krakov-
skych mestanov posobiacich v meste.* Z kore$pondencie st zrejmé vyborné vztahy medzi kra-
kovskymi kupcami a ¢lenmi mestskej rady. Nejednalo sa vSak o radovych krakovskych me$tanov
- vy$Siespominany Johannes, Hans Boner, povodom z Norimbergu, si za niekolko rokov i vdaka
prizeneniu sa do krakovskej patricijskej rodiny Morsztynovcov a Sikovnym obchodom s latkami
vybudoval v Krakove vyznamné postavenie a bohatstvo.*

Mnoho z krakovskych hosti v meste sa objavuj i v jednom z méla detailngjSie zachovanych
mestskych U¢tov z rokov 1482 — 1483, najmé v stvislosti s platenim za dodavky tkanin mestu.
Otézka, ¢i mesto kupovalo latky pre vlastnd spotrebu alebo ich predaj dalej koordinovalo, si
vyzaduje hlbsi vyskum, z G¢tovnych zaznamov to jednoznacéne nevyplyva. Do Gvahy prichadza
ispOsob vyberania Grokov za pozi¢ané peniaze mestu, znamy i z ¢eskych a polskych miest. Kedze
branie irokov nebolo krestanom dovolené, kupci predavali mestam stkna alebo vino za zvySent
ako trhovu cenu, v ktorej uz bol zaratany aj urok.* V tomto pripade je vSak potrebné poukézat
na nadstandardné vztahy medzi predstavitelmi mesta a cudzincami, o je zrejmé i z inych zacho-
vanych mestskych pisomnosti.

Zaujem kosickych me$tanov o Krakov sa zameriaval nielen na hospodarsku stranku. Od
vzniku Jagellovskej univerzity v roku 1364 sa kvoli jej blizkosti stavali jej Studentmi i synovia
kupcov a majetnych mestanov z Uhorska, tvorili tu najpocetnejsiu Cast zahrani¢nych Studen-
tov.* Spolu do roku 1529 Studovalo v Krakove priblizne 151 $tudentov pévodom z Ko$ic.* Traja
$tudenti pravdepodobne pochadzali z kupeckych rodin, imatrikula¢né zaznamy univerzity pri
ich menéch uvédzali primenie ¢i zamestnanie otca ako institor (Andreas Jacobi institoris, . 1448),
Kromar (Johannes Ladislai Kromar, r. 1453) a Cram (Georgius Augustini Cram, r. 1454).% U ostat-
nych pévodom kosickych Studentov nie je mozné zistit zamestnanie otcov, kedze spdsob zazna-
menavania mien a rodin $tudentov sa ¢asto menil.

I koSicki mes$tania cestovali do zaujmovych oblasti, pripadne vysielali svojich zastupcov.
Priamo sa kosSicki obchodnici alebo ich faktori zachyteni v Prahe, Krakove, TorGni, Pesti, Vel-
kom Varadine a Brasove. O intenzite vzijomnych kontaktov svedcia i obchodné privilégia, ktoré
priamo upravuja obchod a celé fungovanie kosickych kupcov v danom meste.

Okrem v dne$nom ponimani velkopredajcov sa obchodom zaoberali i ¢lenovia remesel-
nych cechov, lokalni predajcovia polnohospodarskych produktov a drobni obchodnici, kraméri.
Podla star$ich autorov, na zaklade vyseku z mestskej knihy, fungoval v meste i cech chudob-
nych obchodnikov, kramérov (Armenkrenleyn alebo Armen Kremlen), ktori sa vraj mali od¢lenit
od Bratstva bohatych kupcov.¥ Domnievam sa, Ze spominany vysek sa nemohol vztahovat na
malych predajcov, kedZe by im povoloval obchodovat v meste len po zaplateni roéného poplatku
tri alebo $tyri zlaté.*® Zo spominaného vynosu mestskej rady vak jednoznacne nevyplyva, Ze
sa naozaj jedna o ,profesionalnych® malopredajcov, kedZze najmé posledna veta evokuje stvis

40 KUTRZEBA, Stanistaw (ed.). Akta odnoszqce si¢ do stosunkéw handlowych Polski s W;gmmz glowme
z archiwum koszyckiego z lat 1354 — 1505. Archiwum Komisji Historycznej IX, Krakéw 1902, ¢. 80, 81, s.
467 - 468.

41 Tamze, €. 82., 83., 85., 86., 92., 93., 5. 468 — 475.

42 STONE, Daniel. The Polish — Lithuanian State 1386 — 1795. A History of East Central Europe, vol. IV.
Washington 2001, s. 79 - 80.

43 GRAUS, Frantisek. Cesky obchod se suknem ve 14. a pocdtkem 15. stoleti. Praha 1950, s. 70.

44 BARYCZ, Henrik. Univerzitet Jagellonski w ziciu narodu polskiego. Warszawa 1948, s. 35.

45 CAPROS, Iulia. KoS$icki $tudenti na univerzite v Krakove v 15. a na zaciatku 16. storo¢ia, In Historicky
casopis, 2007, 55, €. 2, s. 250.

46 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. Tomus I. (ab Anno 1400 ad Annum 1489), Cracoviae
1887, s. 119, 137 a 138.

47 HALAGA, ref. 21, s. 63.

48 KEMENY, Lajos. Armenkremlen. In Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemle, 1902, roc. 9, s. 139.
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s remeslom, nie obchodom: ,,Das so indert eyn hantwerger doryn wolde arbeten, das her geben soll der
stadt czw czinsz 3 aler 4 fl. eyn jor.“ Odvadzanie pozadovanej by bola inosné len pre najbohatsich
obyvatelov mesta, i ¢lenovia cechu bohatych obchodnikov platili ro¢ne svojmu zdruZeniu za
pouzivanie predajnych miest omnoho menej (v rozmedzi 25 denérov =1 ort a 1 florénu).

Od zaciatku 15. storocia sa zdujem koSickych me$tanov zameral i na obchod s vinom. Kedze
okolie mesta nebolo vhodné na ind polnohospodarsku ¢innost, vic¢Sina zamoznejSich me$tanov
vlastnila v blizkosti Kosic alebo vo vzdialenejsich juznych oblastiach vinice. Predaj vina v samot-
nom meste bol podla kralovského privilégia z roku 1347 doménou prevazne domdcich obyva-
telov, primarne bol az do Turic povoleny predaj vynosov z vinic patriacich mestu alebo mes-
tanom.* Zigmund Luxembursky dovoz cudzieho vina do mesta (s vynimkou pre 24 spisskych
miest) roku 1411 Gplne zakazal.*® Mesto z predaja vina vo vlastnom sklepe ziskavalo pribliZzne
40% svojich prijmov.*! Podla stipisu vina vo vlastnictve me$tanov z roku 1521 (bez bliz$ej datécie)
vlastnila vi¢$ina zo 140 zaznamenanych 0s6b jeden a viac sudov (pri siedmych mestanoch nie je
uvedeny Ziadny pocet), vynimkou nie s ani mnozstva nad desat sudov.”? Je mozné predpokla-
dat, Ze vicS$ia Cast zo zaznamenanych me$tanov vlastnila zasoby vina nielen pre vlastnd potrebu,
ale i na dalsiu distribtciu a predaj.

Okrem vina sa zaujem KoS$i¢anov obracal i na vyrobu a predaj piva, me$tania mohli vlastnit
i sladoviiu (napr. Daniel Dominik a Barthlom v r. 1465%) . V meste fungoval i samostatny cech
pivovarnikov (Ceche Brasiatorum, doloZeny na zal. 16. storocia).

Obchod bol a je uz vo svojej podstate podmieneny efektivnou komunikaciou medzi oboma
zhGCastnenymi stranami. Kosice, leZiace na krizovatke obchodnych ciest zo severu a juhu, sa
do regiondlneho i medzinidrodného obchodu zapdjali najmé ako prostrednik medzi polskymi
mestami napojenymi na balticki Hanzu a oblastami centralneho Uhorska. Do obchodu sa vsak
zapdjali i s vyrobkami svojich pocetnych remeselnych zdruzeni, me$tania ¢apovali vino zo svo-
jich vinic, varilo sa pivo. VSetky druhy obchodnikov, od dne$nymi slovami povedané velkopod-
nikatelov a dovozcov po drobnych predajcov na trhoch a jarmokoch, nemohli svoje povolanie
vykonévat bez kontaktov na svojich dodavatelov a obchodnych partnerov. Hoci véic¢sina obcho-
dov sa na eSte na konci stredoveku dohadovala tstne, v mestskych zdznamoch je mozné uz najst
zmienky o rozvinutej obchodnej koreSpondencii.

49 AMK, TA, B 3 (spracované podla fotografickej kopie zo zbierky Magyar Orszgor Leveltar, Budapcst
MOL DF 269 105).

50 WICK, ref. 18, s. 27.

51 SZUCS, ref. 34, s. 125.

52 AMK, Suppl. H., sign. H II1/3, cen. v. 2 (spracované z fotozbierky MOL Budapest, DF 271 728).

53 AMK, Suppl. H., sign. HII1/2, pur. 2, fol . 27 a 28.
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20. MESTSKA PATRONKA SV. ALZBETA AKO BOD
STRETNUTIA DYNASTICKEJ A MESTIANSKEJ
TRADICIE V STREDOVEKYCH KOSICIACH

Katarina Nddaskd

Identitu stredovekého mesta velmi silno utvaral jeho patrén. Mal charakter bytostne typicky
pre dané mestské sidlo. Predsa v inStittcii mestského patréna nachidzame r6zne cudzie prvky,
ktoré sa museli stretniit, komunikovat a premiesat, aby kult patréna dostal podobu typickt pre
dané mesto.

Uvazovat o dejinach kultu sv. Alzbety (1207 - 1231) v KoSiciach musime zacat na mieste,
odkial sa odvija aj zaciatok dejin samotného mesta e$te ako osady ,villa“ pred kolonizéciou. Uz
prvé pisomné zmienky o KoSiciach sa spijaju s religidznym miestom. Listina s prvou pisom-
nou zmienkou o Kosiciach z roku 1230 nas informuje o Gregorovi, ,,... sacerdotis de villa Cas-
sa“.! Nepriama zmienka zo Spi$skej kroniky uvadza k roku 1216 pri KoSiciach klastor: ,Ist dasz
Caschawer Kloster in der Vorstadt erbawet.“> Sprava o knazovi Gregorovi predpoklada v povodnej
osade kostol a teda aj kult patrona nezndmeho kostola. Sv. Alzbeta nim e$te byt nemohla. I$lo by
tu o chronologicku koliziu, pretoze v tom case eSte zila. Zomrela v roku 1231. Papez Gregor IX.
(1221 - 1241) ju kanonizoval v roku 1235.

Duchovné prostredie pévodnej osady v predkoloniza¢nom obdobi formovali benediktini
z klaStora Panny Mérie z roku 1143 v blizkej Krasnej nad Hornadom a pravdepodobne aj niektory
z rytierskych kriziackych radov, ktory sa v osade usadil s podporou uhorskych kralov.? V okoli
boli duchovnymi centrami Jasovské preposstvo z druhej polovice 12. storocia, krizovnicky klas-
tor v Chmelove z konca 12. storocia a z druhej polovice 13. storoéia premonstrati v Niznej Mysli.
Najpravdepodobnejsie v 40. rokoch 13. storocia sa priamo v koSickej lokalite objavuja dominika-
ni.* Svoj klastor bratia kazatelia postavili v zdpadnej ¢asti budiceho mesta. Ich prichod signali-
zuje mestotvorny pohyb na Gzemi Kosic. KoSické privilégia hosti sa vSak nedochovali. Nepriamo
ich dosvedcuje listina z roku 1249 pre hostov zo Sene so zmienkou o uz udelenych kosickych
kralovskych slobodach: ... ut omni libertate gaudeant, qua ex concessione nostra hospites nostri de
Kassa perfruuntur ...“.> Podla toho vieme, Ze na konci 40. rokov 13. storocia sa uz KoSice rozvijali
ako krélovska osada nemeckych hosti. K bliz§iemu priebehu a datovaniu udalosti k vzniku mesta
nemame presné doklady.

1 Listinu prvykrat publikoval: VARSIK, Branislav. Osidlenie Kosic a ich okolia vo svetle dvoch nezna-
mych listin z prvej polovice 13. storocia. In Historicky casopis, 1960, roc. 8, s. 568—569. V originidlnom
zneni aj v slovenskom preklade: HALAGA, Ondrej R. Podiatky Kosic a zrod metropoly, KoSice 1992, s.
25-26.

2 WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et profani II. Vienna 1774, s. 8.

3 Ku klaStoru v Krasnej nad Hornddom vid: Bratislavské analy, In SZENTPETERY, Emericus (ed.). Scrip-
tores rerum Hungaricarum 1. Budapest 1937, s. 122. (dalej SRH) K rytierskemu radu v Kosiciach vid:
HALAGA, ref. 1, s. 122-125. ELIAS, Stefan. Roméanske Kosice. In KoSické historické zoSity, 1994, ro¢. 4, s.
19. ELIAS, Stefan (ed.). Dejiny Kosic v ddtach, KoSice 2007, s. 72. Pritomnost kriziackeho radu resp. rddov
predpokladdme na zéklade sporu, ked si johaniti zo Stoli¢ného Belehradu a neskor antoniti z Draviec
nérokovali na prijmy ko$ického $pitéla, a na zéklade analdgii fundécii kriziackych komend na okrajovom
uzemi Uhorska pocas vlady Ondreja II. Archiv mesta Kosice (dalej AMK), Tajny archiv, C — Hospitale,
C. 48, 49, 52-55.

4 FEHER, Mattia. I domenicani di Cassovia ¢ [‘Italia del quattrocento, Budapest 1944, s. 3. WICK, Voj-
tech. Ddta k dejindm koSickjch dominikdnov, KoSice 1932, s. 3. VOLOVAR, Maros. Architekttra stredove-
kého kostola Dominikanskeho kla$tora Blahoslavenej Panny Marie v Kosiciach. Dostupné na internete:
<http://www.sight.sk/spoko/menu.html>.

5 WICK Vojtech. Dém sv. Algbety v KoSiciach. Kosice 1936, s. 9-10. VARSIK, Branislav. Vznik a zaciatky
mesta Kosic. In Kontinuita medzi velkomoravskymi Slovienmi a stredovekymi severouhorskymi Slovanmi (Slo-
vdkmi). Bratislava 1994, s. 191-192.
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Najbliz§ia relevantna zmienka ku kultu sv. Alzbety v Kosiciach sa objavuje v roku 1283. Ide
o papezsky list, ktory doklad4 uz udomacneny alzbetinsky kult. Uvadza prvy konkrétny Gdaj
o patrociniu sv. AlZbety a o doloZenom kostole v Kosiciach. Tyka sa sporu o $pital medzi Kosi-
cami a rddom johanitov zo Stolitného Belehradu, ktory vymahal od koS$ického $pitéla jeho
prijmy. Papez Martin IV. (1281 — 1285) na popud staznosti koSického fardra Arnolda nariadil
ostrihomskému arcibiskupovi, aby spor vypocutim oboch stran razne urovnal: ,,Conquestus est
nobis Arnoldus Rector Ecclesie Sancte Elisabet, de Cassa, quod commendator et fratves hospitales Sancti
Toannis Ievosolymitani de Regia Alba Veszprimiensis Diecesis super hospitali pauperum ville de Cassa
eidem Ecclesie ab antiquo annexo quibusdam vedditibus et rebus aliis injuriantur eidem, ideoque discre-
tioni vestrae de utriusqur partis ...“° Tento dokument je pre nas dolezity z viacerych dévodov: prvy-
krat zachytava kostol a patrocinium v Kosiciach, je nim sv. Alzbeta (,,Ecclesie Sancte Elisabeth®);
doklad4 existenciu $pitéla; kostol a $pital boli prepojené (,annexo®); farr-spraveca (,rector”) kos-
tola spravoval zalezitosti mestského $pitala.

Listina spomina kostol dvakrat: prvykrat ako kostol sv. Alzbety kiaza Arnolda, druhykrat
ako kostol spojeny so $pitalom. Vystupuje tu otézka, s akym kostolom sa $pital spajal, kedze
vydavatel listiny v druhom pripade neuviedol patrocinium. Priklaniame sa k nazoru, Ze tymto kos-
tolom je uz v listine raz spomenuty kostol sv. Alzbety. Slovné spojenie ,,... hospitali pauperum ville
de Cassa eidem Ecclesie ab antiquo annexo ...“ indikuje druh spojenia medzi $pitdlom a kostolom.
Z hygienickych a prevadzkovych dévodov sa $pitale stavali obdale¢ ludskych obydli, spravidla za
hradbami. Nepredpokladame, Ze by medzi tymto bezmennym kostolom a $pitalom islo o spoje-
nie stavebné, ale spravno-administrativne. Domnievame sa, ze Arnoldov kostol sv. Alzbety nestal
na predmesti pri $pitaly, ale ako hlavny chram na mieste sti¢asného Doému. Spojenie s kostolom
malo argumentovat prislusnost $pitala k mestu. Tym indikaénym kostolom mal byt prave kostol
sv. Alzbety v centre a nie kostol na predmesti. Ak bol $pital dielom hosti, je tazké si predstavit,
Ze by hlavnej patronke mesta zasvitili najprv $pitélsky a neskor farsky kostol. Prioritnej$i bol pre
nich zaiste farsky kostol, ktory bol aj ako prvy opatreny patrociniom. Spital mohol mat v tom
Case aj vlastny kostol, ale nebol to ten, ktory ho z centra spravoval. Ak by papez hovoril aj o inom
kostole, uviedol by zrejme jeho patréna na odliSenie, prip. moze ist o vSeobecné oznacenie kosic-
kej cirkvi (farnosti).”

V texte je pri opise sporu citit zdbraznenie, Ze $pitdl bol oddavna (,ab antiquo®) spojeny
s kostolom. KedZe papeZ poznal stanovisko kosického spraveu, na staznost ktorého konal, je to
zrejme tvrdenie, ktoré vo svojej staznosti pouzil uz farar Arnold ako argument, Ze $pital patri ku
kosickému kostolu a nie johanitom. Prislusnost ku kostolu sa v Arnoldovom zd6évodneni rovna
prislu$nosti k mestu. Arnold pouzil prave kostol sv. Alzbety ako identifika¢ny prvok sidla, ku
ktorému $pital patril. Zastupoval aj zaujmy mesta.® Khaz patril do mestskej Struktary. Nevolili ho

6 AMK, Tajny archiv, C — Hospitale, ¢. 48. Listinu publikoval v origindlnom zneni aj v slovenskom pre—
klade: WICK, ref. 5, s. 11-13.

7 V privilégiu z roku 1290 o cirkevnej auton6mii sa tiez menovite kostol sv. Alzbety nespomina. Hoci ide
o inud kancelariu (jagersky biskup na Spisi, nie papez), princip méze byt ten isty. Konfirmécia privilégia
o autonémii fary z roku 1382: AMK, Tajny archiv, C — Parochia, ¢. 38. Bezmenny kostol so sv. Alzbetou
stotoziiuje: HALAGA, ref. 1, s. 121. Stefan Eli48 doklad z roku 1283 poklad4 za prvii zmienku o kos-
tole sv. Ducha pri $pitaly. ELIAS, Dejiny, ref. 3, s. 72. Na zéklade listiny z roku 1283 Alzbeta Cidlinska
stotoznuje kostol sv. Alzbety so $pitalnym kostolom mimo centra mesta. P6vodny kostol v zakladoch
Doému povazuje za farsky kostol mesta, ktory vSak nebol zasviteny sv. Alzbete, ale nezndmemu svétcovi.
K zmene farského patrocinia na alZbetinske do$lo pri zmene zasvitenia $pitalneho kostola na sv. Ducha
pocas 14. storocia. Spravca $pitdlneho kostola Arnold bol podla nej zéroven aj mestskym fararom. CID-
LINSKA, Al7beta. Katedrala v KoSiciach. In Pamiatky a miized, 1957, roc. 6, ¢. 4,s. 151-152.

8 Literatura k tejto problematike na zdklade neskorSich pramenov z rokov 1366, 1375 od Ludovita
z Anjou (1342-1382) a z rokov 1392, 1399 od Zigmunda Luxemburského (1387- 1437) zastava tézu, zZe
$pital v listine z roku 1283 zalozili Kosic¢ania. Napr. WICK, ref. 5 s. 13-14. ELIAS, Dejiny, ref. 3, s. 40-42,
72. HALAGA, ref. 1, s. 121. AMK, Tajny archiv, C — Hospitale, ¢. 49, 52, 53, 54.
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eSte meStania, ale menoval jagersky biskup. Do roku 1290, kym KoSice dostali pravo exemptnej
fary, posobil pod kontrolu abovského archidiakona. Pod ,znackou® sv. Alzbety sa podielal na
tvorbe mestskej politiky.

Dvojica listin z rokov 1230 a 1283 prinasa najstarsie doklady o kostolnych stavbach v spo-
jitosti s Kosicami.® Pomerne dostatok hodnotnych informécii vSak strica jasnost svojej vypo-
vednej hodnoty tym, Ze uvedené dokumenty nelokalizuj( objekt ¢i objekty, o ktorych hovoria.
Nemame ani iné pisomnosti alebo archeologické nalezy, ktoré by nim situovanie tychto stavieb
bez pochybnosti explicitne objasnili.

V obdobi, ktoré ohrani¢ujui uvedené listiny z rokov 1230, 1249 a 1283 sa ukryva moment,
kedy si nové sidlo kralovskych hospites vybralo za svojho patrona sv. Alzbetu. MoZeme si tu polo-
zit otazku ako vyber prebehol a preco?

V pripade stredovekych Kosic budeme sledovat tri najsilnejSie prvky, ktoré utvarali kult
kosickej mestskej patronky sv. AlZbety. Boli to dynasticka tradicia, formujtca sa meStianska tra-
dicia. Pritom nesmieme zabudnit na autochténny priestor kosickej lokality, kde sa tieto linie
stretli. Budeme sledovat najstar$iu etapu alzbetinskeho kultu v KoSiciach od prijatia sv. Alzbety
za patrénku mesta v druhej polovici 13. storocia az po jej osvojenie v podobe, aka dostala od
Kosi¢anov na severnom portéali Dému v prvej tretine 15. storocia.

Nemecki hostia nasli v pévodnej slovenskej osade patrona tamojsieho kostola. Vyber nového
patrona nemusel nastat razne. Mohol zodpovedat postupnému prichodu nemeckych hospites do
Kosic. Komunita nemeckych hosti v Kosiciach totiz pravdepodobne pozostéivala z obyvatelov,
ktori na vychodné Slovensko prisli eSte pred mongolskym vpadom, prip. sa do oblasti Kosic
dostali vnitornou migraciou z inych blizkych uhorskych sidlisk kratko po utichnuti vpadu.'®
Tato vrstvu v KoSiciach vzapiti doplnila dominantna vina nemeckych Sasov, ktora zrejme stéla
za vyberom patrocinia. V ¢ase udelenia prav koSickym nemeckym hostom v 40. rokoch 13. storo-
¢ia bola sv. Alzbeta jednou z najaktualnej$ich osobnosti doby, ktord kanonizoval papez kratko
predtym v dominikdnskom chrame v Perugii v roku 1235.

Saski kolonisti pochadzali z nemeckych krajin, ktoré boli spété so zivotom sv. Alzbety. Figu-
ruju aj v jej titulatare z vita: ,,Vita S. Elisabethae viduae, landgraviae Thuringiae, ducis Saxoniae, Has-
siae principis et comitis palatinae.“!! Kult svitej bol v 40. rokoch 13. storoc¢ia v nemeckych krajinach
este mlady, ale silny. Prebiehal proces ustalovania hagiografického obrazu v cirkevnej tradicii
aumeni. Rozsirovali sa tam prvé hagiografické diela o jej Zivote.!? Vzostup jej popularity prinieslo
translatio telesnych pozostatkov 1. maja 1236 v Marburgu.'® Budici obyvatelia Kosic mohli byt

9 Najstar$ou zachovanou sakrilnu stavbu mesta Ko$ic je dominikénsky kostol.

10 RABIK, Vladimir. Nemecké osidlenie na sizemi vjchodného Slovenska v stredoveku, Bratislava 2006, s. 225.
MAREK, MiloS§. Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, Martin 2006, s. 64. VARSIK, Branislav. Osidlenie
Kosickej kotliny 1. Bratislava 1964, s. 159.

11 PRAY, Georgius (ed.). Vita S. Elisabethae viduae, landgraviae Thuvingiae, ducis Saxoniae, Hassiae principis
et comitis palatinae, Trnava 1770, s. 33-218. (dalej Vita S. Elisabethae) Bibliotheca Hagiographica Latina,
Bruxelles 1992, 2496. (dalej BHL) V slovenskom preklade: O Zivote a smrti aj o zdzrakoch svitej Alzbety. In
MARSINA, Richard (ed.). Legendy stredovekého Slovenska. Budmerice 1997, s. 145-228. Titulatira nemusi
predstavovat redlnu moc. T4 nie je v tomto pripade ani podstatna. K saskému povodu vid: Chronici hun-
gavici compositio saeculi XIV. in: SRH 1, s. 488.

12 Epistola examinatorum miraculorum sancte Elyzabet — Summa vite (1232), Dicta quatuor ancillarum
(1235), Caesarius z Heistebachu: Vita sancte Elysabeth Lantgravie (1236-1237), Der sog. Libellus de dictis
quatuor ancillarum s. Elisabeth confectus (1236-1241) a iné. NADASKA, Katarina. Postava svitca v stredo-
vekom pisomnictve z pohladu kultu sv. Alzbety. In Medea, 2007, ro¢. 11, s. 89-90.

13 V spojitosti s translatio sa zachovala tradicia o zazraku oleja, ktory vyvieral z jej kosti. Motiv oleja sa
nachéadza aj na hlavnom oltari Do6mu v motive midrych a pochabych panien. “...oleum mirifici odoris de
ossibus eius in bona guantitate manasse, quod et hodie inspicientibus patet et fide nobis constat oculata, quod gutte
tamquawm roris super gramen vel herbam decidentis stant...” Der sog. Libellus de dictis quatuor ancillarum s.
Elisabeth confectus. In HUYSKENS, Albert (ed.). Der sog. Libellus de dictis quatuor ancillarum s. Elisabeth
confectus. Kempten — Miinchen 1911, s. 83. BHL, 2493.
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svedkami tychto udalosti. NavySe bola osobnost Alzbety bytostne spdjani s mestom. Dolezité
zivotné momenty prezila prave v meste. Jej Zivot bol odrazom spolocenskych a hospodarskych
zmien prvej polovice 13. storocia. V tomto zmysle je patrocinium sv. Alzbety pre mesto velmi
priznacné. Zaroven reprezentovala moderné idei vita apostolica. Kolonisti prichadzali na vychod
latinského sveta do krajiny, odkial Alzbeta pochadzala. Alzbetinske zasvitenie bolo vhodnou
politickou identifikiciou v novej krajine."* Sibor danych okolnosti mal v kontexte zavadzania
nového sidelného poriadku s novou kultarou iste nemaly vyznam.

Bliz$ie ukotvenie alzbetinskeho kultu vzhladom k nemeckému osidleniu v KoSiciach nazna-
Cuje listina Stefana V. (1270 - 1272) z roku 1261. Kral daroval nemeckym hostom Samphlebenovi
a Oblovi a ich potomkom zem Vy$né Kosice: ,,Samphleben et Obl dilectorum hospitum nostrorum
de Cassa quandam terram Superior Cassa...contulimus.“> Jej pdvodnymi majitelmi boli Gallus,
Petrus a Theodorus, ktori od kréla dostali ako nédhradu do vlastnictva Cailu (,Chon“) a Vy$ny
Gyniov (,,Felgyno“) na juhovychod od Kosic.!® Dvaja kralom obdarovani patrili k prvej genericii
nemeckych hosti, ktora rozhodovala o vybere patrocinia. Z listiny je jasné ich dominantnejsie
postavenie v o¢iach krala oproti domacemu obyvatelstvu. Vyplyva z nej tiez, Ze na prelome 50.
a 60. rokov 13. storocia boli uz nemecki hostia pevnou ekonomickou a spoloc¢enskou sucastou
kosického regiénu. V tom obdobi mdZeme preto zaiste ratat aj s pritomnostou patrocinia sv.
Alzbety v rodiacom sa meste.

Kréalovska dynastia predstavovala politicko-ideovi stranku alzbetinskeho patrocinia. Usa-
dzovanie kosickych hosti prebiehalo ako stcast politiky Bela IV. (1235 — 1270), brata sv. Alzbety.
Kladol doraz na vyspelt mestska kultiru. Preto kralovski lokatori zrejme dbali na to, akd bude
mat podobu. Dynastia teda mala na vybere patrocinia svoj podiel. Svitec v rodokmeni kralovskej
dynastie mal nesmiernu legitimiza¢ni cenu. Prostrednictvom neho dynastia dokazovala svoju
legitimitu v kontexte beata stirps.'? Sv. Alzbeta bola dynastickou sviticou, ¢o sa pocitovalo najma
v jej rodnom Uhorsku. Urobit reklamu jej, znamenalo urobit reklamu kralovi. Jej dynasticky
poOvod si iste uvedomovali aj nemecki hostia. Zverit prave jej ochranu nad mestom, mohli chapat
ako ochranu so silou samotného krala, ktorému sa podriadili. Prijatie sv. Alzbety ako patrénky
bolo sucastou rodiacej sa domécej uhorskej alzbetinskej tradicie. V KoSiciach ide o jedno z naj-
star$ich patrocinii sv. Alzbety v Uhorsku. Zostava faktom, Ze aj ked sa o kanonizaciu Arpadovci
vyrazne nepri¢inili a z Uhorska nepochadza ani vela hagiografickych alebo inych stredovekych
diel o nej, Alzbetina popularita sa v kralovskej rodine a krajine $irila rychlo.!®

Vidime to aj v priestore pdvodnej koSickej osady, ktord bola tretim smerodajnym momen-
tom pri vzniku patrocinia. Umoznila stret dvoch uz spomenutych aktérov. Duchovné zazemie

14 HALAGA, Ondrej R. D6m a mesto KoSice. In KoSicky dém, KoSice 1975, s. 7-8.

15 AMK, Tajny archiv, A — Cassoviensis, ¢. 1. WICK, ref. 5, s. 10-11. VARSIK, ref. 10, s. 159. RABIK,
ref. 10, s. 224.

16 WICK, ref. 5, s. 11. RABIK, ref. 10, s. 224, HALAGA, ref. 1, s. 105. VARSIK, ref. 10, s. 163.

17 Motiv dedi¢nosti svitosti — beata stirps sa prvykrat nasiel v pramenoch z druhej polovice 10. storocia
v Gesta Ottonis. Dolezit( Glohu zacal zohravat vo vrcholnom stredoveku. V stredovychodnej Eurépe
boli prvoradymi nositelmi nového typu svitosti 13. storocia svité princezné. Popularita tychto zien cez
optikou beata stirps mala vyznamnu Glohu pri formovani kultu nového typu svitosti. VAUCHEZ, Andre.
Santitd nel Medioevo, Bologna 1989, s. 28, 133—-139. KLANICZAY, Gabor. Holy Rulers and Blessed Princes-
ses, Cambridge 2002, s. 121, 196, 295.

18 Svedcia o tom okrem kralovskych fundicii mend Zien v nasledujucich generaciach Arpadovcov: dcéra
Belu IV., Stefan V. bol ctitelom sv. AlZzbety, kuménska manZelka Stefana V. pokrsten4 tymto menom
a taktieZ manZelky a dcéry v pripade oboch anjouovskych kralov a Zigmunda Luxemburského. Vid bliz-
Sie: KLANICZAY, ref. 17, s. 209-243. GERAT, Ivan. Sigismund of Luxembourg and the pictorial cult of
Saint Elisabeth in KoSice (Kassa, Kaschau). In PAKLY, Michel — REINRERT, Francois (edd.). Sigmund
von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Mainz am Rhein 2006, s. 331. Zaujimavy priklad tcty k sv. Alzbete
v pripade kralovnej Alzbety (¥1380), manZelky Karola Roberta (1308-1342) vid: SNIEZYNSKA-STO-
LOT, Ewa. Die Ikonographie der Konigin Elisabeth. In Acta Historae Artium, 1971, ro¢. 17, ¢. 1-2, s.
19-22.
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kosickej lokality prijalo patréna nového sidla rovnako, ako prijalo aj slobodami zvyhodnenych
kralovskych hosti. Existuje viacero réznych te6rii,!* ako splynula pévodna a nemecka osada.
V kazdej je centrom vznikajiceho mesta kostol. Kult sv. Alzbety v iom médZeme napevno zafi-
xovat pred rok 1283. Ako sme vysSie ukazali, vtedy uz stoji v mieste neskor§icho Domu pévodny
jednolodovy ranogoticky kostol sv. AlZbety so svojim fararom. Podorys toho chramu sa nasiel pri
rekonstrukénych pracach v Déme v roku 1884. Bol uzsi a o 13 m kratsi ako dnesny Dom.% Pred-
poklad, ako mohol povodny kostol vyzerat, vyslovuje Stefan Elid$ podla mapy protitureckého
opevnenia tzv. Fol.—47.% Patril k najstar$im alzbetinskym kostolom v stredovychodnej Eurépe.
Nemame jasné poznatky o tom, kedy presne vznikol.2 Jeho vystavba je pravdepodobne totozna
s formovanim kolonizacnej osady a jej zastavby po prichode hosti. Stavba kostola mohla tiez
suvisiet s obnovovacimi pracami po mongolskom vpade.? Prevldda nézor, Ze budova kostola sv.
Alzbety z listiny roku 1283 bola dielom kolonistov.?* Vzhladom na to, Ze pramene neuvadzaju ¢as
vzniku alzbetinskeho kostola ani jeho presnu lokaciu, chceme dat priestor vahiam o predalzbe-
tinskom patrénovi v priestore Kosic. Diskusia k tejto otazke zavisi od toho, akéi mestotvorni
koncepciu zvolime a kde dana koncepcia situuje kostol z listiny z roku 1230 a 1283.

7 doterajSieho $tadia tejto problematiky vyplyvaji ako patréni autochténov traja svitci: sv.
Mikulas, sv. Michal a sv. Imrich. Patrén povodnych obyvatelov po prichode kralovskych hosti
stratil funkciu dominantného patréna lokality a bud zanikol alebo nadobudol int funkciu. Pat-
rocinium sv. Mikula$a podla Ondreja R. Halagu fungovalo samostatne, mimo kultu sv. AlZbety,
ktory neskor zalozili hostia.?> HIbsiu spojitost sv. Mikulasa a autochténov vSak Halaga nedoka-
zal. Uctu k sv. MikulaSovi v okoli Kosic pestovali od druhej polovice 13. storodia premonstrati
v Niznej Mys$li.? Koncepcia Elid$a situuje patrocinium Sv. Michala do kostola pévodnych oby-
vatelov na mieste dne$sného Dému. Interpretuje ho ako patréna autochténov z dévodu spolo-
Censkej podriadenosti vo¢i hostom, pretoze autor chape sv. Michala ako patréna nizsie postave-
nych skupin. Sv. Michal bol e$te predkolonizaciou patrénom blizkym réznym skupinam, ktoré
prechadzali pévodnou osadou Kosic. Michalské zasvitenie kostola ustupuje v 70. — 80. rokoch
13. storodia alzbetinskemu. Napokon si ho podla Elid$a vymohli pdvodni obyvatelia pri vystave
mensieho kostola pri Déme, tzv. Michalskej kaplnky.? Sv. Michal mohol mat vyznam pre autoch-

19 Ich autormi st najmi Branislav Varsik, Ondrej R. Halaga, Stefan Eli4s, Jozef Duchon. Vid ich prace
v poznamkach.

20 MENCL, Véclav. Goticka architektra Kos$ic. In Viastivedny casopis, 1966, ro¢. 15, ¢. 1, s. 3—4. Zaklady
starSieho kostola nestotoziuje s kostolom z listiny z roku 1283 Ern6é Marosi: MAROSI, Ern6. Die Zen-
trale Rolle der Bauhiitte von Kaschau (Kassa, Kosice). In Acta Historiae Artium, 1969, ro¢. 15, ¢. 1-2,
s. 30. V podoryse kostolnej stavby v zdkladoch Dému sa zachovali stopy po stavebnych zdsahoch, ¢o
predpokladi pritomnost treticho objektu.

21 ELIAS, Stefan. Najstar$i pldn mesta a ich sakralne centrum. In KoSické historické zoSity, 1992, roé¢. 2,
s. 29-32.

22 Otézka vzniku kostola Gzko suvisi s jednotlivymi tézami o vzniku Kosic. VARSIK, ref. 10, s. 189.
ELIAS, Romdnske, ref. 3, s. 12-16. Gabor Klaniczay ho datuje rokom 1245. Cituje pritom bez strany
Wickovu pracu (Kassa tovténete és mitemlékei. Kassa 1941), v ktorej sme viak podobny tdaj nenasli. KLA-
NICZAY, ref. 17, s. 219.

23 GERAT, Ivan — SEDIVY, Juraj. Elisabeth im Stadtsiegel von Kaschau. In BLUME, Dieter - WERNER,
Matthias (edd.). Eine europdische Heilige Elisabeth von Thiiringen, Katalog. Petersberg, 2007, s. 416-417.
24 Elid$ povazuje povodny kostol na mieste Domu za predkoloniza¢ny. Stotoziuje ho s dedukovanym
kostolom z roku 1230, preto mu musel dat iné patrocinium ako alZbetinske. ELIAS, Romdnske, ref. 3, s.
16. Za predalzbetinske patrocinium pévodného kostola pod Démom argumentuje aj: CIDLINSKA, ref.
7,s.151-152.

25 HALAGA, ref. 1, s. 132-146, 190-192.

26 VARSIK, ref. 10, s. 392. CENGEL, Peter et al. Na sitoku troch riek, PreSov 2000, s. 68. Okrem uvede-
nych troch svitcov sme postrehli diskusie aj o sv. Ondrejovi ako predalzbetinskom patrociniu. Je stiéas-
nym patrénom KoSickej arcidiecézy. Patronatu tento svitca pre stredovekt osadu KoSice v pramenoch
vSak ni¢ nenaznacuje. Vzhladom na to, Ze k tejto otazke nepozname doteraz Ziaden publikovany ¢lanok
s argumentaciou, ostiva tato moznost otvorend vo forme poznamky pre buddcu diskusiu.

27 ELIAS, Romdnske, ref. 3, s. 16-25. ELIAS, Dejiny, ref. 3, s. 31, 40-44, 72.
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ténnych obyvatelov. Nedomnievame sa vSak, ze by len na zaklade ¢astého vyskytu patrocinia na
Slovensku a jeho typologického prepojenia s autochtonmi, mohol byt sv. Michal bez otaznikov
oznaceny ako predalzbetinsky patrén osady.

Na zéklade zmienky o nedochovanej pecati s laliou, ktort pouzivali KoSice eSte ako osada
yilla“ hosti, vznikli Gvahy o sv. Imrichovi ako predalzbetinskom patrénovi hosti.?® Spravu
o pecati s laliou mame z diela Elenchus jurium et privilegiorum Civitatis Cassoviesis zo zaciatku 16.
storocia, ktoré uvadza: ,,Primus Sigillum visum in Litters Cassoviensibus erat In ramo Lilium unum,
villa ad-huc existens. Anno 1292.“? 1de o pracu mestského notara, ktory archivne usporadaval
najstarSie mestské dokumenty. V neskorsich registroch archivu sa tito zmienka uz neobjavuje.
Naznacené prepojenie mestskej pecate so sv. Imrichom nepokladdme za dostacujici argument
k jeho oznaceniu ako predalzbetinskeho patréna osady. Najnovsie Jozef Novak oznacil zapis
o laliovej pecati ako nespravny, ¢im existenciu pecate spochybnil. Za prvé kosické pecatidlo
poklada to so sv. Alzbetou, ktoré mohlo vzniknit uz aj na konci 13. storocia.*® Ak laliova pecat
vSak naozaj existovala a pouzivala sa k roku 1292, odkazovala na iny symbol, ako je patrocinium.
Podiatky predkolonizaénej osady odbornici poslednych rokoch klada do konca 12. storocia.*
Lalia mohla byt teda reliktom este z predkoloniza¢ného obdobia. Pripadne sa vztahovala na nie-
ktort z politickych tradicii z tej doby, ktord by odkazovala na vladnucu dynastiu, ¢im by bola
docasne prijatelné aj pre administrativu hosti. Musime pripustit, Ze tito moznost je tiezZ méalo
pravdepodobnd, pretoze podla heraldicko-sfragistického vyskumu lalia do symboliky miest 13.
storocia nezapada.*?

Symbol na pecati je identifika¢nym prvkom sidla. Ak by aj mal pévodny kostol autochténov
zasvitenie sv. Imrichovi, je malo pravdepodobné, Ze by sa nemecki osadnici identifikovali na
pecati s lokalnym, pre nich neznadmym svéitcom. Bolo by to prijatie domécej tradicie, od ktorej
sa naopak hospites mali odliSovat vlastnymi pravami a zvykmi, pre ktoré ich kral do Uhorska
pozval. Znamenalo by to, Ze by nemali premyslent ideol6giu svojho nového sidla. Sv. Alzbeta
bola navyse v obdobi prichodu kolonistov uz svitore¢ena a dobre znama. Z tychto dévodov
nepredpokladidme, Ze by sv. Imrichovi alebo sv. Michalovi zasviitili vlastny kostol, alebo by pat-
réna po svojom prichode ponechali, aby nasledne po niekolkych rokoch zasvitenie zmenili na
sv. Alzbetu.

K na$im tGvaham o predalZzbetinskom patrénovi pripdjame aj zmienku o postaveni sv.
Alzbety ako hlavnej patronky Dému. Indiciou v naSom pozorovani je objav z jari roku 2009,
ked reStauratori severného portidlu Domu sv. Alzbety nasli na stredovom pilieri relikt koruny
s rastlinnym (pravdepodobne kvetovym) motivom z p6vodnej stredovekej vyzdoby portalu,
ktora bola sti¢astou maridnskej sochy. Stredoveké vybavenie Dé6mu malo prinajmenSom tre-

28 KIRST, Jozef. Predhistorické obdobie — Lalia. Dostupné na internete: <http://www.kosice.sk/ clanok.
asp?file=history_erb_lalia.htm&tlac=1>.

29 Tamze. KIRST, Jozef. Predheraldické obdobie — Sv. AlZbeta. Dostupné na internete: <http://www.kosice.
sk/clanok.asp?file=history erb_alzbeta.htm>. Za Anjouovcov sa vdaka erbu z roku 1369 dostala lalia
natrvalo do symboliky mesta. Jozef Kirst spaja s laliou aj plastiky anjelov v strede severného portélu, kde
sa medzi anjelmi nachidza motiv lalie. Ide tu v8ak o maridnsku korunu. Kosice od roku 1347 pouzivali
ako mincova znacku laliu. Podobne aj koSicki minciari a zlatnici. V numizmatike lalia odkazuje na slavne
mince Florencie — florény, ktoré podla symbolu mesta mali vyrazeny znak lalie.

30 NOVAK, Jozef. Pedate miest a obci na Slovensku I. Bratislava 2008, s. 472.

31 DUCHON, Jozef. Poc1atky Kosic vo svetle najnov$ich historickych a archeologickych vyskumov. In
Historica Carpatica, 2001, roé¢. 31-32, s. 11. ELIAS, Dejiny, ref. 3, s. 30. HALAGA, ref. 1, s. 85, 106.

32 NOVAK, ref. 30, s. 472.

33 Zistenie reStauratorov podporuji predchiddzajice umenovedné skiimania. Marosi na severnom por-
tali predpokladal medzi anjelmi korunu. Uviedol Pannu Mariu alebo sv. Alzbetu ako pravdepodobnt
sochu stredového piliera. MAROSI, ref. 20, s. 39. Imre Henszlmann na stredovom pilieri identifikuje
§titok s laliou. HENSZLMANN, Imre. Kassa vdrosdnak o német stylii templomai. Budapest 1846 (reprint
1996), s. 21.
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tinu boénych oltarov s maridnskou tematikou a aj hlavny oltar je vyrazne mariansky.>* Panna
Maria a sv. Alzbeta st centralnymi postavami najdolezitejSich ikonografickych objektov Dému,
ktorymi st severny portél a hlavny oltar. Sved¢ia o dlhodobo uplatiiovanom mariidnsko-alzbe-
tinskom ideovom programe pri stavbe chramu. Nechceme preceniovat ilohu Panny Marie v ide-
ologickom a ikonografickom programe Dému, no je zjavné, Ze v fiom hrala vyznamnu tGlohu.
DalSie vyskumy najmii z prostredia koSickych mendikantov akiste bliZ$ie vysvetlia prepojenia
marianskej ikonografie v ramci kosického alzbetinskeho patrocinia.

KedZe nepoznime ¢as vzniku kostola sv. Alzbety, nevieme presne rozhodntt, kedy sa alzbe-
tinske patrocinium v koSickej lokalite presadilo. Sme v8ak toho nézoru, Ze patrénom, ktorého
si nemecki hostia zvolili pre svoj kostol, bola od zaciatku sv. Alzbeta. Hoci sa osady kolonistov
zakladali samostatne a starousadlici sa pravne odliSovali od nemeckych hosti, urcity vzjomny
kontakt mali a to mozno prave vo sfére duchovnej.* V predkoloniza¢nej osade kostol zaiste mali.
Kolonisti po svojom prichode teda nasli v pévodnej osade ndm neznameho patréna tamojsiecho
kostola. Nevieme, aky mali nemecki hostia k nemu vztah. Boli dominantnej$im etnikom v loka-
lite, preto bol vyber nového mestského patréna v ich rézii. Pri si¢asnom tizkom stave autentic-
kych prameriov, pokladdme poznatelnost neznameho svitca osady ,,Cassa“ za otaznu.

Kult sv. Alzbety sa v KoSiciach vyvijal. Pomahal najprv utvarat identitu vznikajiceho mesta,
¢o nazyvame mestotvornou fazou kultu. Ohrani¢uje ju druhd polovica 13. storocia az druha
polovica 14. storocia. S rastom vyznamu mesta sa kult sv. Alzbety pretvaral z mestotvorného
na reprezentaény. Hranicou reprezentacénej fazy je druha polovica 14. storoéia az polovica 16.
storocia.

V Case usadzovania hosti v KosSiciach platilo, Ze sv. Alzbeta bola nemeckym kolonistom
znama a prijatelna aj pre Uhorsko, kde odkazovala na svity povod dynastie. Mestotvornt fazu
charakterizuje Gloha sv. AlZbety v pozicii mestskej patronky ako identifikatného faktora, ktory
sa podielal na sformovani Ko$ic ako mesta. Sv. Alzbeta bola tzko zviazand s inStiticiami mesta.
Mesto sa potrebovalo zadefinovat. KoSicania sa identifikovali na zaklade sv. Alzbety, pre mesto
typickej postavy. Alzbetina zviazanost s chudobou im nebola prekézkou pri budovani prosperity.
Préave naopak, chudobu v novom spoloc¢enskom chapani 13. storoc¢ia si mohli dovolit len ti naj-
bohatsi. Takymi sa Kosicania cheeli stat a takymi sa aj stali.

Pociatky mestotvornej fazy kultu kladieme do kontextu listin z rokov 1230, 1261 a 1283.
Dolezitym znakom je, Ze farar kostola sv. Alzbety vystupoval pri obrane mestského $pitala v mene
mesta, ako sme to priblizili vy$§ie. Vyznamnym obdobim pre Kosice boli 90. roky 13. storocia.
Do tohto obdobia pravdepodobne spadé vznik pecatidla so sv. Alzbetou. V roku 1290 jagersky
biskup Ondrej udelil kosickej fare cirkevna autonémiu.** Kompetencie abovského archidiakona
v KoSiciach preniesol na koSického farara, ktory podlichal priamo jagerskému biskupovi. Toto
cirkevné privilégium sa spéjalo s premenou Ko$ic na mesto. Sformovanie mesta sa prejavilo zme-
nou titulatary z ,villa“ na ,civitas“. Predpokladé to udelenie nezachovanych mestskych privilégii

34 Podla dochovanych tidajov stali v kostole do polovice 16. storocia tieto marianske oltare: Blahoslave-
nej Panny Mérie (1473), sv. Anny (1473), NavStivenia (1516), dne$ny oltar Mettercie s obrazom sv. Anny
Samotretej (1516), Ruzencovej Panny Mérie (1522), Usnutia Panny Mérie (15.-16. storocie). Orientaéne
predstavuju tretinu bo¢nych oltarov zo stredovekej vybavy Domu pri celkovom pocte 10, 14. resp. 18
oltarov. K tomu moZeme zvézit aj dve znidme Kalvarie. Z jednej sa zachovala iba Panna Méria (okolo
1500), druh4, dodnes pouzivani, stila v triumfalnom obliku kostola (okolo 1420). WICK, ref. 5, s.
225-226. SPOLOCNIKOVA, Méria. Umelecko-historické pamiatky Domu sv. Alzbety. In Dém sv. Alzhety
v Kosiciach. Kosice 2000, s. 82, 86-91, 97. CIDLINSKA, ref. 7, s. 157.

35 Aj autor koncepcie s najradikilnej$im oddelenim p6vodného a nemeckého obyvatelstva pripasta
kontakt starousadlikov so vznikajiicim mestom. DUCHON, ref. 31, s. 14.

36 Konfirméacia privilégia o autonémii fary z roku 1382: AMK, Tajny archiv, C — Parochia, ¢. 38. FEJER
Georgius (ed.). Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis VI. Budapest 1829, 1, s. 73. (dalej
CDH) V origindlnom zneni aj v slovenskom preklade: HALAGA, ref. 1, s. 204-205.
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v roku 1290 a vystavbu mestskych hradieb.?”” Kratko nato v roku 1292 dosiahol kosicky farar
zvyhodnené platenie desiatku jagerskej kapitule.®® Vyznamnym krokom pre dejiny chramu sv.
Alzbety bolo udelenie patronatneho prava na kostol mestskej rade v roku 1347.%° Toto pravo bolo
sucastou rozsiahleho privilégia Ludovita I. (1342 — 1382), ktorym Kosice v Uhorsku zaradil na
druhé miesto po Budine. V praxi davalo mestanom slobodnt volbu farira kostola sv. Alzbety aj
kiazov ostatnych chramov, ktort potvrdzoval jagersky biskup. Kosiciam tym kral vzhladom na
farsky chram udelil zdvaznt vysadu, ktora sa podla cirkevnych zakonov poskytovala iba zaklada-
telom alebo udrziavatelom kostola. Mestska rada svoje povinnosti désledne plnila. Patrili medzi
ne sprava kostolného majetku, vyplacanie knazov a cirkevnych zamestnancov a najmé udrzia-
vanie a zariadovanie farského kostola.® Rozvoj kultu sv. Alzbety bol odvtedy oficidlne v rézii
mestskej rady. Toto pravo zohra délezit rolu pri vystavbe Doému.

Ako sme doposial mohli vidiet, kult sv. Alzbety participoval na takmer vSetkych zlozkach,
ktoré sa podielali pri premene Ko$ic na mesto: kralovski hostia, administrativa, vystavba trho-
vého namestia s kostolom, mestsky $pitél, samosprava vo veciach cirkevnych. Od zaciatku 14.
storocia sa KoSice intenzivne vzmahali vdaka vysaddm, trhom, prosperujicim obchodnikom
a remeselnikom.

Do mestotvornej skupiny patri velmi vyznamny prvok, ktorym je mestska pecat. NajstarSou
zachovanou kosickou pecatou je velké autentickd pecat s vyobrazenim sv. Alzbety a dvoch anje-
lov po stranach v gotickej architekttre. V kruhopise je napis v gotickej majuskule: + S ELISABET
-S- IGILLVM - CIVIVM -DE - CASSA.. Daticia pecatidla sa pohybuje od konca (80. — 90. roky)
13. storocia do zaciatkov 14. storocia.*! Pecat sa zachovala na dokumentoch z rokov 1381, 1383,
1385, 1388 (1336), 1408, 1479.

Sv. Alzbeta na pecati drzi v rukich neurcité predmety. Nedivame sa tu na Stylizovany hera-
lidicky symbol, ale na konkrétny vyjav. Pravdepodobne ide o rozdavanie almuzny. Nie je dobre
viditelné, ¢o presne drzi v rukich: mesec, chlieb, kvety alebo iné.* Peniaze v rukach stredovekych
svitcov su zriedkavym atribatom, hoci pre vzmahajice sa obchodné mesto boli vecou kazdo-
dennou. V stredovekych pramenoch o sv. Alzbete mdZeme zosumarizovat zmienky o peniazoch
do troch pripadov: jej veno, penazné almuzny, zarobok za vlastnt pracu. Vo Vypovediach jej
sluzobnic (Dicta) nachddzame svedectva o rozdévani almuzien. To najvicsie bolo z jej vena, ktoré
prebrali z Dicta aj iné pramene.* Penazné almuzny dosahovali také sumy, Ze jej spovednik Kon-
rad z Marburgu (F1233) nariadil najprv obmedzenie v rozdanych suméch a neskdr Uplny zakaz
penaznych milodarov.® V tomto zmysle sa pre tiu peniaze stali cvicenim poslu$nosti v duchov-
nom Zivote. Peniaze na almuzny ziskavala zo svojho vena, zo zarobku za pracu a predajom.
Svedectva jej sluZzobnic (Dicta) hovoria o udalosti, kedy predala velké ryby, ktoré jej darovali, aby

37 VARSIK, ref. 5, s. 196. DUCHON, ref. 31, s. 14. HALAGA, ref. 1, 5.199-208.

38 AMK, Tajny archiv, A — Cassoviensis, ¢. 4.

39 AMK, Tajny archiv, B - Privilegia, ¢. 3. CDH IX, 1, s. 466. WICK, ref. 5, s. 403—405.

40 WICK, ref. 5, s. 19, 404.

41 Do 13. storocia ju datuje: HALAGA, ref. 1, s. 210. KLANICZAY, ref. 17, s. 219. K zaciatku 14. storodia
sa priklafia: GERAT - SEDIVY, ref. 23, s. 416. RAGAC, Radoslav. Pe¢at mesta KoSice. In BURAN, Dus$an
(ed.). Gotika. Bratislava 2003, s. 796. NOVAK, Jozef. Slovenské mestské a obecné erby. Bratislava 1967, s.
125-126. K obom daticidm sa vyjadruje: NOVAK, ref. 30, s. 472.

42 GERAT - SEDIVY, ref. 23, s. 416. WICK, Béla. Kassa torténete és mitemlékei. KoSice 1941, s. 35. MEL-
NIKOVA, Marta. Habent sua fata litterae. In Slovenskd archivistika, 1993, ro¢. 28, ¢. 2, s. 61.

43 Detailny popis pecate: GERAT - SEDIVY, ref. 23, s. 416-417. Vé&sina prac hovori o meici, napr.:
WICK, ref. 5, s. 19. DUCHON, Jozef. Radost majstra Anténia. Dostupné na internete: <http://www.
cassovia.sk/pecatidla/>. NOVAK, ref. 30, s. 472.

44 Ak by sme brali pramene doslova, zhodujt sa v tom, Ze za jeden deni rozdala 500 mariek tisicom cho-
rym. Vita S. Elisabethae, VII, 1-2. Dicta quatuor ancillarum. In HUYSKENS, Albert (ed.). Quellenstudien
zur Geschichte der hl. Elisabeth Landgrifin von Thiiringen, Marburg 1908, 100-101, 149-150. (dalej
Dicta) BHL supplementum, 2493 m.

45 Vita S. Elisabethae, VI, 4. Dicta, 185-186.
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tak Iahsie ziskala peniaze na milodary.* Tato prihodu vSak nésledné vita o Alzbete neprebrali,
pretoze im nesedela do ich konceptu svitosti, napr. autor jej prvej vita Caesarius pri doslovnom
preberani stati z Dicta prave tGto prihodu vynechal. Odmena za pracu — zarobok figuruje v spo-
jitosti s Alzbetinym Zivotom az po odchode z Wartburgu. Pramene to prezentuju ako cnostny
spOsob obzivy, prejav usilovnosti a pokory.#” Vztah sv. Alzbety k peniazom mal v hagiografic-
kej pisomne;j tradicii pozitivne konotécie vzhladom na ich charitativne vyuzitie. Vidiet to najma
v Teodorikovej legende, ktora bola uréena vrstvam laikov a teda aj me$tanom, ako boli kosicki.
Z toho uhla pohladu by mince a meSec nemali byt v rozpore s Alzbetinou svitostou. Prave nao-
pak poukazovali by na mestsky obchodny zivot a vyklad hodnoty penazi ako almuzny. Mesto
tieto hodnoty poznalo z vedenia svojho $pitala. Uvedené alzbetinske motivy na pecati st pri-
hodné pre mestsky Zivot (obchod, $pital).

Chlieb ako dalsia moznost nezndmeho predmetu by zodpovedal typickému Alzbetinmu
atribatu. SilnejSie by zdéraznil klasicka ¢rtu jej svitosti, ale oslabil by spojitost motivu pecate
s mestom. Inou alternativou sa kvety. Ruze* patria k zakladnej symbolike sv. Alzbety. Ndjdeme
ich na obraze zazraku s krizom z hlavného oltara aj na severnom portaly Dému, dokonca aj na
vstupnom portély kaplnky sv. Michala. Podla verzie legendy z Toskanska a legendy anonymného
frantiSkana z druhej polovice 13. storocia sa jedlo, ktoré Alzbeta niesla chudobnym, premenilo
na ruze.” Na podobnom principe spociva zazrak premeny malomocného na kriz. Na severnom
portéle a hlavnhom oltari Dému je znazorneny ako kriz obklopeny ruzami. Pritom v legende
o premene malomocného na kriz sa ruze nespominaja. V Kosiciach mé legenda o premene na
kriz podobu kontaminovanu legendou o ruziach. Ich prelinanie v ikonografii bolo aktualnym
trendom v rozvoji alzbetinskeho kultu od konca 13. storocia.*® V jednej ruke by podla drobnych
detailov na pecati mohla drzat ruze a v druhej chlieb. V tom pripade by vyber pec¢atného motivu
znamenal dobrd informovanost o najaktualnejSej podobe kultu sv. Alzbety v Eurdpe a o jeho sil-
nom uplatneni v KoSiciach. Sti¢asne by to prinieslo novy argument do Gvah o datovani pecatidla
k zéveru 13. storocia, kedy vznikla verzia zdzraku premeny na kriz s motivom ruzi.

Aj bez toho, aby sme poznali drobné atribiity, mé pritomnost sv. Alzbety na pecati dblezita
vypovedni hodnotu symbolu mesta. Tato najstars$ia dochovana kosicka pecat patri do predhe-
raldického obdobia. V nepokojnom obdobi poslednych Arpadovcov a nastupu Anjouovcov si
mestd do svojich pecatidiel vyberali neutralne motivy, ktoré nedeklarovali ich politicky nazor,
napr. svitcov, hradby. V pripade svitcov pecat vyjadrovala aj ochrannt funkceiu, ktord mal ich
patron v nepokojnych ¢asoch nad mestom vykonévat.’® Predheraldické symboly st znakom
administrativnej ¢innosti, ktora si osvojovala mestské symboly. Boli to znaky najvSeobecnejsicho
vyznamu. Mali symbolizovat inStiticiu, ktorej pecat patrila. Neslo eSte o erby, preto tieto sym-
boly nemaj heraldickd funkciu. Kosice nadalej pouzivali velkd pecat so sv. Alzbetou aj po ude-

46 Dicta, 134.

47 Napr. Dicta, 131-132. Vita S. Elisabethae, V1, 8.

48 Ruza je symbolom nebeskej aj pozemskej 1asky, symbol kralov—kralovsky kvet, pre bojovnika aj sym-
bol stato¢nosti. BBEDERMANN, Hans. Lexikon symbolov. Bratislava 1992, s. 259-260.

49 Najnovsie poznatky k legende o ruziach vid: GECSER, Ott6. Szent Erzsébet rézsacsoddjanak el6zmé-
nyei és legkorabbi latin szovegvéltozatai. In Studia Franciscana Hungarica, 2009, ro¢. 2, s. 105-122. PIE-
PER, Lori. A new life of St. Elizabeth of Hungary: The Anonymous franciscan. In Archioum Franciscanum
Historicum, 2000, ro¢. 93, s. 29-78. Eine vita der Heiligen Elisabeth aus dem 13. Jahrhundert mit dem
»Rosenwunder®. In LEMMENS, Leonhard (ed.). Zur Biographie der heiligen Elisabeth. Mittheilungen des
Historischen Vereins der Diozese Fulda, 1901, ro¢. 4, s. 15-19. WENCK, Karl. Die heilige Elisabeth. Tubingen
1908, s. 12.

50 Pravdepodobnym ¢asom a miestom vzniku verzie zazraku s krizom, kde sa objavujt ruze, je druha
polovica 13. storoc¢ia v Neapole. Vyznamnym miestom alzetinskeho kultu bol klarisky kostol Santa
Maria Donna Regina s freskami zo Zivota sv. Alzbety, ktory zadiatkom 14. storo¢ia v Neapole zalozila
Maria Uhorska, dcéra Stefana V. GECSER, ref. 49, s. 116-117.

51 RAGAC, ref. 41, s. 796. GERAT - SEDIVY, ref. 23, s. 416. NOVAK, ref. 30, s. 472.
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leni mestského erbu v roku 1369, pretoze nemali eSte povolenie pouzivat erb aj na velkej pecati.
Po vzniku prvého erbového pecatidla v roku 1404 ju postupne v priebehu 15. storocia stiahli
z obehu.®

Pecat, ako hovori jej kruhopisny népis, zastupovala komunitu mestanov Kosic (,CIVIVM
DE CASSA®). Vyraz ,cives“ namiesto ,,hospitum” bol z hladiska mestotvornych ambicii vhodnejs,
pretoze vyraznejSie zahriioval i starousadltd doméacu zlozku. Trendom bolo nevyzdvihovat uz
pristahovalectvo a pravo hosti.’ Pri r6znych koncepcidch vzniku Kosic, tazko rozhodnit mieru
zmieSania doméceho a nemeckého obyvatelstva. V kazdom pripade k vzijomnym kontaktom
vzhladom na lokalitu iste dochddzalo. Do formujiceho sa mestského sidla sa tak dostali r6zne
kultGrne a jazykové skupiny. Alzbeta svojou ochrannou funkciou predstavovala nad réznymi
narodnostnymi, resp. etnickymi skupinami v meste zjednocujuci prvok. Bez symbolu jednoty by
mobhlo lahsie dochadzat ku konfliktom.>* UzZ ranné pramene k jej Zivotu predstavovali Alzbetinu
osobnost demokraticky ako vzor pre obe pohlavia a rozne socialne skupiny.*® Tymto sposobom
sa kult svitej mohol v Kosiciach uplatiiovat aj v oblasti spolunazivania.

Okrem postavy sv. Alzbety putala pozornost odbornikov na pecati aj architekttra, do ktorej
je Alzbeta s anjelmi vsadena. Dve boéné vezicky interpretuju ako veze kosickych hradieb alebo
veze povodného kostola.’® Trojclennd architektira byva oznacovana ako goticky oltar, dokonca
podla niektorych ako oltar z jej povodného kosického kostola.”” Zaslazi si pozornost, Zze kompo-
zicia prezentovanej koSickej pecate je takmer totozna s pecatou Zofie Brabantskej (11284) z roku
1273. Zofia bola star§ou AlZbetinou decérou. Vydala sa za vojvodu Henricha II. Brabantského
(f1248).% V jej pecatnom poli sa nachidza zdoben4 trojdielna goticka architektira s kruzbou
v strede, pod ktorou stoji sv. Alzbeta s rukami v rovnakej pozicii ako na koSickej pecati. Stoji
vzpriamenad, zatial ¢o koSickd podoba Alzbety ma tvar S. Po oboch stranach Alzbety klacia pod
architekttirou so zopitymi rukami mensie postavy Zofie a jej syna, ktorych oznadujt napisy nad
nimi. Napis v kruhopise ohrani¢uje perlova $ndra. Podobnost pecati je nesporne pozoruhodna
a ich komparicia prinesie eSte zaujimavé vysledky.

Kosicka pecat je star$ia ako patrondtne pravo mesta na kostol (1347) a mozno je starsia aj
ako cirkevné autonémia fary (1290). V kazdom pripade to znamend, Ze sa sv. Alzbeta stala pre
mesto identifikatnym symbolom uz v ¢ase, kedy farsky kostol nebol tak Gzko spity s mestskymi
$truktrami a samospravou, ako bol od polovice 14. storodia v patronatnom prave (1347). V roku
1283 knaz kostola sv. Alzbety Arnold vystupoval pred papezom za mesto v spore o mestsky $pi-
tal. Kosice sa so sv. Alzbetou identifikovali na zaklade majoritného mestotvorného nemeckého
elementu, ktory v nej nasiel najtypickejsi prvok mesta. Pomohla vznikajicemu mestu identifiko-
vat sa v Case, ked e$te nemalo vlastnd minulost, na ktori by nadviazalo. Pe¢at v sebe nesie posol-
stvo z doby, ked sa mesto profilovalo a hladalo $pecifikum sebe vlastné. Sv. Alzbeta obsiahla
v ideolégii mesta prvky, ktoré premienali KoSice na mesto. Mestska samosprava po roku 1347
v sebe obsiahla spravu farského kostola a s volenym fararom urcovala podobu kosického kultu
sv. Alzbety. Udelenie mestského armalesu (1369) signalizuje, Ze sa meStania ideovo oddelovali

52 NOVAK, Joch Vznik mestskych erbov na Slovensku. In Shornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského, 1963, ro¢. 14, s. 187. Novak, ref. 41, s. 34, 124.

53 HALAGA, ref. 1, s. 210. NOVAK, ref. 30, s. 472.

54 GERAT, ref. 18, s. 333. Ducho, ref. 31, s. 14.

55 Najmi v dielach Libellus (1236-1241), tam v Prologu a Zavere, a TCOdOI‘lkOVQ] legende Vita S. Elisa-
bethae (1289-1297) nachadzame doraz na ludskost a pokojné spoluZitie, pretoze boli uréené pre Sirsie
vrstvy laikov. NADASKA, ref. 12, s. 98-99.

56 HALAGA, ref. 1, s. 210. GERAT - SEDIVY, ref. 23, s. 417. KIRST, Predheraldické obdobie — Sv. AlZbeta,
ref. 29.

57 WICK, ref. 5, s. 20. ELIAS, Dejiny, ref. 3, s. 42. HALAGA, ref. 1, s. 210. KIRST, Predheraldické obdobie
— Sv. AlZbeta, ref. 29.

58 KLANICZAY, ref. 17, s. 217-218.
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od alzbetinskeho symbolu a vytvorili si vlastné identifikacné znaky. Sv. AlZzbeta sa pre Kosice
postupne stavala patronkou v menej politickom vyzname. Mestska rada prebrala prava a povin-
nosti nad farskym kostolom a néasledne od prelomu 14. a 15. storocia AlZbetu na pecati vystriedal
mestsky erb. Tym, Ze mestania maji spravu nad kostolom, trati sa pohlad na sv. Alzbetu ako na
mestourcujuci symbol. Inkorporaciou jej kostola do mestskych $trukedr, akoby stratila exklu-
zivitu a nadradenost nad mestom. Na radnici si uz bez nej poradili. Nebolo viac potrebné, aby
vystupovala ako ich hovorkyna na pecati v sporoch a vo vyjadrovani politickej neutrality. O to
viac nadobudla zésadny vyznam v inej oblasti Zivota KoSi¢anov. Mala im — obchodnikom, reme-
selnikom, chudobnym i bohatym pomdct v prvom rade dostat sa do neba, pretoze spasu duse
Ziadna mestska rada nedokaze svojim obyvatelom zarucit.

V tomto momente sa dostavame do reprezentativnej fazy kultu. Zakladna ochrann funkcia
patronky ostala, ale v ramci prosperujiceho obchodného mesta sa od sv. Alzbety uz nevyzaduje
zizemie pre mesto, ale naopak mesto do sv. Alzbety investuje. Ucte k hlavnej mestskej patrone
chceli dat ¢o najreprezentativnej$iu formu, preto zacali koncom 14. storodia s vystavbou naklad-
ného nového farského kostola, dnesného Dému.

Ako to v praktickom Zivote stredovekych Kosi¢anov dopadlo, vidno na severnom portali
z priblizne 20. — 40. rokov 15. storocia neskorogotického Dému. Mestské spolocenstvo si
svojho patréna oblieklo a ucesalo podla vlastnej médy. O portalovych alzbetinskych reliéfoch
sa rozhodovalo v dobe, ked sv. AlZbeta mizla z mestskej pecate a nahradil ju mestsky erb. Mes-
tania fou od zaciatku 15. storocia postupne prestali oznacovat svoje listiny, ale oznadili fiou
najvyznamnej$ie priestranstvo svojho mesta. Severny portal nesie najstar$iu dochovanu ikono-
grafiu sv. AlZbety v KoSiciach, odhliadnuc od pecate.

Portal obsahuje dva alzbetinske reliéfy. Rozdelujeme ich na pravy a lavy. Napravo je Alzbeta
obleCend v skromnych $atich a na hlave ma Satku.®® Na lavej strane mda dlhy plast so sponou,
dlhé saty so zdobenym opaskom a gombikmi, $picaté topanky a na hlave ma bohaty kruzeler
s korunou. Tieto dve podoby sv. Alzbety — skromnd a kralovska — tvoria silny kontrast. Dobro-
¢inné skutky ako umyvanie, resp. strihanie chorého a zzrak s krizom, ktoré vidime na pravom
reliéfe, zaraduju pramene o jej Zivote® do doby, kedy este zila na wartburgskom dvore.? V stlade
s tym by mala byt obleCend do Siat krajinskej grofky a nie do jednoduchého odevu. Na druhej
strane v Case, ked pdsobila v nemocnici, nosila podla pramenov jednoduchy drsny odev a nie
bohaté richo, aké nosi na pravom reliéfe. Autor tu zjavne nekladol déraz na autentické ucho-
penie Alzbetinho Zivota. S urcitostou mbzeme povedat, zZe v pripade skimanych reliéfov neide
o snahu zobrazit vyjavy z jej zivota. To tvorcovia prenechali hlavnému oltaru. Alzbeta v podani
severného portalu hovori o vlastnej svétosti.

Dva reliéfy sv. Alzbety rozpravaju na prvy pohlad dva aplne rozliéné pribehy. Ich hlavné
hrdinky sa na seba vobec neponésaji. Vystupuje tu vSak té istd hrdinka a je to ten isty pribeh,
ktory ma dve podoby — mestiansku a kralovskd. Sv. Alzbeta v tejto interpretacii stredovekych
KoSicanov mala svojim ctitelom zabezpecit spasu duse. Zodpoveda dvom hlavnym formam iko-

<http://www.arslexicon.sk/?registre&objekt=reliefna-vyzdoba-portalov>.

60 Interpretuje sa aj ako terciarsky alebo frantiskansky odev.

61 Vypravne o tychto popularnych zézra¢nych prihodach rozprava najobsiahlejsie stredoveké dielo o sv.
Alzbete Vita S. Elisabethae od dominikidna Teodorika z rokov 1289-1297. K ostatnym hagiografickym
dielam vid: TEMPERINI, Lino (ed.). Santa Elisabetta d’Ungheria nelle fonti storiche del Duecento, Padova
2008, s. 7-11.

62 Vita S. Elisabethae, 11, 7.
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nografie mendikantskych svitcov.®® Alzbeta napravo v skromnom odeve tlmocila evanjeliova
lasku k bliznemu a k chudobe. Bol to impulz ku konaniu aktivnych skutkov, ked sa vita activa
rovnd vita contemplativa. Pre prosperujicich dynamickych Kos$i¢anov to bolo jasnym odkazom
ku konaniu dobra v praktickom zivote. Alzbeta ako kralovna zase poukazovala na status Kosic
ako kralovského mesta, pretoze akykolvek odkaz na kralovska dynastiu v KoSiciach upozorioval
na kralovské privilégia mesta. Zadavatelom portalu bola mestska rada. Tato dvojaki podoba sv.
Alzbety zaiste vyhovovala mestskym potrebam a odrizala najdolezitejsie komponenty patron-
stva sv. Alzbety v Kosiciach.

V dobe mystickej zboznosti, ale tiez v dobe prebudzania myslienok reformécie na prelome
14. a 15. storocia, mala mestské obyvatelstvo stimulovat myslienka na dotykanie Krista v bliz-
nych. Spolo¢nost obchodného mesta, akym boli Kosice, mohla byt nachylna na preberanie idei
reformnych ucencov o svetskom panovani cirkvi, o neaktudlnosti cirkevného ucenia pre zivot
obchodnych vrstiev. Z tohto uhla pohladu mézZeme vidiet koncipovanie reliéfov, ako snahu pou-
kézat na vyznam aktivnych skutkov v uéeni cirkvi. Zboznost mala nabrat jasné, konkrétne kon-
tary v kazdodennom zivote. Kanonizacia sv. AlZbety bola ,zbraniou“ v dobe tazkych heréz, s kto-
rymi sa krestania museli vysporiadat. Jej kult mal teda aj protihereticky, resp. protireformaény
rozmer, ¢o potvrdzujua j jej pramene.* Vo chvili, ked reformécia v polovici 16. storocia vstipila
v plngj sile do Kosic, nastal posun v alzbetinskej tcte v Kosiciach. I8lo o kvalitativne int fazu
kultu oproti predchadzajtiicim dvom.

Zo stretu zamerov nemeckych hosti a politiky Bela IV. sa zrodilo najznamejsie uhorské pat-
rocinium sv. Alzbety,® ktoré vhodne zapadlo do duchovnej situacie kosického priestoru v 13.
storodi. Alzbetin kult v Uhorsku akoby ¢iastoéne obisiel pisomnt kultaru a zivnd pddu nasiel
v konkrétnych sidelnych Struktirach a politickych okolnostiach. Tak to bolo aj v kosickom pri-
pade, ¢o nadm ukazuje severny portil Domu sv. Alzbety.

63 K najnovsim vyskumom ikonografie sv. Alzbety vid: GERAT, Ivan. Obrazové legendy sv. Algbety. Bra-
tislava 2009. Kontrast, ktory vznika medzi chudobnym a honosnym odevom sv. Alzbety, je dblezitym
vypovednym prostriedkom pri tomto type ikonografického zobrazenia. M4 mnoho pod6b a vyznamov.
Zobrazovanie sv. Alzbety ako kralovnej sa zakladd na kontraste k tomu, komu poméhala. Vi¢sinou je pri
nej zobrak alebo ma v rukach symboly almuzny ako misku, lyZicu alebo chlieb.

64 SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie. Brno 2003, s. 152. KLANICZAY, ref. 17, s. 196-200.
DEMEL, Bernhard. Von der katholischen zur trikonfessionellen Ordensprovinz. In ARNOLD, Udo -
LIEBING, Heinz (ed.). Elisabeth, der deutsche Orden und ihre Kirche. Marburg 1983, s. 186-281.

65 HUDAK Jan. Patrocinid na Slovensku. Bratislava 1984, s. 44, 92-95, 294,
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21. SPISSKA MESTA A PAPEZSKA KURIE
V DOBE VELKEHO ZAPADNIHO SCHIZMATU.
KOMUNIKACE A TRANSFER INFORMACI
NA PRIKLADU GRACIALNICH LISTIN®

FJan Hrdina

Na sklonku roku 1390 méli skriptofi v kancelafi #imského pontifika Bonifice IX. napilno.
Svaty rok vyhlaSeny jesté jeho pfedchidcem Urbanem VI. se pomalu chylil ke konci a nékteti
z poutnikd si kromé osobnich plnomocnych odpustki za navstévu ¢tyt hlavnich bazilik Vééného
mésta chtéli odnést podobnou, byt mensi vysadu i pro svij farni kostel nebo jiné beneficium.
V zastupu zadatell se prosadili zejména Stfedoevropané, pro néz vystavila kancelar v prab¢hu
prosince a ledna 1390/91 pres 80 odpustkovych listin. Na sklonku zimy roku 1391 tak mohli na
vlastni odi spatfit papezskou listinu véfici predevsim ve tiech historickych regionech — v Dolnim
Rakousku, Sedmihradsku a na Spisi.!

Recepce papezskych odpustkd na severu uherského kralovstvi mize poslouzit jako exem-
plarni pfiklad pro vyli¢eni komunikacnich proces mezi vydavatelem a vzdalenymi p¥{jemci v ére
velkého zdpadniho schismatu, v dobé, kterd pfindSela religiézni inovace (svaty rok, nezvyklé
papezské odpustky), na néz potencidlni odbératelé v zemich fimské obedience v zévislosti na
mnoha faktorech v proménlivé mife reagovali. Na papezské indulgence na sklonku 14. stoleti
1ze totiZ pohlédnout jako na ,objekt“ pohybujici se v kategoriich nabidky (emise jednotlivych
papez) a poptavky (z4jem pifjemctl). V obecném schématu stoji na pocatku papezské rozhod-
nuti, které je raznymi prostedky $ifeno in partibus, zachyceno piipadnym zijemcem, jenZ se
rozhodne, nakolik ho vyuzije. Pokud tak ucini, na konci tohoto procesu se nachizi vystavena
odpustkovd listina, ktera se opét stava jakymsi informacénim médiem v lokdlnim spoleCenstvi
farni obce a regionu.

Toto obecné konstatovani plati zvla$té pro pontifikit Boniface IX. (1389 — 1404), ktery
predstavoval v historii pozdné stiedovekého odpustkového systému prelomové obdobi. Pape-
zové obdobi velkého zapadniho schismatu vyuzili v dosud nebyvalé mire odpustky nejenom
jako tradi¢ni alternativni moznost pokani, ale predevsim coby mimotadny zdroj financi, které
investovali do stabilizace papezského dominia a Gspé$ného boje proti avignonskému soupefi.
Boniféc se od pocatku svého pontifikitu razantné distancoval od zdrZenlivého nakladani s indul-
gencemi, tak jak s nimi nakladali jeho predchiidci, a zacal je vydavat v masovém méfitku. Veelku
spolehlivé posouzeni jejich tehdejsiho skute¢ného poctu se zastavuje na 3500 listinach, z nichz
se v papezskych registrech dochovalo pfiblizné 1660 kusii; druhou, deperditni polovinu jsme

*Tento pr1spevek mimo hranice Ceskych zemi by sotva vznikl bez vydatného pr1spen1 slovenskych pratel
a kolegt, jimz bych rad ze srdce pod¢koval. Radou, prekladem nebo kopii, at uz klasickou nebo digi-
talni mi pomohli: Helga Csalavova, Daniela Dvoidkova, Miriam Hlavackova, Erika JavoSovda, Katarina
Nadaska, Ladislav Balogh, Martin Homza, Juraj Sedivy a Martin Stefanik. Za dokonalou upravu obra-
zovych pfiloh jsem s diky zavazan Martiné Jerankové. Kritického posouzeni pfispévku se s nevSedni
ochotou ujali panové Ivan Chalupecky a Michal Slivka, jimz vdé¢im za cenné postiehy a dopliiky.

1 Moderni zpracovani déjin regionu pfinaseji reprezentativni publikace: GLADKIEWICZ, Ryszard —
HOMZA, Martin (edd.). Terra Scepusiensis. Levo¢a-Wroctaw 2003, s. 29-73 (misto SpiSe v nirodnich his-
toriografiich); HOMZA, Martin — SROKA, Stanistaw A. (edd.). Historia Scepusii, Vol. I. Bratislava-Krakow
2009. Pro 14. stoleti zustavaJl cenné prace: RUCINSKI, Henryk Prowincja saska na Spiszu do 1412 roku
(Na tle przemian spolecznych i ustrojowych w komitacie spiskim i na obszarach przylegtych) Blalystok 1983;
FEKETE NAGY, Antal. A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa [Uzemni a socialni vyvoj SpiSe]. Buda-
pest 1934.
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schopni odhadnout alespon pocetné. Origindly nebo opisy u pi{jemct rozsifuji tuto evidenci
o dalsich 150 - 200 listin.?

Jak mohli potencidlni pf{jemci zachytit a voimat tento nahly obrat? Prvotnim impulsem se
stalo nepochybné jiz zminéné jubilejni 1éto 1390. Jeho ohlas v zemich vérnych fimskému papezi
byl zna¢ny, jubilejni buly putovaly do v§ech biskupstvi a pfednich zemskych cirkevnich instituci.?
Prikaznych sond je ovSem jako Safranu. Pokud vezmeme odpustkové listiny obrazné receno jako

7NN

vysledek pfenosu up-to-date informaci $ificich se z jednoho centra (Rim) do region®, mizeme
po srovnani uvazovat o mife ,receptivity” jednotlivych historickych celkd i socidlnich prostiedi
(mésto, venkov, fadova sidla). Otazka je opravnéné z toho divodu, Ze k plisobeni ¢i zdsahu
dosud nepfili$ zndmé milosti nedoslo ve stfedni Evropé plo$né a homogenné, ale spise bodové
nebo hnizdovité, jak o tom svéddi priklad ze Spise.*

Spi$, vymezena hranicemi byvalé spi$ské stolice,’ tvoti exemplarni pfipad vnimavosti pro
tento specificky druh spiritudlni nabidky. V obdobi vymezeném pontifikatem Boniface IX. se
na Spi$ dostalo nejméné 16 odpustkovych listin ve dvou ¢asovych vrstvich: 1390 - 1392 (11x)

2 K postavé Boniface IX. (* kolem 1350, intronizovan 9. listopadu 1389, F 1. fijna 1404) ESCH, Arnold.
Bonifaz IX. und der Kirchenstaat. Tubingen 1969; ESCH, Arnold. Bonifacio IX. In Enciclopedia dei Papi,
dil 2. Roma 2000, s. 570-581. K odpustkiim za Bonifacova pontifikitu PAULUS, Nikolaus. Geschichte
des Ablasses am Ausgange des Mittelalters. Paderborn 1923, 2. vydani Darmstadt 2000, s. 132-135; JANSEN,
Max. Papst Bonifatius 1X. (1389-1404) und seine Beziehungen zur deutschen Kirche. Freiburg/Breisgau 1904,
s. 136-178; ptrelomové FRANKL, Karlheinz. Papstschisma und Frommigkeit. Die ,Ad instar-Abldsse®.
In Romische Quartalsschrift, 1977, ro€. 72, s. 57-124, s. 184-247. Finan¢ni pfinos odpustkd napojeny na
duchovni potencial Rima zhodnotil FAVIER, Jean. Les finances pontificales a lépoque du grand schisme docci-
dent, 1378-1409. Paris 1966. K poctu odpustkovych listin a mife dochovani registratury srov. HRDINA,
Jan. Papezské odpustkové listiny pro zemé stfedovychodni Evropy za pontifikitu Boniface IX. (1389—
1404). Pokus o kvantitativni srovnani. In NODL, Martin (ed.). Zboznost stiedovéku. Praha 2007 (Colloquia
mediaevalia Pragensia 6), s. 35-58; HRDINA, Jan. I registri pontifici e i diplomi di indulgenza - il ponti-
ficato di Bonifacio IX (1389 - 1404). In Bollettino dell’Istituto storico ceco di Roma 6. Praha 2008, s. 91-136.
3 Ke svatym rokdm 1390 a 1400: JANSEN, ref. 2, s. 141-161; PAULUS, ref. 2, s. 153-158; ESCH, ref. 2,
s. 55-58, 336-338; POLC, Jaroslav V. Svaté roky (1300 — 1983). Praha 1998, s. 19-27; ESCH, Arnold. I gui-
bilei del 1390 e del 1400. In GOFF, Le Jacques Le - FOSSI, Gloria (edd.). La storia dei Giubilei, dil 1. Roma
1997, s. 279-293; MILLET, Hélene. Le grand pardon du pape (1390) et celui de ’année sainte (1400). In
I Giubilei nella storia della chiesa. Citta del Vaticano 2001 s. 290-304.

4 Strucny piehled o cirkevnich déjinach stfedovéké Spise: SROKA, Stanistaw A. Ko§cidt na Spiszu w
$redniowieczu — stan badan. In GLADKIEWICZ - HOMZA, ref. 1, s. 449-454. Zakladni tituly: PIR-
HALLA, Mérton. A Szepesi prépostsdg vdzlatos torténete. Lécse 1899; SPIRKO, Jozef. Zadiatky Spisského
biskupstva. In Mons sancti Martini. SpiSska Kapitula 1947, s. 19-53; SLIVKA, Michal. Sidliskové a cir-
kevnd Struktira Spisa vo vcasno az vrcholnostredovekom obdobi. In GRADKIEWICZ — HOMZA, ref.
1, s. 419-448; HOMZA, Martin. Pociatky krestanstva na Spisi. In HOMZA - SROKA, ref. 1, s. 233-284;
RUCINSKI, Henryk. Cirkevné $truktiry na Spisi v neskorom stredoveku. In HOMZA — SROKA, ref. 1,
s. 400-429; SLIVKA, Michal. Stredoveké reholné komunity na Spisi a ich vyznam v $trukttre osidlenia.
In Archaeologica historica, 1993, roé. 18, s. 53-62; RUCINSKI, ref. 1, s. 147-230.

5 ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava 1984, s. 110-119, zvl. s. 111 (schematicky nakres komi-
tatu). Modern{ kartografické provedeni pfinasi Atlas Slovenskej socialistickej republiky. Bratislava 1980, list
¢. 28 (Stolice od konce 13. stor. do r. 1848) a Atlas krajiny slovenskej Republiky. Bratislava 2002, s. 34
(RUTTKAY, Alexander. Osidlenie uzemia v 10. stor. aZ prvej polovici 13. stor.), s. 38-39 (ZUDEL, Juraj.
Ostdlenie vizemia v v. 1511-1530). Specialni mapy k cirkevnim dé&jinam: RUCINSKI, Henryk. Spoloden-
sko-administrativna $truktdra Spi$a v neskorom stredovéku. In HOMZA - SROKA, ref. 1, s. 350 (sche-
matickd mapa se saskymi farnostmi a lokalitami ptislusejicimi ke Spole¢enstvu spisskych Sast /1317/,
resp. Provincii 24 mést (1339/1344); MAREK, Milo§. Saxones nostri de Scepus: K niektorym otdzkam
prichodu saskych hosti a ich Zivota na Spi$i. In GRADKIEWICZ - HOMZA, ref. 1, s. 355 (mapa saskych
osad na Spis k r. 1268 a 1317). VSeobecné zemépisnd mapa In HOMZA - SROKA, ref. 1, s. 47.
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a 1400-1402 (5x).° Na pocatku 90. let 14. stoleti tedy kazdy teti odpustek pro uherské kralovstvi
mifil na Spis.”

Ustiedni postaveni mezi piijemci pfipadlo Levodi, sidlu provincie spisskych Sast a kralov-
skému meéstu. Ze sedmi odpustkd shodné vystavenych 21. prosince 1390 byly dva urceny pro
oltafni beneficia u farniho kostela sv. Jakuba a tfeti pro $pitdlni kostel sv. Ducha za hradbami
mésta.’ Z indulgenci se téSila i mens$i mésta Spisské Vlachy,’ Iubica'® a dnes jiz zaniklé Rus-
kinovee!! v povodi Hornddu a Popradu, ale také vesnické lokalita Stojany.'? O necely mésic
6V orlgmale ani v opisu u pfijemce se nezachovala zadna odpustkova listina. Shodny poznatek platl
s nepatrnymi vyjimkami pro celé uherské kralovstvi, odkud je mi znamo jen pét jednotlivin. Srov.
HRDINA, Jan. Pe drumul mantuirii. Indulgente papale in Ungaria si Transilvania in vremea Marii
Schisme Apusene (1378 — 1417) [Na cesté za spdsou. PapeZské odpustky v Uhrach a Sedmihradsku
v dobé velkého zapadniho schismatu (1378-1417)]. In Revista Ecumenicd Sibiu 1, 2009, Nr. 1 (= Peleri-
najul in spatiul carpatic), s. 47-70, zvl. s. 54, pozn. 20, s. 56, pozn. 30, s. 62, pozn. 59. Veskeré tdaje
Cerpam z opist v registrech papezské kancelafe uloZenych v: Roma, Archivio Segreto Vaticano, fond:
Registra Lateranensia (déle RL). Hungarica z vatikdnského archivu pro obdobi Boniface IX. zpfistupnil
byt s nékterymi mezerami FRAKNOI, Guyla (ed.). Monumenta Vaticana regni Hungariae illustrantia: Bullae
Bomfaczl IX., Series I, Tomus 3, 4. Budapest 1888, reprint tamtéZz 2002 (dale MVH), a jeho udaje piejal
i MALYUSZ. Elemér (ed) Zszgmondkom oklevéltdr I-11/1, Budapest 1951-1956. I kdyz od Vydanl Frakno-
iovy edice uplynulo vice nez stoleti, ndpadna kumulace odpustkd nevzbudila dosud zijem historika.
Dosavadni historické badani se omezilo, pokud viibec, pouze na zminku o indulgenci ve vztahu k loka-
lit¢ nebo kostelu a kapli. Historikim uméni poslouzil odpustek ponékud zjednodus$ené coby data¢ni
meznik signalizujici stavebni aktivitu u pfislu§ného cirkevniho objektu (viz pozn. 75).

7 Srov. MVH 1/3, s. 48-134.

8 MVH /3, s. 114, ¢&. 134 (,capella sancti Georgii in lateve parrochialis ecclesie sancti Jacobi de Lewthe®),
RL 17, f. 196r-v; MVH 1/3, s. 114, &. 135 (,altare beatorum apostolorum Petri et Pauli situm in pavrochiiali
ecclesia beati Jacobi de Lewthe), RL 17, f. 197r; Indulgenci si pov§iml HRADSZKY, Josephus. Additamenta
ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis. Szepesvaralja 1903-1904, s. 554; RL 17, f. 208v
(»opus hospitalis pauperum sancti Spiritus extra muros opidi de Lewthe), odpustek nebyl dosud vydan. V RL
17, f. 196r-197r, tvofi shluk odpustky pro obé beneficia svatojakubského kostela a kapli ve Stojanech,
naru$eny pouze indulgenci pro kapitulu sv. Ducha v Roermondu, diecéze Lutych (RL 17, f. 196v-197r).
Dobové prameny, regionalni literatura i archeologické vyzkumy ovSem presvédciveé dokladaji, ze $pi-
talni kostel sv. Ducha lezel uvnitt hradeb. Srov. JAVORSKY, FrantiSek. Levoéské kostoly v kontexte
dejin mesta. In Z minulosti Spisa. Rodenka Spisského dejepisného spolku v Levoci 5-6, 1999, s. 36-38, 48;
URBANOVA, Norma. Architektira profanneho a sakrdlneho priestoru. Premeny miest v neskorom stie-
dovéku. In BURAN, Dusan (ed.). Dejiny slovenského vjtvarného umenia. Gotika. Bratislava 2003, s. 277
(ptidorys sttedovékého mésta).

9 MVH 1/3, s. 112, ¢. 130 (,,parrochialis ecclesia sancti Spiritus de Villa Latina“), RL 12, f. 167v. Odpustek
zminuji: HRADSZKY, ref. 8, s. 558; VENCKO, Jan. Z dejin okolia Spisského hradu. Spisské Podhradie 1941,

s. 286. UdaJ je zahalen oparem nejistoty, nebot farni kostel je doloZzen nejpozdéji od roku 1404 jed-

nozna¢né s patrociniem sv. Jana Kftitele. Srov. SCHMAUK, Michael (ed.). Supplementum analectorum ter-
rae Scepusiensis II. Szepcsvaraljae 1889, s. 146-147, & 95. HUDAK, Jan. Patrocinid na Slovensku. Bratislava
1984, s. 301 se domniva, e se zasvécen{ vztahovalo k tamnimu $pitalu. Udaj nepiesné (s dataci 1330)
pfebirda HOMZA - SROKA, ref. 1, s. 591. Neni vyloudeno, Ze svatojanské patrocinium bylo pfeneseno
na farni kostel ve Spisskych Vlachach ze zaniklého kostela v Janoveich (Villa Johannis), jak predpoklada
SLIVKA, Stredoveké reholné komunity, ref. 4, s. 55. Nezda se byt pravdépodobné, Ze by se jednalo o jinou
stejnojmennou lokalitu v Uhrach, napft. Vlachy, okr. Liptovsky Mikula$ nebo dne$ni Vileni (Villa Latina,
Wolldorf) v Zupé Brasov, tehdy také v ostiihomské diecézi. Patrocinium sedmihradského kostela nezmi-
fiuje ani specidlni literatura. Srov. FABINI, Hermann. Atlas der siebenbiivgisch-sichsischen Kirchenburgen
und Dorfkirchen, Bd. 1. Hermannstadt-Heidelberg 1998, s. 815-816.

10 MVH 1/3, s. 111, ¢&. 128 (,parvochialis ecclesia beate Marie virginis de Lewbitz“), RL 12, f. 166v-167r.
Uvadi téz HRADSZKY, ref. 8, s. 570.

11 MVH1/3, s. 111-112, &. 129 (,,parrochialis ecclesia sancte Agnetis de Villa Russlini“), RL 12, f. 167r-v. Tyto
tfi indulgence byly do pfislusné slozky registra zapsiny rukou shodného pisafe a nasleduji za sebou. O
spole¢ném podéni supliky a soubézném vytizeni listin netfeba pochybovat. Obdobné 1ze pfedpokladat
iv ptipadé v pozn. 8, 14. Odpustek uvadéji, byt k roku 1393, HRADSZKY, ref. 8, s. 572; SPIRKO, Jozef.
Umelecko-historické pamiatky na Spisi. 1. diel, Architektira. Spisska Nova Ves 1936, s. 85 a po ném i ZARY,
Juraj. Dvojlodové kostoly na Spisi. Bratislava 1986, s. 270 a MAROSI, Erné. Architektara prvej polovice 15.
storocia na Spisi a vychodnom Slovensku. D6m sv. Alzbéty v Kosiciach. In BURAN, ref. 8, s. 210 (kriticky
k dataci stavby pomoci odpustku).

12 MVH 1/3, s. 115-116, ¢. 138 (,,capella sancti Antonii de Villastoiani®), RL 17, f. 197r. Zmitiuje HRAD-
SZKY, ref. 8, s. 564; VENCKO, Jan. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok 1927, s. 254.
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pozdé&ji uzaviely prvni vinu milosti indulgence pro plebénii ve SpiSské Nové Vsi'? a hibitovni
kapli v Hrabusicich.'* Nedosti na tom, nebot uZ za rok zastupce Levoc¢ant opét klepal na dvete
kanceléfe a zpét se vracel s odpustky pro dalsi dva oltare méstského chramu.!® Soubézné byla
vydéana i indulgence pro koSickou svatyni sv. Alzbéty, nikoli ndhodou.!® Tim doslo ziejmé k nasy-
ceni poptavky,'” a tak dalsi, kvalitativné vy$$i odpustek ziskal svatojakubsky kostel az na za¢atku

Vv

dalsiho jubilejniho roku 1400.* Do Velikonoc 1400 putovaly skromnéj$i milosti jesté k farnim

13 MVH 1/3, s. 134, ¢. 161 z 19.1. 1391 (,,parrochialis ecclesia beate Marie virginis de Novavilla), RL 12, f
203r. Registrovan u: HRADSZKY, ref. 8, s. 552.

14 MVH 1/3, s. 130-131, ¢. 157 z 18. 1. 1391 (,,capella beate Barbare sita in cimiterio parrochialis ecclesie
sancti Lauvencii de villa Compositi“), RL 12, f. 203r-v. Odpustek neunikl HRADSZKEMU, ref. 8, s. 597;
VENCKO, ref. 12, s. 284, k obci s. 282-283 Oba odpustky jsou opét v bezprostiedni blizkosti. TyZ den
byla vydana také indulgence pro $pitdlni kapli sv. Ondreje, TFi krald a sv. Anezky v Banské Bystrici
(»capella sancti Andree Apostoli et trium vegum ac beate Agnete virginis hospitalis pauperum Novisolii“), RL 12,
f. 209r-v, dosud needitovana, prvni znima milost z Bonifacovy éry pro beneficium na dne$nim Sloven-
sku mimo Spis.

Vlnu privilegii svatého roku 1390/91 uzavird indulgence pro farni kostel sv. Jiti v Plesivci (,ecclesia par-
rochialis sancti Georgii martiris de Perscwoch) v Gemeru s jiz vy$$imi, tfiletymi odpustky na svatky sv. Jif,
sv. Franti$ka z Assisi a sv. Heleny a posvéceni kostela, RL 10, f. 228v-229r z 8. 4. 1391, dosud nevydana.
I kdyz se listina o petitorovi nezmifiuje, lze ho spatfovat nejspiSe o nékterém z prislusnikd Slechtic-
kého rodu Bubekovct, ktefi kostel na pocatku 14. stoleti vybudovali a zvolili si ho za svou rodovou
nekropoli. K déjindm méstecka a kostela, véetné stavebnich Uprav na konci 14. stoleti: Miroslav KRO-
PILAK, Miroslay (red.). Viastivedny slovnik obci na Slovensku II. Bratislava 1977, s. 395-396 (déle VSOSI);
GUNTHEROVA-MAYEROVA, Alzbeta (red.). Stipis pamiatok na Slovensku I1. Bratislava 1968, s. 474-476
(dale SPSl) Dejiny slovenského vftvarného umenia, ref. 11, s. 643-644; KRESANEK, Peter. Slovensko. Ilu-
strovand emyklopedm pamiatok. Bratislava 2009, s. 464-465. Pro kostel v PleSivci si papezské odpustky
vyprosil uz roku 1349 Juraj Bebek, Zupan stolice Heves. Viz THEINER, Augustin (ed.). Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia 1. Romae 1859, s. 771, ¢. 1168; BOSSANYI, Arpad (ed.). Regesta
supplicationum I: 1342—1352. Budapest 1916, s. 204; DEDEK, Ludovicus Crescens (ed.). Monumenta eccle-
siae Strigoniensis II1. Strigonii 1924, s. 675, ¢. 899 (reg.)

15 RL 25, f. 209v z 10.2. 1392 (,altare sanctorum Johannis Baptiste, Marie Magdalene, Barbare virginis et
Helene situm in capella sancti Georgii sita infra muros parrochialis ecclesie sancti Jacobi in Leutza“) a RL 25,
f. 210r z 10.2. 1392 (,,altare sanctorum Trinitatis et Antonii ac Anne situm in parrochiali ecclesia sancti Jacobi
de Leucza®). K lokélnim souvislostem indulgenci viz text. Oltf sv. Barbory je zndm k roku 1457 z nekro-
logickych poznimek levoc¢ského farafe Servace Bautlera, podobné i oltar sv. Trojice k roku 1465. Srov.
SOPKO, Julius. Stredoveké latinské kodexy slovenskej proveniencie v Madarsku a v Rumunsku. Martin 1982,
s. 242.

16 Do skupiny po sob¢ nasledujicich pisemnosti nalezi i indulgence pro kostel sv. Alzbéty v Kosicich
z 10. 2. 1392 (,,parrochialis ecclesia sancte Elisabeth in Cassowia“) v RL 25, f. 209r-v, kterd je svou skladbou
plné identicka s levo¢skymi odpustky a nese v sobé piislib dvouletych odpustkd na den durynské svétice.
VSechny tii listiny opét unikly pozornosti G. Fraknoie, coz lze ve vztahu k vy$e zminénym ,opomenu-
tim“ sotva povazovat za pouhou ndhodu.

17 Obdobny trend je pfizna¢ny pro celé uherské kralovstvi. Na jedné strané souvisi se zvySenymi ztra-
tami papezskych register v poloviné 90. let 14. stoleti, na druhé s vyraznou preferenci jubilejnich let
1390791 a 1400/01 jako hybnych momentt ziskavani indulgenci. Ve srovnani s ostatnimi zemémi {m-
ské obedience se v Uhrich tato tendence projevuje nejvyraznéji. Posledni indulgence 90. let z Gzemi
Slovenska smétuje do Jasova ke kapli sv. Doroty — MVH 1/3, s. 212-212, ¢. 236 z 24.1. 1393 (,,capella
sancte Dorvothee de Faczo, Strigoniensis diocesis“), RL 28, f. 34r. V dostupné lltcrature a pramenech jsem
zadny doklad o této kapli nenalezl, presto se ztotoznéni s Jasovem na vychodnim Slovensku zda byt
pravdépodobné. Srov. HUDAK, ref. 9, s. 115, 299; MEZO, Andras. Patrociniumok a kizépkori Magyaror-
szdgom [Patrocinia ve stfedovékych Uhrach]. Budapest 2003, s. 69; VARSIK, Branislav. Osidlenie KoSickej
kotliny, sv. 2. Bratislava 1973, s. 221-230.

18 MVH 1/4, 5. 172, ¢. 221 z.29. 1. 1400, v edici mylné datum 27.2. 1400 (,,ecclesia parrochialis sancti Jacobi
in Lewtza“), RL 73, f. 35r.
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kostelim v Olcnavé u Spisskych Vlach' a Matejovetim u Popradu.? Spisska kapitula, resp. kapi-
tulni kostel sv. Martina, cirkevni centrum spi$ského proboststvi, ziskala lukrativni plnomocné
indulgence aZ v bieznu 1402.2 Posledni privilegium si z Rima odnéseli jen o par dnfi pozd&ji bra-
tfi antonité pro svij farni kostel v Dravcich.?2 Bonifacovou smrti v listopadu 1404 pramen milosti
rychle vyschl a jeho nésledovnici ¢erpali z thesauru ecclesie umirnéné. Do sklonku rozpolceného
papezstvi roku 1417 uz o dal$ich odpustcich pro spisské kostely nesly§ime.

Po nezbytném chronologickém piehledu pfistupme k podrobnéj$imu rozboru indulgenci,
nejprve z obsahového hlediska. Papezské odpustkové listiny byly na prelomu 14. a 15. stoleti
formuloviny podle sevieného kuridlniho stylu (stilus curiae). Duchovenské instituci uvedené
v dispozici davaly opravnéni udélovat odpustky, které se vazaly na beneficium, zpravidla farniho
nebo radového kostela, ale i kaple nebo oltafe. Skute¢nymi prijemci spiritudlnich milosti byla
masa bezejmennych véticich (adresa znéla ommibus christi fidelibus), ktetd je mohli u takto privile-
govanych svatyni ziskat ve vy$i jednoho roku az 12 let odpousténych z trestt za spachané hichy,
z nichz se predtim kali a zpovidali. Vybér slavnostnich dni v téchto tzv. tarifnich odpustcich zavi-
sel jen v malé mife na viili prosebnika, o némz narace listin v drtivém mnoZstvi pfipadd ml¢i. Pro
Spis to plati zel absolutné. Terminy pro spiSska beneficia se nijak nevymykaly z formulafového
standardu a pojily se pouze s nékterymi, zpravidla nejvyznamnéj$imi mezniky cirkevniho roku.
V prvnich letech pontifikitu se odpustkové dny shodovaly pievazné s oslavou patrona piislus-
ného beneficia a/nebo jeho posvécenim. Témét vechny spiSské odpustky do roku 1392 jsou
toho dokladem.? V priabéhu 90. let se kinon piedepsanych dni vyrazné rozrostl: sestaval z chris-
tologickych a marianskych svatkd, dale svatku sv. Jana Kttitele, knizat apostola sv. Petra a Pavla,
VSech svatych, véetné jejich oktavil, a konec¢né i patrocinia a dne posvéceni pFislusného kostela.
S touto skladbou odpustkovych termint se setkavame u spiSskych svatyn v Olcnaveé, Matejov-
cich a Dravcich v letech 1400 — 1402.% V souladu s tradici sahajici k prapoc¢atkiim odpustkd se
jejich udéleni vazalo na splnéni predepsanych podminek: navstévy kostela a poskytnuti almuzny
o nespecifikované vysi podle socidlniho postaveni kajicnika. S poctem privilegovanych dnt
pozvolna stoupala hodnota udélovanych odpustki. Zatimco duchovni spravci kosteld prvni viny

19 MVH 1/4, s. 171, ¢. 219 z 23. 1. 1400, v edici mylné datum 20.2. 1400, (,ecclesia parrochialis sancte
Marie virginis in Alizno“), RL 73, f. 33v. Ke kostelu a obci: VSOSI 11, s. 343; SPSI II, s. 420; POLLA, Belo.
Stredoveké zaniknuté osady na Spisi. In Nové obzory, 1975, ro¢. 17, s. 161-193, zvl. s. 171 (Olcnavu
odliSuje od zaniklého Alcnova, jizné od Popradu, kde byl kostel sv. Doroty); SLIVKA, Stredoveké reholné
komunity, ref. 4, s. 55; MAREK Milo$, Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, Martin 2006, s. 136.

20 MVH 1/4, s. 191-192, ¢&. 243 z 6. 4. 1400 (,.ecclesia parrochialis sancti Stephani, regis Ungarie, in Mat-
tisdorf, Strigoniensis dioecesis“), RL 73, f. 62r-63r. Ke kostelu a obci: VSOSI 11, s. 240-241; SPSI 11, s.
303-304; ZARY, ref. 11, s. 62, 246; MAREK, ref. 19, s. 146; CHALUPECKY, Ivan (zost.). Dejiny Popradu.
Kosice 1998, s. 60 (zminka o odpustcich).

21 MVH 1/4, s. 416-417, &. 474 z 1. 3. 1402 (,ecclesia Montis sancti Martini in Scepus®), RL 102, f. 711+,
vydand se shodny den jako indulgence pro KoSice, MVH 1/4, s. 417-418, ¢. 475 (,,parvochialis ecclesia
beate Elisabeth Cassoviensis“), RL 102, f. 72r-v. Listiny v registru oddéluje pouze jedina pisemnost.

22 MVH 1/4, s. 422, ¢. 480 z 7. 3. 1402 (,,parrochialis ecclesia sancti Anthonii in Dorowez, Strigoniensis dioce-
sis, preceptoria sancti Antonii de Ungaria vulgariter nuncupata®), RL 100, f. 187r.

23 V papezskych registrech je mezi lety 1404 az 1417 zapsino sedm odpustkl pro dne$ni slovenské
lokality, zadny z nich v§ak neni ur¢en pro kostel na Spisi.

24 K potencialnim zadateltum vice v nésledujicich odstavcich, kde se pokusim zohlednit mistni prameny.
25 Z uniformity ¢asteéné vystupuji listiny pro maridnské kostely v Lubici a Spi$ské Nové vsi (pozn. 10,
13), kde byly odpustky dosazitelné na svitky Narozeni, Zvéstovani, O¢i§téni a Nanebevzet{ P. Marie,
véetné pamatky na posvéceni kostela. Objednavatelé indulgenci pro oltafe v levo¢ském chramu sv.
Jakuba z roku 1392 se spokojili pouze s volbou jedné ze svétic (sv. Barbory a Anny), jimz byl oltar spo-
luzasvécen (pozn. 15).

26 Olcnava — MVH 1/4, s. 171, ¢. 219 (formulaf + sv. Katefina a Zeleny ¢tvrtek ,in die Jovis in septimana
sancta”). Preference velikonoéniho terminu neni v Bonifacovych listinich Zidnou vyraznou raritou,
nicméné z ni lze vyvodit pfednostni zdjem Zadatele o konkrétni den, ktery se jeho zastupci podatilo
vtélit do schvélené supliky. Matejovce - MVH 1/4, s. 191-192, &. 243 (formuléf + sv. Stépan Uhersky);
Dravece - MVH 1/4, s. 422, ¢. 480 (formular + sv. Antonina poustevnika).
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let 1390/92 vyhlaSovali indulgence nejvySe v ptl tuctu dni do roka a ve vysi dvou let, plebani na

pfelomu stoleti jiz oslovovali véfici o desitkiach preferovanych dnd s tiletymi, u antonit v Drav-
cich dokonce sedmiletymi odpustky.?

Boniféc IX. nezistal pouze u kvantitativnich posun, ale hranici dosavadnich zvyklosti vycha-
zejicich z numericky udivané hodnoty milosti narusil nezvyklou novinkou - udélovinim tzv.
ad instar indulgenci, které byly skrytou formou plnomocnych odpustkii.”® Papez obratné nava-
zal na dosud naprosto ojedinéla privilegia, v nichZ se pi{jemci povolovalo, aby u svého kostela
vyhla$oval pravé takové odpustky (ad instar), které byly obvyklé u nékterych vyznamnych svatyni
(napf. porciunculské kaple v Assisi, chramu sv. Marka v Benétkach, pfipadné marianského domu
v Céchéch), kde se podle tradice vytvotil neobvykle vysoky korpus indulgenci. A¢koliv tyto listiny
nikdy pfimo neuvad¢ly, Ze by se ad instar milosti minilo Gplné odpusténi trestd za hiichy, pfesto
mezi laiky i kleriky zavladla pfedstava, ze jde o svéraznou formu plnomocnych indulgenci. Na
Spisi se témito vysadnimi listinami do¢asné honosily pouze levocsky kostel sv. Jakuba (1400)
a kapitulni kostel sv. Martina (1402).% Jejich rozsifeni po celé fimské obedienci stalo v p¥{mé
souvislosti s jubilejnim rokem 1400 a jeho dozvuky roku nésledujiciho, kdy témér kazda druha
odpustkova listina opoustéla fimskou kurii v podobé ad instar.® Byl jim vSak vyméfen jen kra-
ticky ¢as, nebot neobstély v palbé kritiky a Bonifac je vSechny anuloval v prosinci 1402, jisté
k malé potéSe spiSskych kanovnikd, kteti je legalné mohli vyhlasovat pouze jedinkrat.?!

Na zacatku 90. let 14. stoleti se tak téméf jednorazove vytvofila pravidelna odpustkova sit,
prostorové vymezena levo¢skym centrem a vrcholy ve Stojanech (Z) — Lubici (S) — Spisskych Vla-
chéch (V) a SpiSské Nové Vsi (]), kterd s pozoruhodnou stejnomérnosti pokryvala stiedni Spis,
zvlasté obce Spolecenstva spiSskych Sasu.

Rovnéz odpustkovy kalendai obséhl vzacné rovnomérné cely liturgicky rok, a to ndm jesté
unikaji neznamad data posvéceni kostell a kapli.*?> Vzhledem k dobrym komunikaénim podmin-
kam a poloze lokalit pfimo na hlavnich obchodnich cestich,* piipadné nedaleko od nich, si
lze predstavit pomérné ¢ilé putovani po odpustkovych kostelech — poéinaje v lednu na svatého
Antonina poustevnika do Stojan a konce v prosinci ucténim pamétky sv. Barbory piimo v Levodi
nebo v HrabusSicich. S vicero svatky hral prim kostel sv. Jakuba v Levoci a marianské svatyné

27 Po roce 1400 se sedmilety tarif stal nej¢astéj$i hodnotou objevujici se v dispozicich odpustkovych
listin.

28 FRANKL, ref. 2, s. 57-124, s. 184-247.

29 Levota — MVH 1/4, s. 172, ¢. 221 z 29. 1. 1400. Odpustky byly vyhlaSovany ve stejné vysi jako v Assisi
a vazaly se ke ¢tyfdenni kolem svatku sv. Havla (,in festo sancti Galli a primis vesperis usque ad secundos
vesperos eiusdem festi et per duas dies dictum festum immediate sequentes®). SpiSska kapitula - MVH 1/4, s.
416, ¢. 454 z 1.3. 1402, s indulgencemi rovnymi benatskému kostelu sv. Marka, pro néz si kapitulari
zvolili den Nanebevstoupeni Pané. Duchovnim pfisluselo podle znéni listiny pravo udélovat odpustky
ive dnech, kdy by byl eventuelné uvalen na Spi$ interdikt, za predpokladu, Ze k nému nezavdali pfi¢inu
kanovnici.

30 HRDINA, Jan. Pipstliche Abldsse im Reich unter dem Pontifikat Bonifaz’ IX. (1389 - 1404). In
HRDINA, Jan - KUHNE, Hartmut - MULLER, Thomas T. (edd.). Wallfahrt und Reformation. Zur Verin-
derung veligioser Praxis in Deutschland und Bohmen in den Umbriichen der Friihen Neuzeit. Frakfurt/Main
2007 (Europiische Wallfahrtsstudien, sv. 3), s. 209-230, zvl. 126-129 (s grafem porovnévajicim emisi
tarifnich a ,ad instar® odpustkt /438 listin/).

31 FRANKIL, ref. 28, s. 220-232. Nelze ov§em ovéfit, nakolik pf{jemci toto papezské rozhodnuti v mist-
nich podminkach respektovali.

32 Dny posvéceni kosteld se mi z dostupné literatury a edic nepodatrilo zjistit. HRADSZKY, Josephus.
Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati.
Szepesvaralja 1901, uvadi pro spisskou kapitulu podle listiny z r. 1478 i memorialniho napisu na sloupu
sakristie: ,,Dedicatio ejusdem Ecclesiae semper celebretur in estate in Dominica proxima post festum S. Marga-
rethae.“

33 K obchodnim cestam napt. SLIVKA, Michal. Stredoveka cestnd siet na vychodnom Slovensku a jej
determinanty. In Slovenskd numizmatika, 1990, roé. 11, s. 83-112; OLEJNIK, Jan. Historicky prehlad
vyvoja obchodnych ciest na Spisi. In Zbornik Slovenského ndrodného mizea 84 — Etnografia 31, 1990, s.
120-127; Atlas Slovenskej socialistickej vepubliky, ref. 5, mapa ¢. 19 — Cesty v 15. — 18. stor. (J. Zudel).
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v Lubici a SpiSské Nové Vsi. Druha vina odpustk? vletech 1400 — 1402 piinesla vyrazné zahus$téni
sit¢, takze bylo snadné dosici tarifnich odpustk dokonce nékolikrat tydné, nicméné plnomoc-
nych pouze dvakrat do roka.

Ve spolecenské hierarchii svatkd mély vahu piedev§im takové dny, kdy se prolinal svétsky
i ndbozensky prvek.** Sacrum commercium se promitalo i do obsahu odpustkovych listin, nebot
u vétsiny (proto)méstskych lokalit doslo k védomému soubéhu cirkevnich svatka a meznika
hospodarského Zivota. Trzni privilegia (tydenni i vjroéni) pro spi$skd mésta mést jsou docho-
vana od poloviny 14. stoleti. Terminy konani jarmark? se v retrospektivnim pohledu ¢asto pojily
s odpustkovymi dny z papezskych odpustkovych listin.*® Ne nadarmo se rozhodli Levocsti pro
volbu svatku sv. Havla a podobné uvaZovali i spi$sti kanovnici, kdyZ do Rima pfichazeli supliko-
vat o plnomocnou indulgenci na den Nanebevstoupeni Pané.* Shodnou strategii volili i zastupci
mésteCek ¢i trznich mist v regionu: Spisské Nové Vsi a snad i Lubice.”

Jak mohly papezské odpustky formovat nabozensky zivot regionu? Ptimych svédectvi skytaji
prameny nemnoho, presto vSak stoji za zminku, nebot zachycuji alespon horizont tuseného,
v némz jsou obsazeny komunikaéni prvky, strategie a reilné uplatnéni milosti v regionu. Pii

/v v

védomi limitovanych moznosti pfevazné oralni spolecnosti se pfili$ neliSila média pfenosu
informaci. V trznich privilegiich Zikmundovy éry panovnik pfjemce pfimo vybizi: ,(..) Et hec
volumus per fora et alia loca publica ubique in dicto comitatu palam faceve proclamare”, tak aby povédo-
most o novém jarmarku pronikla k nej$ir$§im vrstvdm nejenom ve spadové oblasti.® Prioritni roli
v cirkvi vyhrazeném prostoru plnila pfi vyhlasovani novych odpustkti nepochybné kazatelna a ve
sttednédobém horizontu i pravidelné konvokace duchovenstva Bratrstva 24 spisskych faraia.*

34 ENNEN, Edith. Stadt und Wallfahrt in Frankreich, Belgien, den Niederlanden und Deutschland. In
Festschrift Matthias Zender II. Bonn 1972, s. 1057-1075; DRAGOUN, Michal. Cirkevni svatky a hospo-
datsky zivot ve sttedovékych Cech4ch. In HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan (edd.). Pater familias. Shornik
pripévka k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavdcka. Praha 2002, s. 271-297.

35 Privilegia na vyro¢ni trhy spi$skych mést shrnuje BARTL, Julius. Prispevok ku kategorizacii spisskych
miest a mesteciek v stredoveku. In Historicky éasopis, 1984, roc. 32, ¢. 1, s. 101-125; déle JUCK, Lubomir.
Obchod v mestach na Slovensku v 14. storodi. In Historicky éasopis, 1987, roc. 35, s. 256-277; zvl. s. 261;
CHALUPECKY, Ivan. Trhové privilégium pre Start Luboviiu z roku 1364. In Slovenskd archivistika, 1988,
roé. 23, & 2, s. 54-59; RUCINSKI, ref. 5, s. 353-358.

36 LevocCska privilegia ztejmé vzala za své pii n€kolika pozarech mésta, pravdépodobné roku 1550,
kdyz vyhotel i méstsky archiv. Zminka o jarmarcich na dny sv. Jakuba (patrocinia kostela) a sv. Havla
se nachézi ve statutu kovatského cechu z roku 1470. Srov. SUCHY, Michal. Dejiny Levoce, dil 1. KoSice
1974, s. 80. Pro Spisské Podhradi byla vysada jarmaku na Nanebevstoupeni Pané obnovena Vladislavem
I1. roku 1511 s odvolanim na star$i zniCena privilegia. Srov. SCHMAUK, ref. 9, s. 326-327, ¢. 188.

37 Spisskd Nova Ves ziskala pravo vyro¢niho trhu od krile Zikmunda jiz roku 1408 na den Nanebe-
vzeti P. Marie a po nékolik sousednich dni. Srov. BARTL, ref. 35, s. 110 a ZsO 11, s. 162, ¢. 6265. Lubici
potvrdil star${ préavo tydenniho trhu (1364) polsky krél Zikmund Stary v roce 1535 a soucasné ho rozsifil
o jarmark na den Narozeni P. Marie. Original je uloZen v Statnom archivu Levoda, pobocka Poprad,
Magistrat mesta Lubica, Perg. 12. Publikace VOJTAS, Jozef (ed.). Lubica. Zbornik vydany k 700. vyrociu
udelenia mestskych prdo. Bratislava 1971, s. 85 tuto listinu pominula. Sotva FeSitelna je vSete¢na otdzka
prvotnosti svétského nebo cirkevniho prvku ve smyslu, zda vyrazny nibozZensky meznik (patrocinium,
dedikace kostela) doplnény o odpustek mohl pozdéji aspirovat na termin jarmarku nebo zda ekono-
micky preferovany termin byl motivem pro volbu odpustkového dne. Obé komponenty ,Zivota® farni
i obecni komunity se na Spisi vyvijely od poloviny 13. stoleti soubézné a v této komplementérnosti je
nutné vzéjcmny vztah trznich a nabozenskych dnt posuzovat.

38 ZsO 1I, ¢. 6265, udéleni jiz zminéného jarmarku SpiS$ské Nové Vsi. Témér identické mandacni
poznamky nesou trzni vysady z prelomu 14./15. stoleti, jak je mozné efektivné dohledat v elektronické
verzi Zsigmondkori oklevéltdar I-VIII, Budapest 1951-2001.

39 V méstském prostiedi formovaném nartistem pragmatickych pisemnosti Ize pocitat s rozesilanim
listd informujicich zastupce sousednich komunit o ziskané milosti. V pokrocilej$im pozdnim stfedoveéku
mohly byt indulgence vizudlné prezentovany pomoci tzv. ,tabularum ecclesie. Ve farnim kostele Zakov-
cich, okr. Kezmarok, se je$té na konci 17. stoleti nachazela dfevénd tabule potaZena pergamenem se
zapisem o rekonciliaci svatyné roku 1462. Srov. HRADSZKY, ref. 8, s. 234-235. Per analogiam neni
vylouc¢ena podobn4 praxe ani ve vztahu k odpustkdim.
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Na stopu indulgenci coby jednoho ze spoustécich prvka pozdné stredoveéké nabozenské
mobility na Spisi nas ptivadi drobnd zminka z cirkevniho centra regionu. Na sklonku f{jna 1478
se zaskvél v nové krase goticky chram sv. Martina ve Spi$ském Podhradi. U prileZitosti dedi-
kace kostela byla sepsana listina, v niz se zminuji zasluhy zvéénélého ostifihomského arcibis-
kupa Jifiho de Pélocz, drivéjsiho probosta spisské kapituly, ktery zapocal s prestavbou kostela
a na dokonceni dila odkézal zna¢nou sumu penéz. Probost piistoupil k rozsiteni svatyné hlavné
z prostorovych divodi, nebot byla mald a izka a kanovnici, potazmo vétici, se v ni pti uvadéni
kajicnik do cirkve, synodich a pfedev$im slavnostnich bohosluzbich spojenych s udilenim
odpustka tisnili. Zastava oteviené, zda se pti provolavani aktudlnich kardinélskych a papezskych
indulgenci vzpomnélo také Bonificovy listiny z roku 1402.9

Druhy piiklad mozného vlivu odpustk® se vztahuje k dnes zaniklym Stojantim, osadé¢ na
obchodni cesté z Popradu do Ganovc(, vzdalené 2-3 km od Popradu.* Tamni kaple sv. Antonina
prislusela k farnimu kostelu sv. Jifi v nedaleké Spisské Soboté.* Je pravdépodobné, Ze v pribéhu
14. stoleti doslo ve Stojanech k separa¢nim snaham, které vyvrcholily na sklonku téhoz stoleti.
Odstredivé tendence vychézely z kruhtt majitelt nejvétsich pozemkd a usedlosti, potomki
komese Hildebranda, ktery ziskal roku 1264 darem od opata $tiavnickéko klastera majetky ve vsi
spolu s rychtarskymi pravomocemi. Prestiz kaple zvysily nepochybné papezské odpustky z roku
1390, o néz se ziejmé zasadil magister Michal ze Stojan, odvozujici sviij pavod od zminéného
komese a vlastnici ve Stojanech kamenny dim a kurii. Cirkevné-emancipa¢ni kroky nasly svij
vyraz v dohodé¢, kterou za zprostiedkovani Stiavnického opata Ladislava a Jana, doktora dekrett
a hlavniho krélovského kancléte (comitis capelle et secretarii cancellarii vegie maiestatis) uzavieli
v roce 1393 magister Michal s MikuldSem Hekmannem, plebdnem matefského kostela ve Spis-
ské Soboté. Stojany ziskaly status kuratni kaple s vlastnim knézem a Michalovi, jeho potomkim
a hostdm bylo pfiznano pravo bohosluzeb a pohtbu pfi této svatyni. Za postoupeni téchto prav
méli spravedm matetského kostela odvadét ¢ast ofér ze specifikovanych schranek na milodary

40 Listinu vydal WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et profani I. Viennae 1773, s. 347-351,
zvl. s. 348: ,Erat enim dicta ecclesia parva, stricta seu angusta, ut scilicet tempore indulgenciarum in certis
festivitatibus eidem concessarum, nec non introductionis poenitentium in die Coena Domini, ac celebrationis S.
Synodi, in eadem ecclesia tanta pressura, ut feve officiantes et ministri vix in eadem ad officia et ministerialia
perficienda incedere poterant.“ Podle Wagnera ji pretiskl HRADSZKY, ref. 32, s. 117-121, zvl. s. 117. Ve
vizitacich kapituly v letech 1700 a 1796 se zminuji pouze mladsi odpustky kolegia fimskych kardindla
a Pia II., HRADSZKY, ref. 8, s. 140, 317.

41 Viz pozn. 12. K dé&jindm obce: VENCKO, ref. 12, s. 255-257; POLLA, ref. 19, s. 186-187; JAKUBCIN,
Pavol. Dejiny kldstora cistercitov v Spisskom Stiavniku, Diplomovd prdce. Trnava 2007, s. 68-69; SLIVKA,
Stdliskovd a cirkevnd Struktira, ref. 4, s. 441 (mapa majetku cistercidckého klastera ve Stiavniku). Zaklady
oktogonalni stavby s pravotihlym presbytafem odkryli v roce 1983 SLIVKA, Michal — JAVORSKY, Franti-
Sek. Vysledky archeologického vyskumu na lokalite Poprad-Stojany. In Archaeologia historica, 1984, ro¢. 9,
s. 193-214 (s. 201-202 o odpustcich roku 1390 a 1398), kteti se domnivaji, Ze kaple vznikla po poloviné
13. stoleti na zakladech star$i romanské rotundy.

42 ZsO1, s. 320, ¢. 2913, listina z 29.4. 1393, kterou vydal Pavel, kantor kapitulniho kostela sv. Martina
a generalni vikaf probosta spisské kapituly Jifiho Ladislavova. Rozepti li¢im podle kopie listiny v Madar-
ském zemském archivu v Budapesti (Magyar Orszagos Léveltar, dile MOL), sign. DL 60993. Kaple je
poprvé zminéna pravé v odpustcich z roku 1390.
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(truncus) a rovnéz obvyklé poplatky.* V pozadi tohoto narovnani mohl byt hypoteticky také spor
o déleni hotovosti nebo almuzen z udélovanych odpustkd. V roce 1398 se kamennd svatyné
vzpomind spolu s dal$imi kostely na Gzemi $tiavnického opatstvi jako ,ecclesia“. Slibny vyvoj
k plné dimembraci narusil kral Zikmund, ktery roku 1411 postoupil Stojany do drzby Spisské
Soboté, aniz by vzal v Gvahu naroky zminéného Michala.

Zatimco v predchozich dvou kratkych exkursech jsme se pohybovali na ptidé domnének
niz$iho fadu, nasledujicim prikladem se pokusime prokazat ptisobeni papezskych odpustka zte-
telnéji. V poloviné ¢ervence roku 1398 se v chorvatském Knin€ sesli z povéfeni Zikmunda Lucem-
burského prelati z adriatickych biskupstvi k diplomatickému jednani s Ladislavem Neapolskym.
Mezi nimi se pohyboval také kninsky biskup Ladislav ze spi$ské Vikové (diive Farkasovce), jenz
se po obsazeni mésta kralem Ladislavem roku 1395 uchylil ze své rezidence na Spis$ a stal se —
snad na zésah uherského krale — o rok pozdéji spraveem a provizorem cistercidckého klastera
ve Stiavniku, jim# z@stal aZ do své smrti roku 1412.* Politické mise v 1ét& 1398 vyuzil k ziskéni
kolektivni odpustkové listiny, kterou vydal spole¢n¢ s arcibiskupem splitskym a Sestnicti dal-

N7 Y

matskymi biskupy pro Stiavnicky klaster a patnact kostelt i kapli na své doméné. V zati piipojil
v Ostiihomi k listiné sviij povinny konsens se stotyficetidennimi odpustky tamni metropolita
Jan a nejpozdéji v listopadu téhoz roku doputovala listina na Spis, kde doslo k jejimu hodnovér-
nému prepsani na zadost Jana a AntoSe, fardfe a rychtaie ve Vikartovcich.* Samostatny postup
zastupcl obce Vikartovee ponckud relativizuje na prvni pohled logicky soud o pocatetnim
impulsu k ziskani odpustkd, ktery mél vyjit od opata Ladislava. Neni nikterak vylouceno, Ze se
na néj obratili zastupci venkovskych elit klasterstvi a pozadali ho, zda by jim z moci svého ufadu
a postaveni nedopomohl k spiritudlni milosti, tak jak se s ni mohli seznidmit u svych soused

43 MOL DL 60993 ,,(...) concordarunt coram nobis perpetuis temporibus stare et valere, quod predictus discre-
tus vir dominus Nicolaus plebanus a subiectione dicte capelle beati Antonii et ipsius magistri Michaelis, familie
sue, hospitum circa eum habitancium et sedencium et ab omni onere ipsum contingente ex certis et legitimis
causis absoluisset et absolvit, dans ipsam capellam alteri presbitero locandi et ipsis sepulturam in ipsa vel alias,
ubi maluerint, eligendi et ad divina percipienda et habenda more ceterorum fidelium Christi se transferendi
plenam et omnimodam voluntatem, quantum spectasset et spectaret ad ipsam. In recompensam vero premisse
alienacionis capelle et jurium suorum et in signum ac recognicionem subiectionis materni ecclesie beati Georgii
predicte et ut a subiectione predicte maternis ecclesie alieni existant predicto domino plebano et suis successoribus
plebanis unum medium truncum maccellorum a fine truncorum meridionalis partis, a fine occidentali tertium
infra computando cum pretio seu solutione de ipso proveniente propterea possideri pro oblacionibus per ipsos ipsi
materni ecclesie offerve solitis et pro expensis in ipsa lite factis quinque florenum monete usualis numeri et computi
Scepusiensis dedisset et donasset possideri (...)“.

44 K dé¢jindm klastera a osobnosti Ladislava z Vlkové viz VENCKO, ref. 12, zvl. s. 59-61; SLIVKA,
Michal. Cisterciti na Slovensku. In Archaeologia historica, 1991, ro¢. 16, s. 101-117, zvl. s. 101-106;
SLIVKA, Michal. Sidliskovd a cirkeond $truktira, ref. 4, s. 441 (mapa majetku cistercidckého klastera ve
Stiavniku); nejnovéji p¥inosné JAKUBCIN, ref. 41, s. 32-39.

45 Original listiny (29,6 x 20,7 cm) se nachdzi v Archivu biskupského ufadu Spisska kapitula, fond
Hodnovérné misto SpiSské kapitula, sign. Scr. 9. Fasc. 14. Nr. 28. Indulgence nebyla dosud vydana;
rozli¢né vytahy bez uvedeni mista uchovani listiny pfinesli: WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri
et profani I1I, Possonii et Cassoviae 1778, s. 154-155; HRADSZKY, ref. 8, s. 682; VENCKO, ref. 12, s.
59 (s mylnym vztaZenim mista vydani do Rima); SLIVKA, Cisterciti na Slovensku, ref. 44, s. 104; CHA-
LUPECKY, ref. 20, s. 60. Nahradni regest v ZsO 1, s. 595, ¢. 5407 (1398-07-15), s. 615-616, &. 5594
(1398-11-23). Do kontextu d&jin opatstvi zasadil odpustky JAKUBCIN, ref. 41, s. 34. Ke studiu jsem
uzil fotokopii z MOLu, sign. DF 263 199. — Odpustky ziskaly nejenom vSechny svatyné $tiavnického
klasterstvi — konventni chram Panny Marie, kostel sv. Marie Magdalény v Hranovnici, sv. Michala v Spis-
skom Bystrom, sv. Alzbéty v Kravanech, sv. Martina ve Vikartovcich, sv. Simona a Judy ve Vydrniku, sv.
Simona a Judy v Sufiavé, sv. Petra a Pavla v Lu¢ivné, sv. Tomase v Mengusovcich, sv. Ducha ve Spiské
Teplici, sv. Doroty v zaniklém Alcnové u Popradu, ale také nidm jiz znamé kostely sv. Antonina ve Sto-
janech a sv. Vavtince s kapli sv. Barbory v Hrabusicich, véetné kostela sv. Pavla ve Vlkové a kostela sv.
Marie Magdaleny v Rakasoch. Ve Stojanech nélezelo klasteru dominium directum, byt vét§ina pozemkh
ve vsi byla dlouhodobé pronajata hostim (viz pozn. 41). U Vlkové a Rakds je pravdépodobné, ze patfily
k rodovému majetku Ladislava z Vlkové, srov. JAKUBCIN, ref. 41, s. 34, 70. Hrabusice jako obec saského
spoledenstvi se rozkladaly v bezprostfednim sousedstvi domény a s klaSterem udrzovaly dlouhodobé
vztahy zaloZené predevsim na prondjmu klasternich pozemkd. Tamtéz, s. 64.
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v obcich Spolecenstva spiSskych Sasti.* Vzdyt uz na samotnych vychodnich hranicich klasterni
domény lezely HrabusSice i Stojany, a do Lubice, Levoce nebo SpiSské Nové Vsi netrvala cesta
déle nez ptlden. Odpustkové privilegium, které Ladislav z Vlkové v Kniné obratné vyprosil, jisté
piekonalo lecjakd ofekavani. Misto jednoho, dvou termind, znamych z ranych Bonifacovych lis-
tin, nabizelo véficim pestry rejstiik christologickych, marianskych a apoStolskych svatkd, véetné
nedéli, kdy mohli po splnéni predepsanych podminek (ndvstéva kostela a slozeni almuzny aj.)
ziskat Ctyficetidenni odpustky.# Ziejmé nepochybime, kdyz budeme nezvyklé kolektivni privile-
gium povazovat za védomou, pravdépodobné levnéjsi a dostupnéjsi imitaci Bonifacovych listin
pro jednotlivé kostely a jejich oltafe na stfedni Spisi. Svornikem mezi obéma oblastmi se staly
mensi obce Stojany a HrabusSice, které na kratky Cas zastinily vy$i udélovanych odpustkd dokonce
i spisskd mésta na Cele s Levocou. Miska vah se vychylila na druhou stranu az v letech 1400-1402,
kdyZ se na Spi§ dostaly bud hodnotnéjsi tarifni papezské milosti (Olcnava, Matejovee, Dravcee),
nebo dokonce plnomocné indulgence (Levoca, Spi$ska kapitula). Jak vypadal piipadny konku-
rencni boj o véFici a jejich almuzny v regionu doslova presyceném odpustky, nejsme schopni pro
absenci jinych pramen® posoudit. Jednim dechem miZeme s podobnym vysledkem dodat, Ze
nasemu rozliSeni unika i bliz§i posouzeni faktu, zda byl kolektivni odpustek ziskan ,jen“ coby
imitacio spiritudlni novinky, nebo zda se v jeho vyzadani skryval védomy konkurené¢ni prvek vici
aspésnéjsim obcim saského spolecenstvi, pfipadné spojoval oba momenty. V materializovaném
vidéni svéta bychom mohli v akci opata vidét také védomou snahu, jak zabranit odlivu finan¢nich
prostiedki nebo jejich movitého ekvivalentu za hranice klasterniho panstvi.

Stiavnicky opat a ptedni muZové obce Vikartovce vdé&i pifznivym okolnostem, Ze jejich
jména zistala zachovana pro pamét dal$im generacim. U papezskych indulgenci zGstavaji
osoby, které se zaslouzily o jejich ziskani, nejcastéji v anonymité; spisské listiny nejsou zZadnou
vyjimkou. Zpravidla a opravnéné se soudi, Ze za prosebniky se skryvaji drzitelé beneficii nebo/a
patronatni vrchnost, farni obec, pfipadné moviti jednotlivci farniho obvodu.

V zévislosti na mife dochovani komplementarnich prament maze historik misty poodhr-
nout pomyslnou oponu a vypravét pribéh ... V jednoté mista, ¢asu a déje se pfenesme do Levoce
na konci 14. stoleti.

Radu spiSskych a levo¢skych odpustki spoluotevird v prosinci roku 1390 milost pro kapli sv.
Jiti ,in latere parrochialis ecclesie sancti Facobi“.*® K ni se poji nejenom Casove, ale piimo i zapisem
v papezském registru odpustek pro oltaf sv. Petra a Pavla, ktery se podle umisténi dnes$niho,
mladsiho oltife knizat apoStol mohl velmi hypoteticky uz tehdy nachézet na velmi ¢estném

46 MOL DF 263 199: ,,(...) accedens nostram in presenciam [tj. p¥ed Jana, biskupa zahfebského a Ladlslava,
opata Stiavnického klastera] discretus vir Johannes, plebanus de villa Wykardi una cum Antos judice de eadem
quoddam privilegium plurimorum pontificum seu prelatorum sigillis ipsorum ac nostrorum consignatum super
indulgenciis certis ecclesiis a eodem nominatis et signanter ecclesie ipsorum parrochali in eadem villa Wykardi in
honore beati Martini confessoris constructa concesset (1) graciose nobis humiliter supplicando, ut dictum privi-
legium transsumi et nostris litteris privilegialibus de verbo ad verbum inserere dignavemur ad cautelam, cuius
tenor sequitur.”

47 Dispozice listiny neodrazi pevny formulaf papezské kancelate, ale drzi se spiSe skladby kolektivnich
odpustkovych listin 14. stoleti. Na sklonku 14. stoleti vSak odpustky nékolika vydavateld v intitulaci
jediné listiny ptedstavovaly daleko spi$e raritu nez odpustkovou kazdodennost. Vice k tomu SEIBOLD,
Alexander. Sammelindulgenzen. Ablafiurkunden des Spdtmittelalters und der Frithneuzeit. Koln-Weimar-Wien
2001, s. 38-47, 190-200.

48 MVH 1/3, s. 114, ¢. 134, RL 17, f. 196r-v. Z hojné literatury ke kostelu sv. Jakuba vybirdme pouze
novéj$i tituly: MAROSI, ref. 11, s. 209-212 (k chronologii levo¢ského chramu podle kaple sv. Jiff);
BURAN, Dusan. Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei. Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau
und die Pfarrkirche St. Franziskus Seraphicus in Poniky. Weimar 2002, s. 20-21 (souhlas s predpokladem
dokondeni kostela mezi lety 1360-1380); JAVORSKY, ref. 8, s. 33-60, zvl. 40-45, 54 (ptidorys kostela
s vyznadenim stavebnich faz{); CHALUPECKY, Ivan. Chrdm sv. Jakuba v Levodi. Martin 1991, s. 8-11
(severni predsin kostela s kapli sv. Jif{, nejstar$i pfistavbou kostela), s. 16-17 (padorys kostela s popi-
sem oltaf). O kapli autor na s. 11 piSe: ,Vznikla asi roku 1390 ako pohrebnd kaplnka koSického mestana
Furaja Ullenbacha, ktory byl v nej roku 1392 pochovany. Vysvitend bola pravdepodobne roku 1414

208



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

vv7

misté na predélu chéru a severni lodi.* Papezska registra osvétluji také blizsi okolnosti vzniku
kaple i oltéfe. V jubilejnim roce 1400, snad pifmo v Rimé na pouti, se na Boniface IX. obratila
Kristina, vdova po komesovi Jifim z Bystran a pozadala ho o schvéleni fundace jakési kaple pfi
farnim kostele, kterou jeji muz nechal vystavét, obsadil knézem a nalezZité ji obvénil pozemky
a platy v okoli Levoce a nadto Grokem 20 zlatych z jednoho dvora (curia) v Kosicich. Pfed svou
smrti komes Jiff postoupil manzelce Kristiné plna dispozi¢ni prava ke kapli a zavazal ji, aby
zachovala patronétni pravo v dédické, resp. nastupnické linii. Bonifac ji vySel vstiic, potvrdil
fundaci i patronat a pro pfipad, Ze by Kristina neméla dédice do ¢tvrtého stupné pribuzenstvi,
souhlasil, aby patronatni pravo pripadlo levoéské méstské radé.” Neni pochyb, Ze se beneficiem
rozumi kaple sv. Jifi, pfistavéna nedlouho pred rokem 1390 na severni strané lodi k dnes$ni sak-
ristii.*

V druhé listiné stejného data vznesla Kristina obdobnou prosbu spojenou s oltafem sv.
Petra a Pavla v kostele sv. Jakuba v Levodi, ktery opét zalozil komes Jit1 ,,pro suo suorumque progeni-
torum et filiorum animarum salute a zi{dil pfi ném oltarnické beneficium hmotné vybavené ¢asti
jeho majetku a pozemka v ,Nadisch” a platem z jeho domu a dvora (curia) v Kosicich v hodnoté
12 zlatych.®2 Za toto zajiSténi zavazal specidlniho knéze k slouzeni véénych, zadudnich msi (missa
perpetua) na jeho pamatku, kterd vtesand do kamene pretrvala dodnes. Posledni pfipominkou
pozemské pouti fundatorovi zlstava totiz ndhrobni deska v kapli sv. Jifi, zfejm¢ nejstarsi s tex-
tem dochovana ze SpiSe, s Jiftho Gplnym erbem a napisem: ,,Anno domini millessimo cccxcii in
octava corporis Christi [20. 6. 1392] obiit Georgius Ulenbach fundator huius capelle. Orate pro eo“ 5

Propojime-li si nékolik nespornych fakt, ukazuje se profil fundatora v ostrej$im svétle. Jiri
byl nejspiSe movity a ispény levoésky méstan, ktery se ¢asem zakoupil v Bystranech (Eulen-

49 MVH 1/3, s. 114, ¢. 135 (,altare beatorum apostolorum Petri et Pauli situm in parrochiali ecclesia Iaeatz
Facobi de Lewthe), RL 17, f. 197r. K oltafi a jeho vyzdob& CHALUPECKY, ref. 48, s. 47-48, s dataci retéb-
lového oltafe mezi 1495-1500. Kriticky k prostorové kontinuité levo¢skych oltaid mezi stfedovékem
a novovékem BURAN, ref. 48, s. 19, 89, pozn. 275. Ve vizitaci probosta Jana Zigraje v roce 1700 se olta¥
jmenovité neuvadi. Srov. HRADSZKY, ref. 8, s. 148—149.

50 MVH 1/4, s. 166-167, ¢. 213 z 10.2. 1400 (se zavadé&jicim regestem): ,Sane petitio pro parte dilecte in
Chpristo filie, nobilis mulieris Christine, relicte quondam Georgii Comitis de Eulenpach de Leuze, vidue
Strigoniensis diocesis, nobis nuper exhibita continebat, quod olim dictus Comes, dum ageret in humanis, de
propria salute recogitans ... de bonis sibi a Deo collatis quandam capellam infra parochiam parochialis eccle-
sie sancti Jacobi Apostoli in oppido Leucza in Scepus, dicte diocesis, de novo canonice construi et fundari
Sfecit (..)“. (kursivou oznacena formulafova ¢ast listiny). Velbachy (Eulenpach, Ewlenbach) u Spisskych
Vlach, jedna z protoméstskych lokalit spoleCenstva spisskych Sasid, dnes nesou nizev Bystrany.

51 Jeji presnd poloha i plné zasvéceni ,,(...) capellam lapideam ad honovem dei omnipotensis, almeque ecius-
dem genitricis, omniumque sanctorum et specialiter sancti Georgii martiris fundatam, constructam ac demum
consecratam, dedicatam, contiguam ecclesie parrochiali beate Jacobi apostoli maioris de eadem in parte septen-
trionali (...)“ jsou udany napf. v listiné Archivu mésta KoSice, sign. Schwarzenbachiana ¢. 130, z 27.10.
1418. Regest téz ZsO VI, s. 601, ¢. 2458. Pracovnikim Méstského archivu KoSice bych chtél vyslovit
podékovani za zaslani kopie listiny.

52 MVH 1/4, s. 167, ¢. 214. Lokalitu ,Nadisch“ nelze zcela jednozna¢né urcit. V Gvahu ptichazeji bud
Trstany a Trstené, severovychodné a jizné¢ od Kosic, pokud akcentujeme vztah ke KoSicim, nebo Trs-
tany a Sobranec na Spi$i. Spi$ské varianté bychom radi dali pfednost, nebot Trstany v okrese Spi$ska
Novéa Ves se nachazeji pouhé 4 km od Bystran (Eulenbachu), po nichZ se komes Jifi psal. K lokalizaci
osady ,,Nadasch, Nadisch“ viz HALAGA Ondrej R., Acta iudiciaria civitatis Cassoviensis 1393-1405, Miin-
chen 1994, s. 67, pozn. 62. Ke star$§im dé&jindm Trstan v okrese Spisskd Nové Ves viz RUCINSKI, Dzieje
polityczne Spiszu do kovica XV wieku, In HOMZA - SROKA, ref. 1, s. 288-289; FEKETE NAGY, ref. 1, s.
168-171.

53 SEDIVY, Juraj. Stredovek4 spi$ska pisomna kultura. In HOMZA - SROKA, ref. 1, s. 501, 512, s pale-
ografickym prepisem. Nahrobnik se struénym popisem erbu zmifiuje také CHALUPECKY, ref. 48, s. 91,
a vétSina praci vénujici se stavbé stfedovékého levoéského kostela (napt. tituly v pozn. 48), nebot pro-
kazatelné vro¢eni ndhrobku je jediny z jistych meznikd chronologie stavby chramu do pocatku 15. sto-
leti. Vyobrazen v RAKOCIOVA-CHALUPECKA, Maria. Heraldické a epigrafické pamiatky v Chrdme svitého
Fakuba v Levodi, Diplomovd prdca. Bratislava 1981, s. 26, 61, jejiz reprodukci v obrazové ptiloze prejimam.
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bach) a jisté majetky drZel i v sousednich Trstanech.>* Spole¢ensky vzestup mezi urozence (comes)
¢i erbovni méstany symbolizoval udéleny erb, v némz se promitl jak jeho méstansky ptivod (merk
ve znaku), tak nobilitace (sova = Eule jako mluvici znameni).® S prostfedim méstskych elit ho
pravdépodobné spojovala i jeho mladsi chot Kristina, kterd pochazela z Kosic.’® Ziejmé bez-
détni manzelé se rozhodli sménit pozemské statky za nebeské a pfi Cerstvé dostavéném nebo
dostavovaném kostele sv. Jakuba, centru nibozenského i politického Zivota SpiSe, zalozili se
souhlasem farare, priseznych, konSeld a mé$tand samostatnou kapli.* Jeji zasvéceni volil Jiri
podle svého osobniho patrona — sv. Jifi a kapli si ur¢il za misto posledniho odpocinku, jak o tom
svéd¢i dochovany Ulenbachtiv ndhrobek.’ Posledni roky a mésice svého Zivota se Jifi se Zenou
postarali i o spiritudlni vybavu beneficii. V Rim&, kam se snad spolu s dal§imi Levodany u piile-
Zitosti jubilejniho roku 1390 vydal, si vyprosil odpustky pro kapli sv. Jifi a rodovy olta# sv. Petra
a Pavla, které fundoval. Neni vylouceno, zZe v predtuse blizké smrti se jesté v zimé roku 1392
zasadil o odpustky pro oltar sv. Jana Kititele, Marie Magdaleny, Barbary a Heleny v téZe kapli.
Indulgence pro koSicky kostel sv. Alzbéty se stejnym datem vydani vede k domnénce, Ze na spasu
a memorii zbozného paru mélo byt pamatovano i v misté, odkud pochizela jeho manzelka.>
Kdyz Jifi v ¢ervnu 1392 skonal, zasadila se Kristina o nenapadnutelné pravni zajisténi fundaci u
nejvy$s duchovni autority — papeZe a snad pfitom jiz podruhé roku 1400 navstivila Rim, kde se
slavil jubilejni rok. Jméni kaple navysila o dal$ich 12 zlatych ,,pro conservatione capelle divini quoque
cultus in eadem” a testamentdrné tuto ro¢ni rentu z mlyna, louky a sadu pod Levocou odkézala
spravetim beneficia.®

54 MVH 1/4, ¢. 167, ¢. 213 ,,Georgii Comitis de Eulenpach de Leuze“. V listin€ z roku 1418 je uvadén ,,Geor-
gius dictus Ewlenbach, olim civis dicte civitatis nostre (viz pozn. 51).

55 Na $§titu je polozen merk v podobé obraceného patriar§iho kfize. Z jeho hlavni osy vybihaji v horni
tfetin€ na ob¢ strany dvé krokve. Na $titu je pfilbice s prikryvadly. Klenot pfedstavuje sova s roztazenymi
kiidly a vyraznym zahnutym zobdkem. — Na mnohoznacnost titulu comes upozornil v posledni dobé
RUCINSKI, ref. 1, s. 84; RUCINSKI, ref. 52, s. 288; LABANGC, Peter. Maly slovnik najddleZitej$ich his-
torickych terminov z dejin stredovekého Spisa. In HOMZA — SROKA, ref. 1, s. 551. Oznaceni comes se
objevuje u spiSskych Zupani (comes Scepusiensis), grofa spisskych Sasti (comes Saxonum, comes provincie),
ale také u predstavitelt nékterych vyznamnych Slechtickych rodd a ¢lent kralovské druziny, a dokonce
iu Celnych prestaviteld méstské a vesnické samospravy (rychtéfi a snad i konselé a pfisezni). Pfi védomi
monumentality memoridlniho mista neni zcela vylouceno, Ze Jifi mohl byt jedno volebni obdobi
i grofem spiSskych Sast, byt pro tuto indicii prameny neposkytuji zddnou oporu. V jediném seznamu
téchto grofd, ktery publikoval FEKETE NAGY, ref. 1, s. 345-350, se jeho jméno nenachdazi. Proto bude
zejmé realit€ blizsi chapat v tomto pripadé oznaceni komes ve smyslu piislusnosti ke spisské nobilité.
K ,feudalizaci mé$tanstva® na Spisi od 2. poloviny 13. stoleti pfinesl cenné postiehy LABANC, Peter.
Vyooj slachty na Spisi do konca 13. storocia, Diplomovd prdce. Trnava 2007, s. 52, 58. Neni bez zajimavosti, Ze
prave ,Nadasd“ / Trstany o ¢tyfech popluzich dostal roku 1258 do drzeni roku levo¢sky méstan Goblin
dolozeny roku 1257 jako gréf spi§skych Sast, a jeho bratr Terman za ro¢ni poplatek ve zlaté. Tamtéz, s.
17, 52-53, podle MARSINA. Richard (ed.). Codex diplomaticus Slovaciae II. Bratislava 1987, s. 415, ¢. 599
a Codex diplomaticus patrius VI. Budapest 1876, s. 114—115, ¢. 76.

56 Kristina zemfela kratce pfed fijnem 1418, srov. ZsO VI, s. 601, ¢. 2458 a pozn. 51. Domnivam se, Ze
pochazela z pfedni kosické rodiny a jejim vénem mohl byt dim, z néhoz pozdéji plynula renta ke kapli
sv. Jifi. HALAGA, ref. 52, s. 142, ¢. 2370 (rok 1398), s. 190, ¢. 3368 (rok 1400), zminuje bez blizsiho
urceni ,,domina(m) Cristina(m)“. ZtotoZnéni s vdovou po komesovi Jifim se ptimo nabizi, nebot v listiné
vydané kosickou méstskou radou roku 1413 je Kristina titulovana ,,domina Cristina, velicta condam Georgii
Eiilenbach“. Srov. pozn. 60. Uzké personalni spojeni s vichodoslovenskou metropoli dokladd i odpustek
pro kosicky kostel sv. AlZbéty, ziskany v Rimé v roce 1392. Srov. pozn. 16.

57 Souhlas vyplyva z listiny z roku 1418 (viz pozn. 51), ZsO VI, s. 601, ¢. 2458: ,(...) capellam lapideam |[...]
favore et consensu domini plebani ecclesie predicte, iudicis, iuratorum, consulum, universorum quoque civium
civitatis antedicte perfecissent (...)“. Bezdétnost paru vyplyva mj. z usilovné snahy pravné pojistit fundaci
a patronatni pom¢éry, jak dokladd MVH 1/4, s. 166, ¢. 213; ZsO VI, s. 601, ¢. 2458.

58 Srov. pozn. 51.

59 Srov. pozn. 14 a 54.

60 ZsO 1V, s. 188, &. 735 z 10. 6. 1413. Listina je uloZena v Stdtnom archivu v Levodi, fond Magistrat
mésta Levode, sign. 6-3-22. K dispozici jsem mél fotokopii z MOL, sign. DF 258920.
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Svého muze prezila témér o ¢tvrtstoleti a také posledni dvé zminky ji zachycuji v souvislosti
se zvéénélym manzelem. V prvni poloviné roku 1413 se Kristina spolu s MikuldSem Feystrip-
pem, kaplanem kaple sv. Jif1, rozhodli prodat dim a ¢ast mlyna v KoSicich tamnimu méS$tanovi
Ondfeji Langovi za 30 zlatych. Novy majitel se ovSem zavazal odvadét pravidelny rocni plat 20
zlatych spravci této kaple a dal$ich 10 zlatych k oltafi sv. Petra a Pavla v chramu sv. Jakuba v Levo-
¢i.ot

Kristina zemfela zfejmé v 1ét€ roku 1418, kdy ji levocsti konselé vzpominaji jako ,uxor (...)
felicis memorie“. Opravnéné ji méli za¢ dékovat, nebot jim odkazala s odvolanim na papezské
listiny patronat ke kapli sv. Jiff a dispozi¢ni pravo k funda¢nimu kapitalu beneficia - domu na
kosickém namésti.* Jeji volba se nakonec ukazala byt spravnou: jesté v analech levoéského rych-
tafe Konrada Spervogela se k roku 1516 zminuje: ,Domus, quae Leutschoviensis dicitur, in foro
Cassoviensi, spectat ad Capellam S. Georgii, quae Leutschoviae est, censumque ejus Capellanus percipit.
Collatores vero, et protectores sunt Leutschovienses“.% V kapli, kterou se svym muzem zalozila, nasla
ziejmé po jeho boku posledni odpocinek.*

Drobné curriculum vitae neni nijak samoucelné, kdyz si uvédomime, ze na prelomu 14. —
15. stoleti vznikaly ve sv. Jakubu rozsihlé obrazové cykly (sedm skutkd milosrdenstvi a sedm
smrtelnych hiichd nebo cyklus ze Zivota sv. Doroty), hlavni olté# i sochai'skd vyzdoba, dnes tor-
zovité dochované. Jejich objednavatelé, snad s vyjimkou levoc¢ského farafe Hermanna, unikaji
pro enormni ztraty mistnich pramend poznani, na coz narazil i Dusan Buran, autor vyte¢ného
umeélecko-historického rozboru svatojakubskych cykld v kontextu mé$tanského fundatorstvi,
mecenétu a sebeprezentace v Levo¢i.®

Intenzivni pranik papezskych odpustkd na Spi$ souvisi na obecné Grovni s pravni, spole-
¢enskou, hospodétskou, cirkevni a etnickou vylu¢nosti regionu v rdmci uherského kralovstvi.®
Saskym hostiim, ktef{ na pozvani uherskych panovnik( v nékolika vinich kolonizovali do polo-
viny 13. stoleti slabé¢ osidlenou oblast horniho toku feku Popradu a Hornadu, pfiznali kralové
fadu privilegii, zajiStujici zpocatku etnicky vnimané pospolitosti spravni a cirkevni autonomii

vev7

s dvéma nejvyznamnéj§imi atributy: svobodnou volbou rychtéfe a faréfe v saskych obcich.®” Nej-

N v

pozdéji na prelomu 13./14. stoleti se ze sidlit fidicim se saskym pravem vytvoril samospravny
celek — Spoledenstvo spisskych Sast (o 43 lokalitdch) a pied polovinou 14. stolet{ na néj volné

61 ZsO 1V, s. 188, ¢. 735. Rychtéf a pFisezni mésta Kosice inseruji listinu (10. 6. 1413, Kosice), kterou
jim pfedlozil kosicky konsel Andreas Lang. Knéz Mikulas Feystripp pochazel ziejmé také z Kosic, nebot
v tamni méstské knize je k roku 1393 zminén jeho ptibuzny Chunz Faystryp, coZ posouva domnénku
o mistnim ptvodu Kristiny na hranici jistoty. Srov. HALAGA, ref. 52, s. 46, ¢. 41.

62 Viz pozn. 51, regest ZsO VI, s. 601, ¢. 2458 (27. 10. 1418, Levoca). Levo¢sti konselé vysvédéuji, ze Jif,
feCeny Eulenbach, méstan levocsky a jeho Zena Kristina, oba jiz zesnuli, zalozili kapli sv. Jifi v kostele
sv. Jakuba ve mésté. Pfed smrti pfenechala Kristina patronatni pravo ke kapli méstské rad¢ v Levoci.

63 SPERFOGEL Conrad, Contracti Annales Scepusienses, in: Analecta Scepusii sacri et profani II, (ed.) Caro-
lus Wagner, Viennae 1774, s. 133; v prekladu Sperfoglovy kroniky, Sopko Julius (ed. a trans.), in: Kroniky
stredovekého Slovenska, Budmerice 1995, byla tato ¢ast vynechana. Roku 1476 levo¢sky dim v Kosicich
vyhotel, ale byl opét obnoven. Srov. SOPKO, ref. 15, s. 223; BAL, Jeremos - FORSTER, Jené — KAUFF-
MANN, Aurél (edd.). Hain Gdspdr Licsei Krénikdja. Lécse 1910 — 1913, s. 17, zminka o majetku a dosa-
zeni kaplana k roku 1516.

64 Funeralni pamatky stfedovékého i mladsiho plivodu byly z kostela odstranény roku 1753, pfipadné
i pozdé&ji. Srov. BURAN, ref. 48, s. 44, pozn. 126.

65 BURAN, ref. 48, zvl. s. 16, 21-112, 218, 222 (levo¢ské malby jako piiklad mé§tanskych fundaci);
TOGNER, Milan. Vyvrcholenie sakralného monumentilneho maliarstva okolo roku 1400. In Dejiny slo-
venského vitvarného umenia, ref. 11, s. 237-244, 678-680.

66 Postacuje odkaz na nejnovéjsi zpracovani déjin SpiSe: Terra Scepusiensis, ref. 1 a Historia Scepusii, Vol.
I, ref. 1; RUCINSKI, ref. 1; SUCHY, ref. 36, s. 47-127. V souvislosti s migracemi kolonistt do st¥edni
Evropy je dileZitd price KORMENDY, Adrienne. Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchungen iiber die
Siedlungsbewegung im dstlichen Mitteleuropa im 13 .— 14. Jahrhundert. Poznan 1995, zvl. s. 43-63.

67 KURZE Dietrich, Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gemeinde und des Nieder-
kirchenwesens, Koln-Graz 1966, s. 451-460; MAREK, ref. 1, zvl. s. 135-171.
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navazujici Provincie 24 mést — tj. dalezitéjsich saskych lokalit méstského, protoméstského
i vesnického charakteru na Cele s volenym hrabétem/grofem (comes saxonum). K integra¢nim
tendencim soubézné dochdizelo i u spissko-saskych duchovnich, ktefi se v pribéhu 2. poloviny
13. stoleti sdruzili v korporaci, zakladu pozdéjsiho Bratrstva 24 kralovskych faraia ¢ili spolku
duchovnich vyhradné saskych obci, kteti se pravidelné schazeli a dbali na svij vzdélanostni
standard.® Svébytnost regionu umocnovala nadto piislusnost ke spisskému proboststvi — nikoli
archidiakonatu, jak bylo v Uhrach bézné -, jehoz prestavenym byl probost spisské kapituly
podléhajici ostfihomskému arcibiskupovi. Metropolita také probostim delegoval nékteré svoje
spiritualni pravomoci. Na stejném zaklad¢é byla vystavéna cirkevni sprava také v bratislavském
a sibiniském proboststvi.”

V ekonomickém ohledu tézila Spi§ z vyhodné polohy na kiizovatkach obchodnich cest do
Malopolska a jihovychodnich kon¢in kralovstvi a z rozvinuté tézby kovi, predev§im médi. Spi$
také nalezela k nejvice urbanizovanym regiontim pozdné stiedovékych Uher se vSemi nalezi-
tostmi, které z toho vyplyvaji pro kultivaci a komunikaci v kulturné-nabozenské sfére.”

Spiritudlni privilegia nalezla na Spisi ohlas pfedevsim v saskych, majoritné némeckych osa-
dach jak méstského (Levoca, Spisska Nova Ves, Lubica, Spisské Vlachy, Spisské Podhradi), tak
i spiSe venkovského charakteru (Matejovee, Ruskinovee, Hrabusice, Olenava), které bylo sdru-
Zeny v Provincii 24 spi$skych mést v centralni oblasti regionu. Z uvedeného pravidla tvofil vyj-
imku pouze farni kostel v Dravcich, sou¢ast preceptorie klaStera antonitd a do jisté miry Stojany,
podléhajici cistercidckému kl4steru ve Stiavniku. Vyjimeénost Spoledenstva podtrhuje fake, ze
jiné kolonizacni oblasti, na severu SpiSe a v tdoli Hnilce, i dalsi lokality v tradi¢nich spravnich
celcich (napt. Slechtickd stolice nebo kopijnickd $lechta) ziistaly #imskym vlivem nedotceny.

Kli¢em ke strategiim vedoucim k ziskani odpustkd budou nejspise korporativni rysy saského
spolecenstvi: jak na samospravné Grovni obecni a farni komunity, tak v rdmci saské provincie.
Kolektivni zajem potvrzuji shodna data vystaveni listin v nékolika vlnach, at uz za nimi stoji
osobni pfitomnost prosebnikti v Rimé& nebo pouhé vypraveni povéfenych osob v zdjmu farni
obce, resp. obci ¢i celé provincie. Tento postup nijak nepopiré Glohu vyraznych osobnosti regi-
onélniho nebo mistniho vyznamu, napt. komese Jitiho z Bystran nebo levocského farare Her-
manna z Velké Lomnice, graduovaného duchovniho Sirokého rozhledu, konceptora levoéskych

68 CHALUPECKY, Ivan. Prehlad vjvoja verejnej spravy na Spii. In Shornik archivnich praci, 1963, roc.
13, 5. 119-145; RUCINSKI, ref. 1, s. 231-304; RUCINSKI, ref. 5, s. 350-361.

69 FUGEDI, Erik. Kirchliche Topographie und Siedlungsverhiltnisse in der Slowakei. In Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 1959, ro€. 5, s. 363-400; KORMENDY Adrienne, Ksztaftowanie sig
organizacji parafialnej na Spiszu w XIII w. a rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu, Kwartalnik Historyczny
94, 1986, ¢. 2, s. 377-398; RUCINSKI, ref. 1, s. 147-230; RUCINSKI, ref. 5, s. 411-412; RUTTKAY,
Alexander. Papezské desiatky z rokov 1332 — 1337 ako pramen hospodarskych a demografickych analyz
(Prispevok k spolo¢nym interdisciplindrnym postupom v archeologickom a numizmatickom badani). In
Slovenskd archivistika, 1990, ro¢. 11, s. 61-81, zvl. s. 68, 70 (mapa farni organizace na Gzemi Slovenska
ve stiedovéku, s Gdaji 0 1297 stfedovékych fardch); HOMZA, Pociatky kvestanstva na Spisi, In HOMZA
— SROKA, ref. 1, s. 272-277, 280-281 (vznik a rozvoj farni sité na Spisi), s. 277-280 (bratrstvo 24 spis-
skych farai), s. 310 (hospodatska vyspélost Spise); VIZKELETY, Andrés. Die Fraternitas XXIV pleba-
norum civitatum regalium in Oberungarn und der Handschriftenbestand Zipser Pfarreibibliotheken. In
Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, hg. von KRUPPA, Nathalie
unter Mitwirkung von Leszek Zygner. Gottingen 2008, s. 327-338.

70 RUCINSKI, ref. 1, s. 154-162; RUCINSKI, Cirkevné $truktiiry na Spisi. In HOMZA - SROKA, ref.
1, s. 400-408; SLIVKA, Sidliskovd a cirkevnd Struktira, ref. 4, s. 419-448, zvl. s. 440; HOMZA, Podiatky
krestanstoa na Spisi, ref. 4, s. 233-235; MAREK, Milo$. Saxones nostri de Scepus: K niektorym otdzkam
prichodu saskych hosti a ich Zivota na Spisi. In GRLADKIEWICZ — HOMZA, ref. 1, s. 353-365; BRE-
ZOVAKOVA, Blanka. K pokusu o erigovanie biskupstva na Spisi v polovici 14. storo¢ia. In Historicky
Casopis, 2009, roé. 59, s. 415-442, zvl. s. 418-421.

71 Vedle titul z pozn. 33 postatuje odkaz na nejnovéjsi shrnuti u: RUCINSKI, Hospoddrske Struktiiry
Spisa v neskorom stredoveku. In HOMZA - SROKA, ref. 1, s. 381-399.
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obrazovych cyklti a zakladatele exklusivniho bratrstva Boziho téla v kostele sv. Jakuba.? Individu-

LN X

alni a kolektivni prvky v duchovni sféfe $ly ruku v ruce.

Vyznam a Glohu odpustku pro lokélni cirkevni spolecenstvi si miiZeme jen domyslet: milo-
dary vybrané z vyhlaSovani indulgenci ztejmé rozsitily fabri¢ni jméni a mohly byt investovany
do drobnéjsich uprav kostel a do jejich vybaveni.? U sledovanych lokalit se ovSem milost témé&r
ned4 prokazatelné propojit s vyraznou stavebni aktivitou.” Vlna transformaci jednolodnich sva-
tyti 13. stoleti na typick4 spiSskd dvojlodi u# odeznéla a podle J. Zaryho ani jeden z odpustko-
vych dvojlodnich kostelt (Lubica, Ruskinovce, Dravce a Matejovee) neprochizel v 90. letech

vevys

rozsahlou prestavbou.” Bude tedy vhodnéjsi vidét v odpustku investici duchovni reprezentace
¢asteéné srovnatelnou s vybavovanim kostela sochami, obrazy, drobnou architekturou (pastofo-
ria, kititelnice), liturgickymi pfedméty ¢i paramenty.”

Podivame-li se zavérem letmo a z ptac¢i perspektivy na postaveni SpiSe v ramci uherského
krélovstvi, vyjevi se nasledujici obraz.” V papezské kancelafi bylo pro uherské piijemce vysta-
veno minimalné 152 odpustkovych listin, zvla$té v jubilejnich letech 1390 a 1400. O indulgence
projevili zjem pfedev$im duchovni a patroni farnich kostelt (84x), naproti tomu podil klastert,
z nichz se vyraznéji uplatnil uhersky fad paulind, se pohyboval na Grovni pouhych 10 procent.
Porovnani rozloZeni odpustkovych mist s mapou farni sit€¢ v Uhrach z pocatku 14. stoleti jen
potvrdilo predpokladany soud. Odpustky se koncentrovaly do oblasti s vyrazné&j$i hustotou farni
sité a s vhodnymi sidelnimi podminkami (jizni ¢ast diecéze Veszprém, region kolem Pécse, Ora-
dei, Alby Julie a predevsim v Sedmihradsku kolem Bra$ova a mezi mésty Medias a Sigigshoara).

Znac¢n4 shoda v recepci papezskych odpustkd na Spisi a v Sedmihradsku je zfejmé vodit-
kem pro pochopeni nadmérného zajmu o indulgence, v tom, ¢im se odlisily od jinych regiond,
o jejichz pokrocilosti na sklonku 14. stoleti netfeba pochybovat (napt. banska mésta stfedniho

72 Hermann se stal farafem v Levodi roku 1396, srov. MVH 1/3 , s. 321, ¢. 341. K Zivotopisu a bratrstvu
Boziho Téla srov. JANKOVICOVA, Eva. Fraternitas Corporis Christi v Levo¢i. In NOVOTNA, Méria
(ed.). Majster Pavol z Levode. Zivot a doba. KoSice 1991, s. 72-79, zvl. 72-74; BURAN, ref. 48, s. 35, 89-91.
73 Napt. ve SpiSské Nové Vsi byla na sklonku 14. stoleti ke kostelu P. Marie ptistavéna kaple sv. Michala.
Srov. MVH 1/4, s. 153-154, ¢. 201; Dejiny slovenského vftvarného umenia, ref. 11, s. 642-643.

74 Udaje ptebirany ze Sipisu pamdtek na Slovensku a Viastivedného sloontku obci na Slovensku. Pouze v Hra-
busicich se podle SPSI I, s. 445-446 klade stavba nového presbyteria a severni kaple na zacatek 15.
stoleti.

75 Podle prilomové price ZARYho Juraje, Dvojlodové kostoly na Spisi. Martin 1986, zvl. s. 46—47, ktery
chape rekonstrukce kostellt mj. jako projev promén nabozenského citéni obyvatel SpiSe, probihaly
prestavby 17 dochovanych dvojlodnich svatyil pfiblizné v letech 1350-1420, nejdfive v méstskych loka-
litach, v mens$ich obcich v 80.-90. letech 14. stoleti, s dozvukem do pocatku 20. let 15. véku. Datace
podle Zaryho: Iubica, kolem 1360, s. 5052, 252-253; Ruskinovce, 50. — 60. 1éta 14. stol., s. 56, 270-271;
Dravce, 60. — 70. 1éta 14. stol., s. 57, 264-265; Matejovce, zacatek 20. let 15. stol., s. 62-63, 246-247.
Jeho datovani prebira POMFYOVA, Bibiana. Vrcholnegotick4 architekttra na Spisi. In Dejiny slovenského
vftvarného umenia, ref. 11, s. 97-108, zvl. s. 105-109. — Jen na okraj Zaryho knihy budiZ zminéno, Ze jeho
pfili$ jednostranné chipani odpustkd jako jasného signélu stavebni ¢innosti mize ponc¢kud ovlivnit
vysledky, k nimz na zakladé uménovédného rozboru dospél. Pfestavbu kostela v Ruskinovcich datuje
podle slohové analyzy do 50. — 60. let 14. stoleti. A dale pokracuje: ,Na druhej strane vsak skovsi vznik kos-
tola a jeho datovanie problematizuje idaj zo sivekych historickych pramesiov. Podla neho pdpez Bonific IX. povolil
roku 1393 (1) odpustky na dostavbu kostola. Na jeho zdklade by sa dalo uvaZovat o uréitom kompromise: Stavbu
dvojlodia, ktord zacali pravdepodobne naozaj uz v Sestdesiatych rokov, na jisty cas z vonkajsich pricin prevusili
a dokondili aZ zaciatkom devdtdesiatych rokov.“ Do podobné pasti padé vicero kunsthistorikd.

76 Pocetné doklady v Dejindch slovenského vjtvarného umenia, ref. 11. Od druhé poloviny 14. stoleti je
patrné vyraznd produkce vSech uméleckych odvétvi: malifstvi, sochafstvi, zlatnictvi a kovolitectvi. Srov.
MARKUSOVA, Kristina. Pastoféria vo vychodoslovenskych kostoloch. In Studia archaeologica Slovaca
mediaevalia, 2000-2001, roé. 3-4, s. 365-380.

77 HRDINA, ref. 2, s. 47-57; HRDINA, ref. 6, s. 47-70.
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Slovenska).” Vyraznd pritomnost saského etnika, rozvinutd ekonomika a pravni i cirkevné-
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-spravni vylu¢nost saskych obci na autonomnim zakladé se pojily také s otevienéj§im informac-
nim a komunika¢nim horizontem i ndpadnou vnimavosti k modernim trenddm ¢i religiéznim
novinkam - tj. svatym rokiim a odpustkiim éry Boniface IX. Zatimco pii prvnim fimském jubileu
pripadla Spisi a Sedmihradsku s mirnou nadsizkou priakopnicka role pfi recepci Bonifacovych
indulgenci v Uhrach, o deset let pozdéji pti podobné piilezitosti uz jejich vyjimeéné postaveni
vzalo za své a odpustky se objevily vyraznéji i v jinych ¢astech Slovenska, nikde vSak v takové
koncentraci jako na Spi$i.”

Po Bonifacové smrti se fimsti pontifikové vratili k pavodni tradici umirnéného vydavani
odpustk a jejich rozsifeni ve stfedni Evropé znatelné pokleslo. Korpus spirituélnich milosti pro
Spi$ uz nedoznal dalsiho rozsitenti, iniciativu prebrali p¥{jemci ze zapadniho Slovenska.®® Mezi
posledni zndmou indulgenci na Spi$i z doby schismatu a prvni z doby pokoncilni pro Bystrany
z roku 1420 se klenulo obdobi jedné generace.®

Epilog: Druhy zivot odpustkovych listin v baroku?

Na samém konci 17. stoleti provedl probost Jan Zigraj vizitaci spi$skych kostel{. Fardftim
kladl otazky podle jednotného interrogatoria, v némz nechybél ani prosty dotaz: ,,An aliquas et
quando habeat indulgentias?“®* Ptiblizné polovina plebant nevzpomenula z4dné indulgence a ¢tvr-
tina uvedla terminy aktualnich milosti. Zbyvajici duchovni stru¢né konstatovali, Ze kdysi kostel
jisté odpustky mél (n¢kdy i s uvedenim termintl), ale zpravidla uz pozbyly platnosti. V nékolika
pfipadech zminili také odpustky star$iho, ba i stfedovékého plivodu, které se jiz po vice nez
dve stoleti nalézaly ve farnich archivech.® Jeden z téchto daja 1ze spojit s dodnes dochovanou
listinou ze Spi$ského HruSova z poloviny 14. stoleti.?* Patrani po milostech Boniface IX. by bylo

78 Kromé odpustku pro banskobystricky $pitél sv. Alzbety z roku 1392 mi neni zndma jina 1ndu1gence
z obdobi schismatu pro stfedoslovenskd horni mésta, o JC_]IChZ sirokych kontaktech, stycich s kurii
a poutlch do Rima nelze ve 14. stoleti pochybovat. Srov. napt. fimské a avignonské odpustky regesto-
vané u MATULAY, Ctibor. Mésto chska Bystrica. Katalog adwministrationych a sudwych pzsomnostz (1020)
1255 — 1536. Bratislava 1980, s. 21, ¢. 21 (1300), s. 22, ¢. 25 (1323), s. 23, ¢. 29 (1332), ¢. 30 (1335).
Ke zboznym itrestnim poutim do lea CSUKOVITS, Emko Kozépkori magyar zamndokok [Uhersti pout-
nici ve stfedovéku]. Budapest 2003, zvl. s. 204-205.

79 Prosadily se zvlasté v irodnych oblastech jihozipadu a jihovychodu, na rozdil od stfedniho Slo-
venska. Banské Bystrica (1391), viz pozn. 14, &. 236; Plesivec (1391), viz pozn. 14; Kosice (1392, 1402),
viz pozn. 16, MVH 1/4, s. 417-418, ¢. AT75; Jasov (1393), MVH 1/3, s. 212, ¢&. 236; Bardejov (1400 - 2x),
MVH 1/4, s. 196-197, ¢. 249, s. 296, &. 358; Kovalov, okr. Senica (1400), s. 234, c 290; Lastomir, okr.
Michalovce (1400), s. 241-242, ¢&. 302; Vrable okr. Nitra (1400 - 2x), s. 251-252, &. 311, 312; Kolifany,
okr. Nitra (1400), s. 292-293, ¢. 353; Sered (1400), s. 293, ¢. 354; Zemplinska Tephca ?, okr. TrebiSov
(1401), s. 299, ¢. 362; Krasna nad Hornadom (1401), s. 314-315, ¢. 381; Hlohovec (1401), s. 318, ¢. 384;
Zeliezovce, okr. Levice (14-02) s. 471-472, ¢. 533.

80 Souhrnné zpracovani papezskych odpustku obdobi schismatu na Slovensku bude predmétem dalsi
studie.

81 LUKCSICS Paulus (ed.), Diplomata pontificum saec. XV. Tomus L.: Martinus papa V. (1417-1431),
Budapestini 1931, s. 88, ¢. 224 z 1.3. 1420, odpustky udéleny na Zadost farafe kostela sv. Petra a Pavla
v Bystranech (Ewlenbach). Neni bez zajimavosti, Ze pravé po Bystranech se psal komes a levo¢sky més-
tan Jiff a Ze jim zaloZeny oltar ve farnim kostele sv. Jakuba v Levo¢i ma shodné patrocinium se svatyni
v Bystranech.

82 HRADSZKY, ref. 8, s. 114-277, s. 146, Visitatio ecclesiarum Scepusiensium facta per Iohannem
Sigray praepositum anno 1700.

83 Tamtéz, s. 164 (Poprad — papezsky odpustek z roku 1493), s. 181 (Slatvina), s. 188 (Betlanovce).

84 Tamtéz, s. 194, SpiSsky HruSov: ,Indulgentiae olim erant per annum aliquoties, modo nullae datur,
z nichz je dodnes dochovana kolektivni indulgence 12 kurialnich biskupi pfi papezském dvofe v Avig-
nonu z roku 1345 pro kostel sv. Katetiny; vydal ji WAGNER, ref. 40, s. 269, dnes uloZena v Archivu bis-
kupského ufadu Spisska kapitula, fond Hodnovérné misto Spi§ska kapitula, sign. Scr. 5, Fasc. 8, Nr. 44.
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ale jiz tehdy zfejmé neuspésné. Pouze v Matejoveich a Hrabusicich® se snad odrazilo nejisté
povédomi o star$ich odpustcich, jejichZ terminy se shodovaly s privilegovanymi dny v listinach
fimského papeze schismatické epochy...5

85 HRADSZKY, ref. 8, s. 165, Matejovce — ,,Indulgentiae olim fuerunt in festivitatibus B.M.V. et in festo S
Nicolai. Modo nulae sunt.“ Pfipomenime pouze, Ze odpustky z roku 1400 specifikovaly také ¢tyti hlavni
marianské svatky, aniz bychom podle této zminky chtéli pfimo dokazovat kontinuitu. Tamtéz, s. 212,
HrabusSice — zminéna zchétrala kaple sv. Barbory, v niZ je oltaf svétice a ,indulgentiae habentur in capella
pro festo s. Barbarae®, v nichz bychom hypoteticky mohli vidét i papezské odpustky z roku 1391. Ve Spis-
skych Vlachich, Ruskinovcich, Lubici a Dravcich, s. 156, 158-159, 207 odpovédéli farafi na otdzku ¢.
11 negativné.

86 Prispévek vznikl za pfispéni ,Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-
0166-07“ a také v rdmci projektu Grantové agentury AV CR ¢&. IAA 800090901 Ritudly, ceremonie a festi-
vity ve stfedni Evropé€ 14. a 15. stoleti.
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22. ZIGMUND LUXEMBURSKY A SPISSKE MESTA

Karin Fabrovd

Pre obdobie panovania uhorského krala Zigmunda bol charakteristicky jeho pomerne
intenzivny kontakt s uhorskymi mestami, viditelny aj prostrednictvom udelovania réznych prav
a nariadeni, ktoré podporovali ich rozvoj a zabezpecovali im aj nalezitd ochranu zo strany uhor-
ského panovnika.

Zachované pisomné pramene z 15. storocia k dejinam Kezmarku ndm umoziuju v porov-
nani s 13. a 14. storo¢im podrobnej$ie skimat vyvoj mesta vo viacerych sférach. Pisomné doku-
menty z tohto obdobia maji pomerne velki vypovedaciu hodnotu, ¢im je mozné vytvorit pres-
nej$i obraz o postaveni a prosperite mesta v 15. storodi.

Vdaka neustélej aktivite meStanov sa mesto v 15. storo¢i rozvijalo tak v pravnej, ako aj v hos-
podarskej oblasti. Kezmarcania ziskali nickolko dalsich vyznamnych privilégii, ktoré im potvrdili
nielen ich vysadné postavenie, ale im priniesli niekolko dal$ich vyhod. Prosperita mesta sa preja-
vila samozrejme aj v jeho urbanisticko-architektonickom vyvoji v podobe prestavby vyznamnych
objektov v meste, ale aj vystavby novych budov.

Podla zachovaného archivneho materidlu mézeme usudzovat, Ze Kezmarok pravdepo-
dobne najviac prosperoval za vlady uhorského krala Zigmunda. V tomto obdobi me$tania zis-
kali od panovnika mnohé vyznamné privilégia rozsirujice ich pravomoci predovsetkym v stidnej
oblasti, ale zaroven posilnili aj ich pozicie v obchodnom diani. Uhorsky kral Zigmund niekolko-
krat vyhovel prosbam a staznostiam Kezmarc¢anov, a tym chranil ich prava, zaujmy a majetok.
Udelovanim roznych finanénych tlav im boli vytvorené vhodné podmienky pre hospodarsky
rozvoj a urbanistickl vystavbu mesta.

Napriek tomu, ze kezmarski meStania ziskali v roku 1269 mestské vysady, vdaka ktorym
nepodliehali pod pravomoc spisského Zupana a Slachty, predsa v priebehu 15. storoc¢ia doché-
dzalo niekolkokrat k pokusom narusit ich prava a slobody. Kezmarcania v takychto pripadoch
hladali pomoc a podporu u uhorského panovnika, ktory ich Ziadostiam vyhovel a postavil sa na
ich stranu.! V roku 1317 sa sice Kezmarok nachédzal v zozname ¢lenov Spolocenstva spiSskych
Sasov a na zaklade zachovanych pisomnych prametiov nevieme urcit ako dlho a nakolko sa ria-
dil jeho vysadami, ale aj povinnostami.? V 15. storo¢i vak ziskali keZmarski me$tania niekolko
privilégii pravneho charakteru, ktoré okrem iného potvrdzuja, ze Kezmarok sa v danom obdobi
rozvijal, samostatne, ako vysadné mesto, bez akejkolvek prislusnosti k inému mestskému spo-
lo¢enstvu.

V roku 1399 bola vyhotovend ich konfirmacia uhorskym kralom Zigmundom. V podstate
iSlo len o znovu potvrdenie dovtedajSicho postavenia keZmarskych mestanov, ¢o bolo v danom
obdobi zvykom aj v pripade inych miest, vi¢Sinou po nastupe nového krala na uhorsky trén®.
Danym aktom si mestania vymohli od nového panovnika akceptovanie ich vysadného postavenia
v ramci uhorskej spolo¢nosti.

1 Original listiny sa nezachoval. Zachovana je v konfirmacii Zigmunda, uhorského krala, z roku 1399.
MVSA Levoéa, pob. Poprad,(dalej len SA) Magistrat mesta Kezmarok perg. ¢. 11. JUCK, Lubomir (ed.).
Visady miest a mesteciek na Slovensku ( 1238 — 1350 ) I. Bratislava 1984, ¢. 37, s. 51 - 52.

2 ... item Kesmark ...“ SCHMAUK, M. Suplementum Analectorum Terrae Scepusiensis II. Szepesveralja 1889,
s. 42.

3 Statny archiv (dalej len SA) Levoéa, pob. Poprad, Magistrat mesta KeZmarok perg. ¢. 11.
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V roku 1411 nariaduje Zigmund prvykrat spolo¢nému richtirovi Spolodenstva spidskych
Sasov, aby ¢lenovia tohto spolocenstva neporusSovali prava a vysady kezmarskych mestanov,
ktoré im boli udelené uhorskym panovnikom.*

V roku 1412 sa Kezmarcania opit stazujd, Ze si nespravodlivo sudeni za priestupky, ktorych
sa nedopustili a dokonca sa im upiera ich pravo predstipit pred legitimne ustanoveny sad, ktory
v danom pripade mal byt zlozeny z mestského richtira a mestskej rady Kezmarku. Zigmund
zakazuje spiSskému Zupanovi nespravodlivo stdit mestanov z Kezmarku a nariaduje, aby bola
plne reSpektovani stidna praivomoc kezmarského richtara a kezmarskej mestskej rady nad Kez-
marc¢anmi.’

Spolo¢ny richtar spiSskych Sasov sa nechcel vzdat prijmov, ktoré vyplynuli z vykonadvania
sudnej funkcie a popieral nadalej sidne kompetencie kezmarského richtara a mestskej rady. Na
zéklade svojho rozhodnutia im povoluje riesit iba pripady, ktoré nepresahuji hodnotu 20 dené-
rov. Nariadenim uhorského krala Zigmunda v roku 1417 bola KeZmaréanom potvrdena opiit
plna sudna pravomoc.®

Podla mandatov od uhorského kréla Zigmunda z rokov 1411, 1412 a 1417 je zrejmé, Ze
spolo¢ny richtar Spolocenstva spiSskych Sasov a aj spiSsky Zupan nartsali predovSetkym sadnu
pravomoc kezZmarského richtira a mestskej rady. Spolo¢ny richtar Spoloc¢enstva spisskych Sasov
si pravdepodobne nérokoval pravo sadit Kezmaréanov na zéklade ich prislusnosti k danému
spolocenstvu v 14. storo¢i. Mandaty, ktoré chranili samostatné sudnictvo kezmarskych mestanov
st jasnym dokazom skutocnosti, ze Kezmarok sa rozvijal v 15. storo¢i ako mesto s plnou pod-
porou uhorskych kralov. Vysadnost mestanov spocivala aj v moznosti ich slobodnej dispozicie
s vlastnym majetkom, ktory bol aj odrazom hospodarskej prosperity mesta a z tohto dévodu
si ho samozrejme starostlivo chranili. Aj v tejto oblasti dochadzalo k viacerym snaham porusit
majetkovo — vlastnicke prava kezmarskych mestanov.

V roku 1411 vydava Zigmund zakaz lovit ryby v keZmarskym riekach a potokoch pre viet-
kych $lachticov na Spisi.” K poruseniu tohto nariadenia doslo aj v roku 1417, kedy bol panovnik
opiit poziadany, aby svojim nariadenim ochrénil majetkové vlastnictvo Kezmar¢anov.® Zigmund

4 ... contra huismodi ipsorum libertates nonullas illis iniurias intulissetis et ... irrogaretis incessanter ... nos ...
cives et incolas civitatis nostrae ...legittimis suis iuvibus ... volumus gratulari ... quatemus ... praefatam civitatem
nostram Kesmark ... ac ... cives et incolas universos ... in omnibus illis libertatibus et iuribus ...quas a praedictis
nostris ... regibus et a nobis per literas superunde datas habuisse et habere ... conservare et manutenere debeatis
...“ SA Levoéa, pob. Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, pap.9.

S ... per nonnullos ex vobis in personis impediventur et iudicarentur ... arrestaventur et dampnificarentur et
pro debitis dellitis et offensis aliorum... mandamus, quatemus...accionis vel quescionis contra praefatos cives et
hospites habent vel habuerunt ... in praesentia iudicis et iuratorum civium pre dictae nostrae civitatis Kesmark
legittime proseguantur ex parte quorum iudex et iurati cives ... satisfationis complementum exhibebunt ...“ SA
Levoca, pob. Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, perg. 18.

6 ... mandamus ... quatenus ... iudices et iurati cives pro tempore constituti universas quaslibet causas coram
ipsis in eadem civitate kesmark ...iudicare et decidere valeant, possint ...ut hi qui se per eosdem iudices et iuratos
cives contra dewm et iustitiam opprimi senserint possint ... ,, SA Levo¢a , pob. Poprad, Magistrat mesta Kez-

marok, perg. 23.

7 ... igitur vestris fidelitatibus mandamus firmiter et discrete, quatenus talibus nobilibus ac alterius condicionis
hominibus... nostrae maiestatis in persona inhibere debeatis ut ... in praenotate civitatis nostrae foricaseorum
aquis et fluviis pisces prendere non debeant ... iudici et civibus praenotae civitatis nostrae foricaseorum ...commit-
timus ... ut tales nobiles seu alios ... conditiones homines depraehendere ... potuerunt ... ab eisdem barcas seu alias
res per tunc apud ipsos vepertas ... recipiendi plenam et omnimodam habeant facultatem... ,, SA Levoca, pob.
Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, perg. 16.

8 ... nullus omnium hospitum ... contra eovundem dicte nostrae civitatis Kesmark civium voluntatem in qui-
buslibet aquis, tam magnis parvis ad eandem civitatem Kesmark ... piscare praesument nec debent ... tamen
nonnulli vestrum et praecipue piscatoves ad nostram civitatem Leuchoviensis ... ad dicte civitatis nostrae Kesmark
aquas veniendo in eisdem piscarentur ...nos praefate civitatis nostrae Kesmark cives et incoles in ipsorum liber-
tatibus iuvibus et praerogativis observari velimus ... mandamus ..., quatemus nostrae civitatis kesmark cives et
incolas ipsorum libevtatibus iuvibus ... perfrui ... in praedictorum ipsorum aquis piscari et pisces prendere ...
contra ipsorum voluntatem nullatemus ...“ SA Levoca, pob. Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, perg. 27.

218



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

v roku 1417 zakazuje levo¢skym rybarom narasat teritdrium kezmarskych vod. Nasledne v tom
istom roku vydava este nariadenie, ktorym zakazuje pod hrozbou pokuty tazit drevo v kezmar-
skych lesoch.’

V situdcidch, ked Kezmarcania snaZili ochranit svoj majetok, panovnik uprednostnil ich
zaujmy pred narokmi spiSskych $lachticov, ako aj mestanov z Levoce a svojimi nariadeniami
rozhodoval tieto spory v prospech kezmarskych mestanov. Jednym z najdolezitejsich privilégii,
ktoré sa podarili KeZmar¢anom ziskat po¢as panovania krala Zigmunda, bolo prévo konat jar-
mok. Od roku 1419 mohli usporiadat jarmok dvakrat do roka v dhoch, ktoré bezprostredne pred-
chadzali, alebo nasledovali po sviatkoch Od¢istenia Panny Marie (1. — 3. februdra) a apostolov
Petra a Pavla (28. - 30 jina)." V roku 1423 vydal pre Kezmarcanov uhorsky kral opit obdobné
privilégium, v ktorom doslo k posunu terminu konania jarmoku na sobotu, nedelu a pondelok
pred stanovenymi sviatkami.!!

Vpad husitov na Spi$§ 16. septembra 1433 zasiahol do dalsicho vyvoja mesta. Podla zacho-
vanych pisomnych sprav bolo mesto pocas husitského vpadu zni¢ené poziarom a ten isty osud
postihol aj mestské listiny. Tieto tvrdenia, ako sme zistili na zaklade nasho vyskumu, sa neza-
kladaju celkom na pravde. Predpokladame, Ze iba Cast pisomnosti zhorela alebo bola znicena,
pretoze mnohé listiny vydané pred rokom 1433 st dodnes sucastou archivu mesta Kezmarok.

Kezmarcéania sa pravdepodobne snazili ¢o najtragickejSie opisat svoj osud a utrpené straty,
aby tym ziskali ¢o najviac moznych vyhod od uhorského krala pre dal$i rozvoj mesta. V podstate
sa im tento ich zdmer Gspes$ne podaril a celd situacia sa vyriesila k ich spokojnosti.

14. septembra 1433 odpustil Zigmund najprv v§etkym keZmarskym mestanom, ktori utrpeli
husitskym vpadom $kody na majetku, dane na obdobie 10 rokov pri hnutelnom a 15 rokov pri
nehnutelnom majetku.'? V tom istom roku, 14. septembra, potvrdil Kezmarcanom ich mest-
ské vysady, ktoré ziskali od jeho predchodcov.” Zigmund 26. septembra 1433 ete vydéava jedno
nariadenie, ktorym zakazuje obyvatelom Spisa trestat Kezmarcanov zbaranim mestskym hra-
dieb. Naopak ich vyzyva, aby pomohli tymto me§tanom obnovit fortifika¢ny systém mesta, ktory
bol poskodeny husitskym vpaddom a za ich pomoc im slubuje svoju ochranu.!*

Asi najvacSou vyhodou pre kezmarskych me$tanov bolo ziskanie prava skladu v roku 1435.15
Mestania vyuZili zmitok, ktory nastal v krajine po vpade husitov a obrétili sa na Zigmunda

9 ... aliis ex vobis ... suis civibus sive vehiculis, Qui dictis ipsorum silvis lignea absaderint... tres floris puri auri
accipere valeant et possint ...et ecosdem vehicula equos ...tam diu teneve ... donec ipsis civibus de dictis tribus flove-
nis auri satisfacione impodent ...“ SA Levoda, pob. Poprad, Magistrat mesta KeZmarok, perg. 25.

10 ,... pro utilitate et comodo regnum nostvi hungarie praedicti ac civium et comunitatis eorundem ad ... nostram
civitatem Kesemark nundinas liberas seu fora annualia annis singulis in ... festivitatibus festorum purificacionis
beate Marie virginis gloriose et beatorum Petri et Pauli apostolovum ceterisque diebus huiusmodi festivitates inme-
diate precedentibus et subscequentibus ...“ SA Levoca, pob. Poprad, Magistrat mesta Ke¥marok, perg. 30.
11 SA Levoéa, pob. Poprad, Magistrat mesta KeZmarok, perg. 33.

12 ,,... hussite hevetici Bohemi praetactas tervas et partes nostras Scepusiensis desolandi, ...ipsius civitatis nostrae
partem ignis voragine consumpsissent ....domus curie et habitationes ... guindecim ...bona mobilia per dictos
hussitas ...decem annorum census datia et collectas duximus velandi et remisendi ...“ SA Levoca, pob. Poprad,
Magistrat mesta Kezmarok, perg. 40.

13 ... omnes literae iuraque et qualibet literalia instrumenta ipsorum civium hospitum et incolarum super
eorundem libertatibus et libertatum ... ab ipsis alienate et deperdita extitissent ... duximus annuedum cisdem
ommnibus libertatibus et libertatum praevogatiis legibus ... frui et gaudere valeant ...“ SA Levo¢a, pob. Poprad,
Magistrat mesta Kezmarok, perg. 47.

14 ... mandamus, quatemus praemissum murum, aut, quaecunque alia fortatilita practitulatae civitatis
nostrae Kesmark, quovis momndo, in quacunque sui parte rumpere, detrahere, aut vertere in ruinam, rumpique,
et detrahi, acaboleri, et destui facere nequaquam praesumatis, quin potuis ipsam civitatem nostram Kesmark in
ommibus muris ...pro viribus vecuperetis et testauretis ...“ WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et
profani I. Viennae 1773, s. 54.

15 V archive mesta KezZmarok sa nachddza transumpt tohto privilégia, ktory bol vydany v roku 1436
Spisskou Kapitulou. SA Levoda, pob. Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, perg. 43. Original listiny
z roku 1435 bol publikovany. WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et profani 1. Viennae 1773,
s.55-57
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s prosbou o znovu potvrdenie svojich mestskych vysad, pretoze tato doblezita privilegidlna lis-
tina bola tdajne zniena. Kezmarcania sticasne pozaduji potvrdenie prava skladu, ktoré im
vraj tiez prinalezalo. Proti ich poziadavke sa ale zdvihla vina protestov zo strany konkuren¢ného
mesta Levoce, ktorého obyvatelia dané pravo vlastnili od 14. storo¢ia. Levoéski mestania tvrdili,
ze Kezmarc¢ania pravo skladu v minulosti nemali. Panovnik sa v roku 1434 obratil so Ziadostou
na Spisska kapitulu, aby uvedena zélezitost vyriesila.!® Pocas vySetrovania predvolani svedkovia
potvrdili skuto¢nost, Ze Kezmarc¢ania odddvna pravo skladu uzivali. Spi§ska kapitula v roku 1434
poslala uhorskému panovnikovi kladni odpoved ako vysledok svojho vySetrovania.t”

Zachované pisomné svedectva nepriamo nasvedc¢uju, Ze cela zalezitost bola skor dobre zor-
ganizovanym podvodom zo strany Kezmarcanov, ktory sa podarilo dotiahnut do Gspe$ného
konca. V archive mesta Kezmarok sa totiz dodnes zachovala konfirmécia mestskych vysad z roku
1399, vydan4 uhorskym kralom Zigmundom, ktort KeZmarcania prehlésili za stratend. Listina
obsahuje text vysadnej listiny od Bela IV. z roku 1269 a ziroveii aj text konfirmécie Stefana V.
z roku 1270. Z nich sa konkrétne dozvedame, aké vysady kezmarski mes$tania vlastnili a pravo
skladu sa medzi nimi nenachédza.'®

Je mozné predpokladat, Ze im bolo pravo skladu pridelené prostrednictvom separatnej lis-
tiny, ale uvedené tvrdenie mdZeme z viacerych dévodov vylddit. V listine krala Zigmunda z roku
1434 sa totizZ uvadza, zZe sa nezachovala listina s mestskymi vysadami udelenymi a potvrdenymi
dvoma jeho predchodcami — uhorskymi kralmi, ako aj opitovne potvrdenymi jeho vzne$enostou
kralom Zigmundom.'® Uvedena formul4cia poukazuje prave na listinu z roku 1399, ktor4 nebola
zniCend. Kezmarcania ziadaja v roku 1434 od panovnika potvrdit vSetky svoje mestské vysady,
medzi ktorymi bolo aj pravo skladu. Ako sme v8ak uviedli, takéto potvrdenie ziskali od krala
Zigmunda hned po husitskom vpade v roku 1433, ale bez prava skladu.

Beznou praxou kezmarského richtara a mestskej rady bolo nechat si vyhotovit SpiSskou
kapitulou odpis vyznamnych listin. Viaceré kezmarské privilegialne listiny mali vyhotovené tran-
sumpty, ktoré si dodnes sicastou archivu mesta Kezmarok. Je mozné predpokladat, Ze ak by
listina skuto¢ne existovala, bola by pravdepodobne zachovana vo viacerych vyhotoveniach, ¢o
bolo zauzivanym zvykom. V danom pripade si m6zeme polozit aj otazku, ¢i by uz neslo, aj so zre-
telom na uvedené skuto¢nosti, o prili§ velkd zhodu okolnosti, ak by sa predpokladalo, Ze vSetky
jej vyhovenia mohli byt znicené v roku 1433, ak sa tak nestalo s inymi listinami.

Zaujimav4 je aj skuto¢nost, Ze v listine z roku 1435, kedy Zigmund vyhovuje Ziadosti Kez-
marcanov, st ich mestské vysady potvrdené vSeobecne, len pravo skladu je rozpisané podrobne

... ut antiquis libertatibus eorum et praerogativis ... per duos reges hungarie nostrae, ut puta praedecesso-
res consequentereque per nostram maiestati concessis ..., quilibet mercatores omnes suas venales res et quevis
bona mercimonia ....maneri.. civitatem nostram ... deponendi ...exponendi...puta ferrum, cuprum, ceram et
sebum... ad appendedi ... ponderandi... plenam habuerint...sed nunc iudicis ac iuratoribus et incole civitatis
nostrae Leuchaviensis et plenique alterius status ... audito et ...cognito ...movitur... per hussitas literas et literalia
istrumentam nostra privilegia super huiusmodi eorum libertatibus et gratiatis ... deperdita et alienata forent ...“
SA Levoda, pob. Poprad, Magistrat mesta KeZmarok, perg.41.

17 ... quod praefata civitas Kesmark et praefati iudex, cives et hospites, semper ab antiquo ...tempore, cuis
contravium memorid... non exsistit, talibus ... libertatibus ... corum et gratiarum ... pev duos reges hungariae
...per vegia maiestatem comcessit ... usi ...et gravissi fuissent ...“ SA Levoca, pob. Poprad, Magistrit mesta
Kezmarok, perg. 41. Podla tvrdenia B. Pollu sa nedozvedame, ¢i Spisskd Kapitula staznost presetrila.
POLLA, Belo. Kezmarok (Visledky historickoarcheologického vyskumu). Bratislava 1971, s. 131. Listina, ktord
obsahuje odpoved SpiSskej Kapituly sa vSak zachovala a je sti¢astou archivu mesta Kezmarok. Je vSak
uloZend pod signaturou perg. 41, tak ako aj uvedeny mandat uhorského krala Zigmunda z roku 1434.
18 SA Levoéa, pob. Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, perg. &. 11.

19 ... per duos reges hungariae nostrae....per nostram maiestatis concessis ...“ SA Levoca, pob. Poprad,
Magistrat mesta Kezmarok, perg. 41.
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s presnymi in$trukciami na koho a na aky tovar sa vztahuje. Prave tito Cast textu podporuje tvr-
denie, ze pravo skladu bolo pre mesto Kezmarok novou vysadou, ktort bolo potrebné upresnit.’

Pre nésledny rozvoj mesta bolo podstatné, Ze v tejto situécii sa panovnik priklonil na ich
stranu a pravo skladu im udelil. Vdaka ziskanému pravu sa posilnili pozicie Kezmarcanov
obchodnej sfére a stali sa vaznym obchodnym konkurentom mesta Levoce. Kezmarcania ziskali
pravo skladu v menSom rozsahu ako vlastnili Levo¢ania, predsa tento tspech kezmarskych mes-
tanov otriasol dovtedy suverénnym postavenim Levocanov v oblasti obchodu. Podla privilégia
z roku 1435 sa pravo skladu v meste Kezmarok vztahovalo na konkrétne druhy tovaru: vosk, loj,
med, olovo, ocel a Zelezo. Povinnost zastavit sa v meste mali vSetci, teda doméci aj zahrani¢ni
obchodnici, ktori viezli sikno a iny tovar na lahkych vozoch.

Pocas panovania krila Zigmunda sa posilnili pozicie kezmarskych me$tanov v mnohych sfé-
rach, ale asi k najdolezZitej$im patrila hospodérska oblast. Ekonomick4 prosperita mesta ovplyv-
nila aj dalSie ambicie obyvatelov mesta v tak dblezitej oblasti, akou bolo stidnictvo. Udelovanim
roznych finan¢énych Glav im boli vytvorené vhodné podmienky pre hospodarsky rozvoj a urba-
nistick(l vystavbu mesta.

V roku 1404 odpusta Zigmund keZmarskym me$tanom dane na obdobie 12 rokov, pretoZe
mesto bolo zni¢ené poziarom. Financie, ktoré im boli odpustené za obdobie 6 rokov, mali vyu-
Zit na obnovu mestského fortifika¢ného systému.?' Mesto malo totiZ z politicko-strategického
hladiska vyznamnt zemepisna polohu, lezalo nedaleko severnej hranice s Polskom. Kezmarok
bol teda smerom od severnej hranice s Polskom dolezZitej$im strategickym bodom pre Uhorské
kralovstvo ako jeho najvacsi konkurent Levoca. Levoca je vzdialen asi 25 km juhovychodne od
Kezmarku, takze by nebola v pripade mozného nebezpecenstva ako prva vystavené Gtokom.
Kezmarok patril k jednym z najsevernejSich opornych bodov na Spisi, odkial bolo mozné chranit
Uhorské kralovstvo. VSetky mesteckd, leziace na Spisi zdpadnejSie smerom od Kezmarku, teda aj
Spisské Sobota, boli chranené zo severu horskym hrebetiom Tatier. Do husitského vpadu v roku
1433 odpustil Zigmund keZmarskym me$tanom dafiovli povinnost este dvakrat.

V roku 1423 predlzuje KeZzmarc¢anom danova alavu v hodnote 4 marky z pévodnych 8 rokov
na obdobie 12 rokov. V meste bola opét realizovana prestavba mestskych hradieb, ¢o bolo vni-
mané aj ako Gzitok pre Uhorské kralovstvo.?? Mozeme predpokladat, Ze k povodnému zniZeniu
dane na spominané obdobie 8 rokov, doslo niekedy po roku 1416, pretoze dovtedy mesto zni-
¢ené poziarom v roku 1404 bolo oslobodené od platenia dane. O rok neskor, v roku 1424, kral
Zigmund opiit znizuje Kezmar¢anom dan, pretoZe to urobil aj v pripade inych spi$skych miest.?
Uvedené danové ulavy boli pre mesto vyhodnou pomocou, ktora sa prejavila v hospodéarskom
napredovani mesta. Zarovetl umoznila urbanisticky rozvoj mesta, ¢o prispelo aj k posilneniu
strategického vyznamu a obrannej schopnosti mesta.

Najvi¢sim konkurentom mestu Kezmarok na Spisi, hlavne v obchodnom diani bola Levoca,
ktoré vlastnila jedno z najdoleZitejsich hospodarskych vysad, pravo skladu, davno pred mestom
KeZmarok. Pravne postavenie mesta Levo¢a sa v obdobi panovania uhorského krila Zigmunda
v porovnani s 14. storo¢im nemeni. Levoca sa rozvijala nadalej ako samostatné vysadné mesto.
V roku 1271 v listine od Stefana V. pre SpiSskych Sasov spomina Levoca ako ,civitas provinacie

20 ... ceram, sebum, cuprum, plumbum, Chalybem, ias ves vaenales ponderari et pre ponder ti.(;:
nem vendi, et emi solitas per ipsos...“. WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacvi et profani I. Viennae 1773,
s. 56.

21 ,,... ut puta qoud eosdem census seu collectas sex annorum continuo subsequentium ad veformationem muri,
fossatorum et aliorum locorum ipsius civitatis... ,, SA Levoca, pob. Poprad, Magistrat mesta Kezmarok,
perg. 13.

22 SA Levoca, pob. Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, perg. 32.
23 ... censu seu collecta nobis et fisco nostro vegio singulis annis dumtaxat graves marcas septuaqintaduas et tres
lot argenti solvere tenebuntur ...“ SA Levoca , pob. Poprad, Magistrat mesta KeZmarok, perg. 34.
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capitalis“, teda ako hlavné mesto Spolocenstva SpiSskych Sasov.? Privilegialna listina Levoce sa
nezachovala, av§ak na zéklade zachovanych mlad$ich prameriov, konkrétne z listiny z roku 1364
mdbzeme usudzovat, Ze niekedy od pol. 14. storocia sa Levoca vyvijala ako samostatné vysadné
mesto bez prislusnosti k akémukolvek spoloc¢enstvu. V ramci hospodarskeho rozvoja na Spisi
mala Levoca spomedzi spi§skych miest dominantné postavenie, hlavne vdaka nadobudnutiu jed-
nej z najdolezitejsich mestskych vysad, prava skladu.

Levocski mes$tania ho ziskali od Karola Réberta a v roku 1364 im tato vysadu opét potvr-
dil Ludovit Velky.” V tomto obdobi sa pravo skladu v Levoci vztahovalo len na zahrani¢nych
obchodnikov s cielom zabranit predovsetkym zahrani¢nej konkurencii. Podla tohto préava boli
zahrani¢ni kupci povinni vybalit v Levoci vetky svoje tovary a 15 dni ich predavat. Od 14. sto-
rocia az do polovice 15. storoc¢ia mali teda levo¢ski mestania jedno z najvyhodnejsich postaveni
v ramci medzinarodného, ale aj tuzemského obchodu na Spisi. Je len prirodzené, Ze aj obyvatelia
ostatnych spiSskych miest a mesteciek sa snazili ziskat ¢o najvyhodnejSie podmienky pre svoju
obchodn ¢innost, ktoré by im umoznili hospodarske napredovanie. V roku 1400 sa stazovali
KeZzmarok a SpiSska Nova Ves u palatina Detricha Bebeka na Levocu, Ze sa zmocnila prava skladu
v nedovolenom rozsahu a Ziadaji napravu. Palatin svojim rozhodnutim potvrdil pévodné pravo
skladu mesta Levoca.?

Levoca nadalej uplatiiovala pravo skladu aj na obchodnikov uhorskych miest, preto uhorsky
kral Zigmund v roku 1402 oslobodil od tejto povinnosti Bratislavéanov, Soprofi¢anov, Trnav-
¢anov a Trencanov.” Ale zaroven v tom istom roku sa priklonil na stranu levo¢skych mestanov
a potvrdil im pravo skladu na tovary dovazané z Polska a Sliezska a dal Levocanom pravo vozit
tovar po celej krajine az k moru (Senj) a do Transylvanie. %

Az v roku 1411 v KoSiciach dostali levo¢ski me§tania stihlas od uhorského krila Zigmunda,
¥e moFu pravo skladu uplatfiovat aj na domdcich obchodnikoch.? Zigmund vysiel v Gstrety Levo-
¢anom aj v roku 1419, kedy ich na ich vlastnt ziadost oslobodil od platenia tridsiatku zo vSetkych
prevazanych tovarov na celom izemi Uhorska.*

Eliminovat monopolné obchodné postavenie LevocCe na Spisi a potvrdit poziciu vazneho
obchodného stpera sa podarilo do urcitej miery nielen kezmarskym me$tanom ale aj mesSta-
nom zo SpiSskej Novej Vsi a to takisto nadobudnutim prava skladu v roku 1435.3! Spisska Nova
Ves, ako jeden z ¢lenov Spoloéenstva Spisskych Sasov, sa z pravneho hladiska riadila pravami
a povinnostami daného spolocenstva, avSak v rdmci hospodarskeho vyvoja nadobudla nie-
kolko hospodarskych vysad, ktoré umoznili jej rychlejsi rozvoj oproti inym ¢lenom uvedeného
spoloc¢enstva.

V roku 1380 jej udelil Tudovit Velky pravo konat tyzdenny trh, z ¢oho je mozné predpokladat
existenciu trhu pred uvedenym rokom.?? V obdobi panovania uhorského krala Zigmunda nado-
budla v roku 1408 pravo konat vyro¢ny jarmok a jednu z najdolezitej$ich vysad, pravo skladu,
ziskava v roku 1435.

Privilegidlna listina z roku 1435 je zaujimava nielen svojim obsahom, ale aj obdobim, kedy
bolavydana. Podla listiny sa obyvatelia Spi$skej Novej Vsi stazovali u panovnika na ni¢ivé nasledky
husitského vpadu v meste a husitov uviedli ako pri¢inu zni¢enia svojich vysadnych listin, teda

24 BARDOSSY, J. Supplementum Annalectorum terrae Scepusiensis. Levoca 1802, 108 - 116.

25 DOMANOVSZKY, S. A Szepesi varosok arumegallito-joga. Budapest 1922, s. 196-198.

26 Tamze, s. 198 -199.

27 MALYUSZ, E. Zsigmodkori okleveltar II, 1. Budapest 1956, ¢. 4212.

28 FEJER, G. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis X. Budapest 1829 — 1844,s. 108 -
112.

29 DOMANOVSZKY, ref. 25, 5.200

30 SA Levoda, AML1V, 18.

31 DOMANOVSZKY, ref 25, 46, s.211-215.

32 SCHMAUK, ref. 2, s. 134.
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doglo k analogickej situdcii ako v Kezmarku. Podobne ako v KeZmarku sa Zigmund postavil na
stranu mes$tanov zo Spi$skej Novej Vsi a potvrdil im ich vysady, medzi inym aj pravo skladu. Spis-
ska Nova Ves bola v danom obdobi ale sti¢astou polského zalohu, ktory sa vsak snazil vdanom
obdobi uhorsky panovnik davno anulovat a ziskat zalohované Casti Spisa naspit. Je zrejmé, Ze
jednym z prostriedkov na uskuto¢nenie svojho zdmeru, bola snaha o udrzanie si priazne obyva-
telov zalohovanych miest a mesteciek prostrednictvom udelenych vysad, ktoré mali podporit ich
celkovi prosperitu, ako opitovne potencionilnej stcasti Uhorského kralovstva.

Obdobn1 situdciu méZeme sledovat aj v pripade dalSicho spiSského mesta, Podolinca, ktory
sa stal tiez sucastou polského zalohu od roku 1412. Jeho obyvatelia ziskali vysady, ktoré potvr-
dzovali z pravneho hladiska ich mestské prava v kombinécii s funkciou dedi¢ného richtara uz
v roku 1292 od Véclava I1.** Podla danej listiny sa malo mesto Podolinec riadit magdeburskym
pravom ako Krakov a meStania — cives dostavaju pravo skladu a uzivania vlastnych majetkov.
V obdobi panovania Tudovita I. sa posilnilo dalej pravne postavenie mesta a to v roku 1343,
kedy bol Podolinec vynaty z pravomoci spisského Zupana a kastelana lubovianského radu a kon-
firmaciou z roku 1345, podla ktorej meStania podliehali z pravneho hladiska len mestskému
sudu. Tento mestotvorny proces bol zaviSeny rokom 1391, kedy mesto odkupuje podstatnt cast
Soltystva od dedi¢ného richtara Mikuldsa Knola a nasledne zvy$na Cast v roku 1423.3* Mesto
Podolinec ziskalo ddlezité vysady, ¢i uz pre pravny alebo hospodarsky rozvoj v obdobi 13. a 14.
storotia, z tohto hladiska v obdobi panovania uhorského krala Zigmunda nedochédza k velkym
zmenam v podobe udelenia prév, ¢i uz pravneho, alebo hospodarskeho charakteru. V roku 1404
potvrdil Zigmund me$tanom vietky doteraz nadobudnuté vysady a to isté urobil eSte aj v roku
1412 a zarovei ich oslobodil od platenia tridsiatku, predtym ako sa stal Podolinec sticastou pol-
ského zalohu.®

Obdobie panovania uhorského krala Zigmunda bolo obdobim intenzivnej komunikacie
medzi panovnikom a spiSskymi mestami. Prispelo k tomu niekolko okolnosti vyplyvajicich
z vnutro$tatnej a medzinirodnej situdcie v 1. pol. 15. storocdia ako napr. spiSsky zaloh v roku
1412 avpad husitov na Spi§ v rokoch 1431 a 1433. Uhorsky panovnik Zigmund pomerne vyrazne
podporoval rozvoj miest prostrednictvom udelovania roznych vysad, ktoré ich vyrazne prispeli
k ich napredovaniu v roznych oblastiach. Z pomedzi nami porovnavanych spi$skych miest bol
najviac podporovany Kezmarok. Pravdepodobne, aj vzhladom na jeho strategick( polohu, ale
znacny podiel na ziskavani prav mali samotni me$tania, ktori dant situiciu, vdaka svojej ¢ino-
rodosti, vyuzili vo svoj prospech. Uhorsky panovnik podporoval nadalej aj mesta, ktoré sa stali
stcastou spisského zalohu (Podolinec, Spisska Nova Ves atd.), hoci nie az v takej miere ako tie,
ktoré ostali sifastou Uhorského kralovstva (Kezmarok, Levoda). Takymto sp6sobom sa snazil
nadalej udrziavat si ich priazen a zaroven ich ziskat spit zo zalohu.

33 BENKO, Jan. K pociatkom a mestskému vfvoju Podolinca, Z minulosti Spisa. 1993, s. 23. ’
34 Tamze, s. 25.
35 SCHMAUK, ref. 2, s. 148, s. 183.
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23. SLECHTA A MESTA POZDNIHO STREDOVEKU:
KONFRONTACE CI KOEXISTENCE?

Robert Simiinek

Vyslovime-li téma: ,$lechta a mésta v pozdnim stfedovéku®, vybavime si zpravidla obraz
hospodarské a mocenské rivality, spory o vafeni piva a zastoupeni na zemském snému, a ovsem
oboustranné nasili. Moment konfrontace jako urcujici — nebo zdanlivé urcujici - faktor vztaht
mezi $lechtou a mésty pfedstavuje sim o sobé pozoruhodny fenomén. Toto pojeti bylo mini-
malné do 18. stoleti soucasti zivé méstanské mentality; skute¢nost, ze tak ¢i onak zakotvilo
i v moderni historiografii, ma zjevné rozli¢né piiciny, jejichz sledovini minimalné z¢asti pre-
sahuje oblast medievistova z4jmu. Jednim z hlavnich davodd - jak se domnivim — je ovSem
stav dochované pramenné zakladny. Pfesnéji: rivality, spory a nasili, vnimané jako stéZejni cha-
rakteristiky vztah mezi $lechtou a mésty, tu odraZeji prostou skute¢nost, Ze konflikt (jaké-
hokoli typu) mél vzdy vétsi Sanci na zachyceni nez bézné a poklidné plynouci kazdodennost.
Nesporné limity vypovidacich schopnosti pramenné zékladny — a konsekventné moznosti nasi
dnes$ni rekonstrukce - jsou ovSem jedna véc, a deformace vysledného obrazu véc druhd. Jsme
smifeni s tim, Ze obraz minulé reality, ktery formulujeme, bude vzdy torzovity. Zaludnéjsi nez
torzovitost je oviem jednostrannost dochovanych pramenti — zvlasté pak pokud svadi k zamé-
novani ¢asti za celek.

Nézorné ilustraci uvedeného poslouZi troji sonda. 1. ,biografie” fady stfedovékych Slech-
tict — v dobach Augusta Sedlacka (1843 — 1926) stejné jako dnes — byvaji pouhymi vyéty pra-
mennych zminek o pfitomnosti ve svédeckych fadich a na snémovnich jednanich, o majet-
kovych transakcich, ¢i pahonech na zemsky soud. Pracné sebrané tdaje peclivé setiidime
tematicky ¢i chronologicky, a pocit, Ze jsme pro poznani zivota dané osoby ucinili maximum,
se snadno transformuje v domnéni, Ze o ni vlastné vime relativné mnoho - vzdyt vysledny
elaborat ma nékolik (nebo i nékolik desitek) stran. Pfitom mnohem vice je toho, co nevime —
jaky byl jeho duchovni horizont, ambice, ¢im v§im doty¢ny trévil sv(j ¢as, kdyz zrovna nesedél
na snému, pred soudem ¢i neobchodoval; a pochopitelné: ¢im a jak dalece jsou jeho osudy
»typické“ nebo naopak ,specifické“. Analogicky: listujeme-li zndimym vizitatnim protokolem
a ¢teme tu tolikrat jiz v literatufe opakované zminky o farafskych konkubinich, neurvalych
opilcich v sutané, s kordem u pasu navstévujicich krémy a holdujicich hie v kostky, médme
pfed sebou charakteristiku kléru, jeho ¢asti nebo jen jednotlived?! A do tfetice: analyzujeme-li
zaznamy o manzelskych ptich, smime {ci, Ze zakladni charakteristikou Zivota v manzelstvi byla
hadka a nesvar?? Nezapominali bychom pfitom ndhodou na ty vSechny pfipady poklidnych
manzelskych svazkd, které pravé pro svou nekonfliktnost upadly v zapomnéni — ve své dobé
nebyla bezkonfliktni kazdodennost hodna zvlastniho zaznamendani a z dne$niho hlediska neni
takiikajic co zkoumat, kdyz ,,zcela chybé&ji prameny®.

Vratme se ale zpét k tématu. ,Slechta® a ,,mésta“ jsou vyrazné nehomogenni kategorie.
Sahaji od prednich zemskych pant az po venkovské vladyky, od kralovskych mést az po pod-
danska mésta lokalniho vjznamu (nemluvé o ponékud problematické kategorii méstecko). Tim
se automaticky i vztahy Slechty a mést stavaji tématem nehomogennim, resp. tfi$ticim se v fadu

1 HLAVACEK, Ivan - HLEDIKOVA, Zdetika (edd.). Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis
1379-1382 per Paulum de Janowicz, archidiaconum Pragensem, factae. Praha 1973.

2 KOPICKOVA, Bozena. Manzelské spory %en pozdniho stfedovéku v protokolech ustfednich cirkevnich
aradu v Praze. In Documenta Pragensia, 1996, ro¢. 13, s. 57-65.
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dil¢ich témat, problémovych okruht a podotizek.? Konflikty Slechty a mést v roviné politické,

vevs

hospodatské i vojenské se staly opakované predmétem vyzkumu v podobé drobnéjsich i roz-
séhlejsich praci, regionalnich sond i soubornéjsich pohledd. Do pozice urcujicich aspektl vyvoje
vztaht sledovaného typu v desetiletich okolo roku 1500 se dostavaji nejlépe poznané, presnéji:
nejlépe poznatelné vyseky celého spektra, navic tykajici se predev$im kralovskych mést. Zjedno-
dusené feceno: rekonstrukce déjinného obrazu v daném piipadé splyva s rekonstrukei sporti.*
StéZejni se tu jevi spory v oblasti politické (zastoupeni na snémech, postoj k psané kodifikaci
prava, atd.), jez byly provazeny rivalitou hospodaiskou, a napéti eskalovalo po roce 1500: kral
Vladislav schvalil zemské zfizeni v podobé¢, jez poskozovala méstské zjmy — coz ovSem mésta
pfedtim vlastni ne¢innosti pfipustila.’ Peripetie nasledného vyvoje sméfujiciho ke kompromisu
v podobé Svatoviclavské smlouvy (1517) jsou dobfe znidmy.® V prvni ¢tvrtiné 16. stoleti neni
nouze o pramenné zminky dokumentujici fadu lokalnich i nadregionalnich konfliktd — nepfed-

3 Piehled edic pramcnu a informativni, tematicky strukturovany nastin spektra badani o dqmach ceskych
a moravskych mést 14. — 15. stoleti podal NODL, Martin. Historia spoteczna miast czeskich i morawskich
w §redniowieczu — przeglad badan. In Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych, 2004, ro¢. 64, s. 43-83
(vyvoj v desetiletich okolo pfelomu 15. a 16. stoleti zGstal jiZ na okraji jeho z4jmu).

4 MACEK, Josef. Fagellonsky vék v ceskjch zemich (1471 — 1526) III. Mésta. Praha 1998, rozli¢nych zminek
dokumentujicich vztahy $lechtict a mé§tand eviduje celou fadu, soustavné vSak vénuje pozornost pouze
sportim a bojim prvnich dvou desetileti 16. stoleti (zvl. s. 322-372); v prvnim bod¢ analogicky tomu
bylo i v pfedchizejicim svazku vénovaném $lechté (MACEK, Josef jagellonsky vék v deskych zemich (1471 -
1526) II. Slechta. Praha 1994), vhled do problematiky $lechta — mésta vSak ani zde nenach4zime; v syntéze
HOFFMANNA FrantiSka, eske mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 302-309 (kapltola »,M¢sta a slechta“)

kde Slechta figuruje v kontextu celozemského vyvoje, naproti tomu o vztazich mezi $lechtici a mésty in
specie i zde nalezneme jen velmi malo. Sir§i pohled na politicko-hospodatsky kontext nabizeji napt. prace
TOMAS, JindfFich. Nékteré problémy ekonomickych a mocenskych vztaht mezi stavy v ¢eskych zemich
v 15. a 16. stoleti. In Folia Historica Bohemica, 1984, ro¢. 6, s. 109-136; PESEK, Ji¥i - ZILYNSKY], Bohdan.
Mcstsky stav v boji se Slechtou na pocatku 16. stoleti. Tamtéz, s. 137-161; z praci orientovanych k otéz-
kam vyvoje stavovstvi napf. SMAHEL, Franti$ek. Obrysy ¢eského stavovstvi od konce 14. do pocitku 16.

stoleti. In Cesky éasopis historicky, 1992, ro¢. 90, s. 161-187 (dovrsenlm vykladu je ovSem jiz kutnohorsky
smir 1485); a EBERHARD, Winfried. Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478 — 1530. Minchen -
Wien 1981. — Poklddam za vhodné pfipomenout i pozapomenuté prace, predevs§im SCHLECHTA-WSSE-
HRD, A. P. Ritter von. Die Stellung des niederen Adels in Bbhmen gegeniiber dem Biirgerstande wihrend
des 14., 15. und 16. Jahrhunderts. In Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft ,Adler“, N.F. 5-6, (Wien)
1895, s. 146—161 (na zékladé pomérné rozsihlého prosopografického materidlu autor zkouma §lechtickou
domovni drzbu ve méstech, podil na vefejném Zivoté¢ mésta a soucasné pravni postaveni ve mésté¢ zakou-
penych osob z hlediska $lechtické obce a jejich privilegii); vedle toho pak fadu regionalnich vyzkumi
z druhé poloviny 19. stoleti na téma nobilitovanych rodi a jejich domovni drzby (zpravidla ov§em pra-
meny dovoluji rekonstrukei az od 16. stoleti).

5 Edice s tvodni studii: KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan (edd.). Viadislavské z#izent zemské a navazujici
prameny (Svatovdclavskd smlowva a Ziizent a ruénicich). Edice. Praha 2007; detailni pozornost byla Vladislav-
skému zi{zeni v Sirokém dobovém kontextu vénovana u piilezitosti péti set let od jeho vydani: Viadislav-
ské ziizeni zemské a pocdtky dstavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619). Shornik prispéokii z mezindrodni
konference konané ve dnech 7. — 8. prosince 2000 v Praze. Praha 2001. Ze starSich praci si vjznam zachovaly
predevsim: MARTINOVSKY, Ivan. Okolnosti vzniku Vladislavského ziizeni zemského. In Ustecky shornik
historicky 1979, s. 103-132; PELANT, Jan. Ceské zemské snémy v létech 1471-1500. In Shornik archivnich
praci, 1981, roé. 31, s. 340-417; MARTINOVSKY, Ivan. Zapas o uznani Vladislavského ztizeni zemského.
In Ustecky shornik historicky 1983, s. 133-171.

6 Edice: KREUZ — MARTINOVSKY, ref. 5, s. 269-284; ze specialni literatury predeviim MALY, Karel.
Svatovaclavska smlouva, tfidni kompromis mezi $lechtou a mésty z roku 1517. In Acta Universitatis Caroli-
nae — Philosophica, 1955, ro€. 1, s. 195-222; nedavno byla vydana popularni prace FRANCEK, Jindfich. 24.
10. 1517. Svatovdclavskd smlouva. Urozent versus neurozent. Praha 2006 (s edici textu smlouvy - s. 91-114).
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stavuji ovSem v zasadé nic nového kvalitativné, spiSe jen svou kvantitou. Spory a nésili mezi
$lechtici a méstany byly v té dob¢ obecnym jevem — v zadném pripadé¢ nejde o ¢eské specifikum.”

Nelze si nepolozit otdzku: méme skuteéné timto problematiku Slechta — mésta zmapovanu
v celé jeji $ifi, nebo alespon jeji podstatnou a reprezentativni ¢ast? Odpovéd stézi maze znit
»ano“. Existuje Fada rovin, v nichz dochazelo ke kontakttim mezi §lechtou a mésty / méstany, jez
jsou dosud jen malo dotéeny ¢i zstavaji zcela stranou soustavnéjsiho zajmu. Sondy do prostiedi
vybranych mést (ptedeviim Usti nad Labem a Louny v severnich Cechach, Plzefi a Rokycany
v zapadnich Cechéch, Strakonice a Volyné na pomezi jiznich a jihoz4padnich Cech, jihoéesky
Tabor a Cesky Krumlov, sttedodesky Mélnik a Kutnd Hora; specificky p¥ipad predstavuji pocho-
pitelné prazska mésta)® naznacuji — pfi vSech lokalnich specifikich, jakoz i nestejné vypovédni
hodnoté prament, jez jsou k dispozici — tii zakladni typy vztahd, nebo chceme-li rovin komu-
nikace mezi $lechtou a mésty. Prvni bychom mohli oznacit jako majetkopravni, druhou jako
hospodafskou a treti spoledenskou. Rozumi se, Ze jde o pracovni kategorie, zastreSujici Siro-
kou 8kalu vazeb a kontaktl, pricemz neméné charakteristické je i to, Ze trendy a mezniky celo-
zemského vyvoje, predstavujici vykladovou osu tématu Slechta — mésta, tu zanechévaji spiSe jen
slabé, specifické stopy.

Zékladni komponenty jednotlivych typh postaci naznacit jen struéné. Rovinu majetkopravni
tvoi{ pochopitelné predevsim koupé a prodeje, jednani, a oviem nejednou i nasledné spory tyka-
jici se neplnéni nekterého z bodd kupni smlouvy ¢i ¢ehokoli dalsiho, co z obchodni transakce
bezprostedné ¢i v jejim disledku vyplynulo. Kli¢ové body tu tvoii Slechtickd domovni drzba ve
méstech a zakupovani venkovskych statkth méstany.

Na pomezi roviny majetkopravni a hospodaiské stoji finance — pajcky a dluhy, splatkovy
prodej, zastavy i odprodeje s pravem zpétné koupé. To vSe ve vztazich mezi Slechtou a més-
tany v prostiedi lokdlnich mikrosvéti mnohokrate postihujeme, a zvlasté tehdy, jsou-li k dispo-
zici méstské knihy, nabizejici vhled celistvéjsi nez je schopen poskytnout ndhodné dochovany
soubor pisemnosti listinné povahy. Jakkoli v dobé¢, jiz se zabyvame, zdaleka nemizeme hovorit
o Slechtickém rezijnim hospodareni v kvalit¢ a kvantité druhé poloviny 16. stoleti, prece nékteré
nabéhy tu patrny jsou. A neslo jen o sporné vateni piva. Chov dobytka a z toho plynouci spory
o pravo pastvy a prihonu, stejné jako jednani o vykup ptdy v souvislosti se zakladanim rybnik

7 Zde ptedeviim JANSKY, Jifi. Protiméstské opovedmcke druziny v JlanCh a jihozapadnich Cechach
v letech 1514 — 1534. In Tdborsky archiv, 1993, roc. 5, s. 63-135; ostatné jiz z predhusitské doby lze ptipo-
menout rozsahla zast mezi méstem Chebem a lokalni $lechtou — rodem Zedwitzt (SIEGL, Karl. Die Fehde
Egers mit Ritter Jorg von Zedwitz auf Liebenstein. In Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen, 1917, ro¢. 55, s. 1-95) i dal§imi. Ze srovnavaci literatury lze uvést alespont ANDERMANN, Ulrich.
Ritterliche Gewalt und biirgerliche Selbstbehauptung. Untersuchungen zur Kriminalisierung und Bekdmpfung des
spdtmittelalterlichen Raubrittertums am Beispiel norddeutscher Hansestddte. Frankfurt a. M. 1991.
8 Jednotlivé konkrétni doklady je s ohledem na limitovany rozsah pfispévku mozné uvidét jen v podobé
silné¢ redukovaného vybéru. — Ze sond jiZ publikovanych lze uvést Louny (VANIS, Jaroslav. Historickd
geografie Lounska v druhé poloviné 15. stoleti. (Pokus o mikrohistorickogeografickou studii). In Historickd
geografie, 1982, ro¢. 20, s. 127—186; VANIS, Jaroslav. Ceny v Lounech v druhé poloviné 15. stoleti. In His-
torickd demografie, 1981, roc. 8, s. 5-93; KOSTLAN, Antonin — ZILYNSKA, Blanka. Geograficky horizont
venkovského mésta ve druhé polovmc 15. stoleti. (K moznostem vyuziti edice lounské knihy poctd. ) In
Folia Historica Bohemica, 1985, ro¢. 9, s. 427-471), Strakonice a Volyni (SIMUNEK, Robert. Slechta a mésta
v pozdnim stfedoveku: Kontakty, konfrontace a geograficky horizont (Na piikladu Strakonic a Volyn¢).
In Historickd geografie, 2005, ro¢. 33, s. 197-247), Tabor (SIMUINEK, Robert. Tibor a jeho sousedé. Typ
modu vivendi v pohusitskych Cechéch. In VYBIRAL, Zdenék (ed.). Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi
v evropskych déjindch. VI. mezindrodni husitologické sympozium, Tdbor 12. — 14. #{jna 2004. Tabor 2007, s. 317—
340), Cesky Krumlov (SIMUNEK, Robert. Sprdoni systém Slechtického dominia v pozdné stiedovékfch Cechdch.
RoZmberska doména 1418 — 1472. Praha 2005, dle rejstifku) a Mélnik (SIMUNEK Robert. Mélnik jako rezi-
den¢ni mésto a JCVIStC sakralni reprezentace. In Confluens 2009, v tisku); v piipravé jsou Rokycany. — Pro
Prahu (Vcdle nize citovanych praci vénovanych specilné $lechtickym nemov1tostem) POLIVKA, Miloslav. K
postaveni niz§i Slechty v pfedhusitské Praze. In Documenta Pragensia, 1991, ro¢. 9, sv. 1, s. 27-40 (mj. otazka
okruhi $lechtickych pfijma v rimei méstské komunity a finanéni situace élechty).
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zaméstnavaly urozeného i méstana. Oba se pak aktivné Gcastnili mistniho obchodu — na mést-
skych trzich vystupuji v roli prodavajicich i kupujicich.’

Rovina socidlni se primarné odvijela od $lechtické domovni drzby ve méstech, zvlasté pak
v pfipadech, Ze se jednalo o ,domy reziden¢ni®, tedy takové, v nichZ majitel trvale anebo ale-
spon podstatnéj$i ¢ast roku sidlil. Bylo nemyslitelné — pfi vSech elitafskych tendencich, které
Ize v prostiedi Slechtickych okruhti ve méstech postihnout — aby si takovy Slechtic / Slechti¢na
nevytvorili do méstského prostiedi osobni vazby. At jiz ve vztahu k jednotlivym mé$tantm, ¢i
ve sméru institucionilnim: ke kostelu ¢i klaSteru, Skole, $pitalu, do prostiedi mistnich cechti'
anebo literatského bratrstva.

Obecné charakteristiky i specifické odstiny komunikace mezi Slechtou a mé$tany ilustruje
blizsi pohled na ¢tvetici vybranych aspektd, pokryvajicich podstatnou ¢ast spektra problematiky
ykazdodennich® vztaha $lechty a mést — $lechtict a mé$tant / méstskych obci v pozdné stredo-
v&kych Cechéch, jak jsme ji dnes schopni rekonstruovat.

Domovni drzba

Jak naznacuji sondy do prostiedi nejen kralovskych ¢i vyznamnych poddanskych mést, ale
i ptipady lokalit, jejichZ standardy v Zddném ohledu nepteséhly dobovy primér, tézko bychom
v pozdnim stfedovéku u nas hledali mésto ¢i méstecko, v némz by nebyli $lechtici zakoupeni.
Vysokou koncentraci $lechtickych nemovitosti zaznamenavame pochopitelné v Praze, jez je
(spolu s moravskym Brnem) jednim z velmi méla mést, kde mame dnes k dispozici detailni evi-
denci Slechtické domovni drzby,!! zatimco ostatni mésta zistavaji pon¢kud stranou soustavné
pozornosti.'?

Mizeme jednoznaéné konstatovat, ze drzba domu ve mésté v dosahu jadra Slechticovy
majetkové drzby byla v pozdnim stfedovéku véci velmi béznou. Zda se dokonce, zZe v pozdnim
sttedovéku néleZela nejen k vyrazim $lechtické reprezentace (demonstrovala $lechticovo posta-
veni — snad i ve smyslu zastupného symbolu ve spleti mikroregionalnich socialnich vazeb, jeho
prislusnost k urcité spoledenské ¢i profesni skupiné, napt. vrchnostenskych Grednikd, ap.), ale
mohla mit i sviij prakticky vyznam — vyhody podzimu zivota traveného v pohodli méstského
domu je$té zminime.

Tradi¢nim jablkem svaru — alespon tak se to na zaklad¢ dobovych zprav jevi moderni his-
toriografii — bylo postaveni §lechtickych méstskych nemovitosti v kontextu méstskych financi.
Tento moment nalezl v pramenech pomérné znacny ohlas a byva tudiz relativné ¢asto zminovan
iv literatufe. Skute¢nost, Ze Slechtici se branili placeni lozunky, coz ¢asto vedlo ke sportim, je

9 Srov. POLIVKA, Miloslav. Slechtic jako podmkatclv pozdné sttedovekych Cechéch. In BENES, Zdenék
et al. (edd.). Pocta Josefu Petrdviovi. Shornik praci z ceskjch déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrdné.
Praha 1991, s. 95-111; zahrani¢ni komparace: BUNZ, Enno. Adlige Unternchmer? Wirtschaftliche Akti-
vititen von Grafen und Herren im spiten Mittelalter. In ANDERMANN, Kurt — JOOS, Clemens (edd.).
Grafen und Herren in Siidwestdeutschland vom 12. bis ins 17. Jahvhundert. Epfendorf 2006, s. 35-69.

10 Nestavalo se ¢asto, aby Slechtici pronikli i do oblasti femesla, ale i takové pifipady jsou dolozeny —
v Praze jiz v predhusitské dobé, v ostatnich méstech po husitskych vélkich (ze stiednich Cech Ize kon-
krétné uvést napf. Kolin nebo Kutnou Horu).

11 NOVY, Rostislav. Slechtické rezidence v predhusitské Praze. In Documenta Pragensia, 1991, roé. 9, sv.
1, s. 7-26; KAVKA, FrantiSek. Cesk4 §lechta doby Karla IV. a Praha ve svétle domovniho majetku. In In
memoriam Josefa Macka (1922 — 1991). Praha 1996, s. 65-76; nejdikladnéjsi evidenci §lechtict zakoupenych
ve 14.-15. stoleti v Praze vSak stile podavd SCHLECHTA-WSSEHRD, ref. 4, s. 151-157. — BALETKA,
Tomé4s. Slechtickd nemovitost v Brné v dobé vlady markrabéte JoSta. Casopis Matice moravské, 1995, rot.
114, s. 235-256.

12 Radu pramennych zminek pfitom nachazime jiZ v regionélnich monografiich z 19. stoleti — piikladem
mtZe byt Kolin (VAVRA, Josef. Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem I. Do roku 1618. Kolin 1878), pfi-
¢emz nezanedbatelny rozsah Slechtické domovni drzby se podafilo zachytit i v poddanskych méstech typu
Strakonic a Volyné (SIMUNEK, Slechta a mésta, ref. 8, s. 206-214).

228



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

zfejma, ovSem pokusy o jednoznacné interpretace kontextu tu stile selhivaji. Situace se vSak
zjevné lisila mésto od mésta, a pokusy zformulovat ve véci postaveni §lechtickych nemovitosti
v systému méstskych dani obecné platné postuléty jsou pfedem odsouzeny k nezdaru. Véc lze
ilustrovat ze dvou riznych pohledd. Néktera mésta se nekontrolovanému zakupovani méstskych
dom $lechtou a jejim datiovym Glevim preventivné bréanila: pravoplatnost transakei s méstskymi
domy podminovala vlastnim souhlasem, nemluvé o ptipadech, kdy se $lechtic musel pii koupi
domu reversem zavazat, Ze bude platit vSechny poplatky jako ostatni sousedé a ddm neproda
jinak nez pod méstské pravo. Na strané druhé jsou k dispozici rejstiky méstskych sbirek, v nichz
$lechtici chybéji bud zcela, nebo se tu objevuji jen ojedinéle. Jedina $lechtickd nemovitost nefi-
guruje v taxacio domorum zhotoveném pro Géely lozunky v Usti n. Labem (1471), stejné tak
v mosteckém rejstiiku z roku 1525; ojedinéle, a dle zcela nejasného klice, se Slechtické majetky
pod méstskym $osem objevuji v rejstiicich lozunky krumlovské (z let 1459 — 1466)."* Narazime
tu na jeden z dil¢ich metodickych problémt — smime z absence $lechtickych nemovitosti, nebo
obecnéji: Slechtickych majetka (napt. polnosti) v rejstiicich méstskych sbirek, event. v podkla-
dovych odhadech majetku vyvozovat, zZe byli skute¢né osvobozeni? A proc¢ se na nékteré majetky
osvobozeni nevztahovalo, jak je zfejmé v pripadé Krumlova?

Majetky a finance

Slechtick4 domovni drzba ve méstech nélezi — s ohledem na sviij zdsadni vyznam z hlediska
vztahi $lechta — mésta a jist¢ alespon z¢asti i kvali své kontroverzni povaze — ke klicovym aspek-
tam souboru majetkoprivnich a finanénich aktivit mezi $lechtici a méS$tany. Z hlediska celku
ovSem tvori jen urcitou ¢ast.

Jen stru¢né zminit posta¢i zakupovani venkovskych statki jednotlivymi mé$tany i mést-

skymi obcemi. Zamozni jednotlivci aspirujici na nobilitaci ¢i jiz nobilitovani zakupem venkov-
ského statku (idedlné s panskym sidlem - jednim z klicovych $lechtickych atributd) demon-
strovali svijj statut, popiipadé sviij socidlni vzestup de iure (nobilitace) legitimizovali i de facto
(stavovsky adekvatnim zpsobem Zivota). Obce pfednich kralovskych mést cilené budovaly
méstské statky jiz od 14. stoleti (pifkladem muZe byt Staré Mésto praZské &i Ceské Bud&jovice),
pricemz v pohusitské dobé Ize o koncep¢nim a cileném pfistupu méstskych obci k budovani
vlastni domény hovofit zcela obecné — velmi detailni rekonstrukei Ize provést napt. v pfipadé
Loun," pficemZ pozoruhodnou cilevédomost pfi skupovani statkd s opevnénym sidlem (tedy
zdrojem potencionilniho nebezpedi) vykazovala méstskd obec v Tabofe.!¢ Priibézné probihajici
majetkopravni transakce zahrnovaly i koupé a prodeje drobného nemovitého majetku (pozemky,
louky, lesy, event. rybniky a zahrady), stejné¢ jako zapisy platd ad. bfemen na nemovitostech
(napft. ve prospéch $pitalu ¢i kostela).
13V piipadé Usti n. Labem Iz¢ je§t¢ doplnit, 7e slechtické majetky nefigurujf ani v taxaci hodnoty pozemki
z roku 1479 (HIEKE, Wenzel - HORCICKA, Adalbert (edd.). Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre
1526. Prag 1896, s. 121-124, ¢. 268; s. 130-133, ¢. 286) ackoli fada Slechtici prokazatelné nemovitosti ve
mésté drzela a taktéz ji nalezely pozemkyv okoli mésta. — Cesky Krumlov: SIMUNEK, Sprdvni systém, ref.
8, s. 424-426. - Detailni topografie mésta zpracovani s vyuzitim veSkerého dochovaného pramenného
materidlu naznaluje, Ze limity rekonstruovatelnosti domovni drzby se netykaji jen rejstiikd méstskych
sbirek, ale plati obecné (KUBIKOVA, Anna. Historick4 topografie Ceského Krumlova (1424) 1459 — 1654.
In Fihocesky sbornik historicky, 2002, ro€. 71, s. 185-204; tamtéz 72, 2003, s. 108-128; tamtéz 73, 2004, s.
195-214; tamtéz 74, 2005, s. 271-298; tamtéz 75, 2006, s. 204-223).
14 MEZNIK, Jaroslav. Praha pied husitskou revoluci. Praha 1990 [otisk signilniho vytisku z roku 1972];
v ptipadé Budé&jovic bylo lze dtikladné vyuZit berni knihy z let 1396-1416: CECHURA, Jaroslav Finan¢ni
hospodateni Ceskych Bud&jovic v letech 1396 — 1416. In Numismaticky shornik, 1993, roé. 13, s. 33-66 (s
evidenci svych pfedchizejicich praci vychazejicich z téhoZz pramene).

15 VANIS, Historickd geografic Lounska, ref. 8, s. 167-169 (vyéet a prehlednd mapka).
16 SIMUNEK Tdbor a jeho sousedé, ref. 8, s. 318-326.
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Velmi ¢asto byval vztah mezi §lechticem a mé§tanem vztahem dluznika a vétitele nebo nao-
pak. Méstanské pajcky Slechticiim, a méné Casto i $lechtické pijcky méstanim byly v pozdnim
stredoveku zéleZitosti zcela béznou a i dnes dokumentovanou fadou konkrétnich pripada. K
dispozici jsou ¢etné dluzni tGpisy, jejichz vydavatelé osvédéuji, kolik jsou komu dluzni, pipadné
svij dluh zajistuji na svém majetku — v pfipadé lechtickych dluznikd je to zpravidla prave jejich
méstsky diim ¢i jiné majetky spadajici pod méstsky $os.'? Zjistujeme-li, Ze Slechtic je dluzen kra-
mari (a takové piipady rozhodné nejsou ojedin€lé), nejsme zpravidla schopni fici, zda se jedné
o dluh v podobé ptimé penézni pljcky anebo dluh vznikly nezaplacenim odebraného zbozi.
Slechtici byvali ¢asto v kontaktu i s lichvafi z Zidovskych komunit, kte¥{ jim ptij¢ovali penize (jak
je vyslovn& dokumentovano napt. pro Most anebo Zatec).

Naopak - jakkoli v celkové mensim objemu — jsou k dispozici i pfipady méstanskych dlu-
hopist vydanych $lechticiim; ojedinéle se objevuji i Slechtické testamenty s celymi sloupci jmen
méstanskych dluznik(.!® Je pfiznacné, ze se jedna o testamenty drobné $lechty ve méstech bud
ptimo sidlici nebo alespon s lokalnimi méstskymi centry udrzujici tésné vztahy. Dokumentoviny
mame i piipady Slechtické velkorysosti ve vztahu k méstanskym dluznikim — pokud $lechtic
z lasky a z milosti mé$tanovi néjaky dluh odpustil, je zfejmé, Ze alespon v nékterych piipadech
panovaly mezi Slechtici a méStany vztahy evidentné pratelské.

Pokud ov§em nebyl dluznik schopen svym platebnim zavazkim dostat, nasledovala exekuce
alikvotni ¢asti majetku, na némz dluh zajistil — pramenné doklady tohoto typu jsou péknym své-
dectvim, ze majetkové poméry tady Slechtict se zjevné piili§ nelisily od moznosti zamoznéjsich
méstant. Pokud $lechtici stoji za to, aby dluznikovi zrekviroval vz, nékolik koni a pefinu, je to
jasna vypovéd svého druhu.?

Méstska rada, soud a knihy

Majetkové a finan¢ni transakee byly klicovou rovinou pravnich vztahti mezi $lechtici a més-
tany / méstskymi obcemi, od niz se odvijelo mnohé dal$i. Pomérné Casto $lechtici pfichazeli do
kontaktu se spravnimi a soudnimi orginy mést. Na zasedanich méstskych rad byly uzavirany,
resp. do méstskych knih vkladédny majetkové kontrakty, §lechtici figuruji jako strany (jedna i ob€)
pred méstskymi soudy, poddavaji se rozhodéi vypovédi méstské rady atd. Slechtici — predeviim
ti, ktefi v prislusném mésté sidlili, nebo zde alespon drZeli své majetky — pokladali za autentické
méstské knihy. V nich se objevuji transakce se $lechtickym majetkem, pfed méstskymi soudy
vedou $lechtici své spory,® a do méstskych knih zapisuji i své testamenty. DoloZeny jsou i pii-
pady, kdy Slechtici pfimo zasedaji v méstskych radach, jak o tom bude jesté zminka.

Vazby mezi $lechtou a mésty jiz hluboko od 14. stoleti ilustruji ubrmanské vypovédi, pres-
néji Gcastnici spord a ubrmani, ktef mezi nimi vypovidali. Konstatujeme zcela jednoznaéné, ze
nejpozdéji od druhé poloviny 14. stoleti $lechtici pomérné bézné vypovidali — pokud o to byli
pozadani — i ve vnitinich sporech méstskych obci. Casto $lechtice zastihujeme v roli zprostied-

17 Spletitou a lokalnim specifikiim zjevné silné poplatnou kategorii ,méstského Sosu” se ve své ptipravo-
vané disertaci zabyva Jan Lhotak.

18 Jako ptipad tohoto typu lze uvést ksafty Habarta z Chramct (1512) i jeho Zeny Lidmily z Kremyze
(1527) - Archiv mésta Usti n. Labem, [fond] AM Usti n. Labem, i. ¢ 470, fol. 267v-268r; tamtéz, i. &. 639,
pag. 71-72.

19 Archiv mésta Usti n. Labem, [fond] AM Ust{ n. Labem, inv. &. 470, fol. 252v (cca 1500).

20 Napt. jiz nejstarsi lounska soudni kniha (od 1347) eviduje pfipady, kdy byly pfed méstskym soudem
projednéavany pfe s okolnimi $lechtici (do hodnoty 5 hiiven); skute¢nost, Ze za Viclava IV. jména §lech-
tict jakoZto spornych stran z knihy mizeji, je patrné vyrazem urcitého posunu - zfejm¢ snahy piesunout
jednani na zemsky soud (MARES, Jan. Soudni kniha I C 2 jako pramen k déjindm mésta Loun. In Shornik
archivnich praci, 2000, ro¢. 50, s. 3—-119). V jinych méstech ovSem $lechtici stoji pfed méstskymi soudy
bézné i v 16. stoleti (pFiklady jsou k dispozici napf. ze Strakonic), takZe ani v otizkich poméru Slechty k
méstskému soudnictvi nelze formulovat jednoznaéné zavéry.
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kovatelt smiru a imluvet v pripadé majetkovych sportt méstskych obci s duchovnimi institu-
cemi, zpravidla klastery (napt. Louny — klaSter Postoloprty roku 1412). K dispozici je ale napt-
irozsudek, ktery ve sporu mezi prepadenym budé&jovickym rychtafem a viniky pfepadeni, néko-
lika budéjovickymi méstany, vyneslo roku 1363 nékolik okolnich $lechtict spolu s pfiseznymi
a méstskou radou.?! Zminky o $lechticich — ubrmanech v internich sporech mésta jiz z téZe doby
obsahuje i nejstar$i méstska kniha novobydzovska.?

Ojedinélé nejsou ani pripady, kdy $lechtic figuruje v roli svédka, resp. rucitele méstanského
poftizeni — jedni se tu zpravidla o prodeje, ale i o dluhy. Urozeni ruditelé za méstanské dluhy
nejsou doloZeni piili$ ¢asto, rozhodné vsak takové pfipady existovaly. Jindy naopak vidime, Ze si
$lechtici sami vyzédali svédeckou pecet méstskych obci — jedné-li se o pfipady transakci a dispo-
zic, které se pfislusného mésta nijak nedotykaly, médme tu vlastné velmi cenné svédectvi: $lechtic
zada méstskou obec o svédectvi evidentné proto, aby pfipojenim své peceti potvrdila autentic-
nost pofizeni.

Pochopitelné je, Ze i sami §lechtici se nejednou dostali s méstskymi obcemi ¢i jednotlivymi
méstany do sport. Obé strany mély zpravidla zjem na smirném feSeni — $lechtici byvali ochotni
piijet do mésta a o zaleZitosti jednat, jak dokladaji pfislusné glejty. I zde jsou doklady k dispozici
jiz ze 14. stoleti. V nékterych pripadech se $lechtici ocitli v méstském vézeni a pied propusténim
vydavali revers, jimz osvédCovali, Ze byli zajati popravu, a zavazovali se méstu se nemstit. Vyda-
vané reversy jsou rovnéz dokladem snahy po smirném FeSeni sporti, snahy mést nehnat spory se
Slechtici do krajnosti, ale naopak projevem velkorysosti zajistit si budouci klid. Zavazky nemsty
ze strany piibuznych si mésta zjednavala v pripadech, kdy mohla byt ¢inéna odpovédnymi za
smrt n¢kterého $lechtice a obavat se msty jeho pfibuznych. Ostatné smirné feSeni spord a pri-
chod pravu bylo jednim z klicovych ustanoveni landfrydnich smluv.?? V nékterych piipadech
mésta Slechtice pfimo ziskavala na obranu vlastnich z4jma — mize snad pon¢kud pickvapit, Ze
drobny §lechtic najimany méstem do (vojenské) sluzby nebyl v pozdné sttedovékych Cechich
zdaleka vyjime¢nym ptipadem.* Pod zornym Uhlem uvedeného se pak poprava Jana Kopidlan-
ského na Starém Mésté prazském (1506) ¢ Jana Bavtirka ze Svamberka v Plzni (1507), stejné jako

(s. 1-93), zde s. 62-63, ¢. 2; KOPL, Karl (ed.). Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen I. Bd. 1. Hilfte
(1251-1391). Prag 1901, s. 78-80, ¢. 119.

22 KAPRAS, Jan (ed.). Kniha svédomi mésta Nového BydZova z 1. 1311 — 1470 s vysadami a akty o vfkupu svo-
body. Novy Bydzov 1907.

23 Spojenectvi namifend proti spole¢nému nepfiteli nasla sviij vyraz v soucinnosti v oblasti trestniho
prava. Spole¢ny postup pii potirani lapkd, predavani zprav o jejich pohybu a ptipadné zadrzeni mél pro
vSechny zGc¢astnéné nesporny piinos. Delikvent ¢asto na mucidlech sdéloval zpravy zajimavé pro fadu
stran, které tudiz byvaly bud k vyslechu pfimo zvany, anebo alespoii jim byl zaslan text vypovédi (sonda
ilus;rujici sit tohoto typu v oblasti jiznich a jihozapadnich Cech: SIMUNEK, Sprdoni systém, ref. 8, s. 269
271).

24 Casté&ji nez smlouvy o sluzbé jsou tu k dispozici $lechtické reversy, jimiZ se osvéd¢uje, ze zdvazky mésta
(platba za sluzbu a eventudlni nahrada $kod) byly fadné vyrovnany — srov. napf. doklady z doby kolem
1450 z Brna (BENES, Frantiek — BERANEK, Karel (edd.). Soupis cesky psangch listin a listi 1.1/2. Praha
1974, s. 325, €. 1353; s. 328-329, ¢. 1365-1367, 1371) ¢i z Loun (tamtéz, s. 273, ¢. 1113). — Ostatné drobni
Slechtici stejné jako méstané se objevovali v fadach Zoldnéih najimanych ¢asto i pro odlehld zahrani¢ni
bojisté: souborné TRESP, Uwe. Soldner aus Bohmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresor-
ganisation im 15. Jahrhundert. Paderborn 2004 (v¢. evidence prosopograficky koncipovanych analytickych
studif).
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tazeni méstské hotovosti proti Petrovi Sudovi z Reneé (1520) jevi spiSe jako ojedinélé extrémy
nez jako ptipady ilustrujici béZnou kazdodennost.?

Reprezentace a memoriam

Jiz pomérné zahy, nejpozdéji od 14. stoleti, se spektrum prostiedi Slechtické liturgické
paméti, jejimiz tradi¢nimi ohnisky byly venkovské (rodové) klastery a kostely, rozsifuje o klastery
a kostely ve méstech (zvla$tni oblibé se — shodné mezi méstany jako mezi $lechtou - tésily kon-
venty zZebravych #add, v nichz jedni i druzi mivali rodové nekropole).? Oltafnické i me$ni fun-
dace, stejné jako donace plath ¢i bohosluzebného nacini — ¢inéné ze strany $lechty inter vivos
i post mortem (tj. testamentérné) — v pozdnim stfedovéku bézné smétovaly jak do klastert tak i do
méstskych farnich kostelt.?

Za poné¢kud statickymi Gdaji pisemnych pramend, formuldfi donacnich listin, duchoven-
skych reverst i lakonickych zaznamu v nekrologiich si snazime predstavit nékdejsi realitu.
Donace cirkevnim institucim byvaly malokdy véci jednorazovou, daleko spise predpokladame
déletrvajici vztah mezi donatorem a ,jeho” instituci, do niZ l1éta dochézi na mse, jiz postupné
obdarovava (tfebas jednotlivé donace byly materiédlné chipino skromné), zaklada zde oltéf ¢i
kaplanstvi, pfispiva na vnitini zatizeni kostela, malifskou vyzdobu nebo stavebni prace. Jeho
pamét mé v misté, jehoz je dobrodincem, trvat navéky — zpfitomnén je erby na klenebnich svor-
nicich, na sténéch, kititelnici ¢i sanktuafi, votivnimi nasténnymi malbami i deskovymi obrazy.
Svij vztah ke kostelu zavr$uje donator tim, Ze si jej zvoli za misto posledniho odpocinku —
néhrobnik a pfipadné dalsi vyrazové prostiedky (napf. korouhev) soudasné rozsituji spektrum

25 Ptipad popravy Jana Kopidlanského a naslednych aktl msty ze strany Jitika Kopidlanského v kontextu
dobovych prévnich zvyklosti st¥{zlivym zptsobem vyklad4 STAINC, Ji{. P¥ib¢h odbojného zemana Jitiho
z Kopidlna. In Studia Iuvenilia MMIV — MMV. Sbornik praci mladych historik, Ostrava 2006, s. 35-46. —
Na ptipadu Bavirkové je pozoruhodné i to, Ze on a jeho spojenci evidentné museli mit komplice pfimo
ve mésté — Bavlrek byl popraven v unoru, pfiCemz v ¢ervnu a Cervenci Plzen postihly v nékolika vinach
pozary: jejich vinik ¢i vinici nebyli nikdy zjiéténi a souvislost s popravou neni sice prukazné ale Casova
shoda je tu vice nez napadna (pomérné znacny rozsah Skod pozary zplisobenych je zfejmy z rekonstrukéni
mapy a doprovodného komentite Marie Waskové in: SIMUNEK, Robert (ed.). Historicky atlas mést Ceské
republiky, sv. 21 — Plzesi. Plzeni — Praha 2009, mapovy list ¢. 38, mapa ¢. 58).

26 Socialni sit minoritského klastera na piikladu konventu v Jindfichové Hradci rekonstruoval SIMUNEK
Robert, Minoritsky kldsterni kostel sv. Jana Krtitele v Jindfichové Hradci. Unikdtné dokumentovany piipad slech-
tické nekropole druhé poloviny 14. stoleti, Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tteboriska 20,
2008, s. 18-39. — Znac¢nou vypovidaci hodnotu maji v daném sméru nekrologia, z prostiedi Zebravych
¥4dt 1ze pfipomenout napt. nekrologium kldstera minoritt a klarisek v Ceském Krumlové (KLIMESCH,
Johann Matthius (ed.). Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinen Klosters in Krummau. Prag
1904, 5. 1-34, & 1-2).

27 Z posledni doby srov. skladbu socidlni sité farniho kostela v Ceském Krumlové: SIMUNEK, Robert.
Cesky Krumlov v 15. stoleti. Pozdné stiedoveké mésto jako jevisté sakralni reprezentace. In GAZI, Martin
(ed.). Cesky Krumlov. Od vezidenéntho mésta k pamdtce soétového kulturniho dédictvi. Ceské Budé&jovice 2010,
v tisku, priCemzZ stejné tak $lechtici néleZeli i k socidln{ siti tamé&j$iho klaStera minorit? a klarisek (pfevo-
fiSe pochdzely zpravidla ze $lechtickych rodd). — Pozoruhodnou rivalitu farni kostel — klaster bylo naproti
tomu lze zaznamenat v pozdné stiedovékém Mélniku: zatimco farni kostel byl symbolem méstanského
sebevédomi, zvlasté kdyz mu svou pFizeni vénovala i krdlovna—vdova Johana z Rozmitalu ($1475), okoln{
$lechta farni kostel takika ignorovala a svou pozornost vénovala augustinidnskému klasteru v PSovce na
predmésti Mélnika (SIMUNEK, Mélnik, ref. 8).
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memoridlnich médii.?® V prostoru, s nimz byl spjat za Zivota, je Slechtic (obecné: donator) zpfi-
tomnovan i po smrti — zmifiovanymi vizudlnimi médii stejné jako rozli¢nymi formami liturgické
paméti (z&du$ni mSe, anniversaria, vefejné vyzvy k modlitbé za jeho dusi).? K tomu v pfipadé
nckterych mést pfistupovala liturgicka ¢innost bratrstev — marianskych, bozitélovych i dalsich.
Mezi piiznivci téchto bratrstev nechybéli ani lechtici, jak tomu prokazatelné bylo napf. v Usti n.
Labem, v Most¢, a jist¢ i v dalsich méstech.*

Analogické mechanismy fungovaly i v ptipadé zachovani paméti prostiednictvim charitativ-
nich poc¢int — pro $lechtu usedlou ve méstech, ale i takovou, jez ve méstech vlastnila jen nemovi-
tost ¢i nemovitosti a s méstem udrzovala kontakty, bylo pomérné bézné, Ze pamatovala na mést-
ské charitativni instituce — tamé&jsi $pital a chudé. Podpora $pitalu vézila z hlediska spasy duse
stejné jako zalozeni kaplanstvi ¢i odkaz platu ke kostelu. Podobné i donace a odkazy chudym —
na stravu, odév ¢i lazen. Chudi, povazovani za procuratores zemielych, méli na ziklad¢ nékterych
Slechtickych donacnich listin a testamentd ptimo povinnost se za svého dobrodince v ptislu§né
dny modlit.*!

Bohulibym (a tudiz ke spése duse pfispivajicim) po¢inem byla i podpora méstské $koly.
Donace instituci vzdélavaci se v realité pozdné stfedoveékého mésta pohybovala na pomezi litur-
gie a charity: jidlo, odév, bezplatné lazen ¢i drobny peniz mistru Skolnimu a Zakam byly na
strané jedné pfedplatnym na kostelni zpév (jak se nejednou vyslovné zdaraznuje) a na strané
druhé dévaly zcela nemajetnym zakam Sanci prezit kru$nd Skolni 1éta a s dosazenym vzdélanim
a nezbytnym Stéstim otevrit si dvete k lepSimu socialnimu postaveni.

Slechtic ve mésté

Poméry v ¢eském prostiedi jsou zcela analogické situaci, jiz konstatoval Zotz pro némecké
zemé.?? Zde i onde existoval oboji zakladni model vztahu mést a $lechty — $lechta konstituujici
se ve méstech (tj. bohati a nasledné nobilitovani mé$tané, zakupujici statky na venkové) a nao-
pak (venkovskd) Slechta, kterd zakupuje méstské nemovitosti a presidluje do mést. Ve druhém
pripadé si ulmsky dominikin Felix Fabri koncem 15. stoleti neodpusti poznamku, ze do mést

se nejednou stéhuji nezdmozni $lechtici, aby se tu coby nobiles senes mohli nerusené oddavat

28 Jednotlivé ptipady, pohibu v méstském kostele porusi vazby k tradi¢ni rodové
nekropoli ve venkovském kostele ¢i klasStefe jsou tématem, které samo o sobé zasluhuje pozornost. —
Jeden z Ghlt pohledu na problematiku postihla Fey, kdyz uvadi, Ze méstské kostely se objevuji jako Slech-
tické nekropole nové v kontextu Residenzenbildung (FEY, Carola. Spétmittelalterliche Adelsbegribnisse
im Zeichen von Individualisierung und Institutionalisierung. In ROSENER, Werner (ed.). Tradition und
Erinnerung in Adelsherrschaft und bauerlicher Gesellschaft. Gottingen 2003, s. 81-106), ¢ehoZ u nas mize byt
ukazkovym ptipadem Lorenc Glac ze Starého Dvora (F1516), budujici reziden¢ni hrad — mésto v podobé
dvojice Cerveny Hradek - Jirkov (SIMUNEK, Robert. Jirkov — ,,rez1dencn1 mésto“ Glact ze Starého Dvora.
In RAK, Petr (ed.). Comotovia 2009. Chomutov 2010, v tisku), ovSem $lechtické pohtby v méstskych cirkev-
nich institucich jsou daleko star$iho data nez kdy Ize hovofit o Residenzenbildung, tj. od sklonku 15. stoleti.
29 Nad naznadenymi otizkami se zamy3li SIMUNEK, Robert. Historikéiv virtualni svét. Interiér kostela
jako typ reprezentativniho prostoru v pozdne sttedovékych Cechach. In NODL, Martin - SMAHEL, Fran-
tiSek (edd.). Ritudly, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. Stoleti. Praha 2009, s. 257-298.

30 Habart z Chramca (1512) i jeho Zena Lidmila z Kfemyze (1527) pamatovali ve svych testamentech
(ref. 18) na nespecifikované bratrstvo (bratfina) v Usti n. Labem (nepochybné maridnské bratrstvo, resp.
bratrstvo Téla Kristova). Roku 1496 zapisoval Ji¥{ Opl Fictum na vsi Havrani mj. plat kazatelim a knéZim
v Most¢ a bratrstvu u tamni fary (SCHLESINGER, Ludwig (ed.). Stadtbuch von Briix bis zum Jahve 1526.
Prag 1876, s. 179, ¢. 421).

31 O milosrdenstvi $lechty pedevsim ve svétle jejich kSaftd autor pfipravuje specilni studii.

32 ZOTZ, Thomas. Adel in der Stadt des deutschen Spitmittelalters. Erscheinungsformen und Verhalten-
sweisen. In Zeitschrift fiir die Geschichte des Obervheins, 1993, ro¢. 141, s. 22-50, zde zvl. s. 24-27; ZOTZ,
Thomas. Der Stadtadel im spitmittelalterlichen Deutschland und seine Erinnerungskultur. In ROSENER,
Werner (ed.). Adelige und biirgerliche Evinnerungskultuven des Spdtmittelalters und der Friihen Neuzeit, Gottin-
gen 2000, s. 145-161.
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rozjimani a pfitom méli své pohodli a stile nablizku 1ékate. Ani v ¢eském prostiedi nejsou pak
ptipady, kdy $lechtici na sta¥i pfesidluji do mést, nijak ojedinélé. O néco vzacné;jsi (ale také dolo-
zené) jsou piipady, kdy se Slechtici na zdkladé smlouvy s méstem (¢i jednotlivymi mé§tany) zajis-
tuji na stafi — postupuji jim ¢ast svych majetka a zavazuji je soucasné k ur¢itym povinnostem
(predevs$im pravé zajiSténi na stafi, v pfipadé chudoby ¢i nemoci). V pozdnim stfedovéku neni
problém nalézt fadu Slechtich, ktefi pokladali méstské prostredi se vSemi alespon relativnimi
vymozenostmi za nejvhodnéj$i misto pro podzim Zivota. Neprekvapuje, Ze Castéji nez Slechtici
presidluji na stafi do mést Slechti¢ny — vdovy.

Otézka presidlovani Slechty do mést mé fadu dil¢ich aspektd.®® Naptiklad jaké byly jeji
zaméry a pohnutky? Lze predpokladat, ze alespon nékteti své presidleni pokladali za docasné?
Materialu je dnes k dispozici stale malo, nez aby bylo lze se odvazit obecnéjsich zavért, nicméné
jisto je tolik: fada $lechticti po urcitou, delsi ¢i kratsi dobu, sidlila ve mésté, aniz prodala své
venkovské statky. Z toho vyplyva minimalné dvoji: Slechtice, ktery mél moznost i po koupi mést-
ského domu a presidleni do mésta podrzet své venkovské statky, evidentné do mésta nevehnala
tiziva financni situace (coZ je zjisténi pomérné podstatné — relativizuje totiZ zdanlivé obecnou
platnost teze o souvislosti mezi ,,pauperizaci“ $lechty a jejim odchodem do mést), a sou¢asné mu
zlistavala moZnost kdykoli piesidlit zpét na venkov. Ze se i takové ptipady dily, mdme doloZeno,
ovSem za dnes$niho stavu poznani se jedna stéle o roztristéné jednotliviny limitované vypovidaci
hodnoty.

Slechtic, ktery se rozhodl pro ptesidleni do mésta, ptichizel do tohoto prostiedi s uréitym
symbolickym kapitalem, ktery — pochopitelné spolu s jeho finan¢nimi moznostmi — také urcoval
jeho vychozi postaveni v ramci méstské komunity. Aniz ovSem predjimal jeho moznosti asimi-
lace. Zatimco néktefi Slechtici se s méstem identifikuji, dosdhnou pfijeti mezi méstany (hrdé se
pisi ,spoluméstany“, o méstskych knihach hovoii jako o ,knihach nasich méstskych®, pfipadné
pojimaji jméno mésta do své titulatury jako domicil), a zanedlouho se objevuji mezi konsely ¢i
dokonce v tfadu purkmistra,* jini si od mé$tanského prostredi udrzuji neokazaly, ale pfece jen
zietelny odstup. Otazkou zastava koncentrace Slechtickych nemovitosti do vzajemného soused-
stvi, cilené skupovani sousedicich domt rody navzijem propojenymi majetkopravnimi i pfibu-
zenskymi vazbami.?

Piipadné snaha odlisit se Zivotnim stylem narazela nejednou na nepiekonatelnou prekazku
v podobé nedostatku prostiedk?i. Slechticky Zivotni styl byl finanéné velmi naro¢ny. K nakladtim
na luxusni odévy a $perky, stavebni Gpravy panskych sidel a ptipadné nikup méstskych nemo-
vitosti, vydrzovani pfiméfeného (rezidenéniho) dvora aj. pfistupovaly jesté ,vedlejsi“ naklady
na reprezentaci — samotné Gcast na snému predstavovala zalezitost do té miry nakladnou, Ze
fada méné zamoznych §lechtict se musela této moznosti ziikat; podobné i turnaj, jenz navic
s sebou nesl doprovodné vydaje v podobé specidlniho odévu, zbroje a koné. Ukazuje se, Ze fada
$lechticd arovni svého Zivotniho stylu nejen nepiesahovala, ale ani nedosahovala zivotni Grovné
bohatych méstand; Slechtické prostiedi oproti méstanskému nevynikalo ani kulturni irovni. Lze

33 Siroky komplex otizek okolo piesidlovani §lechty do mést probird na polskych ptikladech WIESIO-
LOWSKI, Jacek. The Nobility in Town. Movements and Migration of the Nobility between the Village and
Town in Poland during the 15th Century. In GASIOROWSKI, Antoni (ed.). The Polish Nobility in the Middle
Ages. Anthologies. Wroctaw 1984, s. 255-296 — pocinaje tezi o chudnuti $lechty jakoZto davodu presidlovani
az po méStanské pravo, (ne)asimiliaci v méstském prostiedi a vizualizace socidlniho statutu ¢i naopak
rezignaci na n¢j.

34 Ivtomto sméru se situace lisila od lokality k lokalité — zatimco v nékterych méstech (prlkladem mohou
byt Louny) jsou $lechtici v méstskych radich a v Gfadu purkmistra doloZeni pomérné ¢asto (STEDRY

FrantiSek. Déjiny mésta Loun. Louny 1930, dle prosopografie s. 66-67), pricemz ojedinéle na $lechtice nara-
Zime napf. v Mosté¢, Plzni ¢i Jindfichové Hradci, v pfipadé dal$ich mést obdobné doklady nemame (napt.
Strakonice ¢i Rokycany).

35 Zatimco ve Strakonicich je tento trend jednoznaéné dolozitelny, jinde po ném neni ani stopy anebo jen
v omezené mife (dané pochopitelné ale i limitovanymi moznostmi rekonstrukcee).
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mit za to, ze mé$tané prejimaji rejstik Slechtickych forem prezentace socidlniho statutu, jejich
finanéni moznosti jim vSak dovoluji v fadé pripada slechté v luxusu, prepychu a okazalé §tédrosti
konkurovat, ba ji pred¢it.

Majetkova nivelizace mezi drobnou $lechtou a zdmoznéj$imi mé§tanskymi vrstvami do
znatné miry vedla k nivelizaci (unifikaci) i z hlediska forem reprezentace, jez mé$tané kopirovali
od $lechty, a to v roviné profinni i sakrilni. Regionalni sondy nenaznacuji, Ze by Slechtici drzeli

Yy o

predev$im vystavné nemovitosti, nebot jak oni, tak méStané kupovali a prodavali domy lezici po

7 VY.

celé $ifi cenového spektra, od par desitek az po nékolik stovek kop grost.*® Vystavnym domem,
nekropoli, podporou cirkve i charity se ve méstech pozdniho stfedovéku prezentovali (de facto
legitimovali sviij socidlni statut pfejimanim vnéj§kovych projevii reprezentace $lechtické) nobi-
litovani méstané — ukazkové priklady jsou k dispozici z Kutné Hory & Ceského Krumlova.®
Donace cirkvi a jejich reciprocita v podob¢ liturgické paméti a ,,zptitomnéni“ v sakralnim pros-
toru fungovala v mé§tanském prostiedi tymiz mechanismy a vyrazovymi prostredky jako v pros-
tiedi $lechtickém (obdobu erbd, méstanské znacky — merky nachézime v kostelnich interiérech
i na votivnich obrazech). Podobné i pohtby, jakoz i podpora $pitélu a chudych, $koly ¢i kulturni
mecenit (objednavky rukopist, $perkd ap.).

Méstanské nobilitace, stejné jako piipady (jakkoli necetné) Slechticko — mé$tanskych piibu-
zenskych svazkl (konnubium) tu pak jesté¢ déle stiraly socidlni bariéry. Ani odévem a doplriky
(predevsim Sperky) se zdmozni mé$tané od Slechtict také jiz neodliSovali, pfi¢emz k opatfenim
na ochranu vizudlni podoby socialni hierarchie ¢eské prostiedi nedoslo — reglementace typu

7MY

odévnich tadd (Kleidenordnungen v prostedi fiSskych mést) tu az na vyjimky zGstaly nezndmé.
Meéstané naopak zarlivé strezili zajmy vlastni prestize a s nelibosti nesli, pokud by mohlo dojit
k jeji Gjmé: prikladem mohou byt spory o pravo nosit — po vzoru §lechty — zbrané, v daném pii-
padé rucnice, a navic z nich strilet.*

V Ceském prostiedi se do vztahlt mésta — $lechta vyraznéji nepromitaji kolektivni ten-
dence (nebo jak lépe pielozit etablovany termin Gruppenbildung) ani jedné ze zG¢asténych stran.
Ani ze strany Slechty, ani mést zde nedosly rozsiteni rozliéné spolky a sdruzeni, jejichz prvoradym
smyslem byla obrana a prosazovani spole¢nych zjmt a ve druhém planu demonstrace vlastni
exkluzivity viiéi okoli (navenek). Dokladem je skute¢nost, Ze ani dvojice transparentnich vyrazo-

(o4

vych prostiedki $lechtickych ¢&i ,patricijskych® (Herren / Geschlechter) sdruZeni v #{8ském pros-

36 Presto nelze vizualizace spolecenského postaveni prostednictvim archltektury zcela Vylouc1t - sama
vystavnost domt méla svou vypovédni hodnotu, hypoteticky pomyslet tu mizeme napt. na vysku ¢i
vyzdobu domovnich fasid (mimo dokladi in: ref. 37 lze pfipomenout napt. je$té vystavny lounsky dm
Sokolt z Mor), absence pisemnych zprav stejné jako ikonografického materidlu je tu ovSem piekazkou
jakychkoli prikaznych konstatovani.

37 Vystavnosti budovy, ptip. deklarovanou histori¢nosti se vyjadrovala prestiz jejiho stavebnika / maji-
tele, coz bylo aktudlni zvlasté u homines novi. P¥ipadem vyrazné nadstandardni méstské nemovitosti je
tzv. Kamenny dim v Kutné Hofe, spojovany s Prokopem Kroupou (v letech 1497 — 1510 zastaval Grad
kutnohorského hofmistra, nobilitovan 1499): ikonografie reflektuje jeho povySeni do rytifského stavu,
nebot rytifské jsou i ndméty vyzdoby, mj. turnajova scéna (SCHMIDT, Michael. Reverentia und magnifi-
centia. Historizitit in der Architektur Siiddeutschlands, Osterrveichs und Bohmens vom 14. bis 17. Jahrhundert.
Regensburg 1999, zvl. s. 97). Kutna Hora byla jevi§tém reprezentace i dvou ze tif pant z Vrchovist, roku
1492 nobilitovanych s titulem ,von Sarabitz“ - tj. ze Zirovnice, na niz sidlil Vaclav z Vrchovist (o Vrchovist-
skych a vyrazovych prostredcich prezentace jejich socialni mobility SIMUNEK, Robert. Aufstieg im spit-
mittelalterlichen B6hmen: Das Beispiel der Familie von Vrchovist¢ (1480 — 1520). In FAJT, Ji¥{ - TRESP,
Uwe (edd.). Legitimiert durch Reprisentation? Kulturelle Integrationsstrategien von Aufenseitern und Aufsteigern
in Mitteleuropa vom 14. bis 18. Jahrhundert. Ostfildern 2010, v tisku). V piipadé Ceského Krumlova to byl
predevsim Vaclav z Rovného (1531) a Silvester Perger ($1530), nobilitovani mé§tané piisludni ke §pickam
rozmberské administrativy, kteti se ve mésté a jeho okoli néleiit}'fm zpusobem prezentovali (mj. i drzbou
vystavnych nemovitosti), pfiemz pfiznac¢na je i relativné uzaviena sit spolecenskych kontaktd, v jejimz
ramci se tito lidé pohybovali (LAVICKA, Roman - SIMUNEK, Robert. Vcnkovsky kostel v pozdnim stfedo-
véku. Zaton 1480 - 1520. In Fikodesky sbornik historicky, 2008-2009, roé. 77-78, s. 85-135, zde s. 108-116).
38 Srov. Zfizent a rucnicich tisténé roku 1524 (KREUZ — MART INOVSKY, ref. 5, 5. 287-291).
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tredi — turnaje a exkluzivni Senky (Trinkstuben) — nedosla v ¢eském prostiedi prakticky ohlasu.
Vse nasvédcuje tomu, Ze turnaje se odbyvaly spiSe ve vazbé na kralovsky dvar v Praze, zatimco
venkovskd mésta kralovska i poddanska se jejich d&jistém stévala z¥idka. Ob¢asné kondni turnaja
lze pfedpokladat maximalné v reziden¢nich méstech pfednich panskych rodd (a tedy opét ve
vazbé na dvur), zatimco jinde nejsou turnaje — jakoZto vyraz kolektivnich identit lokalni Slechty
— dolozeny viibec.

Bylo nemyslitelné, aby si Slechtici zakoupeni ve méstech, a predevsim ti, ktefi zde i sidlili,
nevytvorili vazby a vztahy do méStanského prostiedi — ptipady osobnich pfizni, ndklonnosti,
davéry a nepochybné i prételstvi (jakoZ nepochybné i nepfatelstvi, nevile a nevrazivosti) lze
obecné predpokladat, ovSem jen v nékterych lokalitich konkrétné dokumentovat. K dispozici
jsou v prvém sméru piedevsim vypovedi Slechtickych testamentt — $lechtici a Slechti¢ny sidlici
ve méstech v nich drobnymi odkazy pamatovali na své pfatele, ale i sluzebniky z fad méstand,
odpoustéji jim dluhy (jak jiz bylo zminéno), pti¢emz doloZeny jsou i pfipady, kdy se méStan
objevuje mezi porucniky $lechtického ksaftu (a naopak).®

Jako ur¢ity socialni typ se tu jevi Slechti¢na — vdova. Pravé zeny z fad drobné venkovské
$lechty nachéazely ve méstech zvlasté na sklonku svého Zivota Gtocisté velmi Casto. Zaclenily se
do Zivota méstské komunity — a tomu poplatnd byla sit jejich socidlnich vazeb. Zadusi zakladaji
v méstském kostele, pamatuji na mistni bratrstvo i na chudé, o kontaktech a osobnich piatel-
stvich s jednotlivymi mé$tany i jejich rodinami svédé¢i drobné odkazy, porucnictvim svého testa-
mentu pak povétuji bud méstskou radu, anebo nékteré méstanky — napadna je tu jakasi ,,zenska
solidarita“ (pfjemkyné odkazli, poruénice testamentd atd.).*

Zavér

Rozsiteni tematického spektra studia vztaht Slechty a mést vede nejen k rozsifeni nasich
znalosti o dil¢ich aspektech, ale v koneéném disledku koriguje celkovy obraz a vyznéni dané
problematiky. Vhled do kazdodennosti kontaktd mezi Slechtou a mésty, jak probihala ve mésté
i na venkovskych statcich méstské obce, t€sné se pfimykajicich k majetktim $lechtickym, maze
nejen obohatit naSe poznani socidlnich vztahd v pozdnim stfedovéku, ale soucasné relativizo-
vat pon¢kud jednostranny pohled a hodnoceni sledované problematiky. Vztahy mezi §lechtou
a mésty totiz zdaleka nebyly jen konfrontacemi, byla to koexistence, soucinnost, leckdy pfatel-
stvi, zapojeni do tychz neformalnich spolecenskych struktur, vztahy vzajemného ovliviiovani,
napodobovani, vice ¢i méné okazalych vizualizaci spole¢enského postaveni jednotlived social-
nim pavodem odlidnych, ale spole¢né sdilenym Zivotnim prostorem (mésto a jeho okoli) piece
si navzgjem blizkych.

Slechtic a méStan byli v kontaktu na trhu, na radnici i na méstském soudu nebo v kostele
(pro toleranci jagellonského obdobi je charakteristické, Ze prakticky nesly$ime o konfesné pod-
barvenych sporech mezi $lechtici a mé$tany), vsichni bez rozdilu trpéli pozary i dal$imi pohro-
mami, jeZ mésto postihly, a kone¢né: Slechticky Zivotni styl, v pompéznéjsi ¢i skromnéjsi formé
do mésta importovany, slouzil mé$tanim jako vzor k napodobent (ti, ktef{ se domohli majetku

o«

a nobilitace, logicky sméfovali k infiltraci do téchto ,,méstskych $lechtickych okruhti“).* A nejen

39 Préve v souvislosti s pozistalostni agendou, resp. poruénictvim testamentd Castéji prichazeji depozita
finan¢nich ¢astek k vérné ruce — Slechtic svéfil méStanim do schovy urcéitou sumu penéz se zavazkem, aby
ji po jeho smrti vydali uréenému pfijemci.

40 Odkazy $perkt, odévi a lozniho pradla svédcici konkrétnim osobam v fadé pfipadd odrazeji uréitou
hierarchii socidlnich vazeb testatorky ¢i testatora.

41 Moment napodobeni jako zdkladni mechanismus vztahd — koexistence $lechty a mést / Slechty a més-
tant / $lechty ve méstech vyplynul ze studie MECKSEPER, Cord. Architektur und Lebensformen. Burgen
und Stidte als Orte von Festlichkeit und literarischem Leben. In LUTZ, Eckart Conrad (ed.). Mittelalterliche
Literatur im Lebenszusammenhang. Freiburg (Schweiz) 1997, s. 15-43.
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mésto jako celek — spole¢né sdileny Zivotni prostor, ale i jednotlivé instituce (zvlasté klastery
a kostely, ale i $pitaly) predstavovaly jednu z vyznamnych spojnic mezi prostfedim mé§tanskym
a Slechtickym: sakralni prostor byl spole¢nym liturgicko-memorialnim prostorem jednéch i dru-
hych.

Problematika vztaht $lechty a mést, event. $lechty ve méstech se soucasné dotyka a pro-
lin4 s nékolika dal$imi tematickymi okruhy — jmenovité zmifime sociotopografii pozdné stie-
doveékych mést* a téma elit.*® Tézko s jistotou fici, zda druhé jmenované celkovy pohled spiSe
obohacuje, ¢i znejasiiuje — rozlicné koncepce kategorii elit a elitarstvi v méstském prostiedi tu
nabddaji k soudtim spie zdrZenlivym. Jakkoli tedy téma: ,Slechta a mésta v pozdné stiedové-
kych Cechich® miiZe znit banilné — jakoZto véc dobfe zndma — mam za to, e ke skutetnému
poznani je tu jeSté€ dlouh cesta.*

42 Vypracovany jsou pro nékterd némecka a polska, ale i slovenskd mésta (napf. Bratislava); v ¢eském
prostiedi jsou podobné vyzkumy k dispozici maximalné pro Prahu a Brno. — K socidlnim topografiim mést
uvadi nékteré tituly predev§im z Polska a Némecka MUSILEK, Martin. Apatyka#i na Starém Mé&sté praZ-
ském ve stfedovéku. Pfispévek k moznostem sociotopografické analyzy v aredlu prazského soumésti na
ptikladé osob zabyvajicich se vykonavanim lékarnického povolani. In Mediaevalia Historica Bohemica, 2009,
ro¢. 12, s. 97-137, zde s. 108, pozn. 47; na limity vyzkumi uvedeného typu upozornil jiz HOFFMANN,
Franti$ek. K systémové analyze stfedovékych mést. In Cesky asopis historicky, 1990, ro¢. 88, s. 252-275, zde
zvl. s. 260.

43 Srov. NODL, Martin. Elity v ¢eskych a moravskych pozdné¢ stfedoveékych méstech jako badatelsky
a interpretaéni problém. In Documenta Pragensia, 2004, ro€. 22, s. 23—-49. Analogicky jako ,elity” je inter-
pretaéné problematicky termin ,patriciat* (srov. napt. CECHURA, Jaroslav. Méstsk4 $lechta — soud4st
prazského patricidtu? (K otdzce kontinuity prazského patriciatu 14. — 16. stoleti). In Documenta Pragensia,
1991, roé. 9, ¢. 1, s. 57-76).

44 7.da se v8ak byt nezbytnou podminkou budouci komparace vyvojovych trenda v $ir$im — tedy stfedo-
evropském - geografickém ramci. — Z posledni doby lze pfipomenout alespon konferenci ,,Symbolische
Interaktion in der Residenzstadt des spiten Mittelalter” (http://www2.geschichte.uni-halle.de/texte/faltblatt.
pdf), z niZ stejnojmenny sbornik byl ohldsen jiZ na rok 2008, pokud v$ak vim, dosud nevysel. Z literatury
nedévnych let je tieba pripomenout alespori dva tituly $ir§iho z4béru: NIEDERHAUSER, Peter. Zwischen
Konkurrenz, Partnerschaft und Unterordnung. Das Verhéltnis der Grafen und Herren zu Stédten im spé-
ten Mittelalter. In ANDERMANN, Kurt — JOOS, Clemens (edd.). Grafen und Herren in Siidwestdeutschland
vom 12. bis ins 17. Jahrhundert. Epfendorf 2006, s. 71-95 (na ptikladu svobodnych pand a hrabat von Sulz,
Tengen, Hewen, Sax, Bonstitten a Toggenburg ukazuje, Ze jejich vztahy k fisskym méstim byly velmi
diferencované a zpravidla oscilovaly mezi konkurenci a harmonickym partnerstvim), a HEILINGSETZER,
Georg. Adel in der Stadt. Spétmittelalter und Frithe Neuzeit. In CSENDES, Peter u. a. (edd.). Stadt und
Prosopographie. Zur quellenmdssigen Erforschung von Personen und sozialen Gruppen in der Stadt des Spdtmitte-
lalters und der frithen Neuzeit. Linz 2002, s. 53-65, pochopitelné vedle fady sond pro jednotlivé lokality —
k nejobsaznéjsim bezpochyby patii MINDERMANN, Arend. Adel in der Stadt des Spdtmittelalters. Gottingen
und Stade 1300 bis 1600. Bielefeld 1996.
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24. ROD ZAPOLSKYCH A SLOVENSKE MESTA
KONCOM STREDOVEKU

Veronika Kucharskd

Napriek skuto¢nosti, Ze rozsiahle aktivity rodiny Zapolskych takpovediac na vsetkych
Jfrontoch“ v politike, diplomacii, v cirkevnej oblasti a dal$ich pontkaju priestor na spracovanie
mnozstva tém a problémov, ostavaju fenoménom, o ktorom sa u nis mozno viac hovori ako
piSe. Pri¢iny tohto stavu tkveji mozno niekde v ich kontroverznosti a paradoxnosti, ktord z nich
¢ini na jednej strane mimoriadne zaujimavy predmet badania, na druhej ale aj mnohovrstevny
a taz$ie uchopitelny. Pokasime sa nahliadnut trochu blizsie do vztahov tohto rodu s niektorymi
slovenskymi mestami, ich predstavitelmi aj obyvatelmi. Aj ked rozsah problematiky neumozio-
val venovat sa v tomto nacrte viacerym otazkam a problémom, ddfame ze bude mdct byt asponi
vychodiskom pre dalsie podrobnejsie a hlbsie spracovanie dejin rodu.

V druhej polovici 15. storocia sa viaceré slobodné kralovské mesta stali predmetom jednej
z oblibenych finanénych transakeii stredoveku — zdlohu. Zalohovanie krilovského majetku
v tomto obdobi bolo stcastou jednak expanzivnej politiky Mateja Korvina, a tiez hlbokej hospo-
darskej krizy za vlady Jagelovcov. Jednym z rodov, ktory opakovane poskytoval uhorskym panov-
nikom vysoké p6zicky, boli prave Zapolski.

Jedno z prvych slobodnych kralovskych miest, ktoré sa dostalo pod ich spravu bolo mesto
Kezmarok. Ked v roku 1462 uzatvaral cisar Fridrich II. s Matejom mier a navritenim uhorskej
koruny ho uznal za uhorského krala, urdil si podmienku, aby Matej vyrovnal aj svoje vztahy
s Janom Jiskrom. Na stretnuti vo Vacove v maji 1462 Jiskra prislubil vernost kralovi a tiez sa zaviazal
vydat vSetky majetky v Uhorsku, ktoré drzal on, alebo jeho kapitini. Tie mu Matej slabil vyplatit
sumou 40 tisic zlatych. Na jesen roku 1462 kezmarski kapitani Mikulas Brcal a Bartos vydali mesto
Kezmarok a dalie spi$ské mesté za 16 tisic zlatych. Tato sumu im vyplatili bratia Zapolski.! Aby
ich panovnik od$kodnil, daroval im v roku 1463 cenzus Kezmarku. Oficidlne preslo mesto do rak
Zapolskych niekedy po 1. méji 1464, vtedy totiz potvrdil Matej Korvin privilégia eSte ,,civitati nostrae
Kesmark”. V jali roku 1464 odptsta Imrich Zapolsky uz ale ,,svojmu mestu“ za Skody, ktoré utrpelo
v minulych rokoch na $tyri roky cenzus vo vySke 100 zlatych ro¢ne, priCom ten sa ma pouzit na
jeho opravu.? Na jeho ziadost tiez panovnik v tom istom roku oslobodil Kezmarok od platenia tri-
dsiatku.? V roku 1465 ziskavaju Zapolski spisské hradné panstvo a Imrich za mimoriadne vojenské
sluzby v Bosne zaroven aj titul dedi¢ného spiSského Zupana (comes perpetuus terrae Scepusiensis),
takze Kezmarok uz plne zaclenili do svojho vznikajticeho spiSského dominia.* Imrich Zapolsky sa
v roku 1486 stal uhorskym palatinom, ale uz o rok na to bezdetny zomrel. Jeho majetky, rovnako
ako titul dedi¢ného spisského #upana preli na brata Stefana. Ten v nasledujicom obdobi zohral
kltt¢ovu tlohu pri volbe nového krala Vladislava Jagelovského, a jeho kariéra dosiahla vrchol v roku
1492, ked bol zvoleny za palatina. Stefan Zapolsky zomrel 25. decembra 1499 na svojom hrade
Pipa v Madarsku. Jeho vdova tesinska kiiazna Hedviga (ducissa Thesseniensis) z rodu sliezskych
Piastovcov, sa rychlo a energicky ujala spravy majetkov Zapolskych a tieZ vykonu niektorych s tym
suvisiacich funkcii. Hedviga pocas nasledujucich dvadsiatich rokov vyrazne pdsobila vo viacerych

1 Pozri CHALUPECKY, Ivan. Zapolski a Spi§ do roku 1526. In CHALUPECKY, Ivan (ed.). Z minulosti
Spisa 13, Levoca 2005, s. 37-53.

2 WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et profani III. Posonii et Cassoviae 1778, s. 219; tiez
SCHMAUK, Michael (ed.). Supplementum Analectorwm Terrae Scepusiensis I1. Szepesvaraljae 1889, s. 285-286.
3 GENERSICH, Christian. Merkwiirdigkeiten der koniglichen Freystadt Késmark in Oberungarn am Fufe der
Carpathen, Caschau 1804, s. 179-180.

4 WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii Sacri et Profani I. Viennae 1773, s. 145-147.
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oblastiach a bola jednou z najvplyvnejSich Zien uhorského neskorého stredoveku. Jej celozivotna
¢innost bola stiastou napliiania ambiciézneho planu s prvoradym cielom ziskat kralovskt korunu
pre svojho najstar$icho syna Jana Zapolského. Uz mesiac po Zéapolského smrti, v januari roku
1500, Hedviga oznamuje mestskej rade v Kezmarku, Ze vymenovala Stefana Mari4siho, kastelana
Sari§ského hradu za nového spiSského kapitana (capitaneus Scepusiensis) namiesto Pavla Darhol-
tza, ktory kvoli chorobe funkciu uz nemohol vykonavat.’ Aj ked po ovdoveni preniesla Hedviga
rodinné sidlo zo Spi$ského hradu na Trenciansky hrad, o spravu majetkov na Spisi sa starala aj
nadalej. O Kezmarok sa zaujimala pocas celého svojho vySe dvadsatroéného vdovského posobe-
nia a v rozmedzi rokov 1500 — 1521 adresovala richtarovi a mestskej rade takmer 40 listin. V roku
1503 riesila Hedviga pripad kezmarského kipelnika Leonarda, ktorému mesto nejakym sposobom
branilo vo vykone jeho prace. Nevieme presne z akych dévodov sa tak stalo, Hedviga vSak mestsk(
radu napomina, aby ho nechali dalej v pokoji si robit svoju pracu, lebo tak nariadil kedysi eSte jej
manzel Stefan Z4polsky.c Na Spisi sa Hedviga stvislejsie zdrzala v roku 1506, ked stravila niekolko
mesiacov na Spisskom hrade a pri tejto prileZitosti odpustila Kezmarku kvoli Skoddm ktoré mesto
utrpelo (pravdepodobne pri poziari) platenie cenzu na jeden rok.” Na Spi$skom hrade bola opiit
vroku 1509 a zaciatok roka 1510 stravila priamo na Kezmarskom hrade. Pri tejto névSteve odpustila
Kezmar¢anom cenzus kvoli vydavkom, ktoré mali s obnovou farského kostola a veze.® Ako zeme-
pan si Hedviga strazila najmé hospodarske zélezitosti a ked Kezmarc¢ania zacali mliet obilie inde,
uplatnila si svoje pravo mlyna (ius molae), a nariadila im, aby sa vratili mliet do jej mlyna, kedZe
v iom sa podla starého zvyku mlelo pre Kezmarsky hrad.’

Hrad v Kezmarku sa stal symbolom moci a vplyvu novych zemepénov. Este v roku 1461
nariadil Matej Korvin svojim privrzencom bratom Zapolskym vybudovat v oblasti pod Tatrami
(sub Alpibus) obranny hrad.!® Svojou strategickou polohou a blizkostou k polskym hraniciam
vyhovovalo tomuto uéelu prave slobodné kralovské mesto Kezmarok. Matej Korvin asi netusil
Ze stavba, ktorej i¢elom mala byt pévodne ochrana mesta, sa paradoxne stane pri¢inou sporov
na dlhé desatrocia. Na jednej strane bude stat mesto, ktoré sa nebude chciet vzdat svojho auto-
noémneho rozhodovania v pravnych zalezitostiach, na druhej hrad a jeho Gradnici, vykonavajtaci
nariadenia v mene svojich panov. V tom istom roku prisla za Imrichom Zapolskym z Kezmarku

5 24. 01. 1500; Magyar Orszigos Levéltar Budapest (dalej MOL), Diplomatikai Fenykepgyujtemeny
(dalej DF), 281511: ,,... Egregium Paulum Darholtz gravi infirmitate detentum ... ad oficium sui capitaneatus
ipsum debitomodo providere non posse intelleximus. Ob hoc nos considerata moderni temporis qualitate Egregium
Stephanum Marvryasy castellanum castvi nostri Saros in capitaneum illarum partium ad hoc ... delegimus et depu-
tamus ...“.

6 31.01. 1503, MOL DF 281513: ... quod illustris condam dominus Stephanus comes et palatinus in eo vobis
scripsisset atque mandasset quatenus illum magistrum Leonardum balneatovem in illo balneo pacifice tenere ...
ita per presentes vobis firmiter committimus ut ipsum magistrum Leonardum in ipso balneo pacifice et suis omni
impedimento tenere debeatis et aliud non facturi ...“.

7 16. 04. 1506, MOL DF 281516: ,,... ipsam civitatem nostram ab ipsa desolationis ruina ... census ipsorum
civium nostrorum dumtaxat ovdinari usque ad unius anni integri ... a die datarum presencium computando
relaxavimus et condonavimus ... .

8 17.01. 1510, MOL DF 281521: ,,... nos tum ad humillimam supplicationem prudentum et circumspectorum
Tudicis et Turatis civium civitatis nostre Kesmark census nostros ovdinarii infra unius anni integvi ... a die data-
rum presencium inclusive computando eisdem propter corum in opera et renovaciones ac edificaciones parrochia-
lis ecclesie et turrum relaxavimus ...“.

9 07.08. 1517, MOL DF 281522: ,,... Exponitur nobis quomodo vos ab antiquo et ex veteri consuetudine in illo
nostro molendino quod illic prope vos habemus frumenta molire debeatis quod molendinum pro sustentacione illius
castri nostri Kesmark habetur iam vevo illud molendinum nostrum contra antiquam consuctudinem deserere ...
volumus et vobis committimus et mandamus firmiter quatenus iuxta vetevem et priovem consuetudinem in eodem
molendino nostro et non aliunde vestra frumenta deinceps molire debeatis ...“.

10 BARATHOVA, Nora. Histéria Kezmarského hradu, KeZzmarok 2004, s. 4; pozri tiez: RATKOS, Peter.
Vznik mesta a hradu Kezmarok. In Ceskoslovensky cvusopis histom'ckj 1965 roc¢. 13, ¢. 4,5. 570-577; POLLA,
Belo. Nové objavy v Kezmarku. In Viastivedny casopis, 1965, ro¢. 14, &. 2, s. 79-83; KALAFUS, Tibor.
Prispevok k stavebnému vyvoju Kezmarského hradu. In Viastivedny & casopls, 1965, ro¢. 14, ¢. 2, s. 83-86;
BARATHOVA, Nora. Opevnenie mesta KeZmarku. In Viastivedny éasopis, 1974, ro¢. 23, &. 3, s. 131-134.
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delegacia na Cele s richtarom so ziadostou o odpustenie dani za domy, ktoré boli zbtrané pri
stavbe hradu, ale mesto za nich muselo platit aj nadalej. Zapolsky tieto dane odpustil.!*

V snahe rie$it problém napétia medzi mestom a hradom menovali Zapolski hradného kapi-
tana zroven aj kapitdnom mesta (capitaneus castri et civitatis). Osoba kapitina bola vyznamnym
prostrednikom v komunikacii medzi mestom a zemepanmi, musela byt preto prijatelna pre obe
strany a zaroven mat dostato¢na autoritu, aby cez fiu v meste dokézali presadit svoj vplyv. Ked
po sobasi Hedvigy so Stefanom Zépolskym prichddza na Slovensko ako jej familiarita aj ¢ast
sliezskej $lachty, je medzi nimi aj budutci kezmarsky kapitan KriStof Vrko¢ (Warkoch, Warkocz).
Stal sa jednym z najdlhSie posobiacich kezmarskych kapitanov, tieto funkcie zastaval tridsat
rokov. Vrko¢a vymenoval za kapitina eSte Stefan Z4polsky v roku 1490 a tirad zastaval a% do
svojej smrti v roku 1520. Po jeho smrti vymenovala Hedviga do tejto funkcie jeho syna Gaspara.'?
I napriek Gstretovosti zemepanov a pomerne dobrym vztahom isté napétie medzi mestom a hra-
dom stéle pretrvavalo. Hedviga musela Kezmarc¢anov pravdepodobne po staznostiach, ktoré
dostala od svojho kapitana, niekolkokrat napomentt a prisne im nariadit, aby ho re$pektovali
a vo vietkom poslichali.'? S rodinou Vrkocovcov spéjali Zapolskych aj osobné vztahy. Manzelka
Kristofa Vrkoca, Katarina Tarcaiov4, sa stala Hedviginou dovernickou a po svadbe jej dcéry Bar-
bory Zapolskej s polskym kralom Zigmundom I. v roku 1512, ju sprevadzala do Krakova ako
jej dvorna dama. Este v ten isty rok tam vSak zomrela. Pochovana je spolu so svojim manzelom
Kri$tofom Vrkoc¢om v Kezmarku, v kostole Sv. Kriza.'*

Svoj vplyv v meste Zapolski upeviiovali aj dalsou spolahlivou cestou — prostrednictvom
cirkvi. Imrich aj Stefan podstatne podporovali prestavbu kostola Sv. KriZa, ked niekolkokrat
nariadili, aby odpusteny cenzus a ziskany tridsiatok mesto pouzilo prave na tento Gcel.'> Kostol
Sv. Kriza bol znac¢ne poskodeny po prichode husitov a aj pocas poziaru v meste r. 1436. Svityna
kostola bola dokoné¢end v roku 1486, na jej juznom vstupnom portali sa nachadza tento datum
spolu s erbmi Kezmarku a rodiny Zapolskych. V poslednej faze neskorogotickej prestavby
bolo v roku 1498 dokoncené trojlodie.!® Prestavbu kezmarského kostola viedli Zapolski takmer
sucasne s dal$imi architektonicky nakladnymi stavbami na Spisi, spometime aspon tie najdole-
ZitejSie — prestavbu Spi$ského hradu, stavbu pohrebnej kaplnky v Spi§skom Stvrtku a nésledne
dalsej v Spisskej Kapitule. Zapolski, rovnako ako Matej Korvin, si boli vedomi svojho neurodze-

11 Analecta Scepusii III, s. 220: ,,... Et quia, prout ex ipsorum Fudicis et Civium nostrorum declaratione
informati sumus, de loco ipsius Castelli, in quo prius (ut dicitur) certae Domus erant constructae 9 floveni auri
annuatim in medium census ovdinarii ipsius civitatis nostri solvi debuerunt : Nos igitur supplicationibus praefa-
torum Fudicis et Juratorum Civium nostrorum favorose inclinati, ipsis Judici, Civibus et Communitati prefatae
Civitatis nostrae praescriptos 9 flovenos auri, qui scilicet pro loco dicti Castelli, per eos in medium census eorum
ordinarii solvi debebant, perpetue relaxavimus et a solutione ipsorum 9 florenorum eosdem supportavimus ...“.
12 18. 04. 1520, MOL DF 281543: ,,... hinc egregio Caspari Warkocz familiari nostro fidelo et nobis benemerito
capitaneatum illius castri nostri et civitatis nostre Kesmark cum omni plenitudine et auctoritate prout piec memo-
rie condam genitori suo dedimus et contulimus ... quapropter volumus et vobis committimus ac mandamus fir-
miter quatenus acceptis presentibus eundem Casparem non minusque genitorem suam pro vestro vero officiali et
capitaneo tenere et recognoscere ac audire ...

13 22. 03. 1521, MOL DF 281545: ,,... idem nunc volumus et vobis committimus firmiter quatenus hunc egre-
gium Casparem Warkocz quem nos in capitaneum vestrum preferimus et constituimus pro vestro vero officiali
et capitaneo tenere et recognoscere atque audire eidemque in omnibus mandatis suis licitis consuetis et honestis
parere et obtemperare modisomnibus debeatis et teneamini ... .

14 O rode Vrko¢ pise WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii Sacri et Profani IV. Posonii et Cassoviae
1778, s. 209-219. Népis na nahrobku Kri$tofa Vrkoc¢a v Kostole Sv. Kriza v Kezmarku v Analecta Scepusii
I1, s. 343-344: ,Hic est sepultus strenuus Miles Nobilissimus Dominus Christophorus Warkocz de Nobschucz,
Capitaneus Castri et Civitatis Kezmark, qui obiit IX. die Mensis Februar. Anno Domini MDXX.“.

15 CHALUPECKY, ref. 1, 5. 37-53.

16 PUSKAROVA, Blanka - PUSKAR, Imrich. KeZmarok : Pamiatkovd vezervdcia, Bratislava 1979, s. 36-43,
86-94.
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ného povodu, a tieZ rovnako ako on si uvedomovali a pochopili d6leZitost a silu sebaprezentacie
v umenti, a to, ¢o znamena pre ich prestiz."”

Medzi najcastejSie ¢innosti zemepéna patrilo rieSenie najrozli¢nejSich sporov a najmé opa-
kujace sa hrani¢né spory neboli medzi stredovekymi mestami ni¢im vynimo¢nym. Inak tomu
nebolo ani v Kezmarku, ktory za¢iatkom 16. storo¢ia viedol izemny spor so susednou Spisskou
Belou. Predmetom sporu sa stal les Raktsy a kedZe SpiSska Beld bola sti¢astou Provincie 13
spiSskych miest, vznikol z toho doslova medzinirodny spor.'® V roku 1509 sa Hedviga zaobe-
rala staznostou kapitina Podolinca, ze kezmarski poddani rabali v lese Raktsy pri Belej drevo
a prikdzala im aby tak uz ne¢inili.*® O tri roky neskor vyslal polsky kral Zigmund, vtedy uZ jej zat,
na vyrieSenie sporu komisiu, ktord ale Kezmarcania ignorovali. Obyvatelia oboch miest zobrali
zalezitost do vlastnych ridk a na oplatku zase obyvatelia Belej, napriek zdkazu polského krala,
vyrubali Cast lesa medzi Belou a KeZmarkom. Hedviga intervenovala v prospech Kezmarku, zaro-
ven ale vyzvala Kezmarcanov, aby sa zdrzali akychkolvek nepriatelskych krokov.’

Okrem problémov, ktoré so sebou prinésala existencia zalohovanych miest, sa fenoménom
stal najmi niekolko desatro¢i trvajici konflikt medzi LevoCou a Kezmarkom. Spor iniciovalo
dolezité stredoveké pravo skladu, ktoré vlastnila Levoca, ale nie KeZzmarok, aj ked jeho geogra-
fick4 poloha voci Polsku bola vyhodnej$ia. Vpad husitov v r. 1433 do Kezmarku mesto vyuzilo,
oznamilo panovnikovi zni¢enie mestskych privilégii a Ziadalo ich opitovné potvrdenie. Medzi
privilégia si viak KeZmar&ania vsunuli aj pravo skladu.?' Zigmund v roku 1435 potvrdil privilégia
Kezmarku aj s pravom skladu, bolo vSak obmedzené len na lahké vozy. Aj tym ale Kezmarok
ziskal, kedZe na nich sa smeli prevazat aj kovy ako med, olovo, Zelezo a ocel. Privilégii Kezmarku
sa dalej rozsirovali ¢o s nevolou sledovala predovSetkym Levoca. Jej obyvatelia sa obcas uchylili
aj k nekalym konkuren¢nym praktikam, ked viackrat presvied¢ali obchodnikov, Ze v Kezmarku
im tovar zhab\, aby tam nechodili a predavali len v Levo¢i.?? Konflikt, ktory povodne vznikol
z hospodarskej konkurencie a superenia dvoch slobodnych kralovskych miest sa tak v priebehu
rokov zmenil na hlboky vzijomny antagonizmus ich obyvatelov. V roku 1517 Kezmarc¢ania podo-
zrievali z podpalacstva istd Levo¢anku Eufémiu a opakovane ju kruto mudili, napriek jej prokla-
movanej nevine. O jej zachranu sa Levocania pokuasali u Hedvigy TeSinskej a dosiahli, Ze Kezmar-
¢anom nariadila, aby spor ukon¢ili a s Levo¢anmi zachovavali mier, svornost a dobré susedské

17 Podrobny vytvarny rozbor prina$a FAJT, Jifi. Skulptira a tabulové maliarstvo raného 16. storocia
: Medzi dvorom a mestom. Maliarstvo na Spisi okolo roku 1500 a magnatska rodina Zapolskych. In
BURAN, Dusan et al. (ed.). Gotika : Dejiny slovenského vjtvarného umenia. Bratislava 2003, s. 399-427.
V pripade kaplnky v Spisskom Stvrtku je zvaZovana tiez fundécia Turzovcov. Pozri NOVOTNA, Méria.
Kaplnka Nanebovzatia Panny Mérie (tzv. Kaplnka Zapolskovcov) pri Kostole svitého Ladislava v Spis-
skom Stvrtku. In GLADKIEWICZ, Ryszard - HOMZA, Martin (edd.). Terra Scepusicensis: Stav bddania
0 dejindch Spisa. Levoca - Wroctaw 2003, s. 203-209.

18 Pozri napr. SUCHY, Michal. Spidské mest4 v polskom zélohu. In MARSINA, Richard et al. (edd.).
Spisské mestd v stredoveku. KoSice 1974, s. 55-84; BARATHOVA, Nora. Vztah obyvatelov Kezmarku k Pol-
sku. In GLADKIEWICZ, Ryszard - HOMZA, Martin (edd.). Terra Scepusiensis: Stav bddania o dejindch
Spisa. Levoda - Wroctaw 2003, s. 545-551; najnovsie RUCINSKI, Henryk. Politické dejiny Spi$a v nesko-
rom stredoveku. In HOMZA, Martin — SROKA, Stanistaw A. (edd.). Historia Scepusii 1, Bratislava - Kra-
kow 2009, s. 330-350.

19 02. 02. 1509, MOL DF 281520: ,,... Scribit nobis vicecapithaneus Podoliensis quod jobagiones vestri de Rakus
silvis oppidanorum secarent et tevras ararent ... quare volumus ut colonis vestris nihil novi admittatis ...“

20 KOLLAROVA, Zuzana et al. (ed.). Spisskd Beld, Presov 2006, s. 78.

21 BARATHOVA, Nora. Spory KeZmarku s Levo¢ou. In NOVOTNA, Maria (ed.). Pohlady do minulosti 1,
Levoca 2001, s. 39-57.

22 Ibidem, s. 43-45. Spor o prévo skladu sa tiahol az do pol. 16 storo¢ia. V roku 1544 bolo Kezmarku
nariadené ve¢né mlcCanie a mesto o toto pravo definitivne prislo v roku 1558, kedy bolo prisudené jedine
Levodi.
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vztahy.® I tento pripad, okrem mnohych dalsich, ktoré bola ntitena riesit, doklad4 jej snahu riesit
a urovnavat spory pokojnou cestou. Vzjomna nevrazivost vyvrcholila v nasilnostiach obyvatelov
oboch miest pocas bojov medzi Janom Zapolskym a Ferdinandom Habsburskym po r. 1526.
Vztahy medzi Levocou a Kezmarkom v tomto obdobi azda najvystiznejSie vystihuje poznadmka
levocského richtara a kronikdra Konrada Sperfogla, ktory si v roku 1530, ked Kezmarok opit
presiel na Zapolského stranu, do svojej kroniky poznamenal, ze Kezmarcania boli odvzdy pys$ni,
spupni, namysleni, mélo rozumni, nemilosrdni a Istivi.?*

Dal$im vyznamnym mestom, ktoré Zapolski ziskali do svojho vlastnictva bolo mesto Tren-
¢in. Do zalohu ho ziskali niekedy po roku 1476, pravdepodobne roku 1477, potom ¢o Margita,
vdova po Frantigkovi z Haje predala z4lozné pravo na hrad Stefanovi Zapolskému za 6200 zla-
tych.? 25. februara 1493 Vladislav II. Jagelovsky daroval tren¢ianske hradné panstvo aj s mestom
Trenéin Stefanovi Zapolskému (a jeho synovi Janovi ako dedi¢ovi) za zasluhy, verné sluzby a tieZ
za podiel na jeho zvoleni.? Napriek tomu, Ze Trenc¢in bol po roku 1500 takmer vylu¢nym rezi-
den¢nym sidlom Zapolskych, predovSetkym Hedvigy Tesinskej, nemame paradoxne k dispozicii
ziadne pisomné informécie k ich komunikécii s predstavitelmi tohto mesta. Istou formou ,spo-
luprace” o ktorej zmienku mame, bol v juli roku 1500 spolo¢ny prepad majetkov Jana Banfiho,
vtedy majitela beckovského hradného panstva, ktory sa mal uskuto¢nit na popud nedavno ovdo-
venej Hedvigy. Okrem jej familidrov sa ho zacastnili aj niektori trenc¢ianski mestania, pricom na
Banfiho majetkoch sp6sobili $kodu za vyse 500 zlatych. Napriek predvolaniu pred krala sa o tri
mesiace uskuto¢nil dal$i prepad, tentoraz dokonca Hedvigini familiri zajali aj dvoch richtirov
a niekolkych obyvatelov Banfiho dedin a drzali ich na Trenc¢ianskom hrade.” Nevieme z akych
ddvodov sa tieto prepady uskutoénili, ani ¢o im predchadzalo, spory na pomedzi hradnych pan-
stiev, predovSetkym odhénanie dobytka, patrili ale k pomerne ¢astym javom.

Podobne ako v pripade Kezmarku aj pre Trencin sa Zapolski ako jeho zemepani snazili
vymoct od panovnikov vysady. V stvislosti s obnovou a prestavbou hradného opevnenia oslobo-
dil Vladislav II. v roku 1510 na ziadost Jana Zapolského obyvatelov Trené¢ina od platenia riadnych
aj mimoriadnych dani. Prostriedky malo mesto pouzit prave na tento Gcel, tiez na opravu mostu
cez Vah a budovanie hradze.?® Na rozdiel od Kezmarku sa v§ak Trencania nikdy nedockali oslo-

23 3. 10. 1517, MOL DF 281536: ,,Committimus vobis, ut in compositione differentiae inter vos et Leutscho-
vienses ortae consilio et deliberatione Egregii Christophori Warkotsch Capitanei vestri aquiescere et uti debeatis
Cugjus consilio in praesens si usi fuissetis, differentia talis non fuisset orta ratione mulieris Leutschoviae detentae:
et ita paci et concordiae studeatis, ut bona unio et vicinitas inter ambas Civitates confirmetur.“ O pripade piSe
aj Konrad Sperfogel: WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii Sacri et Profani IT, Viennae 1774, s. 137-139.
24 BAL, Jeromos — FORSTER, Jen6 — KAUFMANN, Aurél (edd.). Hain Gdspdr l6csei krénikdja. Lécse
1910 -1913, s. 18.

25 FEKETE NAGY, Antal. Trencsén vdrmegye, Budapest 1941; MENCLOVA, Dobroslava. Hrad Trenéin,
Bratislava 1956, s. 57-58; MARSINA, Richard. Najstar$ie dejiny Tren¢ina. In SISMIS, Milan (ed.). Trenéin
: Vlastivednd monografia 1. Bratislava 1993, s. 54.

26 25. 2. 1493, MOL Diplomatikai Levéltar (dalej DL) 19969: ... cum nos inducti fidelitate et fidelitatis ac
multiplicium servitiorum meritis fidelis nostri Spectabilis et Magnifici Stephani de Zapolya Comitis Scepusiensi et
huius Regni nostri Hungarie Palatini, que ipse tam in electione nostra in Regem eiusdem Regni nostri Hungarie
divino munere facta quod etiam postea in maximis rebus nostris et huius Regni nostri cum sumpma fidelitatis
constantia exhibuit et impendit, castrum nostrum Trinchiniensi in comitatu Trinchiniensi habitum, quod alias
per Sevenissimum principem condam dominum Mathiam Regem predecessorem nostrum, bone memorie eidem,
titulo inscriptionis in certa et totabili sumpma pecuniarum fuevat obligatum ac tandem per nos ratificatum et
confirmatum simulcum civitate similiter Trinchiniensi, omnibusque villis possessionibus prediis portionibus et
iuribus possessionariis ac pariter cum cunctis suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet, eidem Stephano palatino
ac Johanni filio suo vigore aliarum literarum nostrarum donationalium superinde confectarum imperpetuum
contulerimus ...“.

27 BERNATOVA, Viera (ed.). Magistrdt mesta Trenlina, Listiny a iné zdznamy, Stredoveké listiny, Ciastkovy
inventdr. Trencin 2005, ¢. 83 a 88.

28 JUCK, Lubomir. Najstar$ie vysady mesta Trenéina. In SISMIS, Milan (ed.). Trencin : Remesld, tladiarne,
architektira. Bratislava 1985, s. 70.
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bodenia od platenia tridsiatku.? Pédvodné hlavné sidlo rodiny Zapolskych — Spissky hrad, usta-
pilo po roku 1500 do tizadia a rodina sa presunula na Trenc¢iansky hrad, ktory sa stal ich novym
hlavnym rezidenénym sidlom. Zapolski uskutoé¢nili rozsiahlu prestavbu obytnych priestorov ale
aj opevnenia, ktorou vyvrcholil stredoveky stavebny vyvoj Trencianskeho hradu.*® Po spomina-
nej prestavbe sa Trendiansky hrad stal jednym z najlepsie opevnenych hradov Zapolskych. Nie
néhodou si po dobyti Budina v roku 1526 prave tento hrad svojich velkych mecenasov vybrali
paulini ako bezpeéné miesto pre svoju najcennejSiu relikviu, ostatky Sv. Pavla Pustovnika.?!
Trenc¢iansky hrad bol tiez miestom, kde sa odohrali zdsnuby Barbory Zapolskej s polskym kralom
Zigmundom L. Jagelovskym. V januari 1512 vyslal Zigmund na dvor Zapolskych posolstvo, aby
dohodlo posledné podrobnosti ohladom sobés$a. Polsky sprievod mal priblizne 500 jazdcov
a do Trencina prisli aj vyslanci krala Vladislava, ktori od neho odovzdali Barbore svadobny dar
— pozlateny ko¢. Pripravy zamestnali celé mesto, naprieck tomu jeho kapacity nestacili a kiiazna
Hedviga bola niitena sa obratit na radu mesta Trnavy so ziadostou, aby jej priviezli do Trencina
zverinu a vtaky, a tiez urychlene osem krajéirov, ale takych Co vedia $it, a tych za pracu dobre
odmeni.?? Barbora Zapolskd po zasnubich aj s matkou odisla do Krakova, kde bola 8. februara
korunovana za polska kralovn(. Zvizok mal pre rodinu Zapolskych velky vyznam, pretoZe im
pomohol aspon na kratky cas ziskat silného politického spojenca a posilnit predovSetkym pozi-
cie Jana Zapolského a jeho strany v zdpase o moc.

V roku 1497 bol Vladislav II. opét ndteny obratit sa so ziadostou o pdzitku na spiSského
dedi¢ného zupana a uhorského palatina Stefana Zapolského a tak sa aj najstarsie slobodné kra-
lovské mesto Trnava na vy$e 30 rokov dostalo do sféry vplyvu tejto magnatskej rodiny. Svoje
postavenie zacali Zapolski uplatiiovat uz od zaciatku. V aprili 1497 palatin nariadil kastelanovi
hradu Cerveny Kameri, aby nebranil jednému svojmu poddanému prestahovat sa do Trnavy.
V roku 1498 zase ziadal od Trnavy odovzdat viac obilia, pretoze povodne stanovené mnozstvo
bolo vraj nedostatoéné.?® Po smrti Stefana Zapolského presla Trnava, podobne ako Kezmarok
do rak jeho vdovy Hedvigy. Zrejme in$pirovand manzelom, zacala prikazmi a nariadeniami
ovplyvilovat chod mesta. V roku 1515 knazna nariadila Trnave, aby jej poslali diku zo svojich
poddanskych dedin, pretoze ju od nej pozaduje kral* I$lo pravdepodobne o dane zo vsetkych
$tyroch poddanskych dedin Trnavy — z Hrn¢iaroviec, Ruzindola, Modranky, a Brestovian. O rok
neskor zase Ziada od trnavského magistratu, aby od istych dvoch poddanych za akési previnenie
vybral 150 zlatych a poslal jej ich do Tren¢ina.® Blizsie zmienky o tom, Ze by sa Zapolski v Trnave
dlhodobejsie zdrziavali nemame, mozeme predpokladat obc¢asné navstevy napriklad pri ceste
do Budina. Mesto mali v zalohu, takzZe si tu nebudovali vlastn( rezidenciu. Mozno vyuzivali kra-
lovska kiiriu, ktora dal postavit eSte Tudovit 1. Velky. Nepochybne ju ale pri svojich navstevach
mesta vyuzivali panovnici, mozno aj v novembri roku 1508 panovnik Vladislav II., ktory pri tejto

29 MARSINA, ref. 25, s. 60.

30 Pozri napr.: FIALA, Andrej. Stavebn4 podoba Trenéina na sklonku stredoveku. In SISMIS, Milan
(ed.). Trencin : Remesld, tlaiarne, architektiira. Bratislava 1985, s. 137-146; MENCLOVA, ref. 25, 5. 64-75;

BONA, Martin — PLACEK Miroslav. Encyklopédia slovenskych hradov, Bratislava — Praha 2007, s. 308-312.

31 Gyoneyosi Gregorius: Vitae fratrum evemitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Evemitae, Franciscus L. Her-
vay (ed.), Budapest 1988, s. 177-178: ,,Postquam autem audierant fratres profligationem Hungarorum, corpus
sancti Pauli eremitae quam citissime tulerunt, et ad Trinchinium, castrum fortissimum waywodae Transiloanen-
sis deportaverunt.“.

32 06. 01. 1512, MOL DF 279883; Slovenské listy, €. 12, s. 103: ,,... Bily smy vam y proe psaly o zverzinu y
o0 kraycze, v tepru take zadame vas, ze biste o zvergynu praczovaly y o pmky a nam poslaly. A take ze biste nam
osm krayczov poslaly, czo ssyty umejy, a to bez messkany a my jym za jejich praczy chczemy dosty uczinity ...“

33 SIMONCIC, Jozef - WATZKA, Jozef (edd.). Dejiny Trnavy. Bratislava 1988, s. 63.

34 15. 07. 1515, MOL DF 279821: ,,... Regia Maiestas dominus noster graciosissimus certam summam pecu-
niam wnobis deputavit ex presenti ... dica quare vobis committimus ut de villis vestris eam dicam regiam et pecu-
niam exercitualem ... nobis ... mittere ...“.

35 14.06. 1516, MOL DF 279826: ,,... Comittimus vobis firmiter ut ab hiis duobus jobagionibus vestris florenis
centum et quiquaginta ad rationem nostram propter excessus suos exigere et nobis huc mittere ...“.
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prilezitosti odpustil mestu zni¢enému v predchadzajacich rokoch vojnou a poziarom odvadza-
nie tridsiatku na desat rokov, pri¢om tieto prostriedky malo mesto pouzit na rekonstrukciu.?
V stwvislosti s jeho prichodom Ziada Hedviga mestskd radu v Kezmarku, aby jej zaobstarali ,,lesné
kozy“, ktoré maju priviezt ¢o najrychlejsie do Trnavy. Zjavne sa tak ale nestalo, kedZe opitovne
urguje KeZmardanov ete o mesiac neskor.”” Ci sa nakoniec Vladislav kamzikov do¢kal nevieme.

Jednym z dblezitych atribtitov Trnavy bola jej poloha na déleZitej obchodnej, tzv. Ceskej
ceste spajajlicej Prahu s Budinom. Jej vyznam sa edte zvysil v obdobi, ked Uhorské a Ceské
kréalovstvo spéjali osoby panovnikov jagelovskej dynastie. V roku 1507 sa na Hedvigu obracaji
Trnavcania so ziadostou o radu, ¢i mo6zu pustit ¢eskych obchodnikov cez mesto. Hedviga radi
pustit ich, ale opatrne, a tieZ Ziada, aby istého Zidovského obchodnika nechali chodit slobodne
za obchodom.®® V tomto roku zatvorila Trnava svoje brany najpravdepodobnejsie kvoli moru,
ktory vypukol v Cech4ch, na Morave a v Sliezsku. O dva roky neskor uz mor zasiahol aj priamo
Trnavu a vyziadal si mnoho obeti.* Rozmach obchodu a miestnych trhov v druhom desatroci 16.
storocia znamenali aj zvy$ent ¢innost trnavskych cechov, ktorym sa zacalo dobre darit. Zastup-
covia mesta ale z nejakych dovodov zacali privilégid trnavskych cechov obmedzovat. Situacia
bola zrejme vazna, lebo v roku 1516 Hedviga prisne napomenula trnavskych mestanov, aby
zachovévali a reSpektovali vSetky staré cechové prava a zvyklosti, pretoze zmétky by mohli viest
k pusto$eniu mesta.*

Napiité boli aj vztahy medzi neZidovskym a Zidovskym obyvatelstvom. Zidia mali v Zivote
stredovekej Trnavy $pecifické miesto. Trnava bola pre nich vdaka svojej vyznamnej polohe na
krizovatke délezitych obchodnych ciest a Statatu slobodného kralovského mesta atraktivnym
priestorom. Trnavski Zidia vytvorili v rimci mesta osobitti a d6leZitti komunitu, ktorej posta-
venie vymedzovali privilégid potvrdzované panovnikmi. Hoci sa nezachovali, ich existencia je
zrejmd. Ked v roku 1516 Hedviga nariadila trnavskej mestskej rade, aby nerusila trnavskych
Zidov v ich starych pravach a slobodéch, a nadalej ich zachovavala, odvoldva sa pritom na privi-
1égia, potvrdené predchédzajtcimi a aj teraj$im panovnikom.* Trnavski Zidia odvadzali panov-
nikom obvyklé poplatky, tzv. zidovska taxu.*? Po prevzati mesta rodinou Zéapolskych ich pravde-
podobne namiesto panovnika platili Hedvige, ktora im za to poskytovala ochranu, ako je zrejmé
z viacerych listin, kde sa ,svojich Zidov* striktne zastéva.® Trnavsk{ Zidia na konci stredoveku

N7

podliehali vlastnej stidnej pravomoci — sudcovi Zidov (iudex iudeorum). Najstar$i tdaj o tomto
36 SIMONCIC - WATZKA, ref. 33, s. 63.

37 08. 11. 1508, MOL DF 281673: ,,capres silvestres“; 12. 12. 1508, MOL DF 281671: ,,... yakoz smy wam
prwe psaly o dywuoky kozy zie byste nam posslali ... zie bysste ... pylnost gmely a nass ... dywuokymi kuozami
oppatrzily ...

38 12.05. 1507 VARSIK, Branislav (ed.). Slovenské listy a listiny z 15. a 16. storo¢ia, Bratislava 1956, s. 98,

¢ 7: ... Zadate nas za nauczeny, jestli mate Czechuw przes miesto nasse pustz, protez nam se zda za podobne
v tey vzeczy, abyste je przes miesto pustily, a to at je z opatrnosti, neb to my jiz k vam oddavame, abyste uczinily
yakz naylepe rozumite. Czo se pak JoZe Zyda dotycze, toho abyste propustili svobodnie po kupecztoi jezditi, aby sve
pozyveni jmieti mohel ...“.

39 Ibidem, s. 98-99; pozri napr. SVOBODA, Jiti. Historie morovjich epidemii, 1995, ro¢. 74, ¢. 9 [online].
Dostupné na internete: <http://www.vesmir.cz/clanek/historie-morovych-epidemii> (9. 10. 2009).

40 06. 04. 1516, MOL DF 279825: ... harum serie vobis demandamus firmiter, quatenus eas leges et veteratas
consuetudines in omnibus ovdinibus ac chekhiis conservetis et conservari permittere, ne ob turbationem talium
ordinum seu czekhavum civitas nostra in maiorem veniat desolationem ...“.

41 12. 03. 1516, MOL DF 279824: ,,... Quoniam nostri iudei Thirnavienses iura habent a priscis regibus pro
eorum usu et libertatibus concessa, que per suam maiestatem regiam confirmata et covroborata sunt, que per
vos in multis articulis non conservari per iudeos nostros nobis exponitur, quare committimus vobis, ut usque ad
nostram alciovem informacionem ac differenciarum inter parvtes futuram decisionem prefatos nostvos iudeos in
eorum iuribus et libertatibus conservetis et conservare permittatis ...“; tiez SIMONCIC, Jozef. Zidia v Trnave
v stredoveku. In SIMONCIC, Jozef (ed.). Mojej Trnave : K de;mam Trnavy a okolia. Trnava 1998, s. 30.

42 Napr. v roku 1539 ur¢il Ferdinand I. vygku tejto taxy na 50 zlatych. SIMONCIC - WATZKA, ref. 33,

s. 62, 5. 71, pozn. 345.

43 Slovenské listy a listiny, s. 99, pozn. 4.
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sudcovi pochédza z roku 1522, kedy si sami do tejto funkeie zvolili Jakuba Schafflera a vymenoval
ho Juraj Zapolsky.* Ako ,,neoficiilny“ sudca v§ak Schaffler pésobil uz dlhsie pred svojim zvole-
nim do tejto funkcie. Vyplyva to z nicktorych listin kiaznej Hedvigy, kde ho Ziada o rieSenie roz-
nych sporov.* Nevrazivé vztahy medzi zidovskym a krestanskym obyvatelstvom v tomto obdobi
vyustili v roku 1539 az do mandatu Ferdinanda I., ktorym ich vypovedal z mesta na ve¢né ¢asy.*

Koncom 15. storocia sa Trnava nevyhla ani nirodnostnym konfliktom. Vedticou osobnos-
tou trnavskych Slovakov sa stal Pavol Holy z Hradnej, ktory sa zasltzil o presadenie ich vplyvu
voci nemeckému obyvatelstvu. Sobasom sa dostal pribuzenského vztahu s tren¢ianskym podzu-
panom Vavrincom zo Zablatia a bratislavskym Zupanom Ambrézom Sarkanom a postupne sa
stal jednym z najvplyvnejsich trnavskych me$tanov.¥ Spolu s Ambrézom Sarkanom vykonaval
v rokoch 1501-1507 aj funkciu bratislavského zZupana.* Holy zastaval irad mestského kapitana
22 rokov a bol aj mestskym tridsiatnikom. V roku 1510 v§ak Hedviga TeSinska oznamuje trnav-
skému magistratu, ze prijala jeho abdikaciu a na vlastnd Ziadost ho uvoliiuje z tohto uradu.®
Bliz§ie dévody tohto jeho rozhodnutia nie st zname, v roku 1512 Holy odkéazal Trnave vo svo-
jom kvazi testamente majetok Stary Lin¢ (dnes Zelene€), ktory malo mesto dostat po vymreti
rodu Holych.* Pavol Holy zil eSte za¢iatkom roku 1525, zomriet mal pravdepodobne nickedy
v roku 1526.5' O to zaujimavej$i je Gdaj, podla ktorého s velkou pravdepodobnostou mohol Zit
este v roku 1527. Podla zaznamu v tzv. Jasnohorskom rukopise — supise uhorskych puatnikov
prichddzajucich do klastora Jasnd Hora (Czestochowa) v Polsku, mal totiz v tomto roku Mar-
tin Holy z Hradnej spolu so svojim otcom a dal$imi pribuznymi vykonat put na toto patnické
miesto.*? Jasnd Hora bola u uhorskych putnikov mimoriadne obltbenym miestom, podla stpi-
sov ju v rokoch 1517-1526 navstivilo vySe 3300 uhorskych pttnikov.® V roku 1519 sem vykonala
put aj Hedviga Tesinska s oboma synmi.** Isto nie je ndhoda, Ze v roku 1531 sem vykonal pat aj
syn dalSieho familiira, spominaného kezmarského kapitana Kristofa Vrkoca.>

44 20. 5. 1522, FRISS Armin (ed.), Magyar-zsidé Oklevéltdr 1 (1092-1539), Budapest 1903, ¢. 267, s. 318:
... Quia iudei nostri Tyrnavienses optarunt vos eligi in iudicem iudeorum, et nobis gratum est, ut vos iudicatui
illorum presitis. Quare vobis committimus, ut curam illorum gevere et iusticiam illis administrare iuxta consuetu-
dinem et iura ipsorum, et debita exigere move hactenus observato et ipsos in ipsorum iuribus conservare debeatis.
Si autem in aliquo habebitis impedimentum et vesistenciam a quocunque, nos vobis auxilio et proteccione esse
volumus ...“.

Pozri aj Slovenské listy a listiny, s. 118-120.

45 30. 03. 1517, MOL DF 279829; 24. 09. 1520, MOL DF 279833.

46 SIMONCIC, ref. 41, s. 34-35.

47 ROHAC, Juraj. Armalista Pavol Holy z Hradnej. In SISMIS, Milan (ed.). Erbové listiny. Martin 2006,
S. 34—41; Slovenské listy, s. 90-94.

48 MOL DL 61938, DL 61952, DL 61953, DL 61955, DL 50498.

49 05. 11. 1510, MOL DF 279812: ... itaque ad capitaneatum in medio vestri hunc Paulum Holy fidelem
servitorem nostrum, qui huiusque una vobiscum fidelia nobis semper exhibuit servicia, vosque et negocia vestra
coram nobis ex industria sua promovere non ressavit(?) verum nobis ... suplicavit quatenus officium capitaneatus
ab eodem removere dignaremur, nos itaque animadversis suplicationibus eiusdem, et consideratis libertatibus
suplicationibusque vestris, ab eo capitaneatum quem hactenus honorifice gessit removimus ...“.

50 Slovenské listy a listiny, s. 104-107.

51 ROHAC, ref. 47, s. 39.

52 ZBUDNIEWEK, Janusz (ed.). Jasnogoérski rekopis ,Regestrum Confraternitatis Fratrum S. Pauli
Primi Heremite“ z lat 1517-1613. In Studia Claromontana 6. Jasna Gora 1985, s. 328: Puatnici z Trendian-
skej zupy, zdznam z roku 1527: ,,Ego Martinus Holy de Hradna eiusdem serenissimi principis Iohannis regis
Hungarie aulicus cum patre meo et consanguinibus meis in hoc sacrum collegium me comito necnon presentes et
ingnatos meos ad participancium indulgenciarum.“

53 Ibidem, s. 248; pozri tiez ZBUDNIEWEK, Janusz. Wegrzy na Jasnej Gorze w 1. potowie XVI wicku. In
Folia Historica Cracoviensia, Krakéw 1997-1998, ro¢. 4-5, s. 133-138.

54 Ibidem, s. 260, zaznam pri roku 1519: , Item magnificus dominus Iohannes woyewoda Transilualiensis cum
illustra domina Hedvigi, genetrice sua et fratre domino Ieorgio germano suo.”

55 Ibidem, s. 259, zdznam pri roku 1531: ,,Eodem anno et die egregius Melchior Warkocz una cum sorore sua
Barbara puella nunc existente.”.
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Hedviga si zachovala pevné a vplyvné postavenie v rodine aj pocas dospelosti svojich synov
a Trnavu spravovala vy$e dvadsat rokov. Po jej smrti v roku 1521 prevzal spravu mesta jej syn Juraj
Zépolsky, ktory iste nepredpokladal Ze svoju matku preZije len o pét rokov. Panovnik Ludovit
II. v tomto Case uz nalichavo hladal podporu v okolitych krajinach, potreboval sa vSak uistit
aj o podpore doma. Trnave preto potvrdzuje viacero star$ich privilégii — povodné privilégium
z roku 1238 a dalsie, predovSetkym hospodarske vysady.® Na vojnu sa pripravovala aj Trnava,
mesto obnovovalo svoje hradby a veze a jednym z poslednych nariadeni spi$ského zZupana Juraja
Zapolského pred osudnou bitkou pri Mohaci bolo, aby mesto dalo zrtcat domy za hradbami
kvoli lepSej obrane.’” Trnava sa po roku 1526 eSte na kratky ¢as dostala do sféry vplyvu jeho brata
Jana Zapolského a potom sa definitivne priklonila na stranu habsburskej dynastie.

Smrt Hedvigy TeSinskej a velky poziar, ktory zasiahol Kezmarok v tom istom roku, akoby
predznamenali nasledujice nepokojné obdobia. Mesto prevzal jej syn Jan Zapolsky, ale jeho
prioritou bol mocensky boj s Ferdinandom Habsburskym o uhorsky tron. Z Kezmarku, rovnako
ako z dalsich jeho majetkov, sa tak stal predovsetkym vhodny objekt na obdarovanie a zaviazanie
si svojich privrZzencov. V roku 1527 daroval mesto aj s hradom FrantiSkovi Batdnymu a po jeho
zrade o rok neskor polskému Slachticovi a diplomatovi Hieronymovi Laskymu.’® Jan Zapolsky
tym definitivne a uzavrel etapu pdsobenia svojho rodu v Kezmarku. Spdsob, akym to urobil,
zapadal sice do kontextu jeho vtedajsej situacie a z tohto pohladu sa mohol javit ako nevyhnutny,
ale ktovie ¢o by na to povedali jeho predchodcovia. Ked v roku 1472 Imrich Zapolsky pisal Kez-
marcanom, aby sa pripravili na obranu mesta, ubezpecil ich, ze spomedzi vetkych svojich pod-
danych prechoviva mimoriadnu nédklonnost prave k nim.>

V bojoch medzi Janom Zapolskym a Ferdinandom Habsburskym po roku 1526 utrpel naj-
viac Trencin. Trenciansky hrad ako najvyznamnej$ia pevnost Jana Zapolského na zapadnom Slo-
vensku sa stal hlavnym objektom ttokov Ferdinanda Habsburského. Jeho vojskd pod velenim
generala Katzianera obliehali hrad od polovice méja roku 1528. Medzitym Katzianer dobyl mesto
a spustosil ho. Neuspesné oblichanie hradu trvalo az do konca juna, ked jeden z trencianskych
mestanov vyzradil Katzianerovym vojakom cenné informécie o opevneni. Svoj podiel na dobyti
hradu mali pravdepodobne aj jeho vlastni velitelia. Nasledny poziar, ktory sa z hradu rozsiril na
celé mesto spOsobil jeho Uplnt skazu, zni¢ené boli aj vSetky kostoly.®

V mestach, ktoré boli majetkom Zapolskych neméme zmienky o vzniku vic¢sich nepokojov
v mestach ¢ o vyraznom poruSovani prav. Naopak, zo strany zemepanov vidiet Gsilie pomoct
mestu napr. po poziaroch, ¢i zastivanie sa svojich obyvatelov pri rieSeni réznych sporov. Pro-
sperujice mesto bolo koniec-koncov aj otdzkou prestize samotného rodu, zapadalo do jej pro-
pagéicie vo vSetkych oblastiach — ¢i uz politickej, ekonomickej, alebo kultarnej. Trochu odlisna
bola situacia pri zdlohovanych mestach. Majitel zlohovaného kralovského majetku mal re$pek-
tovat vSetky prava a povinnosti tohto majetku a nesmel narusit jeho privilegované postavenie.*!
Napriek tomu uz prvé roky zalohu naznadili, ze Zapolski mali isté tendencie zaobchadzat s Trna-

56 SIMONCIC - WATZKA, ref. 33, s. 65-66.

57 Slovenské listy a listiny, ¢. 28, s. 122-123: ... Ja Pawel Hrnczek, spolumiessczenin trnawsky ... zie yakoz
jsau pany miesstianee z rozkazany mnohomoczneho pana Girzika s Zapolye, hraby vieczneho ziemie spiske, jejich y
tudyz pana meho neymilostivieyssiho, duom muoj kteryz sem mezy nimy Na kamennem mostie miel, az do gruntu
rozmietati a rozborziti museli, za ten jsau mnie ne s povinnosti ale dle mne mezy sebu delssiho zachovany trziczeti
a cztirzi Zlatte zaplatili a dali ...“.

58 Okrem Kezmarku daroval Jan Zapolsky Laskymu aj Spi§sky hrad, Richnavu a Gelnicu. To vSetko
zaroven s hodnostou dedi¢ného spiSského zupana. Analecta Scepusii I, s. 36—39.

59 Analecta Scepusii I, s. 68—69: ,... quod vos inter ommes alios subditos nostros speciali quodam nostro favore
conservamus ... .

60 HORVATH, Pavel. Trenéin v obdobi novoveku (1526-1848). In SISMIS, Milan (ed.). Trenéin : Viasti-
vednd monografia 1. Bratislava 1993, s. 73-74; FIALA, ref. 30, s. 134-155; MENCLOVA, ref. 25, s. 77-79.
61 HALAGA, Ondrej R. Postavenie meStanov nekralovskych a zdlohovanych miest. In Historicky éasopis,
1984, ro¢. 32, ¢. 5, s. 706-707.
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vou ako so zemepanskym mestom. Je to zrejmé z viacerych ich nariadeni a snahy ovplyvio-
vat zivot mesta a jeho obyvatelov. Nebol to ale jediny pripad, obdobné snahy mali napr. aj na
vychode Slovenska. V rokoch 1503 az 1513 ries$il Vladislav II. viacero staznosti obyvatelov slobod-
ného kralovského mesta Bardejova, ze ich Zapolski, napriek starym zvykom a slobodam, nutia
na mytnici v PreSove platit poplatky. Panovnik musel preto opakovane Hedvigu a jej synov prisne
napomenat, aby s tym prestali.®> V roku 1521, len dva tyZdne pred svojou smrtou, odptsta Hed-
viga Bardejov¢anom zaplatenie subsidia o ktoré ju poziadali (!).% V akom postaveni a v akom
vztahu k Zapolskym sa nachidzalo toto vyznamné slobodné kralovské mesto, ked ich ziadalo
o odpustenie dani? Je zrejmé, Ze tu mali vplyvné postavenie, napriek tomu, Ze mesto nemali
v zalohu.** Sebavedomé spravanie Zapolskych zapadalo do kontextu obdobia feudalnej anarchie
pocas vlady Jagelovcov. Prikladom tpadku kralovskej moci a Coraz viac vzrastajiicej stavovskej
anarchie v obdobi tesne pred Mohacom, ked sa ¢asto az absurdne vyvijali a menili majetkovo-
pravne vztahy, moze byt aj pripad hradného panstva Stre¢no. V roku 1520 sa takmer st¢asne
wdaka® protichodnym rozhodnutiam Ludovita II. stali jeho majitelmi zérovenn Pongracovci
a aj Zapolski, ktori ho mali ziskat idajne kipou od jeho majitelky vdovy Benigny. Vzhladom na
svoje vyznamné postavenie v krajine boli nakoniec, napriek protestom Pongracovcov, Gspesnejsi
Z4polski. Spolu so Stre¢nom sa tak do ich vlastnictva dostala aj Zilina.®® Systematické scelovanie
svojich majetkovych dizav bolo jednym z najcharakteristickejsich znakov politiky tohto rodu.
Spomenime ich sobasnu politiku, ktorej vysledkom malo byt uzavretie manzelstva medzi Jura-
jom Zapolskym a Alzbetou, dcérou Jana Korvina a prevzatie rozsiahlych majetkov Hunadyovcov,
ktor4 vak skoncila fiaskom.* Alebo dedi¢nt dohodu s rodom Ilockych o prevzati majetkov v pri-
pade vymretia jedného z rodov, ktora bola dokonca predmetom rokovani na uhorskom sneme
v Hatvane v roku 1525, rovnako ale skoncila netispechom, ked sa od Zapolskych odvratil palatin
Stefan Verbdci, ich niekdaj$i blizky privrZzenec a familiar.”” Prejavy moci a vplyvu boli jednoducho
priznac¢né pre tento ambicidézny rod, ktory dlhodobo a systematicky vyvijal aktivity smerujace
k jedinému cielu — zisku uhorskej kralovskej koruny. Zisk dalsieho z kralovskych majetkov, aj ked
»len® do zélohu, znamenal pre nich viac, nez len zisk majetku. Bol spdsobom a prilezitostou ako
este viac oslabit uz aj tak zna¢ne oslabent kralovskd moc a tym posilnit svoj vplyv v mestach,
ktorych podpora im mohla byt ndipomocna v mocenskom zépase.

(1504), &. 4318 (1512), &. 4392 (1513).

63 01.04. 1521, MOL DF 217963: ,,... Scripta vestra intelleximus prout supplicatis nobis pro relaxando presenti
subsidio nostro itaque intellecta peticione vestra dicam huiusmodi vobis relaxavimus et relaxamus ...“

64 Vyplyva to z formuldcie adresata ,,Prudentibus et civcumspectis iudici et iuratis civibus civitatis Barthwa“
kde chyba jedno doélezité slovicko — nostrae. Ak by Zapolski mali mesto v zalohu, bezpochyby by boli
byvali pouzili formulu ,nase mesto“ ako napr. v pripade Trnavy.

65 MARSINA, Richard. Zilina v obdobi véasného a vrcholného feudalizmu. In HALAJ, Du$an — MAR-
SINA, Richard Marsina (ed.). Zilina : Dejiny a pritomnost. Martin 1975, s. 54.

66 MOL DF 267335: ,Articuli inter illustres dominas Heduigem Thesseniensem ducissam ac spectabilem et mag-
nificum dominum Johannem comitem perpetuum terve Scepusiensis etc. ab una nec non Beatvicem de Frange-
panibus etc. ab alia partibus noviter concepti et confecti 1505..

67 KUBYNYI, Andras. Istvin Werb6czy als Politiker in der Zeit vor Mohécs (1526). In BALAZS, Nagy —
SEBOK, Marcell (edd.). The Man of Many Devices, who Wandered full Many Ways... : Festschrift in Honor of
Fdnos M. Bak. Budapest 1999, s. 558-582.
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25. KOMUNIKACIA MESTA BARDEJOV
S MAJITECMI MAKOVICKEHO
HRADNEHO PANSTVA

Pavol Huddiéek

Vztahy medzi stredovekymi mestami a $lachtou sa odohravali v rdznych rovinach. Jednou
z nich boli aj nezhody o hranice pozemkovych majetkov. V stredovekom Uhorsku mame moz-
nost sledovat velké mnozstvo takychto sporov, ktoré vyplyvali prevazne z chotarnych nedoro-
zumeni. Nebolo vynimkou, Ze sa tieto majetkové neprijemnosti tahali niekedy aj desatrocia.
Préave pripad slobodného kralovského mesta Bardejov a Makovického hradného panstva nam
dokumentuje jeden z takychto sporov v Sarisi, ktory na dlhy ¢as poznamenal aj ich spoluzitie.
Zamerali sme sa prevazne len na ich problematické hranice s tym, Ze podrobne sledujeme len
obdobie vlady Zigmunda Luxemburského. Na zadiatku treba viak povedat, Ze ich vztahy sa nim
na zaklade dostupnych pramenov javia vo velmi negativnom svetle. Komunikacia medzi nimi
mala urcite aj iné, prijemnejSie podoby, zachované materialy o tom vSak velmi nehovoria.

Vztahy Bardejova a Makovického panstva! vychadzali zo starSich nezhdd, ktoré vznikli
najmi z neprehladnej majetkovej situécie. Uz z roku 1347 poznidme prva spravu o naruSovani
hranic mesta, ked kralovski kastel4ni, menovite Stefan a Juraj Bubek (Bebek), znepokojovali Bar-
dejovCanov zabratim istej Casti ich Gzemia.? T4 bola pdvodne stcastou dediny Mokroluh, ktora
patrila kralovskému hradnému panstvu.? Po udeleni vysad pre bardejovskych hostov v roku 1320
bol v8ak roz$ireny aj pé6vodny chotir mesta* do priestoru, ktory v minulosti patril do majetko-
vého celku Makovického hradu. Hlavnym dévodom obsadenia Gzemia mesta bolo nevyjasnenie
novych hranic, v désledku ktorych sa zaroven zmenili aj pvodné hranice susednych chotarov
dedin, ktoré patrili k hradu. Hranice roz$ireného chotara boli stanovené velmi schematicky. Zo
zaznamu z roku 1320 sa blizie dozvedame len o posunuti severnych hranic Bardejova do stredu
dlholtckého lesa a do stredu chotara dediny Bardejovskd Nova Ves. Juzné hranice smerom ku

1 K mestu pozri: JANKOVIC, Vendelin. Za¢iatoén4 etapa vrcholného feudalizmu. In JANKOVIC, Ven-
delin (ed.). Dejiny Bardejova. Kosice, 1975, s. 33-43. K hradu a panstvu: FUGEDI, Erik. Vdr és tdrsadalom
a 13.-14. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1977, s. 165. LUKAC, Gabriel. Zborov a hradné panstvo
Makovica v stredoveku. In LUKAC, Gabriel - ADAM, Jan (ed.). Zborov : Dejiny obce a Makovického panstva.
Zborov, 2005, s. 31-53.

2 Ministerstvo vnutra SR, Stétny archiv PreSov, Pobocka Bardejov, Magistrat mesta Bardejova. (dalej
MMB). MMB, sign. 9. JANOTA, Eugen. Bardyjéw : Historyczno- topograficzny opis miasta i okolicy. Krakow,
1862, s. 206-207. JUCK, Lubomir (ed.). Vysady miest a mesteciek na Slovenku (1238-1350) I. Bratislava,
1984, ¢. 182, s. 144. V roku 1349 sa spomina uz len podkastelan Mikuld$ Forgac: ,,... magister Nicolaus
dicto Fargach vicecastellanus de Makouycha ...“ Magyar Orszagos Levéltara Budapest, Diplomatikai Levél-
tar (dalej MOL DL) 68 890.

3 Podla stavu z roku 1415 boli sti¢astou panstva Makovica aj dediny, ktoré sa nachidzali v blizkosti
mesta a to Komarov, Bardejovskd Nova Ves, Dlha Luka a Mokroluh: ,,..castrum ipsorum Makauiche ...
necnon possessiones ad idem spectantes videlicet Comaro, Wyfalu, Hwzywmezew, Sarpathak, ...“ MOL DL
10 333. BORSA, Ivan (ed.). Zsigmundkori oklevéltdr V. (1415-1416) (dalej ZsO). Budapest, 1997, ¢. 177, s.
506. MOL DL 10 335. ZsO V. s. 458, ¢. 1659.

4 Rozsah bardejovského chotdra poznime uz z roku 1247. MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomati-
cus et epistolaris Slovaciae II. (dalej CDSI). Bratislava, 1987, ¢. 274, s. 193-194.Ten vSak nemdZeme brat
za vychodiskovy, pretoze izemny rozsah mesta v tejto listine bol dodatoéne doplneny az koncom 15.
storodia v stvislosti so snahou Bardejova ziskat okolité poddanské dediny. ULICNY, Ferdinand. Listina
Bela IV. z roku 1247 o majetkoch bardejovskych cistercitoch. In Slovenskd archivistika (dalej SIA), 1979,
ro¢. 14, & 1, s. 94-95. GACSOVA, Alzbeta. Poddanské dediny Bardejova do prvej polovice 16. stor. In
Historicky éasopis (dalej HC), 1973, roé. 21, &. 4, s. 107-112. VARSIK, Branislav. K otdzke falza bardejovskej
listiny z voku 1247. In SIA, 1975, ro¢. 10, ¢. 2, s. 141-150.
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Kobylam a Mokroluhu boli vyznacené velmi nejasne.’ V listine z roku 1347 sa vSak vyslovene
uvadza, Ze sporna Cast zeme pdvodne patrila dedine Mokroluh, ale po udeleni istého privilé-
gia krdlom Karolom I. pripadla Bardejovu.® Pod spomenutym privilégiom treba rozumiet listinu
z roku 1320, v ktorej bola zmienka o izemnom rozsireni chotira mesta, respektive mohlo ist aj
o nezachovanu listinu z roku 1324, ktora sa podobne ako predchadzajica listina tykala privilé-
gii pre bardejovskych hosti a hranic Bardejova.” Pri podrobnejSom ohranicovani izemia mesta
v roku 1351 sa spomina len hrani¢ny medznik, ktory sa nachadzal pred lesom patriacim hore
spomenutej dedine.® Kedze sa ndm nezachoval Ziaden zaznam o velkosti chotara Mokroluhu
spred roku 1320, nem6zeme z toho dévodu podrobne zrekonstruovat zmenu jeho pévodného
Uzemia, ktoré nastala po rozsireni chotara Bardejova. Napriek tomu zrejme doslo k porusovaniu
majetkovych prav mesta, a preto aj konanie kastelanov bolo neopravnené. Tito zmenu hranic
zjavne nere$pektovali a snazili sa zachovat pévodny Gzemny rozsah hradného panstva Makovica.

Bardejov¢ania nemali v tomto obdobi hrani¢né nejasnosti len s makovickymi kastelanmi.
Isti dobu mali vaZny spor aj s pAnmi s Perina (Perény), majitelmi susedného panstva Kobyly.
Nezhody sa tykali, podobne ako v predchadzajicom pripade, rozs$irenych hranic mesta.
Z d6vodu vzniknutych hrani¢nych nezhdd prebiehalo vySetrovanie ohladom pravoplatného uzi-
vania sporného Gzemia. Problém sa tykal istej Casti chotara mesta, ktora zasahovala do Gizemia
panstva Kobyly.” V roku 1355 pocas preSetrovania vzniknutych nejasnosti v hrani¢nej oblasti
bol zachyteny aj celkovy stav na panstve Kobyly, do ktorého okrem samotnych Kobyl patrili aj
dediny Hertnik, KluSov, Richvald a Palvagasa*.'° Ako sa dalej spomina, sac¢astou panstva boli nie-
len pozemky a lesy tychto sidelnych jednotiek, ale aj dva kamenné kostoly, tri kaplnky a tri mlyny.
Kvoli hustému zalesneniu okolitej krajiny bol Gzemny rozsah panstva odhadnuty zhruba na 60

5 Obsah listiny Karola I. z roku 1320 sa zachoval spolu s jej potvrdenim Ludovitom z roku 1346 az
v konfirmAcii Ludovita z roku 1362: Roz§irenie bolo zaznamenané takto: ,,... ut pro usu et agricultura iidem
hospites terram usque ad dimidietatem silve Huzyumezeu et dimidietatem terre ville Hipfolu et abhinc secundum,
quod pre alpes proceditur usque ad terram Kabalafolua et inde quemadmodum ad Saarpotok reveritur, perci-
piant et utantur.“ MMB, sign. 17. SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae
II. (1315-1323). (dalej RDSI I1.) Bratislava, 1987, ¢. 587, s. 269. JUCK, Vysady, ¢. 107, s. 94-95. Pozri:
VARSIK, Branislav. Osidlenie KoSickej kotliny III. Bratislava, 1977, s. 388. BENKO, Jan. Osidlenie severného
Slovenska. Kosice, 1985, s. 217. ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice, 1990, s. 24. RABIK,
Vladimir. Nemecké osidlenie na tizemi vjchodného Slovenska v stredoveku : Sarisskd Zupa a slovenské dasti Zip
Abovskej, Zemplinskej a UZskej. Bratislava, 2006, s. 130-131.

6 ... ipsa terra Sarpatak vocata, in qua terra, prius villa Sarpatak ... fuit ... et intra metas eorum existit ...“
MMB, sign 9. JUCK, Vysady, ¢. 182, s. 144.

7 Lubomir Juck v tejto savislosti uvadza, Ze tato listina bola vystavena nieckedy pred rokom 1342 a pova-
Zuje ju za samostatnt listinu o udeleni zeme Mokroluh Bardejovu. JUCK, Vysady, ¢. 166, s. 134. Pravde-
podobne vsak ide len o prepis listiny z roku 1320, pripadne o jej mozné obsahové rozsirenie. Zmienka
o tejto listine je uz z roku 1355. Spomina sa pri spore medzi mestom a vlastnikmi panstva Kobyly: ,,...
quasdam alias litteras predicti domini Karoli ... privilegiales anno domini M™ CCC™ XX™ quarto confectas,
confirmantes nobis presentavit continentes, quod prefatus dominus pater noster, dicte civitati Bardfa libertatem
contulisset et metas seu terminos in eisdem litteris suis contentas pro usu et agricultura ipsorum deputasset ...“
MMB, sign. 15. Podobne aj v rozsudkovej listine krajinského sudcu Mikuldsa Séciho z roku 1355: ...
littera ... Karoli regis privilegiales ... M° CCC’ vigesimo quarto ... libertatem contulisset et metas ... deputasset
...“ MMB, sign. 16.

8 ... ad unam terream metam evectam ante silvam possessionis Sarpataka vocate ...“ MMB, sign. 10.

9 Panstvo ziskali od Karola I. po nevernych Omodejovcoch v roku 1319. MMB, sign. 1. JANOTA, ref. 2,
s. 199. MMB sign. 2. JANOTA, ref. 2, s. 201, RDSI I, &. 621, s. 283. ULICNY, ref. 5, s. 135-136.

10 VARSIK, ref. 5, s. 389. BENKO, ref. 5, s. 219. ULICNY, ref. 5, s. 94, 134, 230, 267. Palvagasa je zanik-
nut4 dedina. Dodnes sa nepodarilo uréit jej spravnu polohu. ULICNY, Ferdinand. Z4anik dedin v Sarisi
v 13.-16. storo¢i. In Archeologica Historica, 1981, ro¢. 6, s. 524. Vladimir Rabik predpoklada, Ze lezala
niekde vychodne od Kobyl resp. v okoli Kurimy. RABIK, ref. 5, s. 136, 185.
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popluzi.tt Bardejov v tejto veci zastupoval Mikulas, syn Henricha, ktory na zaklade predlozenych
listin z rokov 1324 a 1351 protestoval proti takémuto Uzemnému rozsahu panstva a vyhlasil,
Ze sporna Cast o velkosti 20 popluzi spolu s dedinami Richvald a KluSov patrila mestu.'? Barde-
jovtanom sa nakoniec nepodarilo tato ¢ast izemia udrzat, pretoze podla rozsudkovej listiny
krajinského sudcu Mikulésa Séciho (Széesi) im tito spornd Cast, v rozsahu 20 popluzi z celkového
Uzemia panstva vratane dvoch kaplniek, ktoré boli ohodnotené na 10 mariek, ako aj spome-
nutych dvoch dedin, nikdy nepatrila.’® NavySe museli zaplatit aj odskodné vo vyske 70 mariek
z dovodu neopravneného zabratia tohto tizemia. Napriek tomuto rozhodnutiu nedokazeme
dostato¢ne posudit, vzhladom na predchadzajici pripad s makovickymi kastelanmi, ¢i bol tento
rozsudok adekvitny. Dalo by sa predpokladat, Ze Gzemné niroky mesta mohli byt naozaj legi-
timne, pretoze podla presnejSicho ohranicenia Gzemia Bardejova z roku 1351 sa uvadza juzna
hranica mesta, ktora prechidzala lesom, ktory oddeloval dedinu Hertnik od dediny Klusov.' To
by bolo jasnym dokladom o vlastnictve minimélne blizkeho tizemia okolo KluSova alebo mozno
aj samotnej tejto dediny.

V tomto pripade prichidzaji do Gvahy tri mozné vysvetlenia. Bud si Bardejov¢ania naroko-
vali omnoho vicsiu Cast z izemia panstva Kobyly, ako im podla listiny z roku 1320 prislachala,
alebo pani z Perina mali zdujem zvicSit Gzemie svojho panstva a v procese dosidlovania svojho
majetku zabrali aj ¢ast rozs$ireného chotara Bardejova. Tretou moznostou by mohol byt jednodu-
cho len fakt, Ze tito §lachtici nereSpektovali zmenu svojich hranic.”

Pomdct odpovedat na tato otazku ndm mdze listina z roku 1351, ktoré bola vysledkom zia-
dosti Bardejovcanov kvoli novému presnejsiemu vymedzeniu chotira mesta na zaklade star§ich
predloh, kedZe podla stru¢ného zdznamu v listine z roku 1320 bol bardejovsky chotar vyznaceny
len rAmcovo. V tomto roku si mesto nechava potvrdit kralom Iudovitom uz v roku 1351 vysta-
venu listinu kralovnej Alzbety ohladom pozemkov a majetkov Bardejova s prikazom SpiSskej
kapitule na obchddzku hranic Bardejova a vyty¢enie novych hrani¢nych bodov podla istej pri-
vilegialnej listiny Ludovita I.'° V prepisanej listine je uvedend aj sprava Spi$skej kapituly o vyko-
nani prikazu s podrobnou metéciou, ¢o dokumentuje, ze sa skuto¢ne previedla priamo v teréne.

11 ... magnam partem de terra...Bardfa et specialiter villas Seunuald et Ryhuald ... intra metas eiusdem civita-
tis existentes ... ipsam villam Kabalafeulde, Herthkenech, Seunuald, Ryhuald et Paluagaza cum duabus ecclesiis
lapideris et tribus capellis et totidem molendinis ... vidissent ... ac terras et silvas sub eadem inclusione habitas
propter densitatem silve regali mensura mensurare non valentes visu considerando ad sexaginta aratra mensure
regalis estimassent ...“ MMB, sign. 15.

12 ... terram intra partes predictas litigiosam totalem consideratis suis utilitatibus similiter propter densitatem
silve...ad viginti aratra estimassent regni vestri consuetudine requirente, que quidem terra litigiosa in se predictas
villas Seunuald et Ryhuald contineret ...“ MMB, sign. 15.

13 ... antiquarum metarum reambulando inclusissent magnam partem de terra ... civitatis et specialiter villas
Seunuald et Ryhuald vocatas intra metas eiusdem civitatis existentes occupassent ... quod prenominata tevra liti-
giosa viginti aratrorum in sexaginta et due capelle in decem marcis estimate, nec non ville Seunuald et Ryhuald in
superficie ipsius terre litigiose adiacentes semper ab estimatione prescripti privilegii ipsorum fuevint et intra terras
et antiquas metas ... possessionis eorum Kabalafelde vocate extiterint et nunquam usui et agriculture ipsorum
civium et hospitum de Bardfa attinuerunt...“ MMB, sign. 16.

14 ... inde versus meridiem descenderet ad quamdam silvam, que separaret villas Herkenecht et Sewenbald
vocatas in qua silva esset una terrea meta evecta ...“ MMB, sign. 10.

15 Pani z Perina mali napriklad pred rokom 1366 spor aj z Petrom Cudarom, ohladom istych hrani¢nych
Casti medzi panstvom Kurima a panstvom Kobyly. MOL DL 5468. Konkrétne i$lo aj o dedinu *Paluagasa,
ktora bola podla listiny 1355 sucastou panstva Kobyly. Napriek tomu, na zaklade rozsudkovej listiny
krajinského sudcu Stefana Bubeka pripadli tieto sporné ¢asti spolu s dedinou *Paluagasa do majetko-
vého celku panstva Kurima: ,,... possessionum Koryma et ad ipsam pertinencium ac aliarum possessionum in
comitatu de Sarus in districtu de Gepel ... reambulatione dictam terre pavticulam ac possessionem Paluagasa ...
magistro Petro ... iure, quo eis ... pertinere relinquentes ac, que committentes proprio possidere tenere ...“ MMB,
sign. 21.

16 Listina kralovnej Alzbety ohladom: ,... terras et alias utilitates...civitatis nostre Barthpha iuxta metas in
litteris privilegialibus domini Lodovici ... contentas novas metas iuxta veteres si necesse fuerit erigendo veddant ...“
MMB, sign. 10. Pravdepodobne ide o listinu krala Ludovita z roku 1346. Pozri poznamku 3.
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Okrem tychto dvoch listin ohladom chotara Bardejova sa nam, sice len ako zmienky, zachovali
zaznamy o existencii istych starsich listin. Ide konkrétne o listinu Karola L. z roku 1324 a listinu
Ludovita L. z roku 1346, ktoré boli vyhotovené na zéklade privilégia z roku 1320.” V tomto smere
je zaujimava zvySena potreba vydavania a potvrdzovania listin mesta, ktord iste nebola samou-
Celn4, ale bola podmienend prebiehajicimi spormi s makovickymi kastelinmi ako aj s pAnmi
z Perina. To jasne dosvedc¢uje t skuto¢nost, ze rozsirenie hranic mesta sa nestretlo so vSeobec-
nym akceptovanim okolitou $lachtou. Vystavenie listiny z roku 1351 bolo teda dozvukom spomi-
naného sporu s makovickymi kastelanmi v roku 1347 a zrejme aj reakciou na hrani¢né nejasnosti
s panmi z Perina. Bardejovcania, ktori sa citili ohrozeni rozpinavostou makovickych kastelanov
v dbsledku dosidlovania panstva, ako aj izemnymi narokmi panov z Perina, si nechali ¢o najskor
vyhotovit konfirmacie chotarnych listin, ako pravny argument v pripade prepuknutia dalsich
hrani¢nych sporov. Nakoniec o tom sved¢i aj zdévodnenie vydania listiny 1351, v ktorom sa zre-
telne uvadza, ze dévodom Ziadosti obyvatelov Bardejova o nové ohranic¢enie chotara bolo poru-
$ovanie hranic a zaberanie Gzemia mesta okolitou $lachtou. Bliz$ie sa v§ak nespomina, ktorych
$lachticov mali Bardejovcania na mysli.'®

Pravdepodobne sa to vztahovalo nielen na makovickych kastelanov ale aj na panov z Perina,
pretoZe aj samotné ohranicenie chotdra mesta bolo rozdelené na dve Casti. Jedna sa tykala sever-
nych hranic s makovickym panstvom a druha juznych hranic s panstvom Kobyly."” Zaverom sa
nakoniec odévodiiuje potreba vyznacit hranice mesta, aby prestalo obsadzovanie jeho Gzemia
okolitymi $lachticmi, v dosledku ktorého boli Bardejovéania ochudobiiovani v uzivani svojho
chotara.” KedZe poziadavku na stanovenie hranic predlozili Bardejov¢ania, museli mat isté
predpoklady na zdévodnenie svojich narokov. Tie vychadzali z redlneho roz$irenia hranic mesta,
ktoré sa tykalo prevazne zalesneného tizemia v okoli Bardejova. Do tychto hrani¢nych lesov,
ktoré oddelovali jednotlivé dedinské chotare, smerovalo rozsirenie izemia mesta. Prave v tomto
priestore zrejme doslo aj k nekontrolovatelnému zaberaniu vicSich Casti lesnatého Gzemia zo
strany mesta. Bardejov¢ania sa tak zakonite museli dostat do sporu s okolitou §lachtou. Otdzka
nevyjasnenych hranic s Makovickym panstvom sa prave z tohto dévodu neskor stane hlavnym
problémom, ktory sa vyrazne podpiSe na ich dlhotrvajicom spore. Napriek vSetkym tymto sku-
to¢nostiam, ktoré vychadzali jasne v neprospech mesta, sa budd obyvatelia Bardejova v nasle-
dujtcich obdobiach netinavne snazit toto Gzemie spolu s okolitymi dedinami ziskat do svojho
trvalého vlastnictva.!

Druhym hlavnym dévodom poruSovania hranic mesta zo strany makovickych kastelanov,
ako uz bolo naznacené, bolo rozsiahle dosidlovanie izemia hradu za tGéelom hospodérskeho

17 Pozri poznamku ¢. 7. .M
CCC XL sexto ...“ MMB, sign. 15. ... litteris priviligialibus domini Karoli et ... Lodovici ... super metis dicte
civitatis Bardfa ...“ MMB, sign. 16.

18 ... quod quidam nobiles in vicinitate dicte civitatis nostre Barthpha exsistentes tevvas intra metas ipsius civi-
tatis nostre propria eorum auctoritate ... occupare pluvimas iniurias propter hoc ipsis civibus nostris inferendo et
cum ipsa civitas nostra ... per metas ab circumiatentibus nobilibus sic destructa ...“ MMB, sign. 10.

19 Tamze. Podobne sa vyznacovali aj hranice v roku 1549 medzi mestom a novym vlastnikom makovic-
kého panstva Jurajom Séredym. Zakladom bola predloha metaénej listiny z roku 1351: ,Acta in revisione
et renovatione metarum inter cives civitatis Bartpha et dominum Georgium Seredi comitem arcis Mackowyza.
Prvé Cast: ,Liber consignationis metarum versus Makovicam, Lukavicam et Wolliam.“ Druhd Cast: ,Reambula-
tio ab ortu solis versus meridiem, occasum et septemtrionem.“ MMB knihy, Reambulatio metarum, sign. 17.

20 ... civibus ... possidendas contradictione quorumlibet non obstantibus prohibeant que vicinos et commetaneos
eiusdem civitatis ... ut a modo et deinceps desistant ab occupatione indebita terrarum et aliorum utilitatum intra
metas...civitatis...exsistentium et perceptione fructum earumdem ...“ MMB, sign. 10.

21 VARSIK, ref. 5, s. 389. ULICNY, ref. 5, s. 134, 267. GACSOVA, ref. 4, s. 108-110. PETROVIC, Jozef.
Poddanské dediny vo vlastnictve mesta Bardejov od 15. do polovice 19. storocia. In Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského (dalej ZFfUK): Historica XLV. Bratislava, 2002, s. 123-125.
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pozdvihnutia kralovského panstva.?? Tato aktivita sa naplno prejavila hned po politickej konsoli-
décii v krajine, kedy sa stabilizovalo postavenie Anjouovcov v Uhorsku.? Na priebeh dosidlovania
panstva z poverenia krala Karola I. dozeral palatin Filip Druget, ktory isty ¢as zastaval aj funkciu
kréalovského kasteldna na hrade Makovica.?* Ten mal v roku 1324, zrejme uz ako kastelan,? kon-
trolovat postup dosidlovania, ktoré sa malo realizovat v istych pohrani¢nych lesoch patriacich
Bardejovu. Okrem toho sa na zaklade nemeckého prava mali dodatocne osidlit aj okolité dediny
v bezprostrednom susedstve mesta, ktoré boli pravdepodobne stcastou hradu. Konkrétne islo
o Kurov, Gaboltov, Sverzov, DIha Liku, Brezoua* a Petholthfalua*.? Dosidlovanie Dlhej Liky ako
aj Brezoua* a Petholthfalua* sa uz priamo dotykalo aj hrani¢ného tzemia Bardejova. Dokonca sa
spomina, Ze dedi¢ny richtar Petholth svoju dedinu Petholthfalua*, ktora sa nachadzala po oboch
stranich potoka Breznik (Bryzno), zaclenil do chotéra Bardejovskej Novej Vsi.”

Aj ked nevieme presne lokalizovat spomenuté zaniknuté dediny, podla vSetkého sa prav-
depodobne nachadzali niekde v blizkosti dedin Dlha Liaka a Bardejovskd Nova Ves. Spomenuty
Breznik treba stotoznit z dneSnym potokom Kamenec, ktory tecie od Zborova cez DIha Liku do
Tople.? Napokon aj v roku 1422 sa spomina, Ze dedina Dlh4 Lika sa nachadzala pri potoku Brez-
nik.?” Jeho pomenovanie moze mat aj isty suvis s ndzvom dediny Brezoua* a je celkom mozné, Ze
sa nachédzala niekde v blizkosti tohto potoka. Na druhej strane dedinu Petholthfalua* uz mozeme
presnejsie lokalizovat, pretoze, podla vyjadrenia listiny z roku 1324, leZala pri potoku Breznik,
a teda aj v blizkosti chotéara Bardejovskej Novej Vsi. Toto Uzemie vSak bolo, podla listin z rokov
1320 a 1351, uz stcastou chotara Bardejova. ESte aj podla podrobného ohrani¢enia tizemia
mesta z roku 1549 predstavoval tento potok jednu zo sGcasti hranic Bardejova a Makovického
panstva. Netvoril vSak savisli hranicu s Bardejovskou Novou Vsou, pretozZe té bola vychodne od

22 RABIK, Vladimir. Osidlenie a nirodnostny raz makovického panstva v stredoveku. In Historicky zbor
nik, 2005, roc¢. 15, s. 26-28.

23 ENGEL, Pal. Az orszag quaegycsnese I. Kéroly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). In Szdza-
dok (dalej Sz), 1988, rod. 122, & 1/2, s. 89-132. BREZOVAKOVA, Blanka. Konsolidaéné snahy Karola I.
v Uhorsku po zvoleni za krala (1310 - 1317). In HC, 1993, ro¢. 41, & 4, s. 361-378.

24 Existuje len ojedinely zaznam z roku 1325 o vykone tejto funkcie F111p0m Drugetom. Listina sa zacho-
vala v prepise z roku 1369, ktora sa nachadza v listine z roku 1416: ,,... castellano magnifici videlicet Philippi
palatini de castro Makouicha ...“ MOL DL 43 347. SA Presov, Fond Usz Uzovce, fasc. F CLXXX a, nr. 167,
(¢islo listiny 47). GECZI, Lajos (ed.). Anjou-kori oklevéltdr IX. (1325) : Documenta res Hungaricus tempore
regum Andegavensium illustartia 1301-1387 (dalej AO). Budapest; Szeged, 1997, ¢. 248, s. 142. FUGED],
ref. 1, s. 165. ENGEL, Pal. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1. (1301-1457). Budapest, 1996, s. 364.

25 K otazke vlastnictva a spravy kralovskych hradov Drugetovcami v tomto obdobi: ENGEL, Pal. Honor,
var, ispansag : Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérol. In Sz, 1982, ro¢. 116, ¢. 5, s.
905-907.

26 Listina sa zachovala len ako zmienka v rozsudkovej listine Mikulasa z Gary z roku 1423. MMB, sign.
106. MOL DL 11 292. TOTH, Norbert (ed.). ZsO X. (1423) Budapest, 2007, ¢. 1176, s. 474. Blizsie k tejto
listine pozri: RABIK, ref. 22, s. 28. S podobnou ¢innostou dosidlovania lesnych oblasti Filipom Dru-
getom sa stretdvame aj na povodne kralovskom hradnom panstve Plave¢. REIZNER, Janos. A Magyar
Torténelmi Tarsulat 1872-ik évi szepes-vidéki kirandulasa : 5. Reizner Janos jelentése a b. Palocsay csalad
levéltarabol. In Sz, 1872, roé. 6, &. 8, s. 637. (roky 1322, 1325). BENKO, ref. 5, s. 215. RABIK, ref. 5, s. 70.
S osidlovanim blizkeho okolia Makovického hradu mozno stvisi aj listina Karola I. z roku 1326 o daro-
vani istého lesa medzi Bodonskym (Radomka?) a Kobylskym potokom Janovi, synovi Egidia z Budimira,
ktory bol predstavitelom miestnej vetvy z rodu Aba. ENGEL, ref. 24, s. 42. ,,... quandam silvam in comi-
tatu de Wyuar inter Budunpotoka et Kabalapotok ac Topl ... exsistentem ...“ MMB, sign. 3. Na chrbte tejto
listiny sa nachadza neskorsi zdznam o istom prepojeni spomenutého lesa a neskor$ieho majetku hradu
Makovica. Ide zrejme o obdobie, kedy bolo panstvo v rukach Cudarovcov. ,,... Makouicza. domini ... Karoli
confirmatio super Bodonpataka et Cabalapataka ad castrum Makouiza, super unam silvam ...“ MMB, sign. 3.
BLAZOVICH L4szl6 - GECZI Lajos (ed.), AO X. (1326). Budapest-Szeged, 2000, &. 188, s. 132-133.

27 ,,... in eadem silva prefato Petholth et dicte sue ville quandam terram Vyfalu vocatam ex utraque parte cuius-
dam rivuli Bryzno vocati existentem assignasset ...“ MMB, sign. 106. MOL DL 11 292. ZsO X, ¢. 1176, s. 474.
28 K nazorom na jeho lokaliz4ciu pozri: SMILAUER, Vladimir. Vodopis starého Slovenska. Praha; Brati-
slava, 1932, s. 417. VARSIK, ref. 5, s. 315.

29 ... in villa Huzeumzew penes aquam Birzewicza sita ...“ MMB, sign. 104.
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tohto potoka a prechadzala stredom chotéra tejto dediny.® V tejto hrani¢nej oblasti bude neskor
dochéidzat k neustdlym sporom s makovickymi pdnmi, pretoze tieto dediny, respektive urcite
Petholthfalua*, boli zalozené priamo v hrani¢nych lesoch medzi hradom a chotdrom mesta. Tito
zalesnend Cast, na ktorej prebehla lokacia novych dedin, bola pévodne pred rokom 1320 eSte
v hraniciach Makovického panstva, ktora sa vS§ak po tomto roku v désledku rozsirenia chotara
mesta stala sac¢astou tizemia Bardejova.

Prave v suvislosti s touto dosidlovacou aktivitou na panstve v roku 1347 sa dozvedame aj
o rieSeni istych neprijemnosti na majetku Smilno, ktoré na tkor Tekulovcov zaberaju kralov-
ski kastelani z hradu Makovica. Ti neopravnene lakali ich poddanych na makovické majetky,
¢o im nakoniec kral zakéizal.’® Ako sme uz skor spominali, v tom istom roku kastelani znepo-
kojovali aj Bardejov¢anov odobratim istej zeme z chotara Mokroluhu. Obidve tieto listiny preto
treba chapat v SirSom kontexte ako vysledok dodato¢ného osidlovania okolia hradu, kedy zacalo
dochéadzat k porusovaniu chotérov tych dedin, ktoré priamo susedili s tzemim Makovického
panstva. Z toho dévodu doslo k hrani¢nym nejasnostiam. Kral nasledne prikdzal kastelinom
neobmedzovat Bardejovanov vo vlastnictve spornej zeme,*? €o asi aj vykonali, pretoze sa ndm
nezachovali v nasledujucich obdobiach dal$ie zmienky o prebehajucom spore. Na druhej strane,
pravdepodobne pre neustale ohrozovanie majetkovej celistvosti Smilna makovickymi kastelanmi
reagovali Tekulovei novym vymedzenim svojho majetku podla listiny z roku 1250.%

Na prikaz panovnika Jagerska kapitula vykonala v roku 1355 reambuliciu ich majetku
a v suvislosti s vysledkom preSetrenia problematickych hranic sa dozvedime informécie aj
o momentalnej sidelnej situacii, ktoré dostatoéne potvrdzuji rozsiahle dosidlovanie okolia hradu
v predchadzajicom obdobi. Dékazom st charakteristické ndzvy dedin, ktoré boli zaloZené na
nemeckom préve (Kunchulwagasa, Andrasvagasa), ako aj dalSie novozaloZené dediny. Makovicky
kastelan dokonca tvrdil, Ze aj na dalsich Siestich urc¢enych miestach, kde prave prebichala lokacia
novych dedin, ktoré sa ludovo nazyvali poruby (wagas), patrilo k Makovickému hradu.** Na vyme-
dzenom Uzemi, v rdmci nacrtnutych hranic Smilna, existoval okrem kralovskych a $lachtickych
majetkov aj majetok Bardejova.®

30 1320: ... ad dimidietatem silve Huzyumezeu et dimidietatem terre ville Hipfolu ...“ MMB, sign. 17. RDSI
II, ¢. 587, s. 269. JUCK, Vysady, ¢. 107, s. 94-95. 1351: ,,... in medietate cuiusdam silve Huzywmezew in una
... meta de novo penes metam antiquam evecta, inde transiens ad orientem per ... particulam eiusdem silve perve-
niret ad tevram ville Wyfw ... in cuius terre medio esset erecta una meta circa metam antiquam, hinc veflecteretur
ad meridiem et descendevet ad quodddam pratum in cuius prati medio esset evecta meta tervea civca metam
antiquam ...“ MMB, sign. 10. 1549: ... ideo meatum fluvii Bohrkwth (na okraji nemecky Byerbrun) usque
quo meatus cadit in fluvium Bryzo (na okraji nemecky Byrgell) pro meta relinquissent ... et metas simul ream-
bulantes demonstrassent hoc modo, quod de prefata meta penes pontem a parte Bavtpha evecta, ... ad ovientem ac
per prefatam fluvium Bryzo in laterem montis unam metam tevream ervexissent...“ MMB knihy, Reambulatio
metarum, sign. 17. JANOTA, ref. 2, s. 215. Pozri aj katastralnu mapu mesta Bardejova: ,,Brezsnyik patok
... Na Brezsnyiku (polia)“ Archiv geografického a kartografického Ustavu v Bratislave. Katastralna mapa
Bardejov z r. 1869, sign. 16, 31-0, Mierka 1:28 080. VARSIK, ref. 5, s. 315.

31 NAGY, Imre (ed.). Codex diplomaticus Hungariae Andegavensis V. (dalej CDHA). Budapest, 1887, ¢. 4,
s. 4-5. Tento spor mal dohru o niekolko mesiacov neskor pred Sari§sko-abovskym stoli¢nym zhromazde-
nim. CDHAYV, ¢. 36, s. 93-94.

32 MMB, sign. 9. JUCK, Vysady, ¢. 182, s. 144.

33 Tato listina sa povaZuje za falo$nd. SZENTPETERY, Emerici (ed.). Regesta rerum stirpis Arpadianae
critico diplomatica I. (dalej RA), Budapest, 1923, ¢. 940, s. 290. CDSI I, ¢&. 355, s. 248.

34 ... villam quondam de novo fundari inchonatam ... castellanus dicti castri asseruisset, sex loca villarum fun-
dari de novo inceptarum, que wlgo wagas nuncuparentur, que omnis ad predictum castrum pertinerent. MOL
DL 4483. VARSIK, ref. 5, s. 345-346, 348. BENKO, ref. 5, s. 223, RABIK, ref. 22, s. 26-27.

35 ... intra ipsas metas non solum ipsa terra Zemelnya donatitia, sed et castrum nostrum Makouicha et quam-
plures nostre et nobilium ac civitatum nostrarum terre et possessiones existere ...“ MOL DL 4483. RA 1, ¢. 940,
s. 290. CDSII, ¢. 355, s. 248.
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Co sa tyka &asti, ktoré patrili mestu, uvadza sa len akési ora¢ina.* T4 sa nach4dzala niekde
v blizkosti Dlhej Liky. To korespondovalo so spominanym chotdrnym vymedzenim Bardejova
zrokov 1320 a 1351, ¢o doklad4 aj uvedenie vi¢Sej Casti Dlhej Liky ako sucasti panstva. Na druhe;j
strane bolo vlastnictvo celej dediny Bardejovskd Nova Ves® uz priamo v rozpore so situaciou
vymedzenia chotéra Bardejova z predchadzajacich rokov, preto sa domnievame, Ze aj hrani¢né
spory s makovickymi panmi, ktoré vyvrcholili v prvej polovici 15. storocia, boli pravdepodobne
len dosledkom nejasného uzivania polovice chotarov dedin, ktoré sa stali po roku 1320 sti¢astou
uzemia Bardejova. Po preSetreni tohto stavu sa uz dalej nedozvedidme, ako sa naroky Tekulov-
cov na také obrovské izemie, ktoré bolo zachytené v listine z roku 1355 vo velkosti okolo tisic
popluzi, skoncili. Kazdopadne v obdobi, ked bolo Makovické panstvo v kralovskych rukach,
nemame po roku 1347 ziadne dal$ie informécie o hrani¢nych nedorozumeniach medzi mestom
Bardejov a hradnym panstvom. To vSak automaticky nemusi znamenat, Ze sporné hrani¢né Casti
boli zdsahom panovnika navzdy vyrieSené. Predpokladame, zZe zalezitosti ohladom tychto hra-
ni¢nych neprijemnosti neboli predmetom dalSicho vaznejSicho rieSenia, pretoze tak ako hradné
panstvo aj mesto bolo majetkom kréla, a preto sa existujice nezhody zrejme neriesili v oficidlnej
podobe.

Situdcia sa Uplne meni v roku 1364. Vtedy kral Tudovit I. udelil do dedi¢nej drzby krélov-
ské hradné panstvo Makovica, spolu s prenjjmom myt v Bardejove a Gaboltove,* vyznamnému
predstavitelovi rodu Cudarovcov banovi Petrovi Cudarovi (Czudar, Zudar) (1343 — 1394/9).%
Zacina sa tak nova etapa v Zivote Makovického panstva, ktora vyrazne poznadila aj dalSie osudy
mesta Bardejov. Cudarovci, prirodzene, zdedili zaroven aj vSetky mozné majetkové spory stvi-
siace s hranicami predchadzajiceho kralovského hradného panstva, ktoré sa vSak naplno zacali
prejavovat az v tomto obdobi.

Prvi takito spravu o prebiehajicich hrani¢nych a majetkovych nedorozumeniach ako
aj o poruSovani istych bardejovskych obchodnych vysad poznime uz z roku 1399, teda az po
smrti Petra Cudara. Ten, pravdepodobne ako vysoky uhorsky hodnostar,* akceptoval dany stav
a otdzku hranic neotvaral. ReSpektoval tak majetkové prava slobodného kralovského mesta Bar-
dejov. V spomenutom roku kral Zigmund 1., ktory sa prave zdrZiaval v Levo¢i, nariadil, na zak-

36 ... quedam particulam terram arabilis civitatis Bardfa ...“ MOL DL 4483. Tu treba spomenut, Ze toto
znenie bolo doplnené dodatoéne az po spisani listiny, ¢o dokazuje charakter nadpisania a neskors§ieho
vlozenia daného Gseku textu do listiny.

37 ... maiore parte de Huzywmezeu ... villam Wyfolw ...“ TamZe.

38 DIhé obdobie pOsobil na hrade ako kastelan magister Mikuld$ syn Jakuba (Baracskai). DoloZeného
ho mame od roku 1355 do roku 1362. 1355: NAGY, Imre (ed.). CDHA VI. Budapest, 1891, ¢. 36, s. 36-38.
Tamze, ¢. 226, s. 363. 1356: ,,... magister Nicolaus filius Iacobi castellanus de Makauicha ...“ MOL DL 16 113.
ENGEL, ref. 24, s. 364.

39 ... Petri de Zwdar ... quoddam castrum nostrum Makavicha...cum omnibus villis ... et specialiter cum tributo
in civitate Barthfa et villa Gybolt nominatis habito ... sub omnibus huiusmodi limitibus, metis et terminis, usque
ad confinium vegni Poloniae ... dedimus ...“ MOL DL 5343. V roku 1410 znovu potvrdené Zigmundom I.
Luxemburskym. MOL DL 5344. Cudarovci bez prestavky vlastnili panstvo Makovica celych 106 rokov az
do roku 1470, kedy vymreli po meci. Vtedy ho kral Matej Korvin daroval pAnom z Rozhanoviec vlastni-
kom panstva Ci¢ava. CSANKI, Dezs6. Magyarorszdg torténelmi foldvajza a hunyadiak kordban I. Budapest,
1890, s. 181. ENGEL, ref. 24, s. 364.

40 MOR, Wertner. Az Onodi (Bélcsi, Szamosszogi) Czudar-ok genealogija. In Turul, 1891, roé. 9, s.
145. Zastaval vyznamné funkcie v krajine ako kasteldn, podZupan, Zupan, krajinsky sudca, hali¢sky voj-
voda, slavonsky ban a hlavny poharnik. ENGEL, ref. 22, s. 885, 896. FUGEDI, ref. 1, s. 124. FUGEDI,
Erik. Ispdnok, bdrok, kiskirdlyok. Budapest, 1986, s. 186, 242, 279, 322. Cudarovci vlastnili dlhodobo v roz-
medzi rokov 1387 — 1437 len dva hrady a to Makovicu a Onod. ENGEL, P4l. Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia
viszonya a zsigmond-korban (1387-1437). Budapest, 1977, s. 211.

41 Prave za Ludovita I. vrcholi jeho Uspe$na politické4 kariéra. FUGEDI, Erik. Ispdnok, bdrok, ref. 43, s.
322.
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lade staznosti Bardejov¢anov, Janovi a Benediktovi Cudarovi ako aj vdove po Petrovi Cudarovi,*?
aby spolu so svojimi kastelanmi nebrénili ludom z Bardejova v uZivani lesov a ostatnych nalezi-
tosti, ktoré patrili odjakziva k majetku mesta.* Prvykrat sa tak v pramenoch spomina zasaho-
vanie Cudarovcov do hospodérskeho vyuzivania vlastného majetkového potencialu Bardejova.
Neuvadza sa vSak blizsia lokalizacia priestoru, v ktorom bolo mesto poskodzované. Zaujimavé
je, Ze inicidtorom staznosti boli vZdy Bardejovcania, ktori mali zjavne eminentny zaujem vyrie-
§it vzniknuté neprijemnosti ohladom majetkovych Casti v hrani¢nej oblasti s Makovickym pan-
stvom. Zo strany Cudarovcov sa vSak vobec nestretavame s nejakou snahou o kone¢né rieSenie
tejto zalezZitosti.

Pravdepodobne od roku 1369, ako novi vlastnici hradu, neruSene vyuZzivali toto zemie
a zacali takto naruSovat hranice mesta. Sticasne s touto listinou vydal panovnik aj samostatny
prikaz pre Simona z Rozhanoviec (Rozgonyi), Zupana a podZupana Sarisskej stolice, aby Barde-
jovcanov zobral do svojej ochrany a zabezpecil im tak dodrziavanie ich majetkovych ako aj inych
vysad, ktoré boli vraj Cudarovcami a ich kasteldnmi porusované.* Onedlho na to mame dalsie
svedectvo Spisskej kapituly z dévodu opétovného znepokojovania obyvatelov mesta makovic-
kymi kastelanmi. Tu sa uz blizsie dozvedame, zZe predmetom sporu boli Gzemia a lesy, ktoré sa
nachdadzali v pdvodnych hraniciach Bardejova.® Bliz$ie sa nespomina, v ktorej konkrétnej oblasti
dochadzalo k porusovaniu hranic. Vysledkom bola len sprava SpiSskej kapituly v tom zmysle, Ze
néprava spornych veci a ustlenie hranic sa nemohli doriesit pre nepritomnost makovickych kas-
telanov, konkrétne Jakuba, syna Jana, a Sterna, prezyvaného Kowak, ktori sa mali v stanovenom
termine dostavit v tejto veci na rokovanie do Bardejova.*

Vzniknutd neprehladnt situdciu vyrazne skomplikovali sami Bardejovéania v snahe vyrie-
§it tento spor raz a navzdy vo svoj prospech. VyuZili prileZitost, kedy bol kral Zigmund I. isty
¢as v roku 1401 uvizneny uhorskou $lachtou na Budinskom hrade. Po svojom prepusteni sa
ndlezite odvdacil tym, ktori ho nezradili v jeho tazkych chvilach. Okrem inych mu svoju pod-
poru poskytol aj Bardejov.#” Mesto dostava hned na to za svoje zasluhy oslobodenie od platenia
myta v celom Uhorsku a stcasne aj vyznamné obchodné privilégium, pravo skladu.*® V snahe
zuzitkovat momentalne pre nich vyhodna situiciu, obratili sa opdtovne v roku 1403 na kréala
so ziadostou o navratenie istych dedin, ktoré vraj odjakZiva podla hodnovernych dosvedéeni®
patrili Bardejovu, kedZe sa nachadzali v jeho starych hraniciach. Tieto dediny im v$ak boli, ako
tvrdili, neopravnene odobraté. Islo o Mokroluh, DIh(i Liku, Bardejovsk(h Novt Ves a polovicu
Zlatého. VSetky sa nachadzali v blizkosti mesta, ¢o jasne poukazuje na fakt, Ze Bardejov¢ania sa

prvych obdobiach to boli bratia Petra alebo ich
potomkovia. Neskér sa spominaja len Simon ajakub synov1a Petra, potom aj ich deti rovnakého mena.
Po smrti Petrovho brata Stefana sa na Makovici stretdvame i s jeho potomkami Jurajom, Benediktom,
Jakubom a Janom. MOR, ref. 40, s. 148. KAZMER, Mikl6s. Régi Magyar csalddnevek szétdra XIV-XVII szd-
zad. Budapest, 1993, s. 207-208. VSeobecne k otazke $lachty na severovychode Slovenska v tomto obdobi
pozri: ENGEL, Pal. Der Adel Nordostungarns zur Zeit Konig Sigismunds (1387-1437). In GLATZ, Ferenc
(ed.). Settlement and Society in Hungary I. Budapest 1990, s. 27-47.

43 ... silvis et aquis ac aliis utilitatibus eorumdem ad predictam civitatem nostram ab antiquo rite et legittime
pertinentibus uti ... inpedievent, molestarent ... spoliarent ...“ MMB, sign. 34.

44 ... cives ... de Barthfa simulcum universe eorum iuribus heveditatibus, rebus, bowis, gratiis et prerogativis
iustis ... in nostram reciperimus protectionem et tutelam specialem ... commisimus ... contva ... Zudar ... ac cas-
tellanos ... in castro Makouicha ...“ MMB, sign. 35.

45 ... ad metas dicte civitatis Barthffa et silloarum ad ipsam pevtinentium ... vevidendo ... iuxta legittime et
certa eorum privilegia contra prefatos castellanos ...“ MMB, sign. 40.

46 ,,... Jacobus filius Johannis de Kevesthwr et Sternus dictus Kowak castellani de dicta Makavicha ... testimonio
nostro presente ipso die sabbatum exspectatibus in ipsam civitatem non venissent ... “ TamZe.

47 BARTL, Julius. Politicko — spolo¢neské pomery na Slovensku na prelome 14. a 15. srorocia a vlada
Zigmunda Luxemburského. In ZFfUK : Historica XXIV/XXV. Bratislava, 1973/74, s. 243, 248.

48 MMB, sign. 39. JANOTA, ref. 2, s. 148.

49 Je celkom mozne, zZe Bardejovéania v tomto pripade argumentovali listinou palatina Filipa Drugeta
z roku 1324. Pozri poznamku ¢. 26.
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cielene snazili ziskat do trvalého vlastnictva dediny v ich najblizSom okoli. Kone¢nym vysledkom
bola tzv. nova dondcia, ktorou im boli tieto dediny znovu navratené.*® V tomto pripade vSak
doslo k zjavnému nere$pektovaniu starSej situacie, pretoze spomenuté dediny boli jednoznacne
sucastou hradného panstva Makovica.”* Odteraz dostava ich vzajomny spor nové necakané zafar-
benie. Velmi zaujimava je v tomto smere aj aktivita Bardejov¢anov, ktori si nasledne na to v roku
1404 nechali potvrdit konfirmacnu listinu o reambulécii hranic Bardejova z roku 1351 ako aj
prepis listiny z roku 1403 o darovani hore spomenutych dedin.*

So spravou o problémoch, ktoré sa objavili po tejto dondcii, sa stretdvame az v roku 1407.
Vtedy sa na kralov prikaz mali prejednat nejasné hranice mesta s cielom stabilizovat majetky
Benedikta Cudara. V prikaze sa priamo nespomina, aké presne hranice boli predmetom rieSe-
nia. Najskor prichadza do ivahy moznost, ktoré sa natiska v spojitosti s donaciou z roku 1403,
pretoze ako sa v listine spomina, spornou vecou bolo prislusenstvo hradu Makovica, pod kto-
rym je mozné rozumiet aj dediny patriace spomenutému hradnému panstvu.*® O nie¢o neskor,
v dosledku nazhromazdenia vSetkych predchédzajticich ako aj novovzniknutych nejasnosti, Zig-
mund nariaduje tavernikovi a predstavitelom Sarigskej stolice, aby s kone¢nou platnostou rozsui-
dili spor Bardejov¢anov a Cudarovcov ohladom nemenovanych dedin a lesov. Z tohto teda jasne
vyplyva, Ze makovicki pani neakceptovali majetkové naroky mesta Bardejov a nemienili sa zmierit
s novovzniknutou situaciou. T4 vychadzala vyslovene v ich neprospech, kedze okrem iného boli
naru$ované aj ich staré vlastnicke prava na spomenuté dediny a okolité Gzemie. Po nélezitom
pravnom preukazani sa mestom mali Cudarovci vratit tieto dediny a ostatné majetkové Casti
Bardejovéanom.’*

V tomto pripade sa eSte priaznivy rozsudok priklonil na stranu mesta. Komplikaciou vSak
bol fakt, Ze tak ako makovicki pani, uz aj Bardejovcania na zaklade listiny z roku 1402 mali pra-
voplatné opravnenie na vyuZivanie tych istych majetkov. Zaru¢ene tak muselo dochadzat k nepo-
kojom a hadkam. Isty posun v tejto zalezitosti nastal az o $trnast rokov neskor. V priebehu tejto
Casovej medzery nam chybaju informdcie o pokracovani tychto nezhdd. Z toho dévodu vobec
nevieme, kto sporné dediny a ostatné majetkové Casti redlne uzival. Isté je len to, zZe spor sa
v predchadzajicom obdobi nevyriesil pre spokojnost oboch stran, pretoze sa znovu objavuje
v roku 1421. Vtedy krél prikdzal, pre neustéle znepokojovanie Bardejovéanov zo strany mako-
vickych panov, Petrovi z Brezovice (Berzevici), aby v tychto majetkovych zélezitostiach spolocne
s Jasovskym konventom vykonali napravu v podobe riadneho oddelenia sporného Uzemia
a nanovo stanovili ich vzjomné hranice. Naprava sa mala vykonat podla istych listinnych dokla-
dov mesta Bardejov, pomocou ktorych sa malo pristapit k oddeleniu hranic mesta od majetku
Cudarovcov.

Jasovsky konvent o rok na to skutone podal Zigmundovi 1. spravu o vykonani kralov-
ského nariadenia. Ich snaha vyrie$it dand zaleZitost sa vSak musela odlozit, pretoZe boli obja-
vené redlne nedostatky. Po dostaveni sa Jakuba Cudara a Andreja, makovického kastelana, na

50 MMB, sign. 46. JANOTA, ref. 2, s. 207. Spolu s touto listinou vydal Zigmund aj pr1kaz istému ]anov1
Olahovi (3ohanm Wolach), aby im tieto dediny z dévodu novej donacie vratil. MMB, sign. 47.

51 MOL DL 10 333. ZsO V, ¢. 177, s. 506. MOL DL 10 335. ZsO V, ¢. 1659, s. 458.

52 MMB, sign. 49. MMB, sign. 50.

53 ... super metis civitatis nostre Barthfa ... inter ipsos ab una et Benedictum Zudar in pevtinentiis castri
Makawycha ... existentibus ... controversionis manam suscitata fuisset ... predictas metas ... novas cum veteres
erigere ...“ MMB, sign. 60.

54 ... villas, silvas et tevras eorum, dictam nostram civitatem mediantibus efficatibus littevis ... preteritis, ab
ipsis occupando...indebite...suis bonis et iustis possessionibus destitui volumus .... vevidere ... ac iuxta literalia ...
et alia probabilia documenta earumdem nostrorum civium ...“ MMB, sign. 82/a.

55 ... quomodo ipsos ... cives ... intra veras metas seu cursus metales ipsius ... civitatis Barthfa ... indebite ac sine
lege ut plurimus impedivissent et agravassent ... iubemus metas ipsius ... civitatis Barthfa secundum tenorem ...
litterarum seu litteralium instrumentorum super distinctione huiusmodi metarum confectarum per eosdem cives
.. reambulare ... a ... Zudar possessionum iuribus metaliter separando ...“ MMB, sign. 92.
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dohodnuté rokovanie sa v stlade so spomenutymi listinami Bardejovéanov zistilo, ze ich vza-
jomné hranice sa prekryvali a nezhodovali.’® Z toho dévodu sa vec posunula na dorieSenie na
nasledujtci termin. Vysledkom bolo len dalsie kralove nariadenie v tej istej veci, ktoré prislo
o tri mesiace neskor. Celé doterajsie usilie vSak smerovalo ku kone¢nému vyrieSeniu spornych
zélezitosti, ¢o sa v predchadzajicich pokusoch nepodarilo dotiahnut do Gplného konca a eSte
aj tento, v poradi piaty prikaz, mal stile len preverit a vykonat napravu hranic podla poslednych
kralovskych listinnych predl6h.” Na tento prikaz nadvizovalo hned o nejaky ¢as neskdr vydané
dalsie podobné rozhodnutie o oprave spornych hranic® s tym rozdielom, ze vykonom tejto zale-
zitosti boli povereni, okrem Petra z Brezovice a spiSského preposta Juraja, aj krajinsky sudca
Peter z Perina a protonotar Jan.

Po nekonecénych usiliach a cez netnavné nalichanie kréala vyrieSit vzniknuty spor, sa veci
napokon trochu pohli spravnym smerom. Na zaklade vySetrovania Spisskou kapitulou sa prvy-
krat dozvedame, ze hrani¢né neprijemnosti sa tykali hlavne okolia dedin Dlha Lika a Bardejov-
skd Nova Ves, ktorych chotare priamo susedili s mestom.*® Necakane vSak spor ziskava aj novy
rozmer, prave ked sa uz malo nakoniec pristapit k novému vyznaceniu hranic. Vtedy vystapil sam
Benedikt Cudar. Tvrdil, Ze dediny Dlh4 Liaka, Bardejovskd Nova Ves ako aj Mokroluh a polovicu
Zlatého si Bardejovcania len bezdovodne a neopravnene privlastnili. Svoju vypoved eSte pravo-
platne dolozil kralovskou listinou o darovani tychto dedin.®® Na druhej strane aj Bardejovcania
argumentovali podobnou listinou, na zéklade ktorej nepovazovali za potrebné dalSie preSetrenie
problematickych hranic a vlastnictva spornych dedin. Po predloZeni donaénych listin na tie isté
majetky udalosti nabrali prudky spad. Spisska kapitula po zisteni tychto skuto¢nosti predklada
spornu vec kralovi na dalsie rozhodnutie.®* V tomto pripade vobec neslo o existenciu akychsi
falo$nych alebo sfalSovanych listin, ale o jasny pripad chyby, ktorej sa dopustila kralovska kance-
l4ria spolu so Zigmundom. Jednoducho, pravoplatne udelili dona¢né listiny na rovnaké majetky.
Teda od roku 1422 po zisteni tohto stavu sa nam jasne objavuje podstata problému. Jeho zak-
ladom boli starSie hrani¢né nejasnosti ako aj pravoplatne udelené donacné listiny na rovnaké

series litterarum instrumentalium super metarum distinctione ... per prefatos cives ... reambulare, revidere et
sequestrare certis limitibus voluissent ... Jacobus Zwdar ... Andreas castellanus ... prohibuissent contradicendo et
contradixissent inhibendo ...“ MMB, sign. 98. V tomto roku si nechavaji Bardejov¢ania potvrdit aj listiny
o hraniciach mesta z roku 1362 a 1320. MMB, sign. 99.

57 MMB, sign. 100.

58 MMB, sign. 101.

59 ESte aj v metdcii z roku 1549 sa spominaji oraciny, liky, hory a lesy nachidzajice sa medzi Dlhou
Lakou a Bardejovskou Novou Vsou, ktoré boli v prvej polovici 16. storo¢ia neustile predmetom sporu.
Napriklad v blizkosti hranic mesta sa konkrétne uvadza hrani¢ny hgj, ktory patril Bardejovskej Novej
Vsi. MMB knihy, Reambulatio metarum, sign. 17. Tento spor sa sporadicky objavuje uz po roku 1437.
Predmetom boli, ako v predchédzajicich pripadoch, nevyjasnené hranice mesta a Makovického pan-
stva. MMB, sign. 227 (1438), sign. 412 (1443), sign. 756 (1454), sign. 880 (1456).

60 Ide pravdepodobne o listiny z roku 1415 a 1416. MOL DL 10 333. ZsO V, s. 506. ¢. 177. MOL DL
10 335. ZsO 'V, s. 458, ¢. 1659.

61 1422: ,Quari tandem exinde ad nos veversi ... ad facies dicti opidi Bartfa ac Wyfalu et Hozzymezew voca-
tarum et per consequens terrarum contentiosarum inter ipsas partes habitarum, ... ubi ... cives ... per litteras
eorum wmetales per ipsos in ibi exhibitas a iuribus dicti Benedicti veambulassent in ipsaque reambulacioni dictas
possessiones Wyfalu et Hozzymezew per prescriptarum metarum reambulationes et ostensiones inclusissent ... et
dum idem opidum ab aliis iuvibus ipsius Benedicti ipsi cives reambulatis voluissent, tunc idem Benedictus eosdem
cives ab huiusmodi reambulatione inhibendo allegasset ... quod vegia celsitudo prescriptas possessiones Wyfalu et
Hozzymezew nec non Sarpatak ac medietatem ville, quas prescripti cives intra metas dicti opidi adiacere asse-
vevent sibi contulisset. Et ibidem in huius documentum quasdam litteras vestve maiestatis privilegiales dupplici
vestro sigillo vallatos continentes in se transcriptive et confirmative tenoves quarumdam duarum litterarum unius
vestre factum donationis dictarum possessionum ... et alterius conventus de Jazow exinde ... presentasset ... in
cuius contrarium ... cives alias litteras vestras quibus medi[an[tibus ipsa vestra celsitudo easdem possessiones ipsis
civibus nfov]e donacionis titulo dedisset ... demonstrassent, quibus demonstratis ipsi nullam rectificationem in
prescriptis terris contentiose facere voluissent.“ MMB, sign. 102.

258



STREDOVEKE MESTO AKO MIESTO STRETNUTI A KOMUNIKACIFE,

YT

majetky. Tato zalezitost napriek tomu ostévala stale nevyjasnena, ¢o bolo bezprostrednou prici-
nou neustalych vzajomnych sporov. O mesiac neskor v tom istom roku kral opitovne prenechal
rieSenie tejto veci, pre negativne stanovisko Benedikta Cudara o jeho neopravnenom zaberani
tychto dedin, na iny termin.®> Nemame vSak dalSie spravy o tom, ¢i sa tieto dediny vratili Mako-
vickému panstvu, alebo ostali sic¢astou majetku Bardejova. Jediné, ¢o je mozné v tomto pripade
povedat, je skuto¢nost, ze uzivanie spornych dedin pravdepodobne stile prindlezalo Makovic-
kému panstvu, pretoze v tomto roku je fakticky potvrdené vlastnictvo minimélne jednej takejto
dediny Cudarovcami.®

Kral Zigmund I. po zistenti tychto skuto¢nosti onedlho na to posunul tento spor na najvyssie
miesto, a tak na zdklade podrobného skiimania vydal palatin Mikulas$ z Gary (Garai) v roku 1423
rozsudkovt listinu o ustalen{ hranic. V rozsudku sa spominaji dokumenty, ktoré predlozili Bar-
dejovéania. Ide o listiny Ludovita L. z rokov 1362, 1364, 1346, dve listiny Karola L. z rokov 1320,
1324 a listinu Zigmunda z roku 1404, v ktorej boli obsiahnuté dva odpisy listin Tudovita I. z roku
1351.% Obhliadka hranic mesta sa vykonala podla najstarsej listiny z roku 1320 a ako podklad
sa zrejme pouzila aj listina z roku 1351.% Po nalezitom predlozeni vSetkych spomenutych listin
sa druhi strana bliz$ie vyjadrila len k znamej listine palatina Filipa Drugeta z roku 1324 v tom
zmysle, Ze aj keby sa Bardejovcania snazili ziskat dediny Kurov, Gaboltov, Sverzov, Dlht Liku,
*Brezoua a *Petholthfalua ako aj Bardejovski Novi Ves na zéklade tejto listiny, boli by to len ich
bezhrani¢né snahy o toto Gzemie, pretoze vSetky spomenuté dediny patrili k majetku Makovic-
kého hradu.%

Aj ked sa uz konecne vykonalo ohranic¢enie majetkov, vec sa mala eSte dodato¢ne preset-
rit. Z toho jasne vyplyva, ze aj snahy palatina MikulasSa z Gary o urovnanie vzniknutého prob-
lému neboli Gplne doriesené. Kone¢né urovnanie sporu sa stale tahalo smerom k nerie$itelnosti
a problém okolo hranic sa tak stale zahmlieval a naberal na neprehladnosti. O Sest dni na to
kral ustanovil novy termin dorieSenia nezhdd medzi Bardejovéanmi a Cudarovcami na sviatok
sv. Jakuba. V tomto termine sa nakoniec mali preSetrit aj vSetky listiny, ktoré boli predlozené
v predchadzajacom konani.? Zd4 sa, Ze hrani¢ny spor sa pravdepodobne po sviatku sv. Jakuba
nejakym sposob docasne vyriesil pre spokojnost oboch stran, pretoze celych desat rokov nepo-
¢ujeme o ziadnych dal$ich pripadoch nového vymedzenia hranic.

Aj ked'sa za taka dlht dobu nevyskytli pripady, ktoré by sposobili obnovenie sporu, jednako
v roku 1433 sa znovu obnovuju staré nedorozumenia. Dévodom bolo nere$pektovanie pravo-
platného oddelenia hranic, ktoré boli opakovane narusované Cudarovcami. To sa znovu tykalo

62 MMB, sign. 103.

63 V tomto roku Katarina, vdova po Jakubovi Cudarovi, spolu so svojimi synmi Simonom a Jakubom
udelila dedi¢né richtarstvo v Dlhej Like Simonovi Velkému zo Zborova, ¢o jasne sved& o vlastnictve
tejto dediny Cudarovcami: ,... quod magnus Symon de Ozbro ... ad nostram accedens presentiam nos petivit
instanti cum rogatu ut ... sibi faveremus iudicium in villa Huzeumzew penes aquam Birzewicza sita ...“ MMB,
sign. 104. Pozri podrobne: RABIK, ref. 22, s. 174.

64 MMB, sign. 106. MOL DL 11 292. ZsO X, ¢. 1176, s. 474.

65 ... metas in litteris privilegialibus eiusdem Karoli vegis ... denotantes per cives de eadem Bardfa ostensas
reambulassent quas ... civibus ... vedidissent et resignassent possidende contradictione quorumlibet non obstante
... civitatem Bardfa et eius territorium a parte dicti castro Makauicha et ipsius pevtinetiarum per prescriptas
metas ... prefatorum civium insuperiovis conscriptos ac contentas et notanter usque dimidietatem dicte silve
Hozyumezeu et dimidictatem terre prefate ville Vyfalu et ultevius sicuti insuperiovibus continent plagas et loca
civitatis Bardfa ...“ TamZe.

66 ... responderent ex diverso ... reambulacionis dictarum metarum ipsis ... Bavdfa per eo facta fuisset prohibicio
praenotata quia litteraria ipsi cives ... villas Kuromezev, Gybolth, Seuerzoua, Hozyumezeu, Brezoua, Pethalth-
falua et Vyfalu ... ad dictam civitate ... occupare ... et huius de in tencionem eorum vigovibus praedictorum
litterarum Philippi ... ville persequestracioni dictarum metarum in prescviptis litteris metalibus per ipsos cives ...
praedictis insuperioribus contentarum ad praescriptum castrum Makavicha pertinerent ...“ TamZe.

67 MMB, sign. 107. Po tomto rieSeni si nechavaji Bardejovéania v roku 1425 potvrdit listinu z roku
1351. MMB, sign. 129.
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obmedzovania obyvatelov mesta v uzivani istych pozemkov, dedin, lesov, [tk a ostatnych sti¢asti
majetku Bardejova, ktoré sa nachadzali v spornej oblasti blizko hranic Makovického hradu. Preto
kral prikazal ostrihomskému arcibiskupovi Jurajovi, jagerskému biskupovi Petrovi, palatinovi
MikulaSovi z Gary ako aj krajinskému sudcovi a tavernikovi, aby chranili Bardejov¢anov pred
makovickymi panmi a znovu vykonali so SpiSskou kapitulou opravu hranic.®® Je to zaroven aj
posledna listinnd zmienka o tomto dlhotrvajicom spore do roku 1437.

Napriek tomu sa tento spor po roku 1433 este neskoncil. Prave naopak. Aj ked sa ndm
z roznych dévodov nezachovali dalsie listinné spravy o dodato¢nom rieSeni spomenutej zale-
Zitosti, v bardejovskych mestskych knihach sa objavuje mnozstvo finan¢nych vydavkov, ktoré
s touto vecou priamo suaviseli. Nedisponujeme ale ziadnymi zaujimavymi informaciami z mest-
skych knih, ktoré by vniesli lepsie svetlo do celkového priebehu rieSenia sporu v rozmedzi rokov
1419 - 1423. Je celkom nepochopitelné, ze sa tieto veci nélezite neodrazili v mestskych G¢toch
Bardejova, napriek tomu, Ze to bolo obdobie intenzivneho rieSenia spornych zalezitosti medzi
mestom a Cudarovcami. Inym pripadom je obdobie rokov 1426 — 1437. Vtedy mo6zeme uz
priamo sledovat, na zaklade vydavkovych zdznamov, neinavné snahy mesta na dokonceni hra-
ni¢nych neprijemnosti so svojimi susedmi. V tejto veci sa v mestskych knihach objavuja financné
vydavky, so Zeleznou pravidelnostou, takmer kazdy rok. Tak napriklad vo februari roku 1428
mesto vyslalo Pavla (Paul procurator), svojho pravneho zéstupcu, do Budina ohladom spornej
zélezitosti s Janom Cudarom. V suéinnosti s tymto sporom bol vyslany ku Sari§skej stolici aj isty
Laurentius ohladom sporu s Janom Cudarom, kde vyplatil jednému zo sudcov 75 dendrov.® V tej
istej veci nakoniec zastupoval Pavol mesto eSte aj v maji a v auguste toho istého roku v stavislosti
s cestou do Budina a podobne aj v roku 1429. Mesto tak utratilo len za vydavky spojené s cestou
do Budina pre svojho pravneho zastupcu 5975 denarov.”

Posledné zaznamy o cestovnych, ako aj inych vydavkov pre Pavla do Budina v tej istej zale-
Zitosti sa objavuji posledny krat v roku 1432.” Bolo to eSte obdobie pred koneénym vydanim
kralovského prikazu z novembra roku 1433 vo veci nalezitého oddelenia hranic mesta a Cuda-
rovcov. Po juni 1432 sa nam v G¢tovnych knihach mesta stracaji vydavky pre spomenutého Pavla,
pretoZe vo veci spornych hranic zacali zrejme uz priamo konat richtar spolu s prisaznymi. Tito
sa v juni toho istého roku vydali do Kurimy za Janom z Rozhanoviec, ktory v tomto obdobi
zastaval Grad kralovského tavernika. Ten sa podla vSetkého prave zdrziaval u Jana Cudara™ a ako
z dalSieho zdznamu vyplyva, mala sa zrejme prerokovat otdzka spornych hranic s makovickym
panom.” Vyzera to tak, ze k dohode vébec nedoslo. O ¢om vypoveda dalsia staznost, ktora sa
objavuje o mesiac neskdér po tomto stretnuti v Kurime. Vtedy sa opakovane na Jana Cudara,

68 ... metas ipsius ... civitatis, a metis nonnullorum nobilium et signanter nobilium Zwdar ... forma iudiciariis
legitime tentis et observatis separaverimus ... tamen prefati nobiles Zwdar ... quod prefata nostra iudiciaria forma
non fuerit debite executioni demandata, prefatos cives ... in prefatis metis eorum ac terris, villis, silvis, pratis,
fenilibus, et aliis utilitatibus sub inclusione prefatarum metarum habitis et existentibus ut plurimum vexarent,
molestarent ... et nec eos huiusmodi metis et aliis utilitatibus predictis ... et permitterent uti ... ac metis metaliter
separatas distinctas et segregatas ...“ MMB, sign. 262. V nasledujicom roku si opitovne nechévaja potvrdit
listinu o hraniciach mesta z roku 1351. MMB, sign. 277.

69 FEJERPATAKY, Lészl6 (ed.). Magyarorszdgi vdvosok régi szdmaddskinyvei. Budapest, 1885, s. 266.

70 Tamze, s. 266, 267, 290. Pavol zastupoval v tejto zéleZitosti mesto uz v roku 1426. Tamze, s. 227.

71 Tamze, s. 302: ,Item Paulo procuratori Budam ad patwariam contra Zudar Janusch fl. 32.“ Tamze, s.
305, 308. Jeho ¢innost tymto rokom neskoncila, pretoze zastupoval mesto aj v inych pravnych sporoch.
Napriklad e$te aj v roku 1451. MMB, sign. 642.

72 Slachtici sa Coraz CastejSie v tomto obdobi zdrZiavali v kariach, ktoré mali vo svojich mesteckach
a mestdch. DVORAKOVA, Daniela. Zmeny Zivotného $tylu uhorskej $lachty v dobe krala Zigmunda
a ich odraz v pisomnych pramenioch (1387-1437). In Studia historica Tyrnaviensia, 2003, ro¢. 3, s. 193.
Jan Cudar sa zrejme uz niekedy v prvej polovici 15. storocia natrvalo usadil v meste¢ku Kurima. Pozri
z4znamy aj z rokov 1433 a 1436. FEJERPATAKY, ref. 69, s. 329, 365.

73 FEJERPATAKY, ref. 69, s. 308. Vtom istom mesiaci sa z poverenia mesta vybral bardejovsky me§tan
Niclos Rawer k $ari$skej stolici, pravdepodobne v tej istej zalezitosti. Tamze, s. 309.
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u kralovského tavernika, stazoval uZ len bardejovsky mestan Peter Richter.” Co bolo dévodom
tejto staznosti, tazko povedat, pretoze zo stru¢ného zdznamu nie je mozné zistit dalsie podrobné
informacie. Nebudeme vSak zrejme daleko od pravdy, ked sa budeme domnievat, Ze Jan Cudar
vzniesol isté nesplnitelné poziadavky, ktoré nemohli byt zo strany mesta nalezite akceptované.”

S tymto sporom mozno savisela aj navSteva bardejovskych me$tanov u Jana Cudara
v Kurime. Ten ich hostil niekedy v polovici méja v roku 1433. Finan¢né naklady na ich prija-
tie nemal len makovicky pan, pretoze zna¢né vydavky v suvislosti s touto nivstevou, mali aj
samotni me$tania. Tito spolo¢ne na cestu k nemu vynalozili 12 florénov. O tyzden na to v tom
istom roku bol na oplatku Jan Cudar hostom v Bardejove, kde pravdepodobne spolu so svojimi
sprievodcami ako aj familiarni vypil Gctyhodné mnozZstvo vina v celkovej hodnote 12 florénov.”
Je vSak tiez celkom mozné, Ze iSlo len o obchodné stretnutia, pretoze v tomto roku sa vyrazne
rozbehla obchodna spoluprica medzi mestom a Cudarovcami. Tieto navStevy preto mozu byt aj
vysledkom oZivenia ich obchodnych aktivit. Dalie mestské vydavky v rdznej finanénej hodnote,
ohladom neprijemnosti s Janom Cudarom ako aj v inych zalezitostiach, sa objavuji opakovane
aj v nasledujacich rokoch.” Je az udivujice, kolko energie a finan¢nych prostriedkov museli Bar-
dejovcania vynalozit na komunikéaciu s Cudarovcami, ako aj s r6znymi kompetentnymi organmi,
ktoré boli aktivne pri rieSeni tohto sporu, a kolko kilometrov museli bardejovski me$tania pre-
cestovat, aby sa mohli dozadovat rieSenia svojich zaleZitosti, uz ani nehovoriac.

Sprievodnym javom tohto hrani¢ného konfliktu boli aj rozne nasilné akcie, zamedzovanie
vstupu ¢i vyuzivanie miestnych surovin v spornych oblastiach, ktoré boli prevazne vykonavané
zo strany Makovického panstva. V nadvdznosti na hrani¢né spory sa teda odvijali aj ostatné
neprijemnosti, ktoré vychadzali z obojstranného nepriatelstva, ¢o sa osobitne prejavovalo vo
vzajomnom $kodeni v Castiach Gzemia, ktoré bolo predmetom ich dlhodobych hrani¢nych spo-
rov. Uz v roku 1402 Cudarovci spolu so svojimi kastelanmi, dokonca aj po Castych kralovskych
napomenutiach, sistavne ohrozovali obyvatelov mesta v uzivani vlastného chotara. Bardejovca-
nov na tomto Uzemi znepokojovali pripady nésilného napadéavania, zadrziavania az po okrada-
nie makovickymi kastelanmi a ich ludmi. Dokonca sa spomina, Ze v ¢ase zatvy makovicki kaste-
lani nasilne za pouzitia $ipov a inych zbrani odohnali z pola bardejovskych koscov. Predmetom
tychto neprijemnosti bol les v blizkosti dediny Dlha Lika, ktorym prechadzala spolo¢nd hranica.
Problém sa mal vyriesit novym vymedzenim hranic lesa za asistencie dvoch me§tanov z Levoce,
Kosic, PreSova a Sabinova. Cudarovcom panovnik zakézal takymto spdsobom ohrozovat obyva-
telov mesta a nakoniec im bolo navrhnuté ako najlepsie mozné rieSenie spolo¢né uzivanie tohto
hrani¢ného lesa s Bardejovéanmi.” Tieto odporac¢ania neboli zrejme néalezite vypocuté, pretoze

74 Tamze, s. 309.

75 V tom istom mesiaci (1432) sa spominaju aj dal$ie podobné vydavky pre richtira a mes$tana Niclosa
Rawera, ako aj inych me§tanov, ktori konali v istych zalezitostiach mesta. Tamze, s. 309. V auguste toho
istého roku sa dokonca vybral vjznamny me$tan Jorgen Lang (v roku 1433 bol mestskym richtdrom)
s istou listinou k tavernikovi Jdnovi z Rozhanoviec. Tamze, s. 311. Rovnako v septembri Juraj Kunstel
k Sari$skej stolici. Tamze, s. 314. V decembri sa spominajt aj rozne cestné vydavky do Kurimy. Tamze,
s. 3135.

76 Tamze, s. 319, 331.

77 1433, 1434, 1435, 1436, 1437 a 1438. Tamze, s. 315, 316, 317, 319, 336, 359, 365, 381, 382, 388.
Napriklad v roku 1435 sa k Janovi Cudarovi vybrali aj vfznamny meStan Juraj Stenczil (v roku 1441 bol
mestskym richtdrom. Tato funkciu zastéval aj v roku 1454.) spolu s mestskym notérom v konkrétne neu-
vedenej zalezitosti. Ich vydavky, pravdepodobne nielen na cestu ale aj na iné s tym spojené veci, dosiahli
az neuveritelnych 120 florénov. Tamze, s. 355.

78 ... inter vos lite super silva Hozzomezo vocata pendente propter, quam quidem silvam et litem in desecutam
.. commisimus ... per metis ervigendis ad dictam silvam accedant vevideant reambulent et novas metas iuxta
antiquas erigant et ceteva faciant, que in talibet et certa talia fievi consueta sunt et optima volumus etiam, quod
dicta lite inter vos pendente dicta silva vobis partibus predictis equaliter sic communis sicque, quod tam nostri
cives quam vos de dicta silva uti potestis.“ MMB, sign. 44.
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o par rokov neskdr makovicki pani znovu ohrozovali Bardejovéanov v hospodarskom vyuzivani
vlastného lesa, ktory bol, podla vyjadrenia me$tanov, oddavna sicastou Gzemia mesta.”

V tomto ¢ase mestské hradby, ktoré stéli uz zhruba polstoroéie,* potrebovali opravu ako aj
modernizaciu opevnenia, kedZe sa museli prispdsobit novym stredovekym zbraniam a techni-
kém oblichania. V obdobi velkej stavebnej aktivity, ktord sa rozbehla niekedy okolo roku 1420,
Bardejov¢ania potrebovali viac stavebného materialu. Najlepsim sposobom ako ho ziskat, bolo
vyuzit lesny potencial mesta, ktory sa vSak nachadzal v okoli problematickych hranic. Na nalie-
hanie obyvatelov mesta preto kral v roku 1425 prikazal Janovi Cudarovi, aby im potrebné drevo
a kamen na palenie vapna a stavbu hradieb zo sporného lesa poskytol.’2 Makovicki pani zrejme
vObec nereSpektovali toto nariadenie, pretoZe o rok na to panovnik opétovne napomenul Jana
a vdovu po Jakubovi Cudarovi, aby neobmedzovali Bardejovéanov v slobodnom rabani dreva
a lamani kamena pre potreby palenia vapna na izemi spomenutého lesa. Ziskavanie dreva sa
tykalo hlavne oprav mestskych hradieb a priekop, ale okrem iného, ako sa dalej v listine spomina,
aj na vlastny Gzitok obyvatelov a oprav mestianskych domov.®

Podobne ako v predchadzajicich pripadoch sa vobec neuvadza bliz§ia lokalizacia tohto lesa.
Na zéklade dlhodobého hrani¢ného sporu sa domnievame, Ze i$lo o lesné oblasti v okoli dedin
Dlh4 Lika a Bardejovska Nova Ves. Vobec to véak nebol len akysi maly a bezvyznamny les, ale i$lo
o Cast niekdajsieho rozsiahleho pohrani¢ného lesného komplexu spominaného uz v roku 1324
ako silvis Gepnel. Bardejovcania tak viedli dlhotrvajtci spor o uZivanie lesa, ktory sa nachadzal na
uzemi Bardejovskej Novej Vsi a ktory presahoval aj chotar tejto dediny. Dokonca v roku 1427 sa
doslova uvadza poru$ovanie starych prav Bardejoveanov na uzivanie istych lesov, vrchov a hor.3
Skratka, v tomto pripade skuto¢ne i$lo o rozlahlé lesné tizemie, ktoré bolo predmetom neprijem-
nosti. Tymto lesom bol pravdepodobne rozsiahly les o velkosti 25 kralovskych jutar (okolo 21 ha)
v chotari Bardejovskej Novej Vsi, ktory sa spomina eSte aj koncom 15. storocia a ktory siahal az
k samotnému hradu Makovica.®

Z1¢é vztahy sa preniesli aj do inych oblasti. Napriklad v roku 1427, ked obyvatelia mesta
prave rabali drevo v mestskych lesoch, z pola medzi Bardejovom a hradom Makovica kaste-
lani a familiari Jaina Cudara s jeho priamym stihlasom odohnali 136 kusov hovidzieho dobytka

79 1408: ... quod in silva utensili ab antiquo iuxta libertatem privilegialem ad ipsam civitatem nostram regalem
spectanti et de iuve pertinenti, nullatenus impedire molestare ...“ MMB, sign. 62.

80 Uz v roku 1352 sa spomina pri udeleni jarmoc¢ného prava, zZe si mesto budovalo svoj hradobny systém
spolu s veZami na posilnenie svojej pozicie. JANOTA, ref. 2, s. 147.

81 Odvtedy mame v zdznamoch mestskych knih mnozstvo poloziek ohladom vydavkov pre kamenér-
skych majstrov, kiipu kamenia, palenie vipna, opravu bast a na rézne s tym spojené zileZitosti. FEJER-
PATAKY, ref. 69, s. 188-192. MYSKOVSZKY, Viktor. Bartfa kozépkori miemlékei : A varoshaz s a varos
eréditményeinek. In Magyarorszdgi régészeti emlének I1., 1880, roc. 4, s. 14-24, 24-27.

82 MMB, sign. 131. JANOTA, ref. 2, s. 210-211.

83 ... tutelam quo et defensionem ... civitatem ... Barthffa ... in muro et fossatis ... debere veformare ... id
duxerimus ... et concedendum ut ipsi in quibusdam montibus seu silvis litigiosis inter eandem civitatem nostram
Barthffa et tenutas castri vestri Makowycza ... existentis ... cimentum cremare ... lignaque tam pro combuscione
ipsius cimenti ... edificiis domorum inhabitotorum ... super inde ... pronunciatam per metales ... succidere lig-
naque ... per reformatione munitionis ipsius civitatis domovum ipsorum reformacione libere deferve possent ... in
pretactis silvis litigiosis succisione inhibuissetis ...“ MMB, sign. 152.

84 ... vos ipsos in usu silvarum, montium et alpium quibus a diu et hucusque usi fuissent et gavisi multiplici-
ter impediretis, molestaretis et dampnificaretis immo prohiberetis volentes per hoc ipsas silvas, montes et alpes
totaliter pro vobis venditare asserentes etiam eas in vestris metis penitus et in toto existere et fore constitutas ...“
MMB, sign. 176.

85 Pri vyéletiovani dievéenskej Stvrtiny na makovickych majetkoch panov z Rozhanoviec v roku 1492:
»ltem possesione Wyfalw ... silva usuali ad iugera regalia vigintiquinque se extendentibus ad ipsum castrum
Makowycza ...“ MOL DL 3022.
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a nakoniec ich aj okradli.? Olipenie o takyto velky pocet nebolo iste spontannou akciou, ale islo
jednoznacne o planovany ¢in. Odohnanim dobytka Cudarovci zrejme zamyslali spdsobit vic-
$iu finan¢nd $kodu BardejovCanom. Pasenie takého velkého stada si, samozrejme, vyZzadovalo aj
pastierov. Nedozvedame sa, ¢o sa s nimi stalo a nevieme ani to, ako zlodeji nalozili s ukradnutym
dobytkom. Odpovedou ndm moze byt podobny pripad kradeze 19 kusov dobytka v roku 1438.
Ked nemenovany mestan z Bardejova slobodne pasol svoje stddo na poli pri Zborove, s priamym
stthlasom Simona Velkého zo Zborova, Stefan zo SebeSa, Juraj z Hrhova spolu s dal$imi sluzob-
nikmi mu odobrali spomenuty dobytok a chytili aj jedného pastiera. Nasledne ich dalej zadrzia-
vali na Makovickom hrade. Neskdr dobytok pravdepodobne predali do Polska, pretoze podla
zachovaného svedectva istého nemenovaného ¢loveka spomenuti pachatelia zaplatili za neho
myto a tridsiatok. Polovica z tohto stada vraj patrila Bardejovéanom a druhda polovica Poliakom.*

Je preto mozné, Ze aj v predchadzajicom pripade bol dobytok predany a pastieri zajati.
Pre mesto to bola iste velkd finan¢na strata. V prvej polovici 15. storocia stal v Bardejove jeden
kus dobytka 12 florénov.®® Celkovo teda Bardejov¢ania zrejme prisli priblizne o 1632 florénov.
Nevieme, ¢i tdto sumu museli Cudarovei potom vyplatit alebo vratit odnaty dobytok. Vieme
v8ak, Ze o tri roky na to zopakovali podobny ¢in. Pachatelmi boli vSak uz len samotni makovicki
kastelani, ktori odohnali Bardejovéanom 130 kusov dobytka z rovnakého miesta ako to bolo
v predchadzajicom pripade.® V stvislosti s lapezou dobytka v roku 1427 bolo prejednavané
aj zabratie akychsi ord¢in v chotéri mesta Bardejov nachadzajice sa v blizkosti majetku *Konian,
ktoré boli pripojené ku chotaru Bardejovskej Novej Vsi, a tak neopravnene vyuzivané Cudarov-
cami.” Bardejova, ako obchodného strediska, sa tykalo aj vyberanie myta, ktoré mali na starosti,
v zastapeni svojich mytnikov, prave majitelia Makovického panstva.®* Aj ked boli Bardejov¢ania
od platenia myta oslobodeni, uz zo zaciatku 15. storocia mame prva zmienku o neopravnenom
vyberani myta od obyvatelov mesta, ktorého sa dopustali Cudarovci.”? Mytnici makovickych
panov od nich zdmerne poZadovali myto z ddvodu vlastného finan¢ného obohacovania. Dal$im
motivom zrejme bolo aj tmyselné poskodzovanie mestskych vysad, ¢im sa im tak odplacali za
uzivanie sporného zemia. V listinach z prvej polovice 15. storodia je viac zmienok o porusovani
obchodnych slobdd Bardejovéanov, ale aZ v roku 1435 sa to dostalo na rieSenie pred Sari$ska
stolicu. Vtedy Zigmund 1. prikdzal $ari$skému Zupanovi Jurajovi S6Sovi (Sds), aby napomenul
Jana Cudara, ktory mal prikazat svojim ludom, poverenych vyberom bardejovského mestského

86 ... Johannes Wyde de Baxka, Nicolaus de Kerepecz alter Nicolaus de Hedrich et Andreas Jenhas castellani et
familiares ... Johannis Czudar ... et Peter fratvis Wyd familiarum ipsorum ex consensu et permissione ... Johan-
nis Czudar ... centum et trigintasex boves magnos de campo inter metas dicte civitatis nostre habite ad castrum
Makowycza vocatum impellendem ... in silva inter metas eiusdem civitatis succidens ligna reperiendo nullis ipso-
rum culpis exigentes omnia bona eorumdem pro tunc erga ipsos habita ... spoliassent ... praefati castellani et
familiaves dicti Johannis Czudar ...“ MMB, sign. 183.

87 ... quod quidam Symon magnus de Asboro ... civi de ... Barpha ... decem et nonem boves in campo dicte
possessionis Ashoro libeve et pacifice pascere permisisset, Stephanus filius Synka de Sebes, cum FJohanne famulo suo
et Georgius filius Ladislai Gargo, cum Gregorum similiter famulo suo eosdem boves decem et nonem recipissent
et unum hominem pascentem cosdem detenuissent et ad dictum castrum Makouich ... duxissent et ab huc ibidem
haberent dictos boves et hominem ... premissa oculis eorum vidissent potens mediante, quidem homo dixisset,
quod ipse tributum et tricesimum de eisdem solvisset medietas dictorum bovum esset de ... Barpha et medietas
polonorum ...“ MMB, sign. 335.

88 FEJERPATAKY, ref. 69, s. 357.

89 ... castellani ... Johannus Zudar ... centum et viginta bovis magnus de campum inter metas dicte civitatis ...
ad castrum Makowcha...inpellendem ...“ MMB, sign. 216.

90 ,... quasdam pavticulas terrarum arabilium prius communitatis inter metas dicte civitatis nostre adiacentia
a parte scilicet possessionis Konian existentia ... et indebite ad quandam villam ipsius Johannis Czudar et aliorum
predictorum Vyfalu vocatam, occupassent et applicuissent et uterentur ...“ MMB, sign. 183.

91 MOL DL 5343. Zaznamy o vybere myta za roky 1434 a 1435. FEJERPATAKY, ref. 69, s. 348, 354.
V roku 1436 sa napriklad osobitne spomina Ladislav Ti8aj (Tisay Laslo), mytnik Jana Cudara. TamZe, s.
367.

92 MMB, sign. 34.
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myta, aby ho opét zacali vyberat podla starého zvyku a prestali obyvatelov mesta znepokojovat.”
Podobny pripad s neopravnenym vyberanim myta poznime zase az z roku 1468.*

Vézne problémy mestu sposobovali makovicki pani, ked sa snazili rozbehnit vyrobu a bie-
lenie platna. Na vychodnom Slovensku mali na to pravo len kralovské mestd KoSice a Barde-
jov.% V tomto obdobi patrili medzi najvyznamnejsie platennicke centrd v Uhorsku. Ich hlavnym
zaujmom bolo nestratit tito vyznamnu poziciu. Cudarovci sa napriek tomu zacali vo velkom
zaoberat platennictvom na svojich makovickych majetkoch. Z pochopitelného dévodu sa tak
dostévali do konfliktu so zdujmami Bardejova. To sa prejavilo velkym usilim obyvatelov mesta
zamedzit neopravnenl remeselnd ¢innost na Makovickom panstve. Uz v roku 1421 mame
zmienku o kralovom nariadeni, v ktorom sa ustanovuje, aby Benedikt a Jakub Cudar nedovolili
svojim poddanym na panstve bielit platno.* Toto poruSovanie sa rozsirilo do takej miery, ze kral
dodatoéne nariadil spréavnym orgédnom Sari$skej stolice, aby verejne vyhlasili, Ze len mesto Bar-
dejov a KoSice majt toto privilégium.?”” Zakaz sa tykal vietkych dedin a mestediek v Sarisi a teda aj
majetkov Cudarovcov. Ich poddani sa zaoberali bielenim platna nielen v jednotlivych dedinach,
ale zna¢na tloha zrejme pripadla aj jedinému mestecku na Makovickom panstve, ktorym bola
v tomto obdobi Kurima.” T4 sa ¢astej$ie stavala miestom, kde sa zdrzovali makovicky pani. Podla
trinéstich vydanych listin Cudarovcami v 15. storodi sa az Sest vztahuje ku Kurime a zvy$nych
sedem ku hradu Makovica ako miestam vydania.” Kurima patrila v 15. storo¢i medzi vyznamné
polnohospodarske mesteckd, ktorych bolo v Uhorsku okolo 800 — 850.1% Tie sa odliSovali od slo-
bodnych kralovskych miest prave tym, ze si dlhodobo zachovavali svoj agrarny charakter. Aj ked
boli len lokdlnymi remeselnymi strediskami a podchytévali len miestny trh, predstavovali istd
konkurenciu pre vi¢sie mestd.'”" Je preto celkom mozné, Ze prave Kurima mohla plnit vyznamnt
ulohu v bieleni platna na panstve Makovica.

Pre zjavné nere$pektovanie kralovskych prikazov kral Zigmund I. znovu nariadil Sari$skej
a Zemplinskej stolici, plus $pecidlne Janovi a Stefanovi z Perina ako aj Janovi Cudarovi, aby

93 .. ... Zudar in ipsa civitate exige consuetum sibi seu hominibus suis exigere non permitterent ...
quod ... suum tributarium de eosdem tributo repullisent huiusmodi suum tributum non fecevet exigi et recipi ...
Zudar et homines suos in exactione pretacti sui tributo non impedivissent et non perturbare ...“ MMB, sign. 285.
94 IVANYI, Béla. Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra (1319-1526). Budapest, 1910, &. 1752, s. 265. Horsie
nésledky mali pre Bardejovéanov priame tGtoky zo strany poddanych a kastelanov Makovického hradu,
ktoré sa tykali okrddania obchodného tovaru priamo na cestich. Pripady prepadov bardejovskych
obchodnikov st v8ak v pramenoch vyraznejsie zastapené az po roku 1437. Tamze, ¢. 312, 313, 386, 511,
542,8.59, 69, 87, 94.

95 WENZEL, Gusztav. Kassa vdros parketkészitése a XV. szdzad kezdetén. Pest, 1870, ¢. 13 s. 29-30. Prva
zmienku o plitennictve v Bardejove mdme uZ z roku 1407. JERSOVA, Maria. Z dejin platennictva na
vychodnom Slovensku v 15. storo&. In BAHURINSKA, Libu$a - FABIANOVA, Olga (ed.). Prispevky k deji-
ndm vjchodného Slovenska. Bratislava, 1964, s. 143-156.

96 ... contra eorum libevtates antiquas statuta leges et consuetudines ac prerogativas ... Zudar non obstantibus
ipsius nostre civitatis prescripte antiquis libertatibus in faciebus quarumdem possessionum ipsorum circumcirca
adiacentium per ipsorum iobagiones in eisdem possessionibus vesidentes quasdam telas laborari et dealbavi fecisset
et facerent ... in ... antiquis libertatibus et consuetudinibus ipsis per nos ut ... datis et concessis in violabiliter con-
servarre ... de eadem contra quosvis impetritores tuere volumus et defensare ...“ MMB, sign. 88.

97 ... civitates nostras Barthfa et Cassa ... hac libertatum prevogativa ... ut nullibi nisi in dictas civitatibus ...
tela debeat dealbari ... extra ipsas civitates ... ut puta opidis et villis et possessinibus tam nostris quam aliorum
quorumdam wobilium, talismodi tela facevent dealbari in prelibate libevtatis ... non modicam et iacturam ...
MMB, sign. 133. Pozri aj: WENZEL, ref. 95. 29-30, ¢. 13, s. 31, ¢. 14 (rok 1425).

98 Po hrade Makovica to bolo druhé najvyznamnej$ie centrum na panstve. Uz v 14. storodi sa tu pred-
poklada konanie trhu. Okolo roku 1427 bolo najvi¢$im meste¢kom v severnom Sari$i. ULICNY, ref. 5,
s. 156-157.

99 IVANYI, ref. 94, &. 371, 314, 315, 398, 435, 1021, 1270, s. 67, 70, 72, 76, 119, 160, 197, 212.

100 BACSKAI, Vera. Magyar mezdvdrosok a XV. Szdzadban. Budapest, 1965, s. 14.

101 FUGEDI, Erik. Die Ausbreitung der stiidtischen Lebensform-Ungarns oppida im 14. Jahrhundert.
In RAUSCH, Wilhelm (ed.). Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Linz, 1972, s. 174-175. BACSKAI, ref.
100, s. 19-20, 43.
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nedovolili poddanym na svojich majetkoch bielit platno.'” Neskor v roku 1430 uz kral konkrétne
zakézal len makovickym panom, menovite Janovi Cudarovi, aby neporusovali hospodarske
vysady mesta a prestali bielit platno na svojich majetkoch.'® Makovicki pani sa zrejme nevedeli
zriect tejto ¢innosti, pretoZze im poskytovala znacné finan¢né prijmy aj napriek tomu, ze poru-
$ovali vysadne postavenie Bardejova v tejto oblasti. Kralove nariadenie z roku 1430 je sGi¢asne aj
poslednou spravou ohladom bielenia platna a do konca 15. storo¢ia uz nemame dal$ie zmienky
o podobnych aktivitich na Makovickom panstve.

Aj tento posledny priklad naznacuje, aké rézne podoby mohla nadobidat komunikacia
medzi Bardejovom a panstvom Makovica. Najvaznej$im a teda aj hlavnym problémom, ktory
formoval ich vztahy, bola vSak otizka nevyjasnenych hranic. T4 sa objavuje pocas celého skiima-
ného obdobia a vyrazne sa prejavila aj v ostatnych oblastiach ich spoluzitia.

102 1429: ,,... Johanni et Stephano ... Peven nec non Johanni Zudar ... item civitatibus, oppidis et liberis villis ..
ut nullibi ... in ipsa Barthfa et Cassoviensis civitatibus ... regalibus tela debeat dealbavi ... nonnulli homines, cives
... et iobagiomes ... in medio talis modi telas dealbarent et facerent ... libertati eorumdem se opponere et contraire
non formadantes ...“ MMB, sign. 212. V tomto roku panovnik $pecidlne zakazal bielit platno aj mestu
PreSov. WENZEL, ref. 95, s. 25-36, s. 18.

103 ... Barthffa ... in dicta eorum libertate quam ad talis modi dealbacionem tele se habere reserunt contra
quoslibet illegittimos impetitores et presevtim contra et adversus memoratos Johannes Zudar ...“ MMB, sig. 221.
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26. POCIATKY VYSADNYCH MIEST
AMESTECIEK V GEMERI

Monika Skalskd

Do zaciatku 15. storocia, teda do obdobia, kedy sa za¢ala v Uhorskom kralovstve vyraznejsie
stuptiovat diferenciicia miest, zaznamenavame na tzemi Gemerskej Zupy len 5 lokalit, v pra-
menioch oznac¢ovanych ako civitas — RoZfavu, Stitnik, Plesivec, Brzotin a dne$nti obec Gemer.!
Okrem nich méZeme uz v 14. storodi sledovat zndmky mestskosti aj u Putnoku, Rimavskej Sece,
Dobginej a Jel$avy.?

Ani jedno z uvedenych gemerskych sidiel sa nepremenilo na celokrajinsky vyznamnejsie
mesto, na slobodné kralovské mesto. Vietky, okrem Roznavy, sa uz v 15. storo¢i spominaja ako
oppidum. A prave hladanie pri¢in tohto stavu bude predmetom nasledujucich stran. Zameriame
sa na obdobie do konca 13. storodia, ktoré vytvorilo predpoklady a polozilo ziklady mestského
vyvoja u skamanych lokalit, nasledne sa poktisime opisat okolnosti udelenia zachovanych i pred-
pokladanych mestskych vysad v obdobi do konca prvej tretiny 14. storo¢ia, pricom si vSimneme
aj niektoré konkrétne zachované pramene do zadiatku 15. storodia, ktoré ndm dokladaji uplat-
novanie mestskych vysad.

Do konca 13. storocia sa v pramenioch stretavame so vSetkymi sidlami, z ktorych sa v nasledu-
jicom obdobi stali viznamnejsie regiondlne centrd — s PleSivcom, Stitnikom, Jel$avou, Putnokom,
Roznavou a s Gemerom, ako sidlom Zupy. Z uvedeného vidiet, Ze prevazna vicSina sa vyvijala
na Gzemi horného Gemera, ¢o uz v tomto ranom obdobi potvrdzuje, Ze v gemerskom regioéne
na mestsky vyvoj vyrazne vplyvali geografické podmienky. Kym tGzemie Rimavskej kotliny, rozpre-
stierajace sa medzi Slovenskym rudohorim a Cerovou vrchovinou, komunikac¢ne pristupnejsie
a pre polnohospodarstvo priaznivejsie, bolo uz do konca 13. storocia takmer celé rozdelené na
pocetné mensie pozemkové drzby,? tak na tizemi horného Gemera, v hornych povodiach gemer-
skych tokov, v priestoroch Slovenského krasu, Roznavskej kotliny a gemerskej ¢asti Slovenského
rudohoria, tvorili predmet kralovskych donacii rozsiahle izemné celky rozdelené len medzi troch
zemepanov. Centra tychto rozsiahlych majetkovych domén, lokality, ktoré dominovali svojmu oko-
liu (Brzotin, Jel$ava, PleSivec, RoZfiava, Stitnik), tak boli od najstarsich ¢ias preduréené na vyvoj k
mestskosti. Ich hospodarska zakladiia im bola priradend najneskér v 13. storodi, v pripade PleSivca
a Jelsavy aj predtym. Urcujicim momentom v tomto vyvoji bol samozrejme rudny potencial, kto-
rym tato oblast disponovala a vyuZivala ho minimélne od konca 10. storo¢ia.*

: . .). Monumenta Ecclesiae
Strigoniensis (MES) II. Strigonii 1882, ¢. 894; 1331: ,.ad collocandum ibidem villam more civium civitatis de
Schithenik“, NAGY, L. (ed.). Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis (CDHA) L. — VII. Budapest 1878 —
1891, 1920; CDA II, ¢. 444; 1355: ,,in Berseten, in Pulschicz ... civitatum®, CDA VI, ¢. 177; 1378: ,in civitate
Gwmur“, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (DI) 89 475.

2 1466: ,,Datum in opido Puthnok®, D1 16 443; 1421: ,de opido Zeech“, D1 11 100; 1417: ,,in opido Dobsina“,
MALYUSZ, Elemér (ed., I - IT), BORSA, Ivan (ed., III-VII) Zsigmondkori oklevéltdr I-VIL. (ZsO), Budapest
1951 - 2001; ZsO VI, ¢. 833; 1435: ,simulcum oppido similiter Ilswa nominato®, Okleveltdr gréf Csdky csaldd
torténetehez 1/1 (1229-1499), Szerk. Bartfai Szabd Laszl6, Budapest: Stephaneum nyomda 1919, s. 358 —
361.

3 MARSINA, Richard. Die Entwicklung der Besiedlung in Komitat Gemer bis Anfang des 14. Jahrhun-
derts. In Studia historica slovaca, 1994, ro¢. XVIII, s. 190-195. V 15. storo¢i tu zaznamendvame dalSie tri
sidla, ktoré st minimalne jeden krit oznadené ako oppidum (Hodejov, Velky Blh, Ratkovd); FEJER, G.
(ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1. — XI., (CDH) Budae 1829 — 1844; CDH X7,
s. 653, D1 16753, 72024; na ich nedovi§end premenu v mesto vplyvali ré6zne okolnosti, predovsetkym
nestéle majetkové pomery a nizka hospodarska zdkladna ich prislusenstiev.

4 SKALSKA, Monika. K dejindm horného Gemera do konca 13. storodia. In Historicky zbornik, 2008, ro¢.
18, ¢. 2, 5. 23.
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Rovnako ako geografické podmienky, treba pri sledovani mestotvorného procesu v Gemeri
obzvlast intenzivne vnimat aj majetkové pomery, kedZe vo vSetkych pripadoch i$lo o zemepanské
mestd a mestec¢kd. Prive majetkové pomery mali znaény podiel na rozdielnom vyvoji budicich
hornogemerskych miest, a to uz v predprivilegidlnom obdobi, kedy Gzemie Roznavy, Brzotina,
Stitnika a PleSivca patrilo do Turnianskeho kralovského dominia, medzi vlastné majetky panov-
nickej dynastie.’ Tieto sa postupne od druhej polovice 12. storodia za¢inaji rozdrobovat. Zatial
¢o Gzemie Roziavy a uz existujici Brzotin, z neskorsich pramenov znime ako tzemia s vysky-
tom zlata a striebra, nadalej ostavajii prave kvdli tomuto v rukich panovnika, PleSivec a Stitnik
(uz podla prvej pisomnej zmienky Uzemia s vyskytom Zeleznej rudy) sa koncom 12. storocia
stdvajui majetkom bana Dominika z rodu Mi$kovcov.® Uzemie, ktoré v tom ¢ase uZ patrilo k Ple-
$iveu, sa rozprestieralo v priestoroch Koniarskej, Plesiveckej a Silickej planiny, v ¢asti Roznavske;j
kotliny a v rozsiahlej severovychodnej ¢asti SpiSsko-gemerského rudohoria. Z gemerskych sidel,
ktoré sa neskor vyvinuli na mesto, ide o jediné, u ktorého vieme uz v predprivilegidlnom obdobi
dolozit nielen hospodarsky, ale aj spravny vyznam.

Rozdiel vo vyvoji skimanych lokalit sa prehlbil po tatdrskom vpade, ked kral Belo IV. okrem
p6vodného panstva Plesivec daroval dvom bratom z rodu AkoSovcov aj Brzotin s prislusen-
stvami, ktory do vtedy patril k osobitnym (vlastnym) majetkom panovnika a bol na najlepsej
ceste stat sa banskym mestom.” Uzemie Rozhavy, s vtedy uz iste zndmymi loziskami drahych
kovov, ktoré susedilo s panstvom PleSivec na vychode,® a uz existujtca Jel$ava (v ¢ase existencie
Turnianskeho dominia ako jedin4 z neskor$ieho horného Gemera patriaca do Gemerskej Zupy),’
susediaca s panstvom PleSivec na severozapade, ostavaji aj nadalej v rukach krala a stéle dispo-
nuji moznostou premenit sa na plnohodnotné kralovské mesta.

Dalsia zmena nastéva uZ v roku 1271, kedy bola Jel$ava s Gzemim k nej patriacim, zahffia-
jucim v sebe aj hrad Muran a obrovsky lesny komplex k nemu patriaci, na severe siahajici az do
povodia Hrona, darovana krajinskému sudcovi Mikul4sovi.'° Tohto majetku sa ale tento z nezné-
mych dovodov Coskoro vzdava, ¢im zapocal v dejinach JelSavy necakané nestéle majetkové
pomery, ktoré tu trvali aZ do roku 1327.!* Préve rozsiahla hospoddrska zakladfia, ktorti po roku
1327 tvorila okrem lesného komplexu s loziskami Zeleznej rudy, takmer desiatka novych dedin,
pomohla JelSave prekonat nestabilitu v majetkovych pomeroch v ¢ase mestotvorného procesu

5 Je zaujimavé sledovat, ze v Case prislusnosti k Turni, a pravdepodobne eSte aj pred zallenenim do
Uhorského kralovstva, uz existovali vSetky uvedené sidliskd, okrem Roznavy, ktora aj napriek tomu, ze
sa vyvinula postupne az v druhej polovici 13. storoc¢ia, nadobudla hned po svojom vzniku nad ostatnymi
hospodarskymi strediskami o¢ividnt prevahu.

6 SKALSKA, ref. 4, s. 23-24. MoZno préve vy¢lenenim z krdlovského dominia je za centrum tohto tizemia
zvoleny Plesivec, kedZe, ako sa piSe v listine z roku 1243, tento spolu s jeho prisluSenstvami vlastnil ban
Dominik a potom aj jeho syn, komes Bor$a; 1243: ,,Plesocz cum suis attinentiis, videlicet Csetnek, Toplucza,
Sumkut, Plesuc, Mirkerdo et Lokuna; quas cum eadem libertate datas exprimimus, sub qua praedium Torna, de
cuius membro exceptae noscuntur, nostri antecessores, inclytae reges memorviae, tam in decimatione quam in aliis
tenuerant et Dominico bano contulerant“; MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slova-
ciae I1. (CDSI) Bratislava : SAV Veda, 1987; CDSI II, ¢. 130.

7 1243: ,quamdam possessionem Berzethe nomine cum suis attinentiis, quae ad nos specialiter pertinebant*;
TamZe.

8 Uz prva pisomnd zmienka RoZnavy (Rosnyo Banya) z roku 1291 potvrdzuje niekolkoro¢nu existen-
ciu osidlenia, ktoré bolo podmienené prave vyskytom striebra; 1291: ,octava quoque Regali tocius argenti
fodine®; WENZEL, G. (ed.). Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (CDAC) I. - XII., Pest 1860 — 1874;
CDACX, s. 29.

9 1243: ,Ilsva“, CDSLII, ¢. 130.

10 CDAC VII, ¢. 225. Skuto¢nost, Ze i$lo o vyznamnt lokalitu umocnuje aj existencia hradu JelSava,
pisomne zachytend uZ v roku 1243 (CDSI II, ¢. 130), s pociatkami vystavby archeologicky doloZenymi
minimalne na prelome 12. a 13. storo¢ia. Ojedinel4 architektira pre dané obdobie sa najcastejsie vysvet-
luje ochranou a spravou banskej ¢innosti v okolitych horach; SKALSKA, Monika. Pramene k dejindm
Jelsavy do konca 13. storocia. In Studia historica Tyrnaviensia, 2008, roc€. 7, s. 152.

11 Po Mikul&$ovi mali vlastnit Jel$avu Zachovci, mozno Ratoldovci, TekuSovci a napokon aj Balogovci.
Tamze, s. 154-159.
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v hornom Gemeri, a uz ¢oskoro vo svojom vyvoji nielen dobehla nedaleky Stitnik a Plesivec, ale
podla portalneho stpisu z roku 1427 ich aj daleko predbehla.t?

Mal4 hospodéarska zdkladna, nestile majetkové pomery a dlhotrvajici spor o vlastnicke pravo
spoOsobili spomalenie a neskdr stagnaciu mestského vyvoja u Brzotina. Loziska zlata, ktoré sa tu
spominaja v roku 1243, sa zrejme ukézali uz koncom 13. storocia ako neperspektivne a ovplyv-
nili tunaj$ie majetkové pomery.'?

Naopak ako vzacne a bohaté sa ukazali loziska nedalekej kralovskej osady Roznava, ktora
vznikla v priebehu druhej polovice 13. storocia, a ktorej donacia v roku 1291 bola prejavom
vdaky krala Ondreja I11. ostrihomskému arcibiskupovi za jeho podporu.t Z tejto prvej pisomne;j
zmienky o Roziiave sa dozveddme viaceré dolezité skutocnosti, potvrdzujlce intenzivne vyuzi-
vanie izemia, ktoré po roku 1243 aj nadalej ostalo v rukach panovnika. Uspesnu tazbu striebra,
ktorého vyskyt tu musel byt znamy uz koncom 12. storocia, sprevadzal vznik trvalého osidlenia,
zosilneného celkom iste prichodom hosti nemeckého p6vodu kratko po tatarskom vpade. Nad
vzniknutym hustej$im banskym osidlenim a nad previdzkou banskej tazby dohliadali kralov-
ski dradnici a vyberaci kralovskej urbury. UZ v tom ¢ase musela byt Roziiava vyznamnym ban-
skym strediskom, ktorej obyvatelia sa zaiste po okamzitom ziskani mytnych slobod vydali na
vyznamné trhy aj do vzdialenejSieho okolia.'®

Na najlepsej ceste stat sa vyznamnym hospodarskym centrom mestského charakteru bol
v 13. storo¢i aj dne$ny Putnok (Madarsko), ktorého poloha na vyznamnej krizovatke obchod-
nych ciest, smerujtcich do susednych zup a dalej, ako aj etymoldgia nazvu (zo slovenského slova
putnik) naznacujy, Ze jeho vznik prebehol divno pred 13. storo¢im a je spojeny so slovenskym
osidlenim.!® Najneskdr po tatarskom vpade ho ziskava rod Ratoldovcov,"” ktorého prislusnici
ziskavajt za odvazne skutky v bojoch s Kumanmi od panovnika pre Putnok uz v roku 1283 potvr-
denie na vykonavanie pravidelného slobodného trhu. Z presného stanovenia trhovych poplatkov
sa sucasne dozvedame, aky tovar zabezpecoval Putnoku jeho hospodarsku prosperitu. Okrem
vina, ktoré aj z neskorsich prameniov prevladalo na miestnom trhu, sa Putnok stal zndmym aj

12 Je to jednoznaéné na zéklade 150 port, ktoré tu vtedy boli. V Stitniku v tom &ase bolo 70 port, v Ple-
$ivei 52, DI 35801. Tieto meste¢ka podla supisu uz v tom ¢ase, minimalne z hladiska pocétu obyvatelov,
prekonala aj dne$né Revica (70 port), u ktorej sa dalSie znaky mestskosti v pramenoch objavuja az
v poslednej tretine 15. stor. a na zadiatku 16. storodia (1523), kedy sa prvykrat spomina ako opidum, SA
v Banskej Bystrici, pobo¢ka Banska Stiavnica, MMBS - MOL, I. - 866.

13 Po tom, ¢o Brzotin v roku 1243 ziskali Filip a Detrik z rodu Ako$ovcov a po tom, ¢o tu niekedy po
polovici 13. storocia, pravdepodobne Filip a jeho syn Lukas, dali vystavat hrad, nachadzame prekvapu-
jaco Brzotin v roku 1293 v rukich rodu TekuSovcov. Tito odovzdavaji Brzotin ako dievéenska $tvrtku
svojej sestre, manzelke Markusa, brata Batyza Velkého (CDH VI/1, s. 268), ktory ale podla inych pra-
meniov mal byt v tom ¢ase uz viac ako 6 rokov mftvy, Regesta regum stirpis arpadianae critico-diplomatica
(RA) II. Manuscriptis Emerici Szentpétery, Borsa Ivan, Budapest 1961, ¢. 3442. Aj preto je zdhadnou tieZ
listina Batyza i Markusa e$te z roku 1290, ktort mali vydat prave v Brzotine; CDH VIIL/5, s. 97-98. Uz
od roku 1311 m6zZeme v pramenoch sledovat dlhotrvajici spor panov z MarkuSoviec s potomkami Filipa
a Detrika o Brzotin a jeho prislusenstvd. SEDLAK, Vincent (ed.) Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae. I. - II. (RDSl) Bratislava : SAV Veda, 1980 — 1987; RDSI I, ¢. 943.

14 Svedectvo o tom nam podava aj listina z roku 1295, ktord medzi pocetnymi zlo¢inmi, spésobenymi
na majetkoch a poddanych Ostrihomského arcibiskupstva synmi Kazimira z rodu Huntpoznanovcov,
spomina aj istého Detrika a Konrdda z Rozilavy (Detrico et Corando de Rosna), ktori mali byt olupeni
spolu s dal$imi troma poddanymi o kone a sikno v hodnote sto mariek; CDH VI/1, s. 387.

15 STANISLAV, ].: Slovensky juh v stredoveku I. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1948; reedicia
Bratislava : Narodné literarne centrum, 1999, s. 362.

16 Prvykrat ho v tychto priestoroch stret4vame uZ roku 1255, GYORFFY, Gyula. Az Arpdd-kori
Magyarorszdg torténelmi foldrajza I1. (AMTF) Budapest 1987, s. 525.

17 1283: ,in possessionem ipsorum Puthnok vocata in comitatu Gumuriensi existente forum liberum ordinarent
et in eadem possessionem ipsorum tributa exigendi eo modo, quod de quolibet curru honerato unum pondus, de
tunella vini similiter unum pondus, de curru vero sal ferente unum sal, de curru autem vacuo duos denarios ...“,
RA ¢. 3237.
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obchodom so solou.!8 Prosperujtci hospodarsky vyvoj Putnoku, ktory sa stal sidlom jednej vetvy
z rodu Ratoldovcov, daval predpoklady ziskania dalsich hospodarskych a najmé pravnych vysad,
o ktorych sa, zial, dozvedame len z rdznych nepriamych zmienok.!® K zabrzdeniu vyvoja v Put-
noku dochadza este v 14. storo¢i, rozdelenim mestecka na niekolko majetkovych podielov, a ako
sa ukazuje z neskorsiecho obdobia, nemenej vyznamnym faktorom tohto procesu bola aj jeho
slab4 hospodéarska zakladna.

Z celého Gzemia Gemerskej Zupy sa ndm zachovala len jedna vysadna listina udelend spo-
lo¢ne pre Stitnik a Plesivec v roku 1328. Mestské vysady pribliZne v rovnakom obdobi celkom isto
ziskala aj Roznava a zaujem zemepanov o ziskanie mestskych vysad mézeme predpokladat aj u
Dobsinej, Jel$avy a Putnoku. Uvedeny stav zachovania mestskych vysad ako aj nepriamych zmie-
nok do zaciatku 15. storocia na ich uZivanie je imerny celoslovenskému, ba dokonca i celouhor-
skému stavu zachovania mestskych vysad pre lokality na pode svetskych a cirkevnych feudalov.

Prva vysadna listina, zachovand z izemia Gemera je sicasne aj prvou vysadnou listinou pre
mesteckd z celého Uhorska vobec.?! Kral Karol Rébert v nej udeluje krupinské mestské vysady
dvom dedindm patriacim Dominikovi zvanému Bubek, Stitniku a Ple§ivcu.?2 UZ v adresatovi ako
aj v celom procese udelenia vysad badat, ze i$lo o vopred pripraveny akt zo strany zemepanov,
na dovi$enie ktorého mala poslizit osoba Dominika, vybratd spomedzi piatich bratov na repre-
zentovanie ich spolo¢nych majetkov. Oc¢ividne bol vybraty kvoli tomu, Ze on jediny mal za sebou
najvyznamnejsie aktivity prejavené panovnikovi.?* Cielom zemepanov z Plesivca a Stitnika bolo
ukoncenie prvej fazy osidlovacicho procesu, ktory zac¢al Dominikov stary otec Detrik, a v kto-
rom pokracovali od 14. storodia aj jeho vnuci.?* Pocas tohto obdobia uzatvarali pocetné lokaéné
dohody s lokitormi schopnymi zakladat nové dediny podla nemeckého prava pri rudnych lozZis-
kéch, obyvatelov- hosti novozalozenych dedin oslobodzovali na isty ¢as od platenia dani, aby

18 O mestskosti Putnoku uz v prvej polovici 14. storo¢ia sved¢i aj fakt, ze v roku 1329 je rozdeleny na
niekolko majetkovych podielov, ktoré si vymedzené nielen domami obyvatelov, hosti (ad mansionem
seu curiam Dionisii hospitis), o zamestnani ktorych sa dozvedame aj z ich mien (curia Obricii Fabri), ale
aj ulicami (ambae lineae seu plateac). Okrem toho sa zo spominanej listiny dozveddme aj o doleZitosti
vinohradov v chotéri Putnoku, ktoré st tiez vyznamnym predmetom delby majetkov, CDH VIIL/S, s.
247-252. V roku 1388 ziskali pani z Putnoku za verné sluzby od krala Zigmunda pre Putnok aj hrdelné
préavo, ZsO I, ¢. 711.

19 FUGEDI, Erik. Mez6vérosaink kialakuldsa a XIV. szézadban. In Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek.
Budapest 1981, s. 352.

20 JUCK, Lubomir. Visady miest a mesteciek na Slovensku (1238 — 1350). Bratislava : Veda, 1984, ¢. 133.
21 O premyslenom vybere prave Dominika sved¢i aj fakt, Ze tento bol od roku 1320 vyluénym zemepa-
nom len Plesivca; Stitnik patril od tohto roku jeho bratom, RDSI II, ¢. 252. Aj na tejto nerovnomennej
delbe vidiet, Ze vynosy zo Stitnika a jeho prislu$enstiev sa uZ vtedy javili hodnotnejgie, ako tie z Pleivca.
Dominikove neznime pdsobenie v sluzbach krala poméha jednému jeho bratovi eSte aj v roku 1333,
kedy tomuto bola odpustena pokuta prave kvoli Dominikovym zasluham, D1 25777.

22 V roku 1273 dosidluje Detrik z rodu Ako$ovcov Kametany hostami, ktori tu majt byt usadeni za
pomoci istého Herborda. Novym osadnikom udeluje pocetné vysady podla nemeckého prava,; CDAC
IV, ¢. 13. Rovnaké okolnosti v prichode hosti za cielom hospodarskeho zefektivnenia musime preto
predpokladat aj v centrach Detrikovych majetkov, v Plesivci a v Stitniku, vdaka ¢omu potom jeho vnuci
ziskali pre ne mestské vysady.

23 Tieto mame v Stitniku a PleSivcu doloZené este pred udelenim mestskych vysad, a to v roku 1320,
RDSL I, & 525. Prvé doklady na remeselnti vyrobu pochadzajti najmi zo Stitnika, v okoli ktorého sa od
roku 1344 niekolkokrat spominaji kovacske domy ludovo nazyvané hamre, ktoré uz podla svojho ndzvu
(od nem. Hammer, kladivo) poukazuji na p6vod $iritelov tejto Uplne novej technoldgie spracovavania
zeleznej rudy. V Stitniku stretdvame obyvatelov nemeckého povodu (podla mena) uz v druhej polovici
14. storocia (1351: ,Hannus institor”, 1371: ,,Nykus filio Kousa cive“). V prvej tretine 15. storo¢ia sa z mien
tunaj$ich obyvatelov dozvedame aj o ich zamestnani (1424: ,Lakatgartho®, 1426: ,Johannes Kezereus,
Emericus Fabrus, Dl 11561, 11796). Na Gspe$nost tazby Zeleznej rudy na Stitnickom panstve, na jej
vynosné spracovanie v remeselnickych dieltiach v mestskom stredisku panstva a napokon na schopnost
Stitnickych obchodnikov uplatnit sa nielen na domécom trhu, poukazuje aj fakt, ze v roku 1417 udelil
tunaj$im zemepanom panovnik povolenie konat v meste vyro¢ny jarmok na spdsob slobodnych kralov-
skych miest, ZsO VI, ¢. 735.

24 Tymito boli vrazdy, lupeznictvo a iné nasilnosti (prelievanie krvi).
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boli ¢o najskdr schopni tvorit prosperujiice hospodarske zazemie pre pozitivny vyvoj central-
nych sidel, kvdli pravidelnému dodévaniu polotovarov do réznorodych remeselnych dielni a pre
pruzny chod tunajsich trhov.?

Co sa tyka obsahu tejto vysadnej listiny, zmienky o konkrétnych vysadich sa obmedzuju len
na vymenovanie trestnych zélezitosti, ktoré mozu tieto sidla sudit, a to bez konkrétneho uréenia
osoby, zodpovednej za rieSenie tychto priestupkov.? Dokonca sa zd4, Ze hodnost richtira a jeho
kompetencii, ako aj vztah zemepéna a obyvatelov mesteciek sa zamerne obchadza, formulovanie
opisu stidnej autondmie sa vyhyba terminu richtar.?’ Nésledne je z hospodérskych vysad vyzdvih-
nuté len potvrdenie pravidelného konania trhov, pri¢om sa vébec nespominaja pripadné mytne
slobody, ktoré by sa dali o¢akdvat minimalne v rimci Gemera.?

Tieto, s pdsobnostou v celej krajine, zrejme od roku 1291 uzivali obyvatelia Roziavy. Ziskali
ich s prichodom nového zemepdana, ostrihomského arcibiskupa, a prave ony prispeli k odlis-
nému, progresivnejSiemu vyvoju Roznavy v porovnani s ostatnymi gemerskymi meste¢kami. Je
viac ako isté, Ze arcibiskupstvo sa od zaciatku snazilo ziskat pre centrum svojich gemerskych
majetkov aj dalie hospodarske a pravne vysady. Prave v stvislosti s udelenim mestskych vysad
nedalekému Plegivceu a Stitniku musime podéitat, Ze Rozfiava, ktord mala ovela vplyvnej$iecho
zemepana a leZala na izemi s loziskami drahych kovov, uz v tom ¢ase musela disponovat rovna-
kymi, ak nie vyhodnej$imi vysadami. Uz v roku 1320 sa spomina ako civitas, pricom v roku 1332
je tu pisomne doloZeny aj bansky sid.” Existenciu vysad napokon potvrdzuje lok4cia Cuémy
a Nadabuly z roku 1339, ktorych obyvatelia ziskali od arcibiskupa tie isté prava, aké uzivali oby-
vatelia Rozavy.®

V roku 1417 sa ako oppidum spomina aj dne$n4 Dobs$in4,*! ktora vznikla na tizemi p6vod-
ného panstva Plesivec medzi rokmi 1334 a 1348, a to celkom isto podla zvyklosti osidlovania na
nemeckom prave.?? Usudzuje sa tak vak iba na zéklade falza vyhotoveného niekedy v polovici

25 V listine z roku 1355, zaoberajicej sa sporom medzi $titnickym fardrom a tunaj$imi zemepanmi,
mame prvy pisomny doklad na mestské spolodenstvo v Stitniku (procuratorio nobilium et universitatis
dicti opidi Schitneck), a zaroven aj na existenciu Skoly v PleSivci (discretis dominis ... in Pulschicz, in Rosna ...
civitatum rectoribus), CDA VI, &. 177; D1 4495. V roku 1378 ziskavaji péni zo Stitnika od krala Ludovita
hrdelné pravo, vztahujtce sa na poddanych, Zijacich na vSetkych ich majetkoch, DI 6559.

26 Uz koncom 14. storodia stretdvame obyvatelov Stitnika i Plesivca v Ko§iciach v r6znych obchodnych
transakcidch; Acta iudiciaria civitatis Cassoviensis 1393 — 1405. Das dlteste Kaschauer Stadtbuch bearbei-
tet von Ondrej R. Halaga, Miinchen 1994, ¢. 535, 1027, 442, 443, 5591...

27 MESII, ¢. 894, I, s. 217.

28 TAJTAK, I. (ed.). Dejiny RoZiiavy I. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1978, s. 62. Ako podobny
priklad ndm moze poslazit lokdcia dediny Aranyz (dnes Markuska) z roku 1331, ktord sa vo viacerych
momentoch odvolava na obyvatelov a mesto Stitnik (tento dostal mestské vysady len 3 roky predtym),
CDAII, ¢. 444.

29 ZsO VI, ¢. 833.

30 Kym v roku 1348 je do jedného sporu s panmi zo Stitnika zapojeny kilaz z DobSinej, tak v roku 1334
sa eSte zemepan tohto Uzemia, Ladislav zo Stitnika, staZuje, #e Mikul4s, syn Radslava, ktorého poveril
osidlenim tejto oblasti a zalozenim novej dediny, sem nepriviedol zZiadnych Iudi, ba dokonca aj sim
usiel, DF 265518; CDA III, ¢. 78.

31 AMTF 11, s. 495, DI 2390, CDH VIIL/3, s. 130-2, JUCK, ref. 22, &. 129.

32 V roku 1326 predstupili pred Jagerska kapitulu Mikuld$ Kun, Ladislav a Jan, synovia Benedikta (syn
Detrika) vo svojom mene, ako aj v mene svojho brata Petra a oznamili, Ze akysi les vedla hranic so spis-
skou zemou, kde si isty Mikulas$, syn Radslava zo Spi$a vykl¢oval usadlost, odovzdéavaji tomuto na osid-
lenie podla krupinského prava. Nim privedenym hostom udeluju 16 — ro¢né oslobodenie od platenia
dani a slobodnt volbu farara. Po uplynuti stanovenej lehoty mé byt od kazdého lanu ro¢ne vybratych 16
uhorskych grosov, k comu kazdy jeden lan bol povinny este ako dar odovzdavat na Velkd noc a na svia-
tok sv. Michala jeden gro$. Desiatok z obilia a dal$ich drobnych veci mal putovat cirkvi. Tretinu z dani
a darov, ako aj zo sudnych poplatkov priznali zemepani Mikuld$ovi a jeho potomkom. Rovnako mu mala
pripadnt aj tretina z vytazenych kovov; TamzZe.
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15. storodia,® kedze skuto¢nosti, ktoré sa v filom v savislosti s lokaciou DobS$inej spominaja,
nie st ani pre obdobie, do ktorého st kladené (1326), ani pre ludi, ktori to mali zorganizo-
vat, nemozné, ba dokonca olakdvané.?* V star3ej literattre st dokonca povaZované za mestské
vysady, ¢i dokonca priklad zaloZenia mesta.®® K tomuto mylnému interpretovaniu podiatkov
Dobsinej do$lo najmé kvoli existencii viacerych odpisov listiny z roku 1326, ktora v skuto¢nosti
pojednava len o dohode medzi synmi Benedikta o prenechani drzby Gzemia neskor$ej Dobsingj
(na ktorom sa nachadza len jedna usadlost ist¢ho Mikulasa zo Spisa) jednému z nich, Ladisla-
vovi.*® Préve na zéklade metacie, zahffiajlcej v sebe pdvodne len okolie potoka Dobsin4,*” a na
zéklade poznania skuto¢ného vyvoja nielen tejto oblasti, ale aj SirSieho okolia, so zameranim na
majetkové pomery, ako aj na zaklade viacerych nemeckych vyrazov v rozsirenych metaciach a v
udelenych vysadach, doslo k spochybneniu niektorych odpisov, aj toho, ktory bol v minulosti
povazovany za vysadnt listinu pre Dobsint.?® UZ samotn existencia tolkych odpisov, a najmi
ddvody ich vyhotovenia, dokazuji, Ze i§lo o mimoriadne zaujimav( a ojedineld oblast z celého
pdvodného panstva Plesivec, a to prave kvoli vyskytu drahych kovov.?* Uz v druhej polovici 14.
storocia je Dobsina prave z tohto dévodu rozdelena na niekolko majetkovych podielov, ktoré
sa urcite nejedenkrat dostali na ¢as aj do rik cudzich zemepanov, a to kvoli ¢astému zadlZeniu
sa panov zo Stitnika.* Aj toto, spolu s dlhotrvajicim bojom o jej vylu¢nti drzbu medzi Bube-

33 LEHOTSKA, D. Vyvoj mestského prava na Slovensku. In Shornik FFUK Historica, 1959, ro¢. 10, s. 74,
85; MARSINA, Richard. K V}”V?gu miest na Slovensku do zaciatku 15. stor. In Historicky casopis, 1973,
roc¢. 21, ¢. 3, s. 356; LEHOTSKA, D. Zikladné ¢rty mestského vyvinu v Gemeri. In MARSINA, Richard
(ed.). Vyvoj sprdvy miest na Slovensku. 1980, s. 192; JUCK, Lubomir. Vysady banskych miest na Slovensku
v stredoveku. In MARSINA, Richard (ed.). Banské mestd na Slovensku. Martin 1990, s. 84.

34 DI 2389, DF 258959, 258974, MV SR, SA v KoSiciach, poboc¢ka RoZfiava, Magistrat mesta Dob$ina.
Z obsahu tejto listiny, ako ani z inych pramenov obdobia medzi rokmi 1320 a 1326 nie je znidme, preco
doslo k tomuto rozhodnutiu, kedZe podla poslednej zmienky o tejto oblasti, bola tato v roku 1320 pri-
sudena Dominikovi, Ladislavovmu bratovi, RDSI II, ¢. 525.

35 V skutoc¢nosti i$lo o Gzemie, za¢inajice sa pri sitoku Dobsinského potoka so Slanou, odkial sa hra-
nice sporného Gzemia mali tahat na severozapad az k prameiiu Dobsinského potoka, potom sa stacali
na sever a severovychod k rieke Hnilec, ktord oddelovala toto Gizemie od Spi$a, a nésledne sa vratili
k prvej hranici; v roku 1446 sa objavuje odpis tejto listiny, vyhotoveny Budinskou kapitulou, ktory bol
potom opit viackrit hodnoverne odpisany (DF 258 974 - SA v Kosiciach, poboc¢ka RoZfava, Magistrat
mesta Dobgina, DL 2390, 2391, 24 797, 71 972, DF 266 843 - SA v Banskej Bystrici, pobo¢ka Banska Bys-
trica, fond Kohary Coburg, ¢. 3865/66, DF 286 384 - SA v Kosiciach, poboc¢ka RoZfiava, Magistrat mesta
Dobsina);okrem uvedenych skuto¢nosti ohladne donécie tohto Gizemia Ladislavovi, synovi Benedikta,
ako aj o vyklcovanom uzemi Mikuld$a, syna Radslava, sa v tomto odpise nachédza aj metacia sporného
Uzemia, ktora je viak pozmenena - hranice st zna¢ne rozsirené, na juhu siahajt aZ k chotaru Stitnika, na
zapade susedia s hranicou panstva Jel$ava, na severozépade sa koncéia pri prameni Dob$inského potoka.
Na severe bola hranicou opit rieka Hnilec.

36 Pochybnosti o pravosti viacerych odpisov tejto listiny, siahajicich az do druhej polovice 18. storo-
¢ia, vyslovil uz Gy. Gyorffy; AMTF I1, s. 495; naposledy sa tejto problematike velmi podrobne venoval
KOLLMANN, L.: Az észak-gomori kozponti helyek kozepkori és kora tjkori fejlodése. In CSUKOVITS
Enik6 — LENGYEL Tinde (ed.). Bdrtfitol Poszonyig virosok a 13 — 17. szdzadban, Szerk. Budapest : MTA
Torténettudomanyi intézete, 2005, s. 54-57.

37 O odpis Ziadal lokator tejto oblasti, neskdr potomkovia panov zo Stitnika, ¢i PleSivca, z ktorych via-
ceri si chceli prisvojit toto iizemie, prave rozsirenim meticie. Napokon k jednému z poslednych odpisov
(1750) doslo kvdli potrebe obyvatelov susedného Telgartu dolozit chotarne hranice svojej obce; DF 266
843 - SA v Banskej Bystrici, pobocka Banska Bystrica, fond Kohary Coburg, ¢. 3865/66.

38 Prvykrat sa o takejto situacii dozvedame v roku 1383, kedy za pohotové poskytnutie nemalej pozicky
Mikula$ovi zo Stitnika sa dostal k prileZitosti na ¢as vlastnit a mozno aj ziskat majetkovy podiel v Dob-
$inej zemepan susedného panstva, Leustach z Jel$avy, DI 7009.

39 Kazdopadne miestny trh musel byt ru$nym podujatim, na ktorom sa zdcastiiovali akiste tiez obchod-
nici z nedalekého Spisa. Aj preto zrejme udelil panovnik v roku 1417 povolenie usporadivat v Dobsinej
vyro¢ny jarmok, ZsO VI, ¢. 833.

40 1353: ,Nicolaus filius Polyan civis de Eleswa“, DL 4399.
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kovcami z Plesivca a pAnmi zo Stitnika od zadiatku 15. storoéia, posobilo na vyvoj tunajsieho
mestského Zivota.*!

K lokalitam, ku ktorym sa nezachovalo prvotné mestské privilégium, avSak na jeho pritom-
nost vo vyvoji mesta poukazuji v 14. storoci viaceré detaily v pisomnych pramenoch, patri aj
Jelsava. Samotna pramenna zakladna k tomuto mestecku je dost chudobné, ako oppidum je spo-
minand az v roku 1435, avSak s jej meStanmi, podla mena nemeckého p6vodu, sa stretavame
uz v polovici 14. storo¢ia.*? Tito sa zdcastiuja rozli¢nych obchodov prebiehajacich na sused-
nom panstve Stitnik, pri¢om na druhej strane tychto obchodov stoja dokonca samotni zeme-
péni tohto panstva.® Je viac ako isté, Ze kratko po tom, Co si z JelSavy urobili synovia palatina
Rolanda z rodu Ratoldovcov centrum svojho hornogemerského panstva (kratko po r. 1327),
ziskali pre niu od panovnika mestské vysady. Nasved¢ujii tomu nielen zmienky z 15. a najmé zo
16. storotia,** ale aj pozitivny postoj zemepanského rodu k masivnemu dosidleniu tejto oblasti
vroku 1321% a v nemalej miere Gspesnost jednotlivych ¢lenov rodu v sluzbéch krala.* Na rozdiel
od Bubekovcov, ¢ panov zo Stitnika, ktorych v ¢ase udelenia mestskych vysad nenachédzame
v ziadnych vysokych hodnostiach, stretdvame zemepanov JelSavy uz v 30-tych rokoch 14. storocia
na Cele Zup Somod a Tolna, ako aj na postoch kastelanov pohrani¢ného hradu Schwarzenbach

41 Z rokov 1344 - 1359 sa zachovalo niekolko listin, venujacich sa udelovaniu péziciek, zalohovaniu
majetkov ¢i rozlicnym vzdjomnym dohoddm medzi MikuldSom, synom Polana, meStanom z JelSavy
a panmi zo Stitnika. Z tychto listin, v ktorych sa pani zo Stitnika vii¢§inou zavizovali k vyplateniu istej
dlznej sumy MikuldSovi z JelSavy (neskor aj jeho synom Kristlenovi ¢i Gerlachovi), moZeme usidit, Ze
bol ich dlhoro¢nym veritelom; D1 3698, 4399, 4814, CDA VI, ¢. 273.

42 Pramenov obdobia do polovice 15. storocia, ktoré aspon ¢iasto¢ne poukazuji na uplatfiovanie nie-
ktorych mestskych vysad v JelSave, sa celkovo zachovalo velmi malo. Medzi tieto, okrem spominaného
Mikulé$a a jeho synov, mozeme zaradit zmienku o remeselnej dielni kovaca Jana z roku 1412 (ZsO III,
¢. 2047), ktoru vyuZivali aj pani zo Stitnika, zmienku o trhu z roku 1427 (D1 16 753), najvy$$i polet port
(150) z celého tzemia Gemera v roku 1427 (DI 35 801; do stpisu nebola zaradend Roznava), existencia
hamrov na panstve z roku 1435 (Okleveltdr grif Csdky, ref. 2, s. 358) a napokon doklad o Gcasti jel$av-
skych obchodnikov na trhu v Budine z roku 1446. Uvedena zmienka, opisujuca prepad a okradnutie
jelsavskych obchodnikov o rozli¢ny tovar na ich ceste z tohto trhu je sti¢asne vzicnym dokladom vyvoja
miestneho obchodu, remeselnej vyroby a tazby nerastnych surovin. Medzi ukradnutymi vecami bolo
jedenast sudov sriemskeho vina, sedem koni, ryby dalej mensie predmety, zakipené na trhu v Budine,
hotovost 69 zlatych, olivovy olej, dvadsat kobercov a iny zakGipeny tovar, spolu vSetko v hodnote 700
zlatych; DI 16 444.

43 V roku 1321 poveruju synovia palatina Rolanda dvoch spi$skych lokatorov osidlenim rozsiahleho
Gzemia v hornom povodi dne$nej rieky Muran, na severe siahajiceho az do povodia Hrona, a zaloZenim
¢o najviac dedin, v ktorej kazdej jednej malo byt minimalne 40 usadlosti. Ako lokatorom, tak aj novym
osadnikom udelili mimoriadne $tedré vysady (lokdtorom zverili vedenie aj takych stidnych sporov - pod-
vody, vrazdy ¢i iné nasilnosti, ktoré si oby¢ajne zemepani nechévali pre seba; novi osadnici, hostia,
ziskali slobodnu volbu richtéra, farara ¢i slobodu stahovania), RDSIIT, ¢. 737.

44 Palatin Roland (1303-1307) a jeho bratia zastévali v ¢ase zadiatkov boja Karola Réberta o tron okrem
hodnosti palatina aj hodnost tavernika, ako aj Zupanov Zupy Gemer, Bor$od, Novohrad ¢i Spi$, a to na
strane Karola Réberta. V tomto postoji pokracovali aj Rolandovi synovia, na ¢o mame doklad uz z roku
1317, kedy panovnik vyzdvihuje vernost Dezidera (neskorSicho vlastnika Jel$avy), obzvlast v bojoch
s Matusom Cakom; CDA I, ¢. 400.

45 ENGEL, Pal. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja I (1301 — 1457). Budapest : MTA Toténettudomanyi
intézete, 1996, s. 179, 226, 407. Tymto sa ale ich pdsobenie v sluzbach krala kon¢i a ich nivrat na kra-
lovsky dvor sa posuva az do konca vlady krala Ludovita 1., pricom néstup Leustacha z Jel$avy po dlho-
ro¢nom posobeni v Gemeri do tych najvy$sich postov dava celkom isto tusit, ze mu k tomu napomohli
prave jeho prijmy z gemerskych majetkov, z jeho rodového panstva a sidla, a teda z Jel$avy.

46 Ako prvi sa presadzuji na kralovskom dvore Bubekovci z Ple§ivca, ktori v polovici vlady krala Ludo-
vita L. ziskavaji, predovSetkym za svoje zasluhy v boji o Neaopolské dediéstvo, na viac ako 35 rokov
stéle postavenie na dvore kralovnej, ako jej tavernici. Popritom zastévali aj hodnosti zupanov, prevazne
na dne$nom tzemi Slovenska, ako aj hodnost krajinského sudcu; od zadiatku vlady krala Zigmunda aj
hodnost sedmohradského vojvodu a napokon i palatina; Tamze, s. 26-27.
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(Raktisko).” Vo vyvoji Jel$avy posobila nepochybne pozitivne skutoénost, Ze na rozdiel od Stit-
nika ¢i Plesivca, ktoré boli rozdelené na viacero majetkovych podielov, bola Jelsava od konca
prvej tretiny 14. storo¢ia v rukach jedného zemepéna.

Aj ked sa na Gzemi Gemerskej Zupy nevytvorili mestd v pravom zmysle slova, na zaklade
pramenov, aj tych zo 14. storocia, ale predovSetkym z nasledujaceho obdobia, mdme dolozené
viaceré momenty zo Zivota tunaj$ich meStanov, ktoré poukazuji na ¢uly mestsky Zivot, ktory
bol sice neustéle pod kontrolou zemepéanov, no tito ho nielen podporovali, ale poskytovali mu
stale vacsi priestor. Dévod rychlejsicho vyvoja Roziiavy je jednoznaény v bohatej zasobe dra-
hych kovov a v mytnych slobodach, vztahujicich sa na celt krajinu, uz zo zaciatku 14. storocia.
Ostatné mestecka v8ak nestricali na svojom vyzname; alebo skor tento sa menil podla stavu
a schopnosti ich zemepanov. Preto je potrebné dejiny tychto miest vinimat aj v izkej spojitosti so
Yivotom ich zemepdnov, ked%e v pripade Stitnika, PleSivca a Jel$avy iSlo sidasne aj o ich vlastné
sidla. Tieto rody patrili najmii v obdobi vlady krala Zigmunda Luxemburského medzi vyznamné
uhorské §lachtické rody, ktoré na kralovskom dvore zastévali dolezité krajinské hodnosti.*® Uz
sama tito skutoénost umoziuje predpokladat nielen kapital, ktory im napomohol dostat sa do
tak vysokych funkcii, ale zaroven aj ich zdujem o reprezentativne sidlo vlastného rodu. Pouka-
zuje na to nielen vystavba ich hradov priamo v mestéch, pripadne v ich blizkom okoli (Jel$ava),
ale aj niekolko dokladov ich pritomnosti v tychto mesteckéch, a to aj v Case, ked si plnili svoje
krajinské povinnosti.

Aj napriek Gsiliu zemepanov mat na ¢ele prosperujtcich panstiev reprezentativne mesté,
ktoré vyrastali z bohatej zakladne nerastnych surovin (vic¢sinou nie §lachetného p6vodu), nena-
dobudli tieto centrd celokrajinsky vyznam. Naopak mesteckdm v juznom Gemeri aj napriek
vyhodnej polohe na regionalnych obchodnych trasach chybala predov§etkym hospodarska zak-
ladna a k zabrzdeniu ich mestského vyvoja nemalou mierou prispela rozdrobenost na nickolko
majetkovych podielov. VSeobecnym dévodom slabého vyvoja miest v Gemeri bola nepochybne
aj poloha samotnej zupy, ktora sa nachadzala dalej od centralnych oblasti Uhorského kralov-
stva, daleko od pohrani¢ného Gzemia, pomerne daleko od velkych mestskych trhovych stredisk,
i mimo celokrajinsky ¢i medzistatne vyznamnych obchodnych ciest.

ku 1320, RDS! II, ¢. 525. Pani z Jel$avy buduja svoju
rezidenciu nedaleko Jelavy este v prvej polovici 14. storo¢ia; zemepani Stitnika ziskavaji povolenie na
vystavbu hradu v mestec¢ku aZ v roku 1432, DF 265283. Celkovo sa muselo ale v Stitniku nach4dzat nie-
kolko zemepanskych kurii, ked%e samotné meste¢ko mali pani zo Stitnika rozdelené na niekolko majet-
kovych podielov uz od roku 1320. Okrem tohto na reziden¢né rodové sidlo poukazuji aj mimoriadne
nékladné prestavby tunajsich kostolov, ku ktorym dochadza uz v polovici 14. storodia, pricom nasledne
su opatrené freskovou vyzdobou, na ktorej pracovali talianski maliari povolani priamo z Neaopola.

48 V roku 1353 datoval v Ple$ivci svoju listinu prepost kapituly sv. Tomasa v Ostrihome, plesivecky
zemepan Dominik, ktorou vyzyval jelSavského a brzotinskeho farra, aby predvolali na najblizsiu cir-
kevnu synodu $titnického farara a tamoj$ich zemepanov, CDA VI, ¢. 22. V roku 1362 predstipila pred
krajinského sudcu Stefana Bubeka v jeho dome v Plesivci pani Helena, vdova po Fabianovi z Teresztény,
kvoli podaniu staznosti vo veci zabitia jej manzela, Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de
Zich et Visonked. A zichi és vdsonkedi grif Zichy-csaldd iddsb-dganak okmdnytdra III, Budapest 1878, ¢. 151.
V roku 1402 pred palatinom Detrikom Bubekom z Ple$ivca spisuje priamo v Stitniku svoj testament jeho
pribuzny Juraj zo Stitnika, v tom ¢ase gemersky Zupan, DF 265 266. V jini 1390 prichddza na svoje jel-
Savské rodové panstvo so svojou rodinou kralovsky dvornik Leustach, neskors$i palatin, a pri prileZitosti
prechodu kralovnej Mérie cez jeho panstvo uskutoc¢tiuje pred fiou predaj istych jeho majetkov v Zupe
Pest, ZsO I, ¢. 1561. Kralovskou navstevou, ktora celkom isto rozvirila Zivot v meste, bol pocteny aj Plesi-
vec, ked cez neho prechadzala tentokrat druhd manzelka krala Zigmunda, kralovna Barbora, a to v roku
1416, ZsO V, ¢.2293. Zimu na prelome rokov 1414 a 1415 preckaval v Plesivci so svojim sprievodom aj
kralovsky tavernik Jan Velky Bubek, ZsO IV, ¢. 2818.
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SUMMARY

Medieval town as a place for meetings and communication

For further deepening of our understanding of a life in a medieval town it is necessary to
deal also with not traditional aspects of urban history. Meeting and communication belonged to
everyday life in a medieval town. Revealing the forms of this phenomenon has become subject of
interest to the authors of this collective monograph.

In the opening chapter entitled Forms of meetings and communication in the Medieval town its
author Jan Lukacka explores various aspects of public meetings in towns and different forms of
communication in horizontal and vertical shape.

Richard Marsina in the chapter On the beginnings of Medieval towns in Slovakia states that
there is a little attention paid to urban history before granting the privileges. The act of granting
was preceded by the agreements between landowner and the town community. On the examples
of Nitra, Bratislava, Trnava, Tren¢in or Bansk4 Stiavnica points out the early beginnings of these
towns and their advanced status.

Josef Zemli¢ka in the chapter On the interest of Premysl Otakar II in towns presents this pro-
minent ruler and focuses on his town-founding activity. During his reign, the number of towns
in Bohemia was increased considerably by about 25 to 30 new localities.

Ladislav Vrtel in the chapter Heraldic communication in the Medieval town illustrates the
importance of heraldic communication, that served primarily to identify the holder of a coat-
-of-arms. On some examples, for instance on municipal coats-of-arms, he points out the so-cal-
led speaking coats-of-arms. He analyzes medieval tractate on heraldry written by Bartolomeo de
Saxoferrato and highlights the impact of this work on the laws of heraldry in the Kingdom of
Hungary.

Veronika Novak in the chapter Spaces, networks and mechanisms of communication in French
cities at the end of the Middle Ages examines on specific examples the possibilities and forms of
communication in Late Medieval French cities.

Katefina JiSova in the chapter Communication aspects of the Prague vevolt in 1483 points out
identical as well as different views on this event.

Martin Musilek in the chapter Accommodation facilities in the Old Town (Prague) in the Mid-
dle Ages presents the medieval inns, alehouses and taverns. These accommodation and catering
facilities were located right behind the town gate, by the main roads and in the busiest areas of
urban agglomerations.

Ludmila Sulitkova in the chapter Late Medieval town and various forms of communication in the
practice of town courthouse reveals the process of judicial files making from activity of the court in
the Middle Ages.

Contacts of the town of Znojmo with rulers are presented by Tomas Borovsky and Michaela
Malanikova in the chapter Znojmo between Vienna, Prague and Brno. Municipal registers as a source
for political communication. They points out the activity of town messengers, vivid contacts of Zno-
jmo with home and foreign rulers, with neighboring towns owned by landlords, with provincial
officials and the Royal Court.

Miroslav Lysy in his chapter Communication possibilities of Hungarian townsmen and Hussites
responds to recent opinions on the influence of the Hussites and Hussitism over the Hungarian
townsmen. Observing the presence of the Hussite garnisons in Trnava, Skalica and Topol¢any he
points out contacts based purely on utilitarian level.

Eva Frimmova in the chapter Royal meetings in Bratislava at the end of Middle Ages illustrates
the atmosphere in Bratislava at the time of visit of King Matthias Corvinus and his wife, Queen
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Beatrix. The second part is devoted in detail to a meeting of rulers of Poland and Hungary with
emperor’s representative in Bratislava in 1515, as it is described in Richard Bartolini’s travelogue.

Renata Skorka in the chapter The inheritance of Jorig Kuntzelman - or one remarkable concur-
rence of events in Bratislava in the 15th century reveals the fate of an interesting person in the time
of King Sigismund, Jorg Kuntzelmann. On the specific example she demonstrates the transfer
of information between several medieval towns.

Julius Bartl in the chapter Voyages of Bratislava officials to the Royal Court in the 15% century illus-
trates the costingness of Bratislava officials’ voyages on the basis of the expenditures preserved
in the Chamber books. The voyages undertaken on behalf of the town were always returned in
the form of new partial privileges or sometimes only relevant information.

Daniela Dvoiakova in the chapter Envoys, messengers, snoopers and spies — on the forms of diffu-
sion of information in the Middle Ages stresses out the especially recorded items in Bratislava book
of accounts, that were related to the expenses for town messengers and spies. Their most com-
mon task was to gather information on enemy movement.

Zofia Lys4 in the chapter Communication possibilities of the early urban society in Bratislava deals
with the meaning of terms cives and hospites in the 13th century and their usage in written sources
and with gradual transformation of their meaning (semantics).

Miriam Hlavackova in the chapter “In Posonio est locus sanus valde ...” cultural contacts between
Bratislava and Vienna in the 15th century pays her attention mainly to the canons of Bratislava
Canonry, as almost all of them studied at the University of Vienna. From town book of accounts
she documents the frequent voyages of Canonry provosts to Vienna, especially in the first years
of Academia Istropolitana.

Marian Skladany in the chapter On the beginnings of Banskd Bystrica concentrates on persist-
ing problems in a thorough scientific research of medieval history of Banska Bystrica. He points
out several whitespaces of actual research and stresses out the need to review mainly the inner
history of this mining town in Central Slovakia.

Martin Stefanik in the chapter Forms of economic communication of Early Medieval town of
Kremmica illustrates the circumstances of founding of this important mining town in Central
Slovakia and focuses particularly on the international context of this event.

Miroslava Slezakova in the chapter Business activities of KoSice townsmen as a specific demon-
stration of communication with outside world presents the vivid contacts of KoSice merchants with
Transylvania and Poland as well as the activity of KoSice trading company and possible circum-
stances of its establishment.

Katarina Nadaska in the chapter Town Patron Saint Elizabeth as a meeting point of dynastic and
civic traditions in medieval Kosice describes the circumstances of choosing the patrocinium of St.
Elizabeth, documented as early as in 1283 for the first time.

Jan Hrdina in the chapter Spis towns and Papal cuvia at the time of Western Schism. Commu-
nication and information transfer on the example of so-called gratial letters focuses on 16 indulgence
letters issued during the pontificate of Pope Boniface IX (1389-1404). One third of them headed
for Spis.

Karin Fabrova in the chapter Sigismund of Luxemburg and Spis towns devotes herself especially
to town privileges granted to KeZmarok, to circumstances of granting and subsequent confirma-
tion by King Sigismund. The townsmen of Kezmarok took advantage of a difficult situation after
the invasion of the Hussites into the town. The citizens of other towns in Spi$, Levoca, SpiSska
Nova Ves and Podolinec, acted in similar way.

Robert Simtinek in the chapter Nobility and towns of the Late Middle Ages: confrontation or coex-
istence? presents a typology of communication between nobility and towns. This mostly referred
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to the rights of property, economic and social affairs. Although the conflicts dominated in their
communication, the evidence of coexistence or imitation can also be found in the sources.

Contacts and communication between landlords and towns is presented by Veronika
Kucharska in the chapter House of Zdpolsky and Slovak towns at the end of the Middle Ages. She
stresses out the specific relationship and communication between landowners and the medieval
town of Trnava.

Pavol Hudacek in the chapter Communication between the town of Barejov and the owners of
the Makovica castle domain focuses on King Sigismund’s reign, when the domain under consider-
ation got into the hands of Ban Peter, from the family of Cudars.

Monika Skalska in the chapter The beginnings of privileged cities and towns in Gemer presents
the town-making process in the region of Gemer. By the 15th century there were only four locali-
ties here, referred to as civitas in the sources (RoZhava, Stitnik, Plesivec, Gemer), while only three
of them retained the privileges.
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KRON. ZBR. - Kronika zbraslavska

LLMAH - Lexicon latinitatis Medii Aevi Hungariae

MES - Monumenta Ecclesiae Strigoniensis

MMB - Magistrat mesta Bardejova

MOL DL - Magyar Orszigos Levéltar Budapest, Diplomatikai Levéltar
MOL DF — Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai fényképgyUjtemény
MVH - Monumenta Vaticana regni Hungariae illustrantia

MZA-SOKA — Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Znojmo
RA - Regesta rerum stirpis Arpadianae critico-diplomatica

RDSI - Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae

RV — Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico degestum
SABK - Stkromny archiv Bratislavskej kapituly

SNA - Slovensky narodny archiv

SIA - Slovensk archivistika

SPSI - Supis pamiatok na Slovensku

SRH - Scriptores rerum Hungaricarum

SA - Statny archiv Levo¢a, pobocka Poprad

VMS - Vysady miest a mestecick na Slovenku

VSOSI - Vlastivedny slovnik obci na Slovensku

750 - Zsigmundkori oklevéltar
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Belehrad 121

Belo III., uhorsky kral 22
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Benatky 37, 162, 169, 174, 175, 204

Benedikt XI. 115

benediktini 187

Beroun 30, 32

Bezdéz 30, 34

Blatny Potok 139

Blazko z Borotina 94, 95, 129
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Brno 30, 31, 33, 69, 79-82, 83, 85, 87, 88, 89, 90, 91,
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Brugy 162

Brzotin 267, 268, 269
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grofi z Celje 146
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Hybe 139

Hyppolitus/Leopold 172, 173, 174

CH

Chalons-en-Champagne 41, 45, 46
Chénicky, Vaclav 52

Cheb 33, 34, 67,91

Chrudim 31

I
Inocent III. 22

J

Jagelovei 101, 239

J4n VIIL 19
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Jan Hus 67

Jan Luxembursky, Cesky kral 62, 66, 170, 171, 175
Jan od Kloboukd 52, 53

Jan Zapolsky 101, 102, 240, 243, 247

JelSava 267, 268, 270, 273, 274

Jihlava 32, 33, 83, 85, 91
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Knin 207
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Konigsberger, Michal
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Kunhuta, ¢eska kralovna 32
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Morava 22, 23, 29, 33, 79, 83, 85, 91, 115, 148, 178,
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Moravsky Krumlov 87, 88, 91

Most 29, 230, 233
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Neapol 169, 195

Nemecka Tupca 93, 139

Nemecko 44, 52, 60, 145, 152, 175, 178, 182
Nitra 13, 18-20, 139

Nizozemsko 182

Norimberg 109, 112, 113, 167

Nova Bania 173, 174

Nové Mesto nad Vahom 12

Nové Mesto pod Siatrom 139
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Olomouc 83, 88, 91, 146

Omodejovci 16, 250

Ondrej II., uhorsky kral 135, 136, 140

Ondrej I11., uhorsky kral 22, 97, 117, 121

Orsag, z Guty Michal 117, 118, 119

Ostrihom 19, 22, 117, 126, 138, 140, 141, 148, 207
Otvos, Jan 116

P

pani z Perina 250, 251, 252

Pariz 43, 45, 46, 47

Pasov 154

Pitkostolie (Pécs) 148

paulini 213, 242

Pest 121, 138, 141, 167, 184

Peter zum Jungen 109, 112

Petronell 128, 129

Piastovci 29, 239

Piccolomini, Aeneas Silvius, pozri aj Pius II. 68, 147

Pisek 29, 30, 31, 32, 34

Pius II. 147

Plesivec 267, 268, 269, 270, 271, 273, 274

Plzen 227, 231

Podolinec 139, 223

Polsko 60, 115, 145, 170, 177, 221, 222, 246
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Praha 23, 29, 30, 32, 32, 34, 49-55, 57-70, 85, 86, 90,
91, 94, 100, 122, 184, 228, 229, 231, 236, 237,
245

Presov 15, 26-27, 90, 115, 178, 261
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Premysl I. 12

Premysl Otakar II., Cesky kral 29-34, 136

Premyslovci 22

Publik, Prokop 50, 51, 53

Putnok 269, 270

Rab 117, 126, 139

Rakusko 29, 32, 33, 97, 100, 121, 122, 135, 147, 151,
152, 155, 178, 199

Raneis, Stefan 117, 119, 120, 121

Ratoldovci 270, 273

Regensburg 109, 112, 127

Regiomontanus, Jan Miller z Konigsbergu 148, 150

Remes 41, 45, 46, 47

Richental, Ulrich 14

Rim 37, 174, 200, 203, 205, 209, 210, 212

Roznava 267, 268, 269, 270, 274
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Salzburg 152
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Satmarsky, Mikulas 173

Satu Mare 139
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Schomberg, Juraj, pozri Juraj zo Schonbergu
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Skalica 93, 94, 121
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Spisska Nova Ves 118, 177, 202, 204, 205, 208, 212,
222-223

Spisské Podhradie 205, 206, 212
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