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Abstract

SABOL, Miroslav: Machine and Tractor Stations and Mechanization of Agriculture in Slovakia in
1945 - 1953.

The period after 1945 was concentrated on ensuring adequate nutrition for the population, which
was only possible through a comprehensive modernization of agriculture and it was the equipment
in particular that should play a significant role. However, agriculture suffered an urgent shortage of
tractors and draft animals. Too often the land was cultivated manually, which brought very poor yields.
Slovak agriculture was at the very tail within the European countries in terms of the use of electricity
as a symbol of modernization and development. Despite all the problems and difficulties, mechani-
zation in agriculture advanced the most during the two-year economic plan in 1947/1948. After the
communists got into power in 1948, machine and tractor stations (STS) were set up as a symbol of the
collective ownership of agricultural machinery. The issue of the mechanization of agriculture became
a topic of discussion in society. The lack of mechanisms steered the political leadership towards the
forced acquisition of machinery. The machine and tractor stations were supposed to coordinate agri-
cultural work using these acquired machines, thereby increasing productivity and multiplying returns.
However, most agricultural machines were obsolete and unusable for work purposes. Without modern
machinery and people educated in operating it, these intentions of the communists could not be im-
plemented. By the end of the first Five Year Plan in 1953, revenues were far behind in comparison to
the pre-war level. The gradual transition of workers from agriculture to other sectors of the national
economy deepened the problem of mechanization and put the emphasis on the rapid exchange of man-
power for the power of machines in the future.
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re polnohospodarsku vyrobu prvej polovice 20. storocia je charakteristické postupné
Pnahrédzanie taznej sily domacich zvierat a rucnej sily silou spalovacich motorov a elek-
tromotorov. Spojenie mechanickej sily motorov s pracovnymi strojmi malo obrovsky vplyv
na organizaciu, produktivitu, intenzitu i rentabilitu pol'nohospodarskej vyroby. Vysoka pro-
duktivita strojovej prace mala najprv vyznam pre Staty s rychlo sa rozvijajicim priemyslom
a pre Staty s extenzivnym polnohospodarstvom (islo o Staty s nizSou hustotou obyvatelstva

a nedostatkom pracovnych sil), ¢o nebol pripad Ceskoslovenska.

Na zaklade vyvoja mechanickej sily v polnohospodarskej vyrobe sa mechanizacia rozliSovala
na dva typy: Prvy, americky typ mechanizacie, sa vyznacoval rychlym rozsirovanim trakto-
rov, kombajnov a nakladnych aut, teda motorov. Druhy, eur6psky typ mechanizacie, prefero-
val rychlejSie Sirenie hnacich motorov - elektromotorov, ktoré mechanizovali pracu predo-
vSetkym vnutri statkov. PrisluSny typ mechanizacie ovplyvnil vyrobu a pouzivanie dalSich

strojov a naradi.! Na Slovensku by sa velmi tazko presadzoval americky typ mechanizacie,

* Stiidia vychadza v ramci rie$enia projektu APVV-14-0644 Kontinuity a diskontinuity politickych a spoloéenskych
elit na Slovensku v 19. a 20. storo¢i a grantu VEGA 2/0142 /16 Zmeny, premeny a vymeny slovenskych politickych,
kultirnych a intelektualnych elit v rokoch 1938 - 1958.
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pretoZe v roku 1920 bolo na jeho celom tzemi len 143 motorovych vozidiel (osobnych au-
tomobilov, ndkladnych 4ut, traktorov, motocyklov).? Ani s presadenim eur6pskeho typu me-
chanizacie na slovenskych statkoch to nebolo jednoduché. PouZivanie elektrickej energie ako
symbolu modernizacie znac¢ne zaostavalo za zapadnou Eurdpou. Elektrické stroje pouzivalo
len niekol'ko bohatych velkostatkov. Jemny posun v tejto oblasti nastal aZ na prelome 20.
a 30. rokoch 20. storocia, ked’ sa v rokoch 1925 - 1930 elektrifikovalo 214 polnohospodar-
skych obci, kym do roku 1925 len 17. Okrem toho bolo len 15 vel'’kostatkov pripojenych k sieti
elektrického vedenia ako velkoodberatelia z celkového poctu 495-tisic polnohospodarskych
statkov, to znamenalo, Ze tieto vel'kostatky nevyuzivali elektricka energiu len na svietenie, ale
aj pre rozne druhy elektromotorov a elektrickych polnohospodarskych strojov. V roku 1930
bolo v polnohospodarstve na Slovensku pouzivanych 1 014 elektromotorov, na porovnanie,
v Nemecku v tom obdobi ich bolo viac ako 250-tisic. Nepomohlo ani zavedenie Speciadlnej pla-
tobnej tarify na elektrické mlatenie. Vyznam vyuZzitia elektrického mlatenia na hospodarnost
celkového procesu rastlinnej vyroby potvrdzuje porovnanie nakladov na tuto spracovatelsku
¢innost' v medzivojnovom obdobi, ked vymlatenie 1 tony obilia ru¢ne namezdnou silou stalo
600 K¢, potahom 75 K¢ a pri pohone elektromotorom 30 K¢. V roku 1930 odoberalo elektricky
prud 8 418 hospodarstiev, Co predstavovalo 1,6 % z poctu vSetkych polnohospodarskych zavo-
dov Slovenska, zatial ¢o v Ceskych krajinach bolo elektrifikovanych az 314-tisic hospodarstiev.
Elektrina sa vyuzivala na tychto statkoch v prevaznej miere iba na svietenie, aj to s najmensou

15-wattovou Ziarovkou, ¢iZe o elektrickej mechanizacii statkov tu nemoZze byt ani reci.?

Nizka mechanizacia slovenského pol'nohospodarstva z medzivojnového obdobia sa nezvysi-
la ani pocas Slovenského Statu, pod vplyvom osvety i nacistického Nemecka sa vSak mierne
podarilo zvysit podiel mechanizmov na celkovej polnohospodarskej produkcii. Tukova vlada
sa pri realizovani stomilionovej zveladovacej akcie v pol'nohospodarstve spoliehala na novy
druh statkov, tzv. dedi¢né sedliacke statky, ktoré mali garantovat stabilitu rol'nickeho hospo-
darstva. Dostato¢nou solventnostou takychto statkov sa mala zabezpecit ,,motorizacia pol-
nohospodarstva“. Dotacie, ktoré smerovali do polnohospodarstva pocas vojny, stacili pokryt
nanajvys najsurnejSie potreby prvovyroby. Na nakup a modernizaciu polnohospodarskych
mechanizmov v$ak uZ prostriedky neostavali.* Na rozdiel od Slovenska sa v Protektorate Cechy
a Morava stalo protektoratne polnohospodarstvo jednym z prvoradych objektov nacistického
zaujmu, kde sa modernizacia techniky stala nevyhnutnou vzhladom na pozadované vynosy.®

1 KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav (ed.) Mytus a realita hospoddr'ské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi
vdlkami. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 64-65.

2 HALLON, Ludovit - FALISOVA, Anna - MOROVICS, T. Miroslav. Chronolégia vyvoja vedy a techniky na Slovensku.
Bratislava : AEP, 2006, s. 146.

3 Statny archiv Bratislava (SA BA), fond (f.) Energetické zavody - JuZnoslovenské, kartén (k.) 1, Sprava o spotrebe
elektrickej energie v polnohospodarstve 1930; Hospoddrsky a spolocensky vyvoj CSR 1918 - 1968. Praha : b. v,,
1968, s. 71.

4 CAMBEL, Samuel. Slovenskd dedina (1938 - 1944). Bratislava : SAP, 1996, s. 95.

s vy

5 K danej problematike bliz$ie pozri STOLEOVA, Barbora. Pod kuratelou Némecké rise. Zemédélstvi Protektordtu
Cechy a Morava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2014.
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VSetky problémy, s ktorymi zapasili slovenské statky pocas vojny, sa preniesli do obnovy na-
rodného hospodarstva v rokoch 1945 - 1948, zduplované o devastaciu rol'nictva pocas precho-
du frontu. Prave v predmetnom obdobi sa vldda mala sustredit na dostato¢né zabezpecenie
vyZivy obyvatelstva, ktoré bolo mozné jedine cez komplexni modernizaciu rolnictva, a prave
mechanizacia v nej mala zohravat vyznamnu ulohu. V pol'nohospodarstve vSak bol enormny
nedostatok mechanizmov, hlavne traktorov. Rol'nici sa nemohli spolahnut ani na alternativnu
silu taznych zvierat, pretoZe v niektorych okresoch severného a vychodného Slovenska ich
pocet poklesol o viac ako jednu tretinu z predvojnového stavu. Ustupujica nemecka armada
vo vacsSine pripadov traktory nebrala so sebou, ale ich nicila podpalovanim. V roku 1945 sa len
v obmedzenej miere na poli pouZivali také druhy mechanizmov ako pred vojnou a pocas ne;j.
Vacsinou sa pristupovalo k manuadlnemu obrabaniu pody, ¢o prinasalo len chabé vynosy.® Naj-
vacsi ubytok taznych zvierat bol medzi konnmi. Bojovymi udalostami v poslednych mesiacoch
vojny poklesol stav koni o 131-tisic kusov, ¢ize o 51 % oproti priemernému stavu v rokoch
1934 - 1938. Ani pred vojnou nemalo malé rolnictvo dostatok konskych potahov, iba kaz-
dy piaty rolnicky podnik do 5 ha mal jedného kona. Z tohto dévodu sa ako zaprah v polnych
pracach v hornatejSich regionoch pouzival aj hovadzi dobytok, ba aj dojnice. A prave najma
v tychto krajoch ustupujice nemecké a madarské okupacné vojska zrekvirovali najviac koni.
Neza$li s nimi sice daleko, niektoré sa ponachadzali na uzemi blizkych moravskych okresov,
kde sa ich po porazke Nemcov ujala uz ¢eskoslovenska vojenska sprava a ako tzv. rezervné
kone ich pridelovala deputaciam slovenskych rolnikov z najpostihnutejSich miest. Jeden po-
Skodeny rolnik dostal zvacsa iba jedného kona, takzZe rolnici boli nuteni kone spriahat, cize
formou susedskej vypomoci vyuZivat konsky dvojzaprah na zvladnutie sezénnych polnych
prac alebo aj na furmanku pri rekonstrukénych pracach v doprave. Pokles stavov uzitkovych
zvierat po vojne zvysil eSte viac vyznam mechanizacnych prostriedkov v polnohospodarstve,

pretoze boli ohrozené polné prace i zasobovanie potravinami.’

Znicené tovarne na vyrobu polnohospodarskych mechanizmov a obmedzené moZnosti na-
rodného hospodarstva kladli v prvych mesiacoch po vojne doéraz na obnovu Zivej taznej sily.
V roku 1947 bolo na 495-tisic hospodarstiev® na Slovensku evidovanych 275-tisic pluhov,
z toho vyplyvalo, Ze skoro kazdy druhy gazda na svojom hospodarstve nemal pluh. Za vSetko
hovori stav traktorov k 30. novembru 1946: na celom tizemi Slovenska ich bolo registrovanych
1512.° Zaciatkom roka 1946 prebehla dokladna evidencia pol'nohospodarskych mechanizmov
na celom dzemi Slovenska, ktora potvrdila nelichotivy stav. Vo vSetkych polnohospodarskych

6 HALLON - FALISOVA - MOROVICS 2006, s. 146.

7 CAMBEL, Samuel. Pditdesiate roky na Slovenskej dedine. NajtaZsie roky kolektivizdcie. PreSov : Universum, 2005,
S.26-27; VO]ACEK, Alois. Vyvoj socialistického polnohospoddrstva na Slovensku. Bratislava : Priroda, 1973, s. 140.

8 Podla neuplnej Statistiky z 30. novembra 1947 bolo na Slovensku 307 987 polnohospodarskych podnikow.
Odhaduje sa, zZe viac ako 187-tisic podnikov, ktoré vlastnili p6du pod 5 ha, nebolo do Statistik zaevidovanych.
Pozri Rozvoj Slovenska v dvojrocnici. Bratislava : Slovensky planovaci drad, 1950, s. 106.

9 Statistickd prirucka Slovenska. Bratislava : Statny planovaci a S$tatisticky trad, 1947, s. 142-143. Pozri
BARNOVSKY, Michal. Socidlne triedy a revolu¢né premeny na Slovensku v rokoch 1944 - 1948. Bratislava : VEDA,
1978, s. 73; HLAVOVA, Viera. Kulak triedny nepriatel’ - ,,Dedinsky bohdc v kontexte kolektivizdcie na Slovensku
(1949 - 1960). Bratislava : VEDA, 2010, s. 20.
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oblastiach sluzilo na pohon 148 parnych pluhov, 100 motorovych pluhov, 591 lokomobil,
315 stabilnych vybusnych motorov, 972 pojazdnych vybuSnych motorov, 6 197 elektromoto-
rov (z toho 2 533 nad 3 500 W) a 14 258 geplov. Na orbu sa vyuZivalo 272 714 pluhov, z toho
len 1 817 traktorovych. Z poctu 270 897 potahovych pluhov bolo 94 179 drevenych, 154 193
zeleznych a poloZeleznych jednoradlicovych pluhov, 17 366 Zeleznych viacradlicovych pluhov
a 5159 obrabacich pluhov. Na tipravu pody sa dalej vyuzivalo 251 531 bran, z toho 1 879 trak-
torovych, 64 593 valcov, z toho 1 125 traktorovych. Dalej bolo vyuZzivanych 10 779 kultivato-
rov, 35 409 pleciek, 19 187 obilnych sejaciek, 601 sadiacich strojov, 3 217 travovych kosaciek,
1 453 hrstovacov, 342 samoviazacov, 3 274 vyoravacov zemiakov, 3 538 obilnych mlataciek,
vacSinou motorovych, 178 514 seckovic, z toho 13 693 motorovych, 5 109 Srotovnikov, 20 586
kruhadiel na repu, z toho 2 134 motorovych, 4 598 mlyncekov a fukarov na obilie, 4 189 valco-

vych triedicov (triér) a 312 umelych liahni.*°

Na dplnom chvoste v ramci eurépskych krajin boli slovenské statky v predmetnom obdobi
vo vyuZivani elektrickej energie ako symbolu modernizacie a rozvoja. Ku koncu roka 1947
malo zavedenu elektrinu priblizne 15-tisic hospodarstiev, ¢o predstavovalo 3 % z celkového
poctu.'? Slovensky rolnik bol znacne konzervativny vo¢i novému druhu pohonu a stale radsej
vyuzival silu svojich svalov. Dedina nadalej zostavala pri starom spdsobe prace, prace ¢loveka
a zvierata, ktora bola nielen inavna, vyCerpavajuca, ale vzhladom k existujicej urovni techniky
a pokrocilému stupiiu mechanizacie polnych prac vo svete aj neefektivna a nevynosna. Elek-
tricky motor - ,,symbol pokroku“ vlastnilo len 6 200 gazdov. Spotreba elektrického prudu na
1 ha predstavovala na slovenskych poliach 10 kWh, eurépsky priemer sa pohyboval nad 400
kWh.'? Aj napriek vSetkym problémom a tazkostiam najviac pokrocila mechanizacia polno-
hospodarstva v porovnani s predchadzajiicimi obdobiami pocas dvojro¢ného hospodarskeho
planu (1947/1948). Celkovo bolo v dvojrocnom hospodarskom plane v polnohospodarstve
preinvestovanych 320 z planovanych 407 miliénov Kcs, o predstavovalo splnenie planu len
na 78,7 %, no aj napriek tomu vel'ka ¢ast investicii smerovala do mechanizacie polnohos-
podarstva. NajmarkantnejSi vzostup bol v poclte elektrickych motorov, ked' sa ich pocet na
gazdovstvach za obdobie dvoch rokov zvysil o 10-tisic kusov. Aj napriek tomu v porovnani
s Ceskymi krajinami boli slovenské statky znacne zaostalé. Slovensko malo spolo¢ne s ¢eskymi
krajinami tvorit rovnopravny, kompaktny, narodohospodarsky celok, no mechanizacia polno-
hospodarstva naznacila, aké tazké ulohy krajinu este len ¢akaju.'?

10 Narodniarchiv Praha (NA Praha), f. Utad predsednictva vlady - beZna spisovna (UPV - B), k. 1237, Mechanizaéni
prostiedky v zeméd&lstvi; Statistické informace. Rada XI. Dopravni statistika. Praha : b.v,, 1950, ro¢. 3; Zemédelstvi
CSSR v letéch 1948 - 1968. Praha : Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, 1969, s. 130.

11 Rozvoj Slovenska v dvojrocnici. Bratislava : Slovensky planovaci drad, 1950, s. 148; KOMORA, Jan. Elektrina
budiicnost Slovenska. Bratislava : SPSU, 1947, s. 48-49.

12 Tamze; SABOL, Miroslav. Elektrifikdcia v hospoddrskom a spolocenskom Zivote Slovenska 1938 — 1948. Bratislava
: Prodama, 2010, s. 91-93.

13 Diivodovd zprdva k zdkonu o pétiletém hospoddi'ském pldnu. Praha : b. v., 1946, s. 27; Statistickd prirucka
Slovenska 1947. Bratislava : SPSU, 1947, s. 141; Statistickd priruc¢ka Slovenska 1948. Bratislava : SPSU, 1948,
s.208-209; CAMBEL 2005, s. 27.
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Po uchopeni moci komunistami vo februari 1948 sa aj tato oblast musela urychlene rieSit.
Vyvoj po roku 1948 ovplyvnili legislativne opatrenia prijaté po skonCeni druhej svetovej vojny
a kreovanie inStitucii na podporu mechanizacie polnohospodarstva. Zakladnym opatrenim
Slovenskej narodnej rady (SNR) na rieSenie otazky mechanizacie slovenského polnohospo-
darstva bola vyhlaska poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. 172/1945
o supise traktorov a zriadovani strojovych stanic (z ktorych vznikli neskor strojno-trakto-
rové stanice).* Podnet na zakladanie strojovych stanic vyplyval z faktu, Ze vel'ka vacsina
malych a drobnych rol'nikov bola pri obrabani p6dy odkazana poZiciavat si zaprahy a stroje.
Tato skutoCnost vytvarala vzajomné zvazky rolnikov, ktoré vSak stali na nerovnopravnych
ekonomickych zakladoch. Mechaniza¢né prostriedky, predovSetkym traktory, vlastnili len
polnohospodarske podniky alebo vel'kostatkari, ktori za vypozZicanie uctovali vysoké sumy.
Strojové stanice mali prave tento problém vyrieSit. Paralelne popri Statnych strojovych sta-
niciach, ktoré vznikali vo vacSich mestach, zacali fungovat aj druZstevné strojové stanice na
vidieku, ktoré dodavali mechanizmy do vopred urcenych obci a zdruZovali niekol'ko desiatok
clenov, hlavne drobnych rolnikov. Za vznikom Statnych a druzstevnych strojovych stanic bolo
usilie zamedzit velkostatkarom v pristupe k vyrobnym prostriedkom. Pozitivnym prikladom
boli strojové stanice v Ceskych krajinach. V oktébri 1945 tam uZz fungovalo 48 druZstevnych
a 12 Statnych strojovych stanic, ktoré poZiciavali polnohospodarske mechanizmy za sym-
bolické sumy a boli prinosom vel'kému poc¢tu malych rolnickych statkov.’> Na Slovensku sa
ich ¢innost vnimala skor negativne. Mechanizmy urcené na poZicanie boli nielen neimerne
predraZené, ale aj zastarané a Castokrat nefunkcné, preto sa zriadovanie i ¢innost' strojovych
stanic na Slovensku rozvijala len velmi pomaly. Hlavnou pric¢inou bolo nedostato¢né vybave-
nie novozaloZenych stanic. Strojové stanice mali na Slovensku poskytovat zaujemcom strojo-
vu pomoc s obsluhou vlastnymi pracovnikmi, alebo poziciavat len samostatné mechanizmy.
V dvojro¢nom hospodarskom plane sa urcilo, Ze vSetky strojové stanice musia mat na kazdych
1 000 ha ornej pody aspon jeden hybny stroj. V roku 1945 bolo v ramci akcie United Nations
Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA, organizacia poskytujica pomoc pre vojnou
zni¢ené europske krajiny) na Slovensko dodanych 367 traktorov a vySe 1 000 polnohospo-
darskych strojov, vSetky vSak skoncili u vel'’kostatkarov a do strojovych stanic sa nedostal ani

jeden kus.*®

Aj v doésledku machinacii pri prerozdelovani polnohospodarskych mechanizmov vznikla
nariadenim SNR ¢. 33/1946 Zb. n. SNR inStitucia, ktord mala mat’ dohlad aj nad tymito pro-
cesmi. Stal sa tiou Ustav pre mechanizaciu podohospodarskej vyroby na Slovensku, znamy
pod skratkou MEPOD. MEPOD sidlil v Ceklisi'” pri Bratislave. Do pdsobnosti MEPOD-u patrilo

skimanie, ustalovanie, propagovanie a rozsirovanie najucelnejSich sp6sobov mechanizovania

14 Slovensky narodny archiv (SNA), f. Poverenictvo polnohospodarstva (PP), k. 15, Zakon o reorganizicii
podohospodarov v republike Ceskoslovenskej.

15 SNA, f. Obchodna a priemyselna komora Bratislava (OPK B), k. 54, Statistika polnohospodarskej vyroby.
16 SNA, f. PP, k. 15, Zakon o reorganizacii pddohospodarov v republike Ceskoslovenskej.
17 Dnesné Bernolakovo.
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polnohospodarskej vyroby na zaklade geonomickych potrieb jednotlivych krajov. Nasledne
mal Ustav uvolfiovat na pouZitie najvhodnejSie polnohospodarske stroje, nastroje a zariade-
nia. MEPOD poskytoval aj strojovi pomoc rolnikom a organizoval rozne kurzy tykajuce sa vy-
uzivania mechanizmov v polnohospodarstve. V ramci svojho Statitu MEPOD mohol zriadovat
strojové stanice. Koncom roku 1946 pracovalo na Slovensku 40 strojovych stanic (v ¢eskych
krajinach bol na porovnanie v tomto obdobi ich pocet 198). V roku 1947 sa prijal zavazok
vybudovat v kazdom okrese strojovu stanicu. Kazda stanica bola vybavena zakladnym fondom
strojov: 4 traktormi, 2 zavesnymi pluhmi, 2 kultivatormi, 3 branami, 2 viazackami a 2 vle¢nymi
vozmi. Koncom roku 1948 pracovalo na uzemi Ceskych krajin 383 strojovych stanic - tam sa
dvojro¢ny hospodarsky plan naplnil, ina situacia v$ak bola na Slovensku. Ulohu vybudovat
pocas dvojrocnice v kazdom okresnom meste strojovu stanicu sa splnit nepodarilo. V roku
1947 fungovalo 45 strojovych stanic, na konci roku 1948 pribudlo dalSich 15. Na zaciatku ko-
lektivizacie tak na Slovensku fungovalo 60 strojovych stanic. Aj napriek doslednému riadeniu,
MEPOD nedokazal zabezpecit dostatocné strojové vybavenie stanic. Poverenik p6dohospo-
darstva a pozemkovej reformy Michal Faltan vydal vyhlasku ¢. 120/1948, ktorou sa udelovala
Statna podpora vrozmedziod 10 az 50 % z nakupnej ceny pri nakupe strojovych mechanizmov.
Stav mechanizmov v strojovych staniciach vSak ani zdaleka nezodpovedal prisunu strojov do

slovenského polnohospodarstva v predmetnom obdobi.'®

Tabul'ka €. 1. Stav mechanizmov v ¢eskoslovenskom polnohospodarstve k 31. decembru 1948.1

Strojovy mechanizmus Pocet
Traktory (aj lesné) 22000
Pluhy za traktormi 20000
Zacie stroje na travu 110 000
Stroje na dojenie 9000

Z celkového poctu polnohospodarskych mechanizmov v Ceskoslovensku sa na Slovensku
vyuzivalo pribliZzne 15 %. Aj napriek tomu bolo do polnohospodarstva dodanych pocas dvoj-
ro¢nice 56 221 mechanizmov. Kym v roku 1946 bol celkovy stav registrovanych traktorov na
Slovensku 1 512, v polovici roku 1948 pracovalo v polnohospodarstve uz 3 402 traktorov
- narast tak predstavoval 125 %. Celkovy narast polnohospodarskych mechanizmov stupol
pocas dvojrocnice o 121 %. Dvojrocnica zaistila urcita vybavenost slovenského polnohos-
podarstva vykonnymi strojmi, hlavne traktormi, ale ani to nenahradilo chybajuicu taznu silu.
Zatial' ¢o v roku 1937 na 1 000 ha polnohospodarskej pody pripadalo len 0,66 traktora, tak
v roku 1948 to na rovnaku vymeru bolo uz 2,1 traktora. Napriek ¢iastotnému posunu v me-
chanizacii pocas dvojrocnice ale Slovensko v tejto oblasti ostavalo na periférii v ramci eur6p-

skych krajin.?

18 Rolnicka nedela, roc. 3, ¢. 7, 15. februara 1948; Slovenské p6dohospoddrstvo, roc. 2, ¢. 4; VO]ACEK 1973,s.158-
160.

19 Diivodovd zprdva k zdkonu o pétiletém hospoddrském pldnu. Praha: b. v, 1946, s. 27.
20 Slovensko 1945 - 1957. Bratislava : Slovensky Statisticky trad, 1958, s. 62; CAMBEL 2005, s. 64, 27.
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Tabul’ka €. 2. Porovnanie mechanizmov v pol'nohospodarstve v ¢eskych krajinach a na Slovensku k 31. decembru
1948.2

Mechanizmus Ceské krajiny Slovensko

Pocet Kus na hektar Pocet Kus na hektar
Traktor 15745 302 4219 656
Samoviazac 24 553 194 779 3555
Obilny Zaci stroj 63274 75 1964 1410

Postup modernizacie a zavadzanie novych strojnych mechanizmov na statky brzdil aj samotny
negativny pristup rolnikov. Zakonzervované myslenie mnohych z nich znemoZnovalo akukol-
vek snahu o ¢o i len minimalny pokrok. Kladny pristup k manualnemu obrabaniu pody ale
prinasal len chabé vynosy. Priemerny hektarovy vynos pSenice na Slovensku aj dosledkom
vyssie uvedenych faktorov predstavoval 12,8 q na hektar, kym v Cechach to bolo 18,3 q. Na 1
ha p6ody pripadla trzba v ¢eskych krajinach v sume 5 218 Kcs, na Slovensku len 2 412 K¢s. Bolo
to sposobené predovSetkym nizkou trZzbou pri produkcii rastlinnej a vysSou pri ZivociSnej. Za-
tial' ¢o v ¢eskych krajinach polnohospodarska trzba z rastlinnej produkcie predstavovala 39 %
a u zZivocisnej produkcie 61 %, na Slovensku bol pomer obrateny, trzba z rastlinnej produkcie
Cinila 62 % a zo zZivociSnej 38 %. To redlne sposobovalo, Ze naklady boli ¢astokrat vyssie ako
vynosy. Tento negativny stav hrozil redlnou hrozbou hladu. Slovensko mohlo ¢eskym krajindm
konkurovat jedine vo volskych a konskych zaprahoch, aj ked' v zdpadnej Casti republiky bol ich
pocet dvojnasobny.??

Tabul'ka ¢. 3. Porovnanie zaprahov v polnohospodarstve v ¢eskych krajinach a na Slovensku na konci roku 1948.%3

Stat Zaprah konsky Zaprah volsky
Ceské krajiny 168 000 22 500
Slovensko 75 000 10 000

Za vSetko hovori fakt, Ze traktory strojno-traktorovych stanic (STS) patriace pod MEPOD
a strojovych druZstevnych stanic previedli na jesert 1948 polné prace na 10,7 % z celkovej
ornej pody Slovenska. Skoro 90 % vSetkych prac si aj nadalej obhospodarovali rol'nici vo svojej
rézii bez ohladu na vladu jednej strany a jej snahu po kolektivnom hospodareni. #*

STS fungovali v jednotlivych castiach republiky do roku 1949 rozdielne. AZ prijatim Zdkona
¢.27/1949 Zb. 0 mechanizdcii p6dohospoddrstva sa organizacia a ¢innost' STS na celom tzemi
republiky zjednotila a dostala nové dlohy. Predmetnym zakonom prislo aj k definitivnemu
legislativnemu ukotveniu STS ako hlavnym nositelom mechanizacie kolektivneho polnohos-
podarstva v Ceskoslovensku. Problémom vsak bol fakt, Ze tento zakon sa nepripravoval v si-

¢innosti s potrebami jednotnych rolnickych druZstiev (JRD) a nezohladnoval ich ciele, na o

21 NA Praha, f. UPV - B, k. 1237, Mechanizac¢ni prostiedky v zemédélstvi.
22 Rozvoj Slovenska v dvojrocnici. Bratislava : SPU, 1950, s. 147.

23 NA Praha, f. UPV - B, k. 1237, Mechanizac¢ni prostiedky v zemédélstvi.
24 SNA, f. OPK B, k. 54, Statistika rastlinnej vyroby.
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upozoriioval aj minister pédohospodarstva Julius Duri$. V podstate v celom prvom obdobi
zdruZsteviiovania v rokoch 1949 - 1955 STS len minimalne reflektovali aktualne potreby JRD

z hladiska mechanizacie.

Na zéaklade predmetného zikona bolo vytvorené Ustfedi pro mechanizaci zemédelstvi , n. p.
(UMEZ), so sidlom v Prahe. Jeho zlozkami sa stali $tatne strojovo-traktorové stanice a $tat-
ne strojové opravovne. V jednotlivych krajoch vzapati vznikli krajské inspektoraty UMEZ-u.
Na Slovensku vzniklo oblastné riaditelstvo UMEZ-u, ktoré viedol Frantisek Vasecka.?s Zakon
o mechanizacii pédohospodarstva mal byt bodkou za spormi o postaveni Statu, respektive
jednotného druZstva pri vyuzZivani mechanizacie v polnohospodarskom sektore. I ked aj tu
najvyssie politické kruhy nesli podla vlastnej koncepcie, ale zvolili model sovietskych masi-
no-traktornych stancij (MTS). MTS v Sovietskom zvaze spravovali vSetky polnohospodarske
mechanizmy, ¢o sa v odbornych kruhoch nestretlo s najva¢sim pochopenim, obzvlast na Slo-
vensku, kde sa odmietalo monopolné centrum, ktoré by nasledne vsetko prerozdelovalo. V pr-
votnych predstavach o vyrobnych rolnickych druzstvach sa pocitalo s tym, Ze kazdé takéto
druzZstvo bude disponovat vlastnou nezavislou mechanizaciou, svojimi traktormi, samovia-
za¢mi, mlatackami atd’, ktoré by obhospodarovali pozemky len v chotari jednej obce. To by ga-
rantovalo hospodarnost pri vyuzivani techniky aj starostlivost druzstevnikov o strojovy park.
No realita bola vyrazne ina. Na Slovensku vo februari 1949 fungovalo 61 STS a 760 strojovych
druzstiev, ale 200 z nich nemalo ani jeden traktor. Z celkového poctu 4 430 traktorov, ktorymi
v predmetnom obdobi disponovalo Slovensko, patrilo druZstevnému sektoru len 808, verej-
nému (Statnemu) sektoru patrilo 1 419 a sikromnému 2 203 traktorov, ¢iZe takmer polovica
traktorového parku na Slovensku. S polnohospodarskymi mechanizmami to bolo eSte horSie,
pod spravu STS patrilo asi len 20 % samoviazacov, mlataciek a elektromotorov.?® V. mechani-
zacii statkov boli na slovenskom vidieku v popredi len majetné vrstvy. Tento nepomer mal
vyriesSit predmetny zakon.

Aj ked' cielom zakona bolo podla § 1:,,Povznesenie ceskoslovenského pédohospoddrstva, najmd
na zvysenie jeho vyrobnosti a zniZenie jeho vyrobnych ndkladov a na ucinni pomoc malym
a strednym rolnikom,” hlavnou ulohou bolo, aby UMEZ zabezpecil dostatok mechanizmov pre
polnohospodarstvo od sukromnych vlastnikov. Na zniZenie vyrobnych nakladov a zvySenie
vyrobnostisavelmiddraznekladol. UMEZsice malzatilohu okremrozdelovaniamechaniza¢nych
strojov jednotlivym regiéonom aj dohlad nad ich udrzbou, vedenie Skoleni a vycviku osob pre
vSetky pol'nohospodarke stroje, dokonca sa mal spolo¢ne s podnikmi a vyskumnymi vedeckymi
pracoviskami podielat na vyvoji novych polnohospodarskych mechanizmov pre rolnikov.
VSetko to bolo druhoradé, prioritou bolo zabavenie ¢o najvacSieho poc¢tu mechanizmov od
sukromnych 0s6b.?’” V tomto smere bol najdolezitejsi § 6 zakona, kde sa zdoraznoval vykup
mechanizmov od fyzickych osob, ktoré neplnili vyZivovaci plan a nedostato¢ne vyuzivali
svoje stroje. Na navrh okresného narodného vyboru museli takito rolnici povinne odpredat

25 Dostupné na internete: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1949-27 (posledny nahlad 23. 5. 2016); Deset let
jednotlivych zemédélskych druZtev. Praha : MZ, 1959, s. 369-375; VOJACEK 1973, s. 290.

26 Rozvoj Slovenska v dvojrocnici. Bratislava : SPU, 1950, s. 147; HLAVOVA 2010, s. 20.
27 Dostupné na internete: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1949-27 (posledny nahlad 23. 5. 2016).
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polnohospodarske mechanizmy UMEZ-u. TAto normativna tprava nadvizovala na starsie
zakony: zakon o pomoci rolnikom pri zabezpecovani hospodarskeho planu ¢. 55/1947 Zb.
a zadkon ¢.137 /1948 Zb. o pomoci rol'nikom pri plneni vyrobného planu, ktoré ohladom vykupu
jednotlivych mechanizmov neboli aZ také striktné. Povinny vykup strojov bol legislativne
podporeny eSte vyhlaSkou ministerstva podohospodarstva ¢. 612/1949 a poverenictva
polnohospodarstva ¢. 605/1949. Vykup sa zacal 2. jina 1949 a mal skoncit 31. oktobra 1950,
predizil sa viak do jari 1951.2 Na zasadnuti slovenského predsednictva komunistickej strany
Viliam Siroky zdoraznil mechanizaént povinnost’ $tatu v polnohospodarstve, lebo je ,,vyssou
formou“ organizacie prace a chybajicu mechanizaciu treba doplnit , nitenym vykupom®. Na
Slovensku bol od maja 1948 a v ¢eskych krajinach uz od marca 1948 nariadenim ministerstva
podohospodarstva zakazany predaj polnohospodarskych mechanizmov sikromnikom. %

Od 22. januara 1949 zacali druZstevné strojové stanice odovzdavat stroje STS. Technicka
stranka prevodu sa uskutocnila uz 31. marca 1949. V miestnych strojovych druzstvach, ktoré
sa udrzali aj po tomto datume, zostali len lahké a stredné mechanizacné prostriedky, tazké
stroje ako traktory a pod. presli po 1. aprili 1949 do spravy STS. Nové STS vznikali v kazdom
okrese, v niektorych tizemne rozsiahlejich regiénoch aj s viacerymi filidlkami. V celom Cesko-

slovensku bolo v predmetnom obdobi 445 STS, na Slovensku ich stale ostavalo iba 61.3°

Nahradenie konského alebo kravského zaprahu strojom nebolo na Slovensku len technickym
problémom. Na rozdiel od zamoZnejSej strednorolnickej ceskej dediny, disponujucej uz dlhé
desatroCia modernou polnohospodarskou technikou, kde mal rol'nik s pouZivanim strojov
pri polnych pracach i na gazdovskom dvore znac¢né skusenosti, pre slovenského rolnika bola
modernejsia, naro¢nej$ia mechanizacia vecou dost nezndmou. CiZe po urcitom skepticizme
a zdrZzanlivosti vocCi prenikaniu modernizacie sa museli na jednotlivych statkoch popasovat
aj s problémami technickej zru¢nosti. Problém nebol v tom, Ze by bol slovensky gazda uplne
nezorientovany a aspon ciastocne nepoznal vyrobky priemyslu ceskych krajin (napr. pluhy
z Roudnice nad Labem, mlatiace supravy z Prostéjova a Napajedlej, Zaciu techniku z Ji¢ina
alebo traktory z Prahy a Brna, ktoré patrili medzi najznamejsie v Europe), ale ak by mu mal
drahy mechanizmus bez kvalifikovanej obsluhy stat na dvore, tak to radsej i nadalej lipol na
zastaranych, ale osvedcenych spésoboch obrabania pddy. Bez akéhokolvek dorazu na pro-
duktivitu prace alebo ulahcenie polnohospodarskych prac modernou technikou. Podstatnou,
ale nie vzdy rozhodujucou bola i kipna sila drobnych rol'nikov a disponovanie z dostato¢nym
finan¢ny kapitalom ur¢enym prave na takéto nakupy. Ani bohaté statky na juznom Slovensku
prilis nepodliehali modernym mechaniza¢nym trendom v polnohospodarstve, hoci boli svet-
lou vynimkou. Ak sa na rol'nickych hospodarstvach nejaké stroje obcas objavili, tak to bolo

skor v priestore dvora ako na poli (naj¢astejSie to boli seCkovnice, mlatacky, Srotovniky a pod.)

28 TamZe; CAMBEL 2005, s. 64; VOJACEK 1973, s. 290.
29 Rozvoj Slovenska v dvojrocnici. Bratislava : SPU, 1950, s. 146-148, LACINA, Vlastislav. Hledani cest a prvni
kroky zdruzstevitovani ceskoslovenské vesnice. In Shornik historicky, 1966, ¢. 14, s. 99.

30 Rozvoj Slovenska v dvojrocnici. Bratislava : SPU, 1950, s. 146-148; CAMBEL 2005, s. 66-67; FEIERABEND,
Ladislav. Zemédelské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Praha : Stehlik, 2007, s. 77.
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Slovensky rolnik aj na prelome 40. a 50. rokov i nadalej zil pod vplyvom réznych mytov, podla
ktorych orba traktorom sa pokladala za Skodliv, pretoZe sa nou poSkodi pole, lebo ked’ trak-

tor prejde po oracine, ni¢ sa uz potom na nej neméze urodit.?!

V roku 1950 zacali v jednotlivych okresoch vznikat brigadne strediska, ktorych ulohou bolo
sprostredkovat’ kontakty medzi rol'nikmi a STS, pripadne druZstevnymi strojovymi stanicami,
dosledkom ¢oho malo byt efektivne vyuZivanie polnohospodarskych mechanizmov. Brigadne
strediska aZ na par vynimiek nenadviazali kontakty s druzstvami a rolnikmi tak, aby sa co
najefektivnejsie vyuZil strojovy park a jednotlivi traktoristi. Uzavreté zmluvy sa neplnili, sta-
lymi presunmi z dediny do dediny sa stroje opotrebovali a poSkodzovali a produktivita prace,
ktora mohla byt hlavnym argumentom pri ziskavani vykonnych rolnikov, nerastla imerne

rastu techniky.*?

V priebehu rokov 1950 a 1951 sa hladali cesty, ako zlepsit vyuZzivanie strojového parku, ako
rie$it problém vysokej poruchovosti strojov, zabezpec¢ovanie nahradnych dielov a oprav. Sest’
slovenskych krajov zorganizovalo na zaciatku februdra 1951 burzy na vymenu ndhradnych
dielov, ktorych sa zucastnili okrem STS aj Statne majetky a Statne lesy. V polovici prvého pat-
ro¢ného hospodarskeho planu (1949 - 1953) sa v plnej miere ukazalo, Ze polnohospodarska
technika, ktorou vtedy disponovali jednotné rol'nicke druzstva a Statne majetky, nevyhovovala
poziadavkam vel'kovyroby. Znacna ¢ast mechanizacie bola zastarand, v novych podmienkach
nepouzitelnda. VyZadovali sa vykonnejSie agregaty takmer u vSetkych druhov naradia. Takymto
rychlym poziadavkam na zmenu vyroby polnohospodarskych strojov nemohla strojova vyro-

ba v Ceskoslovensku na zaciatku 50. rokov stacit.

Tabul'ka ¢. 4. PoCet traktorov na Slovensku pocas prvej patrocnice.?

Rok 1949 1950 1951 1952 1953
Traktory 4840 4967 6198 5901 5769

Traktorovy park od polovice prvej patrocnice postupne klesal. Pri¢in bolo niekolko, ale
podstatné boli dve najddleZitejSie. Pokles vyroby traktorov (v roku 1950 - 10 455 kusov, v roku
1951 - 9 468 kusov) a nasledny zvysSeny export, ale predovSetkym prudky pokles investicii do
strojov a strojnych zariadeni. Prva patrocnica pocitala s planom, ktory predpokladal investiciu
do strojov a stavieb v pomere 55:45. Tento pomer sa zacal vyrazne menit od roku 1951, pricom
milionov K¢s oproti 723 216 miliénov K¢s, ktoré boli preinvestované do stavieb. Zaciatkom 50.
rokovzacalivjednotlivych STS chybat stabilné motory, preto sahlavne na mlatbuzacali pouzivat
traktory, ktoré potom chybali na poli. V predmetnom obdobi na 1 000 hektarov pody pripadlo
na Slovensku 3,8 traktora. Nedostatok mlataciek, samoviazacov, ale aj elementarnych Zacich

31 CAMBEL 2005, s. 68-69.
32 Tamze, s. 237.

33 NA Praha, f. UPV - B, k. 1237, Mechaniza¢ni prostiedky v zemédélstvi; Statistické informace. Rada XI. Dopravni
statistika. Praha : b. v,, 1950, ro¢. 3; Zemédelstvi CSSR v letéch 1948 — 1968. Praha : Ministerstvo zemé&délstvi
avyzivy, 1969, s. 130.
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nastrojov (ako kosy, cepy atd.) sp6sobil, Ze po lete 1951 ostalo na Slovensku mnoZstvo stohov
nevymlateného obilia.>* Na patovu situaciu reagovala vlada aj vyssie riadiace kadre na vSetkych
stupnioch, ktoré zacali analyzovat skutkovy stav. Hladali sa r6zne alternativne rieSenia. Dospelo
sa k zaveru, Ze vac¢sSina polnohospodarskych strojov vyrabana v ceskoslovenskych zavodoch
nebola vhodna na masovu sériova velkovyrobu. Na Slovensku, ale aj v Ceskych krajinach sa
najviac pouzival traktor Zetor 25, ktory vyrabala brnianska Zbrojovka. ISlo sice po konStrukénej
stranke o velmi spolahlivy a na udrzbu malo naro¢ny stroj, ktory bol vSak ur¢eny na mensie
lany, preto na zaciatku 50. rokov doslo k zastaveniu jeho vyroby a vyrobny program brnianskej
Zbrojovky presiel na konstrukcéne vykonnejsi Zetor 35. Jeho obl'uba rastla nielen na tuzemskom
trhu, ale aj v zahranici. Nedostatok ndhradnych dielov, nekvalitna obsluha a zanedbana udrzba
na vacSine STS spodsobovali, Ze tymto traktorom sa zniZovala bezporuchova pojazdnost,
vykonnost a celkova zivotnost.®® Aby sa neopakoval rok 1951 a na poliach sa neznehodnotila
vel'ka cast urody, zacalo sa prvykrat uvazovat o zavedeni kombajnov do Ceskoslovenského
polnohospodarstva. Tak ako pri vSetkych novych mechanizacnych prvkoch aj v tomto pripade
sa zdvihla obrovska vina odporu zo strany rolnikov. Na Slovensku sa argumentovalo, Ze obilny
kombajn nie je vhodny na stredoeur6psky podny profil. Ich pouZivanim sa len znehodnocuje
slama a obilie sa aj tak musi susit osobitne. AZ dosledné porovnavacie skusky pri zbere obilia
samoviazacmi a kombajnmi presvedcili aj tych najzarytejsich skeptikov. Najprv sa pocitalo do
konca roka 1953 (¢iZe do konca prvej pitrocnice), Ze sa do Ceskoslovenska na skisku dovezie
250 kombajnov zo zahranicia, kedZe tuzemska vyroba neplanovala ich produkciu. Nakoniec
bolo na zaciatku druhej patrocnice v roku 1954 na Slovensku 316 obilnych kombajnov, kym
celé Ceskoslovenské polnohospodarstvo ich malo 1 113 kusov. Vac¢Sina z nich bola sovietskej
vyroby. Technologicky boli tieto stroje konStruované na kvalitné rovinaté cernozemné p6dy na
uzemi Sovietskeho zvazu, preto ich nasadenie na kopcovité, tazké podne profily na Slovensku
sposobili tymto strojom vazne technické poruchy a pre niektoré oblasti hlavne severného
Slovenska boli vzhladom na strmy kopcovity terén nepouzitelné.?

Otazky mechanizacie polnohospodarstva sa stali celospolocenskym problémom. Postupny
prechod pracovnikov z polnohospodarstva do inych odvetvi narodného hospodarstva este
viac zvyraznoval problém mechanizacie a kladol doraz na urychlent vymenu ludskej sily za
silu strojov. Tazkosti pribuidali hlavne pri vrcholnych sezénnych Zatevnych pracach, pri kosbe
sena, zbere cukrovky alebo zbere zemiakov. Ubytok pracovnych sil z polnohospodarstva prave
v predmetnych obdobiach najviac odhalil chabu stranku mechanizacie JRD. Stroje, ktoré mali
k dispozicii STS, nestacili ani zdaleka svojimi vykonmi pokryt vSetky prace a nedostatok pra-
covnych sil sposobeny predovsetkym industrializaciou musel byt nahradzovany brigddami, ¢o
opat’ sposobilo taZkosti a spatne nepriaznivo ovplyviiovalo priemysel. Stroje na pol'nohospo-
darske prace dovezené zo zahrani¢ia nezodpovedali prirodnym podmienkam v Ceskosloven-
sku a ¢asto vyzadovali nerentabilné rozsiahle konstruk¢né zasahy.*’

34 Zemédelstvi CSSR v letéch 1948 - 1968. Praha : Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, 1969, s. 117-119.

35 Uznesenie viddy z dria 11. mdja 1955 o dalsom rozvoji socialistického polnohospoddrstva. Bratislava : b. v,, 1955,
s. 13-16.

36 Zemédelstvi CSSR v letéch 1948 - 1968. Praha : Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, 1969, s. 117, 128-129.
37 CAMBEL 2005, s. 240.
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Nedostatky v mechanizacii polnohospodarstva sa stali najdolezitejSim bodom rokovania sko-
ro pri vSetkych schédzach a zhromazdeniach rolnikov, aj predmetom zavaznych opatreni naj-
vyssich politickych miest statu. V marci 1952 to bolo Uznesenie o opatreniach na zlepSenie
prdc strojnych a traktorovych stanic, v ktorom sa skonstatovalo, Ze vyvoj v STS sa oneskoruje
za vyvojom JRD. Uznesenie podrobne vytycilo dlohy pre STS: poskytovat JRD technicku a or-
ganizaCnu pomoc, viest personal k zodpovednosti za spravnu udrzbu techniky, zladit' plan
STS s JRD a zabezpetit’ spravne rozdelovanie strojov. Dalej zlepsit' vyuZivanie a opravy stro-
jov, upevnit' traktorové brigddy ako zakladné vyrobné jednotky STS s presne vymedzenymi
pracovnymi obvodmi. Schopnost udrzat polnohospodarske stroje v prevadzke sa mala zaistit
planovanymi tidrzbami a priebeZnymi opravami. Namiesto vykonovych noriem sa zavadzali
smenové normy. Boli schvalené osobitné cenniky za pracu STS pre druZstva a sukromnikov.
STS mohli uzatvarat zmluvy s JRD, ale aj inymi osobami na ucely vykonania prac na poli. Na-
koniec doslo k celkovej reorganizacii STS. Od 1. januara 1952 sa STS stali narodnymi podnikmi
na Cele s generalnym riaditelom, ktorého menoval minister pédohospodarstva.*®

Vela sa oc¢akavalo uz od spominanej povinnej akcie vykupu mechanizac¢nych strojov. Na Sloven-
sku vsak tato akcia zlyhala, rolnici nielen Ze nevlastnili podobné mnozZstvo mechanizmov ako
v Ceskych krajinach, ale sa aj za cenu zatknutia snazili akymkolvek sp6sobom vykupom vyhnut.

Tabul'ka €. 5. Vykup mechaniza¢nych prostriedkov k 28. maju 1951.%°

Druh stroja CSR Ceské krajiny Slovensko
vykupené |pridelené |vykupené |pridelené |vykidpené |pridelené
JRD JRD JRD
Traktory 16 391 3733 12 485 3 044 3906 689
Viazace 20 365 6478 20 141 6377 224 101
Mlatacky 23014 6 390 15946 5008 7068 1382
Pluhy 12 391 3638 10718 3264 1673 374
Lisy 10172 3265 9992 3226 180 39
Elektromotory |11 736 3815 9896 3386 1840 429
Rezacky 2317 860 2204 791 113 69
Parné oracky 23 1 20 1 3 0
Vlecky 6373 2 637 5525 2414 848 223
Dodavky 77 11 77 11 0 0
Nakladné autd | 250 13 110 8 140 5
Lokomobily 1596 160 856 114 740 46
Elevatory 3737 643 0 0 3737 643
Stavebné stroje | 1794 158 0 0 1794 158
Iné stroje 2293 862 2293 862 0 0
SPOLU 112 529 |32 664 90263 28 506 22226 4158

38 Uzneseni strany a vlddy v nékterych otazkdch budovdni socialistického hospoddr'stvi (Rijen 1951 - Srpen 1952).
Praha:b.v, 1952, s.132-133; CAMBEL 2005, s. 241.

39 NA Praha, f. UPV - B, k. 1237, Mechaniza¢ni prostiedky v zemédélstvi; Statistické informace. Rada XI. Dopravni
statistika. Praha : b. v,, 1950, ro¢. 3; Zemédelstvi CSSR v letéch 1948 — 1968. Praha : Ministerstvo zemé&délstvi
avyzivy, 1969, s. 130.
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Ako vidiet z tabul’ky, len necela tretina mechanizac¢nych prostriedkov isla pre JRD, vSetko zo-
stavajuce potom dostavali STS. VacSina strojov bola v prevadzke len 1 azZ 2 roky, no pre vysoku
poruchovost sa museli nasledne vyradit prave v obdobi masového zdruzsteviovania v rokoch
1952 a7 1953.%

V absolutnych ¢islach znamenal vykup mechanizmov spolu s prisunom novych strojov pre STS
aJRD vyrazné zvySenie celkovej mechanizacie, a tym aj zvySenie podielu mechanizovanych prac
na poli. Teoreticky to bol fakt, lenZe realita bola tiplne ind. Okrem vel'kej Casti strojov, ktoré isli
priamo do Srotu a boli na pol'nohospodarke prace vzhladom na svoj technicky stav nepouZitel-
né, tu bola aj skupina mechanizmov, napr. traktorov, ktoré sa vyuZzivali len minimalne. Okrem
vysokej, aZ 30 % poruchovosti traktorov sa Cast' z nich pouzivala len na dopravu, kedZe pre
urcité druhy polnych prac nebol dostatok zavesnych mechanizmov.*! V pripade STS sa objavili
aj problémy nového charakteru. Vznikli ako désledok odobratia vyrobnych prostriedkov z ruk
bezprostredného vyrobcu a ich presunutia do kompetencie namezdného pracujiceho. Ak sa
predtym rolnik ako bezprostredny vyrobca musel starat o prevadzku svojich mechanizmov,
ak chcel, aby mu fungovali, teraz bola starostlivost o zverené mechanizmy limitovana vyskou
odmien za vykonanu pracu. Ta vSak bola dlhodobo nedorieSena, ¢o sa premietalo do vztahu
pracovnikov k zverenym mechanizmom. Ich fungovanie nepriaznivo ovplyviiovala aj vysoka
fluktudcia zamestnancov a trvaly nedostatok odborne kvalifikovanych traktoristov. *2

Nuteny vykup mechanizacie nedokazal vykryt potreby vSetkych JRD, predovsetkym pri se-
zonnych pracach. STS potom neboli schopné splnit’ ani minimalne poZiadavky stikromného
sektora, ktorému po nutenych vykupoch neostavalo nic¢ iné, len sa spolahnuit na vozovy a me-

chanizacny park STS.

Vytvaranie STS malo koordinovat polnohospodarske prace, a tym zvySovat produktivitu
prace a znasobovat' vynosy. To sa viac-menej darilo v zapadnej ¢asti republiky - v Cechach
a na Morave. Na Slovensku bola situacia ina, bez modernych strojov a vzdelanych kadrov sa
tieto zamery nemohli zrealizovat. Do konca prvej patrocnice tak vynosy daleko zaostavali za

predvojnovou drovnou.

40 Deset let jednotlivych zemédelskych druZtev. Praha : MZ, 1959, s. 369; CAMBEL 2005, s. 239.

41 VARINSKY, Vladimir. Kapitoly z dejin kolektivizdcie na Slovensku (1948 - 1960). Banska Bystrica : Belianium,
2014, s. 29; VOJACEK 1973, s. 292.

42 Tamze.
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