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Na prelome 40. a 50. rokov
20. storočia nastúpili všetky krajiny v sovietskej sfére vplyvu cestu k
pretvoreniu vidieka a poľnohospodárstva podľa sovietskeho modelu.
Jeho násilné aplikovanie sprevádzala v Československu masová perzekúcia
roľníkov a ich rodín. Vládnuci režim obhajoval svoje konanie voči nim
„vyššími záujmami", jeho zmyslom však bola v prvom rade snaha o
podriadenie si celej spoločnosti, v ktorej nebol priestor pre samostatne
hospodáriaceho roľníka. Nástrojom tejto „prestavby" sa stali
kolektívne poľnohospodárske výrobné organizácie, v Československu pomenované
jednotné roľnícke družstvá. Cieľom predkladaného čísla Forum
Historiae je upriamiť pozornosť na politický, ekonomický i
spoločenský rozmer kolektivizácie ako fenoménu hospodárskych dejín, ktorý
zasiahol a hlboko poznačil (nielen) slovenskú spoločnosť.







(De)formovanie vidieka v procese
kolektivizácie


Martina Fiamová


Roľník a
pôda – neodmysliteľná dvojica zviazaná putom, ktoré môže len ťažko
pochopiť moderný človek, nachádzajúci často potraviny iba na
pultoch obchodov. Pre majoritnú časť slovenskej spoločnosti bolo
toto puto základnou súčasťou jeho prežitia až do polovice 20. storočia.
Od neho sa odvíjala materiálna i duchovná kultúra a spoločenské
postavenie roľníka. Poľnohospodársky spôsob života formoval jeho
hodnotový systém a ovplyvňoval každodennosť, ktoré dedil od
generácií svojich predkov. Aj v prostredí slovenského vidieka, charakterizovanom
výraznou rozdrobenosťou, zaostalosťou, konzervatívnosťou či
nízkou úrovňou mechanizácie, predstavoval samostatne hospodáriaci
roľník na vlastnom pozemku nositeľa tradičného systému hodnôt
a noriem a tým nezávislosti, ktorá nemohla vyhovovať režimu,
ktorý sa dostal k moci v Československu v roku 1948.
Komunistická strana si bola vedomá skutočnosti, že jej udržanie nebude
možné bez úplného ovládnutia celej spoločnosti. 


Získanie
kontroly nad vidieckym obyvateľstvom nebolo dosiahnuteľné bez
„prestavby“ dediny a jej vlastníckych vzťahov. Teoretickým
východiskom režimu pritom bolo „socialistické riešenie“ agrárnej otázky
realizované zrušením súkromného vlastníctva pôdy pri súčasnom budovaní
kolektívnych výrobných foriem v poľnohospodárstve. Predstavy niektorých
československých komunistov o presadení akejsi domácej cesty
k socializovanému vidieku, ktoré ich neopúšťali ani krátko po
februári 1948, sa však čoskoro ukázali ako naivné, nerealizovateľné
a pre Moskvu neprijateľné. Jediným prípustným modelom sa stal
sovietsky kolektivizačný model, v ktorom „vytváranie veľkých
poľnohospodárskych podnikov bolo povýšené na jediný spôsob riešenia
agrárnych problémov v podmienkach socializmu a kde boli
absolutizované a fetišizované technické prednosti veľkých podnikov.“[1] 


Napriek
deklarovaným hospodárskym záujmom a tomu zodpovedajúcej argumentácii
prezentovanej oficiálnou propagandou, nebolo primárnym zámerom
kolektivizácie zaistenie poľnohospodárskej veľkovýroby, zvyšovanie
produkcie a životnej úrovne obyvateľstva. Okrem snahy podrobiť
si vidiecke obyvateľstvo, išlo aj o uvoľnenie pracovných síl, ktoré
si vyžadovala urýchlená industrializácia.


Propagovaná
prestavba československého poľnohospodárstva zavedením centrálneho
spôsobu plánovania a nový model držby pôdy mali priniesť
modernizáciu, zvýšenie produkcie a z toho vyplývajúce nadšenie
roľníkov pre kolektivizačný proces. Realita sa však od týchto
predstáv výrazne líšila. 


Likvidácia súkromnej poľnohospodárskej
výroby a presadenie jej „zospoločenštenia“ sa mala
v Československu udiať vybudovaním kolektivizovaných výrobných
organizácií – jednotných roľníckych družstiev (JRD). Komunistická strana
pritom zneužila výraz „družstvo“, ktoré síce malo na našom území dlhoročnú
tradíciu, no s novou organizáciou nesúviselo.


Kolektivizačná kampaň, ktorú
v Československu môžeme vymedziť rokmi 1949 – 1960, sa
uskutočnila v niekoľkých etapách, pričom tou najtvrdšou
bola prvá, trvajúca do roku 1953. Zákonom zaručené právo vlastniť
pôdu do 50 ha a zásada dobrovoľnosti vstupu do JRD ostali len na
papieri. Stranou prijatý princíp hlásajúci „obmedzovanie
a zatláčanie kapitalistických živlov na dedine“ v praxi
vyústil do existenčnej likvidácie tisícov „nepriateľov“ socializácie
poľnohospodárstva, najčastejšie označovaných ako „dedinskí
boháči“ alebo „kulaci“. Predstavitelia straníckeho i štátneho
aparátu, prenasledujúci skutočných i domnelých odporcov
kolektivizačného procesu, však chápali túto kategóriu veľmi vágne
a v rámci „triedneho boja na dedine“ do nej dosadzovali
každého, kto sa im do nej hodil. 


Spôsoby, ktorými mali byť vzdorujúci
roľníci privedení do JRD boli rozličné a neraz násilné. Boli
postihovaní pri výkupe, prídeloch, v oblasti cien a daní, nútení
akceptovať podmienky znemožňujúce plnenie ich dodávkových povinností
a často i základnú existenciu. Perzekúcia sa pritom netýkala len
hospodárov, ale aj ich najbližších príbuzných. Deti prenasledovaných
roľníkov nesmeli študovať, v rámci Akcie K sa tresty
zabavenia majetku a vyhnania z miesta bydliska dotkli celej rodiny
odsúdeného roľníka.


Vlna kolektivizácie, ktorá vyústila do
množstva násilne založených a súčasne nefunkčných jednotných
roľníckych družstiev, skončila v roku 1953 krachom
a následnou snahou hľadať novú poľnohospodársku politiku.
Až korektúry v oblasti hospodárskej politiky, ktoré v septembri 1953 prijala
komunistická strana, priniesli čiastočnú stabilizáciu JRD.
Idey úplnej kolektivizácie československého poľnohospodárstva sa však
režim nevzdal. Už druhá polovica 50. rokov znamenala pre roľníkov
stojacich mimo systému družstiev návrat k zostrenému a úpornému tlaku na ich
nezávislosť. Začiatkom 60. rokov
sa tak štátu podarilo za cenu majetkových, ale i sociálnych
a kultúrnych strát vidieckej spoločnosti zavŕšiť prerod
československého roľníka na poľnohospodárskeho zamestnanca.


Kolektivizácia vyústila do drastickej
premeny roľníckej spoločnosti. Zmeny tradičných sociálnych
a ekonomických štruktúr, ako i hodnotového systému vidieckeho
obyvateľstva, ktoré by si vyžadovali desaťročia, sa
uskutočnili neprirodzene rýchlo, v podstate v priebehu jedinej
generácie. Nešlo len o stratu vnútorného prepojenia roľníka s pôdou,
nahradenie pocitu zodpovednosti a vzťahu k súkromnému majetku
ľahostajnosťou k „socialistickému vlastníctvu“. Vplyv kolektivizácie
sa prejavil aj v komunikácii, odievaní, stravovaní, bývaní a myslení
vidieckej society, rovnako ako vo vzhľade a charaktere krajiny.


Práve vyššie načrtnutý obraz
kolektivizačného procesu v Československu, spolu s jeho
ekonomickými faktormi a analýzou vývoja poľnohospodárskej politiky
Komunistickej strany Československa vo svojej štúdii rozoberá Jiří Pernes. Neopomína
ani perzekučné opatrenia proti hospodársky
a spoločensko-politicky vplyvnej vrstve bohatých roľníkov
označených za „dedinských boháčov“ či „kulakov“. Systému súdnych
i mimosúdnych represií a administratívno-ekonomickým opatreniam
likvidujúcich túto časť vidieckej spoločnosti v období do
roku 1960 sa vo svojom príspevku venuje Viera Hlavová. Marína Zavacká sa zameriava
na zaujímavú súčasť kolektivizačného procesu, na situáciu,
keď sa dedinskí komunisti dostali do pozície objektu agitačnej
činnosti vlastnej strany. Na príklade miestnych členov komunistickej
strany v oblasti severovýchodného Slovenska rozoberá spôsob, akým politika
kolektivizácie ovplyvňovala ich sebavnímanie, pričom viacerých z
nich donútila zaujať kritické či odmietavé stanovisko k jej
realizácii. Na inú stránku vývoja poľnohospodárstva na Slovensku upozorňuje
Miroslav Sabol vo svojom
príspevku o jeho mechanizácii po roku 1945. Nízku úroveň technického
vybavenia slovenského vidieka mali po nástupe komunistickej strany k moci
riešiť strojovo-traktorové stanice ako hlavný nositeľ mechanizácie
kolektívneho poľnohospodárstva, ani tejto oblasti sa však nevyhli
nedostatky a zlyhania.


Vývoj slovenského vidieka v 20.
storočí z pohľadu roľníka predstavuje vo svojej štúdii Peter Slavkovský, ktorý
čitateľa zoznamuje so sociálnym systémom vidieckej komunity a dôsledkami
kolektivizácie ako politicky vyvolanou diskontinuitou v živote
roľníckych spoločenstiev na Slovensku. Priestor však venuje aj
dôležitému vývinu poľnohospodárstva po roku 1989 ako ďalšiemu
kľúčovému zlomu v živote slovenského vidieka. Ozrejmuje tak
príčiny jeho devastácie, do ktorej na konci 20. storočia vyústila
jeho transformácia. Katarína Popelková skúma obsah,
organizáciu, podobu a sociálne funkcie malokarpatského vinobrania, ktoré
sa v období druhej polovice 20. storočia stalo prostriedkom na
propagovanie kolektivizovaného poľnohospodárstva a prezentáciu
úspechov socialistického režimu.


Priebehu kolektivizácie
v ďalších krajinách socialistického bloku sa venujú štúdie Józsefa Ö. Kovácsa,
Lukáša Novotného a Radka Soběharta. József Ö. Kovács sa vo svojom
príspevku zaoberá situáciou v Maďarsku v rokoch 1948 až 1961. Rovnako ako v Československu, aj tu
bola veľká časť „družstiev“ vytvorených počas prvej vlny
kolektivizácie pre vládny program sovietizácie hospodárstva zlyhaním. Autor
skúma politické, ekonomické i spoločenské pozadie jednotlivých fáz
kolektivizačnej kampane a jej dôsledky pre maďarskú societu. Lukáš Novotný a Radek Soběhart
analyzujú kolektivizáciu v 50. rokoch minulého storočia vo východnom
Nemecku. Na základe novej inštitucionálnej ekonómie a teórie verejnej
voľby definujú nové otázky pri výskume efektivity poľnohospodárstva
v kontexte plánovanej  ekonomiky. Za kľúčové formálne inštitúcie
pritom pokladajú predovšetkým politický, právny a ekonomický systém
a záujmy jednotlivých záujmových skupín, vyjadrených v rôznych
rozhodovacích procesoch ako normy či zákony. Autori sa venujú tiež
dôležitej otázke následkov kolektivizácie pre bývalé východonemecké
poľnohospodárstvo po roku 1990.


V záverečnej štúdii čísla Forum
Historiae Jiří Urban obšírne
zoznamuje čitateľa s vývojom historiografie k problematike
kolektivizácie a prehľadným spôsobom informuje o doterajšom stave,
prúdoch a cieľoch historického výskumu v československej,
českej a slovenskej historiografii. Súčasne poukazuje aj
na významné práce svetovej sovietológie a východoázijských štúdií a podáva
základný prehľad o spracovaní témy v Poľsku, Nemecku,
Maďarsku, Rumunsku a v Pobaltí.


Predkladané číslo časopisu Forum
Historiae má snahu upozorniť na výrazné zanedbávanie problematiky
kolektivizácie poľnohospodárstva v rámci súčasného historického
výskumu na Slovensku. Zároveň má záujemcov o túto časť
(nielen slovenských) dejín uviesť do východísk, prípravy, priebehu
a dôsledkov procesu socializácie poľnohospodárstva
v Československu a niektorých krajinách komunistického bloku,
ako aj do úrovne výskumu v tejto oblasti.







Kolektivizace zemědělství v
Československu v letech 1948 – 1960


Jiří Pernes


Studie
přibližuje vývoj zemědělské politiky Komunistické strany
Československa (KSČ) v letech 1945 – 1960. Jestliže
v období před převzetím moci komunistická strana
zemědělcům slibovala nedotknutelnost půdy a odmítala
zakládání kolchozů, po únoru 1948 pod sovětským tlakem svůj
názor zásadně změnila a přistoupila k násilné kolektivizaci
zemědělství, jejímž nositelem se stala jednotná zemědělská
družstva (JZD). Článek sleduje jednotlivé etapy združstevňování
československého zemědělství až do jeho úspěšného završení
na přelomu 50. a 60. let.


Snaha
Komunistické strany Československa o získání venkova v letech 1945 –
1948


Zatímco v období
předválečném se KSČ prezentovala jako zastánkyně
nejchudších vrstev společnosti a hlásala politiku třídního boje,
socialistické revoluce a odmítání Československé republiky, kterou
označovala za stát vykořisťovatelský a imperialistický,[2] v roce 1945 se prezentovala jako strana státotvorná, hájící zájmy
všech poctivých občanů země. Neprofilovala se tedy pouze či
především jako strana dělnická, nýbrž usilovala o získání podpory
rovněž ostatních vrstev československé veřejnosti, zejména
zemědělců. To by se jí samozřejmě nikdy nepodařilo,
kdyby jim jako cíl své politiky nabídla založení kolchozů po
sovětském vzoru. Proto komunisté v období mezi léty 1945 a 1948
tvrdili, že „kolchozy se v Československu zakládat nebudou“.[3] 


Gottwald to opakoval od roku 1945 až
do léta 1948. Ve svém projevu na dožínkové slavnosti
v Buštěhradě 19. srpna 1945 doslova řekl: „Strašili vás,
že nová vláda, v níž budou komunisté, vám sedlákům vezme půdu a
bude vás nutit do kolchozů. Vy sami jste se však mohli
přesvědčit – a v budoucnu se ještě více
přesvědčíte, že nová vláda právě zásluhou komunistů
vám nejen že nic nebere, nýbrž dává.“[4] Je
takřka jisté, že jak on, tak i ostatní komunističtí funkcionáři
svá slova mysleli vážně. Vyplývalo to z jejich představ o
„vlastní“ či „specifické“ cestě KSČ k socialismu, které
v předúnorovém období předkládali veřejnosti. Na zasedání
Ústředního výboru (ÚV) KSČ v září 1946 Gottwald prohlásil,
že při návštěvě v Moskvě v létě téhož roku
mu „soudruh Stalin […] řekl, že jak zkušenosti ukázaly a jak
klasikové marxismu-leninismu učí, neexistuje pouze jedna cesta, vedoucí
přes sověty a diktaturu proletariátu, nýbrž může býti za
určitých konstelací také jiná cesta.“ Sovětský vůdce prý
uvedl, že v Československu „je možná specielní cesta
k socialismu, která nemusí nutně vést přes systém sovětský
a přes diktaturu proletariátu, nýbrž může se pohybovati po jiných
cestách…“[5] Jestliže si vedení KSČ
v této době dovolilo zpochybňovat závaznost nastolení diktatury
proletariátu ve své zemi, není důvod nevěřit tomu, že mohlo mít
jiný názor také na řešení zemědělské problematiky a vidět
jiné cesty, než zakládání obdoby sovětských kolchozů. 


Hlavní zásady své
zemědělské politiky formulovali komunisté v průběhu
VIII. sjezdu KSČ, který se konal od 28. do 31. března 1946. Projev
Výstavba naší osvobozené vesnice pronesl Josef Nepomucký, který zopakoval, že „komunisté
se nedotkli a nedotknou soukromého vlastnictví půdy českých
zemědělců, kteří na půdě pracují, ale budou je
vždycky proti každému brániti“[6] a vystoupil s požadavkem
urychleného řešení těch požadavků, které rolníky trápily –
zaknihování a předání půdy do
majetku osídlenců, scelování roztříštěných pozemků drobných
a středních rolníků, snížení pachtovného, demokratizace honitby,
zavedení odstupňované zemědělské daně a také podpora
mechanizace a zemědělského družstevnictví. Tyto požadavky vycházely
vstříc potřebám českých a slovenských zemědělců a
dokázaly vyvolat sympatie ke komunistické straně a její politice.
Nepomucký ve prospěch komunistické politiky využil rovněž odsunu
Němců z pohraničí a přidělování opuštěné
zemědělské půdy nově příchozím osídlencům vydával
za výsledek komunistické politiky.[7] 


Parlamentní volby v květnu
1946 ukázaly, že KSČ na zemědělce zapůsobila více než
ostatní strany, přesvědčila je o správnosti své politiky a
získala jejich podporu. Jak uvádí David Kovařík, byli komunisté „fakticky
jedinou politickou silou v poválečném Československu, jež
měla připravený program pro poválečné osídlení českého
pohraničí […] Nekomunistické strany naproti tomu nedokázaly
vypracovat komplexnější program k otázce pohraničí a jeho
osídlení […] a dostaly se tak do defenzivy.“[8]
Díky tomu vyšli z voleb jako nejsilnější československá
strana – získali 40,17 % hlasů v celostátním průměru. Avšak
v pohraničních oblastech, které byly čerstvě dosídleny a
kde většina nově příchozích obdržela do svého vlastnictví
půdu, získali 60 až 70 % hlasů![9] 


Nečekaně dobrý výsledek
voleb překvapil i samotné komunisty. Ve vedení strany se zrodila myšlenka,
že KSČ by se mohla dostat k moci pokojnou cestou, pokud získá podporu
„nadpoloviční většiny národa“. Jedním z prostředků k
získání většiny národa měl být masový nábor nových členů
KSČ. Počátkem roku 1947 rozhodlo vedení strany[10]
o zahájení tzv. získávací kampaně, jejímž úkolem bylo „posílení
KSČ o tisíce nových členů“, především z řad
rolníků, ale také živnostníků, inteligence, mládeže a žen.[11] Čeští a slovenští
zemědělci už neměli být získáváni pouze k podpoře
strany, ale nově převládla snaha přimět je k aktivnímu
členství v KSČ. Gottwald si důležitost této vrstvy obyvatelstva
uvědomoval. Na zasedání ÚV KSČ 5. června 1947 řekl: „Venkov
je těžištěm našeho zápasu za většinu národa. Většina
dělnické třídy jde za námi. Získat většinu národa znamená získat
ještě více rolníků, zejména získat středního rolníka.“[12] 


Přestože od podzimu 1947 –
zejména po ustavení Informačního byra komunistických a dělnických
stran v září téhož roku – vedení KSČ od politiky vlastní cesty
KSČ k socialismu pozvolna ustupovalo, resp. jí dávalo jiný obsah a
smysl,[13] vztah k zemědělské
otázce a kolektivizaci zůstával
v podstatě stejný. Ještě v průběhu sjezdu
rolnických komisí, který se konal 28. a 29. února 1948 v Praze, ujistil
Gottwald shromážděné zástupce zemědělců, že „vlastnictví
půdy, rolníkům ústavně zaručené, pokládáme za nedotknutelné
a my prostě chceme, aby vám již nikdo nikdy nemohl lhát o
tom, že se u nás budou dělat kolchozy. Napříště pamatujte, že
každý, kdo k vám přijde s takovým šuškáním do vsi, patří
k záškodníkům a rozvratníkům, které jsme právě
z našeho veřejného života vyhnali, a vy jejich agenty, kteří
k vám přijdou do vsi, žeňte také svinským krokem!“[14] Jeho slova se zdál potvrzovat i
fakt, že 21. března 1948 přijalo Národní shromáždění soubor
zemědělských zákonů, navržených komunistickou stranou: zákon
č. 46/48 Sb. o pozemkové reformě, který rolníkům zaručoval
právo vlastnit půdu do 50 ha, zákon č. 45/48 Sb., kterým se
omezovalo drobení zemědělské půdy, scelovací zákon č. 44/48
Sb., zákon o zemědělské dani a zákon č. 43/48 Sb. o
zemědělském úvěru.[15] Vzdor těmto jednoznačným
prohlášením došlo krátce po provedení komunistického převratu
v Československu k zásadní změně zemědělské
politiky KSČ a zahájení násilné kolektivizace.


Proměny
zemědělské politiky KSČ v roce 1948


Zdá se, že vedení KSČ bylo
odhodláno ve své zemědělské politice pokračovat i po té, co se
chopilo moci. Vedoucí funkcionáři strany však netušili, že jejich
činnost je již delší dobu terčem pozornosti politického aparátu Všesvazové
komunistické strany (bolševiků) – VKS(b), který při jejím hodnocení nešetří
příkrými slovy. Sovětské interní materiály[16]
z této doby obsahují překvapivé množství negativních hodnocení
činnosti KSČ v době, kdy její vedení bylo
přesvědčeno o své úspěšnosti. Z nich nejostřejší
je dokument O některých chybách v činnosti Komunistické
strany Československa, který vyhotovili pracovníci aparátu
ústředního výboru VKS(b).[17] Je datován
5. dubna 1948 a jako adresát je uveden tajemník ÚV VKS(b) Michail A.
Suslov. Autoři odmítli celou předúnorovou politiku KSČ,
včetně politiky zemědělské. Její vedoucí představitele
– Gottwalda, Slánského, Zápotockého,
Švermovou, Bareše a Kopeckého – obvinili z „odmítání bolševických
organizačních zásad výstavby KSČ“, z toho, že „se vydali
na cestu popírání třídního boje“, že „sešli na cestu přímého
ignorování leninsko-stalinského učení o straně a její výstavbě“
atd.


Citovaný dokument má i pasáž
věnovanou zemědělské otázce, autoři ji nazvali
příznačně Omyly KSČ v rolnické otázce. Vedení
KSČ vytýkala, že usiluje „o »klidnou« cestu československého
venkova k socialismu, aniž by se dotýkala zásadních otázek, jako je
třídní boj na vesnici a problémy kapitalismu v zemědělství“,
že „přehlíží nebezpečí možného posílení kapitalistických
živlů v zemědělské výrobě (zejména kulaků) a
neklade si za úkol podkopat základy reakce na vesnici jako nutnou podmínku
důsledného upevnění pozic lidové demokracie a základny pro
přechod k socialismu.“ Sovětská analýza končila
konstatováním, že „vedení KSČ nemá v otázkách agrární politiky
přesný, vědecky zpracovaný program“, že „podceňuje
skutečný poměr třídních sil na vesnici“ a
„neupozorňuje stranické kádry na nebezpečí vzrůstu kulactva a
v podstatě se dostává na pozice protimarxistických představ o
»živelném« socialistickém přebudování vesnice.“ Text vyslovoval
nespokojenost s opatřeními, která KSČ po převzetí moci
uskutečnila, a stanovil několik „nutných podmínek“, které
muselo vedení KSČ „v zájmu úplného vítězství lidové demokracie“
v Československu splnit. Důležité místo mezi nimi měl
požadavek „připravovat stranu na nevyhnutelný boj proti kulactvu, za
konečné podkopání základů kapitalismu na vesnici jako
nejdůležitější podmínky přechodu země na cestu výstavby
socialismu.“[18] Je příznačné, že
vedení KSČ v nadcházejících měsících všechny vznesené výtky
akceptovalo, byť zatím ještě nejsme schopni říci kdy, a jakým způsobem
se s obsahem sovětského materiálu seznámilo. 


V létě 1948 zasáhla do
zemědělské politiky KSČ rezoluce Informačního byra
komunistických a dělnických stran o situaci v Komunistické
straně Jugoslávie (KSJ). Jedním z přečinů, z nichž
vedení KSJ obviňovala, byl nesprávný postup k řešení
zemědělské otázky. Rozhodně odmítla soukromé hospodaření
zemědělců: „[…] drobné individuální hospodářství
rodí kapitalismus a buržoazii neustále, každodenně, každou hodinu a
živelně a hromadně […] Zkušenosti VKS(b) svědčí o
tom, že teprve na základě hromadné kolektivizace zemědělství je
možná likvidace poslední a nejpočetnější vykořisťovatelské
třídy – třídy kulactva.“[19] Předsednictvo
ÚV KSČ se rezolucí Informbyra zabývalo 28. června 1948,
samozřejmě se s ní ztotožnilo a nemohlo se vyhnout otázce
doposud zavrhované kolektivizace. „Bude to těžké, aby titíž lidé,
kteří prohlašovali, že nebude u nás kolektivisace, nyní prohlašovali
kolektivisaci“, řekl v průběhu jednání ministr
zemědělství Ďuriš. Předsednictvo ÚV KSČ to vedlo
k diskusi o správnosti své dosavadní politiky. Po bouřlivé
rozpravě dospělo k závěru, že postup, který
uplatňovalo od roku 1945, byl správný, přestože – jak výslovně
konstatoval Zápotocký – „to nebyla socialistická politika“.[20] Ale vzdor tomu se hlavního cíle
– aby „se malí a střední rolníci nesjednotili s kulaky“ –
dosáhnout podařilo. Avšak nyní, po vydání rezoluce Informbyra, pokládalo
vedení strany za nezbytné svoji dosavadní zemědělskou politiku
změnit.


„Zpočátku jsme nemohli
postavit otázku kolektivizace jako akutní program. Ale jako perspektiva o tom
musíme být přesvědčeni,“ řekl
v diskusi Zápotocký,[21] který zdůrazňoval výhodnost
velkých kolektivních podniků oproti malým hospodářstvím. Marie
Švermová chápala kolektivizaci především jako nezbytný úkol politický,
který navíc „přichází […] zvenčí“. I ona si však
uvědomovala, že bude těžké o jeho nezbytnosti veřejnost
přesvědčit. „Pojem kolektivizace je u  nás strašákem.
Říkali jsme, že u nás kolchozy nebudou. To je pro nás nejtěžším
oříškem.“ Václav Kopecký na rozdíl od ní v kolektivizaci
viděl pokračování třídního boje. Poté, co se komunistům
podařilo „zlikvidovat průmyslové kapitalisty, se [podle
jeho slov] těžisko posunulo na kulaky“. Prohlásil, že požadavkem
kolektivizace zemědělství „stavíme požadavek likvidace posledních
zbytků kapitalistických malovýrobců, kulaků […] Nebojíme
se hesla kolchozy. Znamená to vlastně družstvo.“ Ale i on měl
představu, že nepůjde o bezduché kopírování sovětských
kolchozů. „Musíme […] přemýšlet o našich formách
přirozeného vývoje. Nebojíme se toho. Nalezli jsme pod vedením soudruha
Gottwalda dosud vždy nějaké české formy.“


Jen krátce před tímto zasedáním
ÚV KSČ zaslalo oddělení vnější politiky ÚV VKS(b)
ústřednímu výboru sovětské komunistické strany materiál, nazvaný Úkoly,
které musí vedení KSČ vyvodit z chyb vedení ÚV Komunistické strany
Jugoslávie. Také v něm konstatovali, že KSČ „nemá pro
rolnickou otázku program, vypracovaný na základě marxistické analýzy
třídních sil na vesnici.“ Na potvrzení svých slov citovali
z projevů Rudolfa Slánského a Klementa Gottwalda a konstatovali, že „reálná
skutečnost hovoří o chybnosti podobných pohledů“ a že vedení
KSČ se „musí připravovat k nezbytnému boji proti
kulakům, musí připravovat dělnickou třídu na mobilizaci sil
na pomoc pracujícím rolníkům v jejich nadcházejícím boji
s kulaky.“[22]


Znovu se předsednictvo ÚV
KSČ k otázce kolektivizace vrátilo 14. října 1948. Na programu
jednání byl materiál Problémy zemědělské politiky, který už
vycházel z rezoluce Informačního byra. Vytýčil tři hlavní úkoly:



Omezování
kapitalistických živlů na vsi a zabránění vzniku „nových
vesnických kapitalistů“.


Postupné
přebudování zemědělské malovýroby v socialistickou
velkovýrobu, pod čímž se skrývala právě kolektivizace
československého zemědělství. 


Souběžné
budování socialistické velkovýroby na státních statcích, z nichž se
měla stát vzorová hospodářství.[23]


V tomto materiálu se zatím
ještě o zakládání zemědělských družstev nehovořilo,
v centru pozornosti byl „třídní boj“ na vesnici, získání
důvěry malých a středních rolníků pro politiku KSČ
likvidací „sedláků“ a „velkosedláků“, jak je materiál
označil, a mezi něž počítal i rolníky, kteří teprve nedávno
dostali přiděleno svých 50 hektarů půdy. Vedení KSČ
doufalo, že malí a střední rolníci se díky tomu „prakticky a na
vlastních zkušenostech přesvědčí, že je to jejich zájem, aby
dobrovolně nacházeli dokonalejší a výnosnější formu
zemědělské socialistické velkovýroby a dobrovolně vstupovali do
výrobních družstev.“ 


Družstva měla na
československém venkově tradici, sahající mnohdy až do 19. století.
Čeští, moravští a slovenští zemědělci zakládali různá
družstva – nejčastěji strojní, elektrifikační, ale také
vinařská, úvěrová, odbytová, atd. A právě ta se měla stát základem
nové praxe. Komunisté je chtěli
sjednotit v jedno „místní universální družstvo“, jež mělo mít
především charakter výrobní, současně však mělo mít
odbory konsumní, strojní, chovatelské atd. O jejich konkrétní podobě
předsednictvo ÚV KSČ dlouho nemělo úplně jasno. Materiál,
který projednávalo 14.  října 1948, předpokládal, že družstva
neměla být všechna stejná, počítal s několika jejich typy.
Družstvům se mělo dostat všestranné podpory a pomoci státu.[24]


Je zajímavé, že v této fázi
jednání členové předsednictva ÚV KSČ ještě
zdůrazňovali zásadu naprosté dobrovolnosti vstupu do
připravovaných družstev. Fierlinger dokonce prohlásil, že „třeba
říci dnes jasně, že nikoho nebudeme nutit. Platí i v tomto
případě naše specificky česká cesta.“ Diskusi
uzavřel Gottwald: „Je to problém velmi závažný a není divu, že to velké
sousto nemůžeme sežvýkat,“ řekl. „Myslím také, že najednou to
nevyřešíme a že to budeme muset dělat po kouscích. […] Jedno
je jasné: Začít teď s kolchozy, by nebylo na místě. Opakuji
znovu: resoluce Informačního byra nevytýká, že v Jugoslávii nekolektivisují,
ale varuje se tam před žvaněním, aniž si uvědomují, že musí mít
na vesnici drobná hospodářství.“ Pak přečetl
výňatek z rezoluce Informačního byra a pokračoval: „Je
to jasné, proč oni to říkají. Říkají to proto, aby si
v Jugoslávii nemysleli, že už mají všechno hotovo. Říkal jsem
Stalinovi výslovně,“ vrátil se ke své návštěvě
v září 1948 v Sovětském svazu, „že o kolchozech nebudeme
mluvit, ale je budeme dělat. Likvidovat staré formy. A on s tím
souhlasil.“[25]


Zákon
o jednotných zemědělských družstvech


O významu, který vedení KSČ
přikládalo zemědělské problematice, svědčí fakt, že
11. listopadu 1948 rozhodlo o vytvoření samostatného
zemědělského oddělení sekretariátu ÚV KSČ[26]
a 29. listopadu 1948 schválilo vznik Ústředí pro mechanizaci
zemědělské výroby, které mělo zajišťovat rozdělování
zemědělských strojů zemědělským závodům.
Potvrdilo zásadu, že přednostně budou zásobeny státní strojní
stanice, které měly zajišťovat mechanizaci zemědělských
prací v obvodu své působnosti. Přijalo usnesení, že tyto stanice
mají „mít právo disponovat v případě potřeby všemi
mechanisačními prostředky v jejich obvodu“ a tato pravomoc
měla být zajištěna speciálně přijatým zákonem, který
v následujících letech umožňoval státu ožebračovat soukromé
zemědělce a dával mu právo zabavovat jim stroje za zlomek
skutečné ceny nebo dokonce úplně zadarmo![27]


Na zasedání ÚV KSČ 17. a 18.
listopadu 1948 Gottwald zhodnotil průběh únorového státního
převratu a prohlásil, že vývoj Československé republiky (ČSR)
bude směřovat k socialismu. S odvoláním na rezoluci
Informačního byra zdůraznil, že v nadcházejícím období stát
přikročí „k likvidaci kapitalistických živlů vůbec“,
v prvé řadě k likvidaci kapitalistických živlů na
vesnici. Mluvil o nutnosti „isolovat
statkáře a boháče, postupně jejich kapitalistický rozvoj
omezovat a  zatlačovat je do pozadí.“ Řekl, že politika
KSČ se musí i nadále opírat o „malé rolníky“, vytvářet
a udržovat spojenectví s rolníky středními a že k tomu má stát
dopomoci budováním sítě státních traktorových stanic a veřejných
výkrmen dobytka a drůbeže. Až na druhém místě se zmínil o nutnosti „mezi
zemědělci podporovat všechny druhy družstevnictví, zejména též
družstva pro společnou výrobu a postarat se za každou cenu, aby
v těchto družstvech nerozhodoval vesnický boháč, nýbrž drobný a
střední rolník“.[28] Víc se toho běžný
občan na stránkách Rudého práva nedočetl a už vůbec nic o tom,
že orgány KSČ měly již plné ruce práce s přípravou zákona o
jednotných zemědělských družstvech, která se nakonec skutečně
stala pouhou československou obdobou sovětských kolchozů.


Představy komunistického vedení
o chystané kolektivizaci zemědělství nebyly na počátku zimy
1948/49 ještě vůbec jasné a jeho členové nebyli ve svých
názorech jednotni. Ukázala to další diskuse na toto téma, která proběhla 2.
prosince 1948. Gottwald v ní například ještě zastával názor, že
kolektivizaci není třeba „uspěchat“, že by nebylo dobré
dělat ji „šupem“. Domníval se, že „dnes k tomu nemáme ani
materielní, ani technické možnosti. Ale za dva, za tři roky to můžeme
udělat.“[29] 


K návrhu zákona o jednotném
zemědělském družstvu se předsednictvo ÚV KSČ vrátilo
24. ledna 1949. Hned v úvodu diskuse vystoupil Zápotocký
s kritikou § 11 předloženého návrhu, který uváděl, že „stanovy
družstva vydá ministr zemědělství vyhláškou v Úředním
listě“.[30] Vadilo mu, že by je mělo
vydávat ministerstvo zemědělství. Zdůraznil, že když stanovy
vydá nařízením, členové družstva na nich už nic nemohou měnit. „Dobrovolná
organizace má právo své stanovy přijímat,“ zdůraznil. „V
návrhu jim žádné východisko nenecháváme, nařizujeme jim stanovy.
V tom je problém. Musíme si být toho vědomi, o co se jedná. […] To,
co chceme my, je sjednocení zemědělského družstevnictví a nejsou to
kolchozy. Spojujeme zemědělce za účelem společného
podnikání v celé řadě věcí a není to ještě kolchozní
podnikání. […] Proto by bylo potřeba otázku dobrovolnosti
zdůraznit,“ pokračoval.[31] Zápotockého podpořili i ostatní a
předsednictvo nakonec přijalo usnesení, aby návrh zákona o JZD byl
doplněn o připomínky, které v diskusi zazněly, a „opravená
osnova aby byla předložena soudruhovi Gottwaldovi [který se jednání
nezúčastnil] a po jeho schválení šla do vlády“.[32]



Zákon o jednotných
zemědělských družstvech, který Národní shromáždění přijalo
23. února 1949, skutečně ustanovení o dobrovolném vstupu do družstva
a dobrovolném členství obsahoval. To ovšem nic nezměnilo na situaci,
že JZD měla ke skutečným družstvům daleko a že o dobrovolnosti
v nich nebylo možno hovořit vůbec.[33]
Nicméně, diskuse, kterou na toto téma pouhý měsíc před
přijetím zákona vedli členové nejvyššího politického grémia
v zemi, ukazuje, že jejich názory na zemědělské družstevnictví
v Československu zdaleka nebyly jednotné. Většina z nich
měla představu, že JZD se budou odlišovat od kolchozů ve Svazu
sovětských socialistických republik (SSSR) a v mnoha
příspěvcích přednesených na toto téma lze spatřovat
myšlenky korespondující s představou o československé cestě
k socialismu. Skutečnost, že kolektivizační praxe byla od podobných
představ diametrálně odlišná, ovšem vypovídá o jejich nereálnosti.


První
etapa kolektivizace v letech 1949 – 1951


Politiku kolektivizace
zemědělství potvrdil IX. sjezd KSČ ve dnech 24. až 29.
května 1949. Gottwald zde pronesl projev nazvaný Kupředu
k vybudování socialismu v naší vlasti. Vyjmenoval v něm
10 bodů, které pokládal za nejdůležitější pro přestavbu
republiky. Jeden z nich věnoval zemědělské otázce.
Popřel předchozí sliby, že kolchozy se v Československu
zakládat nebudou a naopak prohlásil, že „je třeba postupně
provádět zákon o jednotném zemědělském družstvu“, že se musí
rozšířit počet strojních a traktorových stanic a zvětšovat
plocha půdy obdělávané moderními stroji, a tak pomáhat malým a
středním rolníkům. Zdůrazňoval, že základním
prostředkem komunistické propagandy a činnosti na československé
vesnici má být „methoda názorného přesvědčování“, o
používání násilí proti zemědělcům, kteří nebudou do
zemědělských družstev chtít vstoupit, nepadlo ani slůvko.[34] 


Pro uskutečnění své
kolektivizační politiky na vesnici utvořil komunistický režim vhodný legislativní
rámec. Nebyl to jen zmíněný zákon č. 69/49 Sb. o jednotných
zemědělských družstvech z 23. února 1949 a vzorové stanovy JZD,
schválené v březnu toho roku, ale také zákon č. 27/49 Sb. o
mechanizaci zemědělství z 2. února 1949, které vytvářely podmínky
pro zespolečenšťování práce na venkově. Později, při
potírání odporu zemědělců, využívaly státní orgány i zákona
č. 231/48 Sb. na ochranu lidově demokratické republiky, zákona
č. 247/48 Sb. o táborech nucené práce, a také zákona č. 241/48 Sb. o
prvním pětiletém plánu. Posluhující justice však dokázala využít i
zákonů vydaných ještě před komunistickým převratem,
např. zákona č. 612/46 Sb. o úpravě pachtovného či zákona
č. 15/47 Sb. o stíhání černého trhu. V následujících letech, jak
se situace na československém venkově vyostřovala, přijímal
komunistický stát další zákony i vyhlášky a nařízení, které
umožňovaly odpor rolníků zlomit.


Ve smyslu zákona č. 69/49 Sb. o
JZD se měl v každé obci vytvořit přípravný výbor jednotného
zemědělského družstva o pěti až deseti osobách, které mohly, ale
nemusely být členy stávajících družstev, pokud v obci existovala.
Výbor měl zhotovit jejich seznam, soupis členů a soupis lidí,
kteří byli ochotni do JZD vstoupit. Když dosavadní družstva prošla touto
„registrací“, přestala existovat jako samostatné právnické osoby a byla
včleněna i s veškerým svým majetkem do sjednoceného družstva. Zpočátku byla družstva otevřena všem
hospodářům, včetně velkých sedláků a dokonce bylo
možné i jejich zastoupení ve vedení družstva, pokud byla splněna podmínka,
že čtyři pětiny z něj budou tvořit malí a
střední rolníci.[35] Postupem doby se však přístup
k nim změnil a velkým sedlákům byl vstup do JZD znemožněn.


Jakkoli nově vznikající JZD
byla již ze svého názvu „jednotná“, byly mezi nimi rozdíly. Existovaly
čtyři typy JZD, jež se odlišovaly stupněm
zespolečenštění vloženého majetku:


JZD
I. typu byla nejjednodušší formou zemědělského výrobního družstva.
Jeho členové sice společně organizovali hlavní polní práce a
využívali vlastních i družstevních strojů, avšak nedošlo
k rozorání mezí a ke spojení pozemků.


JZD
II. typu již hospodařila na pozemcích scelených rozoráním mezí. Polní
práce byly organizovány společně, zatímco živočišná výroba byla
v soukromém hospodaření členů družstva. Členové
družstva měli povinnost se zúčastňovat společných
zemědělských prací a poskytnout ke společnému využití vlastní
stroje a potahy.


JZD
III. typu byla úplnými výrobními družstvy, která organizovala jak rostlinnou,
tak živočišnou výrobu společně, dobytek byl – pokud možno –
ustájen a chován v družstevních objektech. Každý člen měl
nárok obdělávat tzv. záhumenek, jehož výnosů mohl využívat
k samozásobení, velikost záhumenku určovaly stanovy družstva.


JZD
IV. typu se od ostatních odlišovala především formou odměňování.
Zatímco v družstvech nižších typů hrála při počítání
výplaty roli nejen vykonaná práce a vynaložené úsilí každého člena,
ale také velikost půdy, kterou do družstva vložil, v JZD IV. typu
plynuly důchody pouze z práce, kterou členové vykonali ve
společné výrobě družstva a na záhumenku.[36]


Hlavní formou zemědělských
družstev, která se v ČSR uplatňovala v letech 1949 – 1951,
byla JZD I. a II. typu. V nově zakládaných JZD nefungovaly mechanismy
vnitřního demokratického života – ostatně tak jako v celém
státě. Existovalo sice několik formálních znaků, které
družstevnictví připomínaly, jako členské schůze, valné hromady,
představenstva, revizní komise atd., ale ve skutečnosti nebyla
nejvyšším orgánem JZD jeho členská schůze, pověřující
správou představenstvo, nýbrž zcela jednoznačně předseda
jako nomenklaturní kádr okresního výboru KSČ, jako prodloužená ruka
stranických orgánů a vykonavatel úkolů, které stanovovala vládnoucí
strana.[37] 


Zemědělci za těchto
podmínek odmítali do JZD vstoupit a snažili se soukromě hospodařit
dál. Státní moc ovšem ustoupit nechtěla a rozhodla se jejich odpor zlomit
násilím. Komunisté rozdělili československé zemědělce na
„vesnické boháče“, a na ty ostatní. Nejprve jedny a pak i ty druhé se
snažili připravit o majetek. Pomocí zákona č. 27/49 Sb. o mechanizaci
zemědělství dostal stát právo zabavit jim zemědělské
stroje, pak se je snažil připravit o dobytek a o půdu. Trestní
postihy se praktikovaly peněžitými pokutami, odebráním tzv. šatenek, které
jejich majitele v podmínkách vázaného trhu opravňovaly k nákupu
textilií a obuvi, přerušením odběru elektrického proudu, zvyšováním
povinných dodávek.[38] Když ani to nepomohlo,
přikračovaly úřady k dosazování národních správ do
hospodářství neústupných majitelů a k zavádění nucených
nájmů.[39] Nakonec ještě existovala možnost
vzpurné rolníky uvrhnout do vězení, odvést do armády k jednotkám pomocných
technických praporů, odeslat do táborů nucené
práce a mohl jim být zakázán pobyt v rodné obci. V roce 1951 se
začala uplatňovat další forma postihu – vysídlování rodinných
příslušníků odsouzených zemědělců. Děti
těch, kdož odmítali do JZD vstoupit, případně je režim za jejich
postoje potrestal, byly vylučovány ze škol a musely přijmout místa na
určených pomocných pracovištích.[40] 


Postup KSČ vůči
československé vesnici měl tragické dopady. Přestože ve druhé
polovině roku 1950 začal narůstat počet
sedláků, kteří z nejrůznějších důvodů
rezignovali na samostatné hospodaření,[41]
zůstávalo mnohem více těch, kteří odmítali vzdát se půdy,
zděděné po předcích, a nechtěli do JZD vstupovat. Režim se
je snažil zlomit mnohdy drastickými represemi. Na přelomu let 1950/1951 se
postup vůči samostatně hospodařícím rolníkům
ještě více zostřil. Stávali se oběťmi správního či
soudního řízení. Trestní postih v řízení správním, spadající do kompetence
národních výborů, centrálně usměrňovalo ministerstvo vnitra
a příslušné slovenské pověřenectvo. Od 1. srpna 1950, kdy
vstoupil v platnost nový trestní zákon správní, do konce
1. čtvrtletí 1951, bylo potrestáno 48 485 rolníků, což
činilo 39 % z celkového počtu potrestaných občanů.
Jejich počet se nadále zvyšoval: zatímco ve 3. čtvrtletí 1950 se
měsíčně v průměru jednalo o 2 223 potrestaných
zemědělců, ve 4. čtvrtletí jich bylo již 5 067 a
v 1. čtvrtletí roku 1951 dokonce 5 367 potrestaných rolníků.[42] 


Slovenský historik Jozef Žatkuliak,
který se věnoval úloze národních výborů v průběhu
„třídního boje“ 50. let uvádí,[43] že jen v posledních třech
měsících roku 1951 řešily národní výbory v Československu
146 747 přestupků, spadajících do jejich kompetence; mezi
potrestanými bylo 20 726 zemědělců a 4 861 „vesnických
boháčů“.[44] A za první čtvrtletí roku
následujícího měly národní výbory v ČSR prošetřit
130 094 trestních oznámení, z nichž však vyřídily pouze
51 846 (na Slovensku 19 700) a trestné komise vyřídily
10 340 oznámení (na Slovensku 4 536). Mezi potrestanými bylo
opět 14 334 rolníků.[45] Přestupky, na jejichž řešení
se národní výbory zaměřovaly, tvořily černé zabíjačky,
neplnění stanovených dodávek, rušení veřejného pořádku, dopravní
nehody atd. Samozřejmě že byly velmi snadno zneužitelné proti
těm rolníkům, kteří odmítali vstoupit do JZD.


Řada sedláků skončila
před Státním soudem – jejich přesný počet dosud nebyl
zjištěn[46] – s obžalobou z velezrádné,
protistátní či teroristické činnosti, za což byly vynášeny rozsudky
dlouholetého vězení a dokonce i trestu smrti.[47]
Jen v lednu až dubnu 1951 odsoudily okresní soudy za činy proti
zemědělské politice státu 389 lidí, z toho 44
zemědělských dělníků, 292 rolníků do 20 ha a 53
sedláků nad 20 ha.[48] 


Násilí proti zemědělcům
venkov rozvracelo a projevovalo se negativně ve výsledcích
hospodaření. V roce 1950 hrubá zemědělská výroba
v českých zemích dosahovala pouze 81,3 % hrubé zemědělské
výroby roku 1936.[49] Zásobování vázlo, a v únoru 1951
musely být znovu zavedeny lístky na chléb a moučné výrobky (i když byly
původně již na podzim 1949 zrušeny), v jarních měsících se
projevil značný nedostatek masa, másla, sádla a vajec.[50]
Režim se v rozsáhlé propagandistické kampani pokoušel svalit
zodpovědnost za neuspokojivý stav na „kulaky“ a obrátit hněv
veřejnosti proti nim. 


Boj
proti „kulakům“


Od okamžiku, kdy vedení KSČ
přistoupilo na sovětský scénář kolektivizace
zemědělství a třídního boje na vesnici, řešili jeho
členové problém, kdo v československých podmínkách je a kdo není
„kulakem“. V diskusi zazněl názor, že „ten, kdo neplní
kontingenty, a ten, kdo má více než 20 ha, je kulak.“ Dodávky však neplnili
ani mnozí malí rolníci, jejichž spojenectví vedení KSČ potřebovalo, a
proto myšlenku označit za „kulaky“ „neplniče“ opustilo. Současně
zaznívaly od vesnických komunistů námitky, že mnozí pěstitelé
řepy „jsou již velmi bohatí při mnohem menší výměře
půdy“, takže ani samotná výměra obhospodařované půdy
k vypálení cejchu „kulactví“ nestačila. Proto padl návrh, aby za
„kulaka“ byl pokládán ten, kdo zaměstnával námezdní síly. Avšak ukázalo
se, že ani to není vždy nejlepším ukazatelem, neboť mnohé selské rodiny si
stačily práce zajistit svépomocí. Nosným hlediskem se naopak ukázalo být
vlastnictví zemědělské mechanizace
a strojů: jak prohlásil tehdejší vedoucí zemědělsko-družstevního
oddělení ÚV KSČ Sova – „traktor se dá přisoudit jen
kulakům“.[51] Trvalo
ještě nějaký čas, než vedení KSČ pochopilo, že hledat
objektivní kritéria vymezující „kulaky“ je nemožné a hlavně úplně
zbytečné. Nejlepším řešením se ukázalo za „kulaka“
označit každého, kdo se k tomu komunistickým funkcionářům
hodil – bez ohledu na velikost hospodářství a rozlohu půdy, kterou
obdělával, bez ohledu na to, zda zaměstnával či
nezaměstnával námezdné síly a nakonec – když se to „straně“ či
jejím funkcionářům hodilo, byli za „kulaky“ označeni i
zemědělci, kteří dokonce byli členy KSČ a v JZD
zastávali důležité funkce.[52] 


V důsledku neskrývané
snahy režimu zlikvidovat samostatně hospodařící zemědělce
jakýmikoli prostředky se počátkem 50. let ještě víc
vyostřil „třídní boj“ na vesnici. Jeho nejdrastičtějším
projevem se 2. července 1951 stal atentát na čtyři
funkcionáře národního výboru v obci Babice na
Moravskobudějovicku. Okolnosti této krvavé akce nejsou dodnes
objasněny, je však nesporným dokladem rostoucího odhodlání venkovského
lidu bránit se komunistickému teroru i se zbraní v ruce.[53]
Odbojová činnost této skupiny nebyla zdaleka ojedinělým
případem.[54] Komunistický režim babického atentátu
využil k zastrašení odpůrců kolektivizace. S jeho
účastníky a pomocníky uspořádal monstrproces v Jihlavě,
jehož průběh a výsledky byly veřejnosti předkládány ve
všech sdělovacích prostředcích. Vedení KSČ rozjitřené
atmosféry využilo k zostření tlaku proti „kulakům“. 


Kolegium ministra
zemědělství projednalo 8. března 1951 materiál Omezování a
zatlačování vesnických boháčů, který navrhoval další postihy
sedláků, o jejich stěhování z místa bydliště se však
ještě nezmiňoval. Až na podzim téhož roku, nepochybně
v reakci na atentát v Babicích, projednalo vedení KSČ materiál,
který vystoupil v platnost jako Směrnice ministra národní
bezpečnosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti ze dne 22.
října 1951 o úpravě poměrů rodinných příslušníků
odsouzených vesnických boháčů. Rozhodl o jejich vystěhování a
dal ministerstvu národní bezpečnosti pravomoc rozhodnout o jejich novém
pracovním zařazení a o místě pobytu mimo dosavadní
bydliště. Směrnice vstoupila v platnost 1. listopadu 1951 a jako
první podle ní byli vystěhováni příbuzní odsouzených v babickém
případu.[55] 


Až do listopadu 1952 byly
směrnicí postiženy pouze „kulacké“ rodiny v Čechách a na
Moravě. Během tohoto roku se muselo vystěhovat na 140 rodin
odsouzených „vesnických boháčů“ v českých zemích a jedna
rodina slovenská z Bratislavského kraje.[56] Avšak od
listopadu 1952 se tato vlna bezpráví vzedmula i na Slovensku a proběhla ve
všech slovenských krajích. V celostátním měřítku
vystěhovávání rolnických rodin z místa bydliště probíhalo až do
srpna 1953. Jak uvádí Viera Hlavová, „bolo od novembra 1951 do leta 1953 na
vysídlenie vytypovaných v celej republike celkom 8 246 osȏb,
z toho 3 246 mužov, 2 722 žien, 1 606 detí a 672 starých
a práceneschopných osȏb. Z evidovaných 1 888 »rodinných
celkov« takto vysťahovali minimálne 1 629 rodín odsúdených dedinských
boháčov.“[57] Toto číslo ovšem
zřejmě není konečné, protože „od polovice augusta 1953 bola
zastavená podrobná evidencia v kmeňových knihách ŠtB, pričom ani
všetky dovtedajšie prípady neboli dȏsledne zaevidované“.[58]


Akce K skončila na přelomu
července a srpna, kdy ministr národní bezpečnosti Bacílek vydal pokyn
k jejímu ukončení. Je příznačné, že vedení KSČ
k tomuto rozhodnutí nevedla skutečnost, že s každou násilím
vystěhovanou „kulackou“ rodinou vzalo za své jedno prosperující
hospodářství. Nové vedení KSČ, které se ujalo moci po
Gottwaldově smrti, bylo odhodláno v tažení proti „kulakům“
pokračovat: ukázal to např. průběh I. celostátního sjezdu
jednotných zemědělských družstev 14. a 15. února 1953. Vzorové
stanovy JZD, které schválil, stanovily, že „členy JZD nesmějí být
kulaci a jiní příslušníci třídy vykořisťovatelů.“[59] A pokračovala i Akce K:
v prvním čtvrtletí roku 1953 bylo ze svých domovů
vystěhováno dalších 358 rodin.[60] V dubnu a květnu téhož roku
četnost stěhování vrcholila – jeho obětí se stalo 618 rodin,
z toho 506 z českých zemí a 112 ze Slovenska.[61]
Ke změně postoje přiměl politické byro ÚV KSČ až zásah
nového vedení Komunistické strany Sovětského svazu po Stalinově
smrti.


Krach násilné kolektivizace v roce 1953 a hledání
nové zemědělské politiky


Nové vedení KSSS usilovalo o
změnu vnitřní i zahraniční politiky; dostalo se jí označení
Nový kurs. Sovětští vůdcové pochopili, že jejich země se nachází
v hluboké ekonomické krizi, k jejímuž překonání může pomoci
pouze zmírnění mezinárodního napětí a snížení nákladů na
zbrojení. Cítili rovněž potřebu uklidnit situaci v satelitních
státech, které se na jaře a v létě 1953 potýkaly s nemalými
problémy. V Československu v důsledku peněžní reformy
došlo k masovým stávkám, pak následovaly dělnické bouře v Německé
demokratické republice (NDR) a stav hospodářství
v Maďarsku byl rovněž krajně neuspokojivý. Proto si
představitelé SSSR zvali vedení těchto států ke konzultacím do
Kremlu, kde jim dali pokyny ke změně dosavadní politiky. Sovětská
vláda měla zájem na uklidnění situace v NDR a prosazovala, aby
se i zde uplatňovaly zásady Nového kursu. Východoněmecká vláda
pak přijala opatření v sociální a hospodářské oblasti,
která postupně krystalizovala jako nová ekonomická politika, projevující
se i změnou v zemědělství.[62]
Maďarská delegace jednala v Moskvě 13. až 16. června 1953.
Sovětské vedení požadovalo zásadní změny – mezi jiným také revizi
dosavadní zemědělské politiky, která usilovala o rychlou
kolektivizaci i násilnými prostředky. [63]


Rovněž českoslovenští
představitelé museli v první polovině července 1953 Moskvu
navštívit a sovětské vedení podrobilo KSČ kritice. Přestože o
sovětském zásahu do československé zemědělské politiky
zatím nemáme přímé důkazy, je velice pravděpodobný. Můžeme
to předpokládat nejen na základě analogického ovlivňování
východoněmeckých a maďarských soudruhů, ale i z toho, že
Sověti otevřeně zasahovali i do jiných oblastí života
v ČSR a nejednou přiměli vedení KSČ
k mírnějšímu postupu, než ono samo mělo v úmyslu. Jako
příklad si uveďme zmaření akce proti ženským řeholním
řádům, k němuž mělo v roce 1953 dojít. Zabránil
tomu apel sovětské tajné služby.[64] 


Avšak i mnozí komunističtí
funkcionáři si uvědomovali přímou souvislost boje proti
„kulakům“ s katastrofálním nedostatkem základních potravin
v obchodech. Navíc se proces kolektivizace zpomaloval a JZD
v Československu se začala počátkem roku 1953 rozpadat.
Viera Hlavová zkoumala situaci na Slovensku a uvádí, že „už v jarných
mesiacoch roku 1953 na protest proti metódam hrubého nátlaku a násilia sa
začali rozpadávať prvé družstvá. Namiesto plánovaných novozaložených
600 JRD vzniklo na Slovensku iba 8 družstiev, ale až 242 sa ich rozpadlo.
Najviac v Prešovskom (213) a Košickom kraji (28). V letných mesiacoch
prišla druhá vlna rozpadu družstiev. Do konca roku 1953 vystúpilo z JRD
celkom 29 060 členov, z toho v Prešovskom kraji až
17 241.“[65] Pod tlakem změněné
situace nezbylo komunistickému režimu, než novou skutečnost prozatím
akceptovat. Hlavním představitelem snah o prosazení sovětského Nového
kursu v Československu, včetně změněné
zemědělské politiky, byl prezident republiky Antonín Zápotocký,
přestože ještě nedávno, na prvním sjezdu JZD v únoru 1953, si
neodpustil útok proti „vesnickým boháčům“.[66]
Ale už tehdy vystoupil kriticky také vůči špatně
hospodařícím družstvům. 


Ekonomické hledisko
v přístupu k JZD uplatnil Zápotocký i v projevu 1. srpna
1953 při uvádění přehrady Klíčava do provozu. Novou stavbu
vyzdvihl jako jeden z úspěchů lidově demokratického režimu, přiznal
však současně, že „při budování naší nové socialistické
společnosti musíme přemáhat mnohé překážky a že se dopouštíme
při tom budování i mnohých chyb.“[67]
Nemohl opomenout katastrofální zásobování základními potravinami a vinu
spatřoval ve špatném hospodaření jednotných zemědělských
družstev. Při té příležitosti se zmínil o tom, že mnohá vznikla „administrativní,
nařizovací cestou a snad násilnou cestou“ a konstatoval, že tato
družstva být úspěšná nemohou. Zápotockého klíčavský projev bývá
označován za spouštěcí moment hromadného rozpadu JZD v Československu.
Realita však byla odlišná. Prezident skutečně připustil možnost,
že z JZD budou členové vystupovat. V žádném případě
však jeho řeč nelze chápat jako nabádání k takovému kroku, ani
jako souhlas s ním. Naopak se zcela zřejmě jednalo o reakci na skutečnost,
že vedení KSČ již řadu týdnů dostávalo zprávy o odchodech
z JZD v nejrůznějších částech republiky. 


Rozpad družstev měl někde
klidnější průběh, jinde se setkal s odporem stranických
orgánů či budil pozornost Státní bezpečnosti.[68]
Na východním Slovensku v kraji Prešov dokonce nabylo odmítání „urychlené
kolektivizace“, která zde byla uplatňována, charakteru masových
nepokojů a lidových bouří.[69] 


Obtížná situace na
československém venkově se stala 25. srpna 1953 předmětem
jednání Politického sekretariátu ÚV KSČ. Zaměřil se
především na podporu JZD; jeho členové si nepochybně
uvědomili, že bez výraznější podpory státu nemá kolektivizované
zemědělství šanci se udržet. Proto se jedním z bodů jednání
staly Návrhy opatření k upevnění a rozvoji JZD. Politický
sekretariát rozhodl, že ministr zemědělství má připravit návrh
výnosu, v němž budou řešeny hlavní problémy zemědělské
politiky, a to nejen tzv. socialistického sektoru, nýbrž
i zemědělství soukromého.[70] Zlepšení
stavu zemědělství se věnoval návrh vládního usnesení,
projednávaný stejného dne.[71] Vyjadřoval odhodlání učinit
v letech 1954 a 1955 důležitá opatření „k odstranění
disproporcí […] mezi rozvojem průmyslové výroby a
zemědělské výroby.“ Počítal s výrazným navýšením
investic do výstavby hospodářských objektů v JZD a státních
statcích a také se zvýšením státního úvěru „řádně
hospodařícím“ JZD, zlepšením situace strojních a traktorových
stanic a ulehčením situace soukromě hospodařících rolníků.
Počítal dokonce s pořádáním tzv. selských trhů, které
měly být něčím zcela novým. O novém přístupu vedení
KSČ k československé vesnici svědčí i projednávání
materiálu o „okamžitém“ zlepšení zásobování venkovského obyvatelstva
potravinářským zbožím.[72] 


Svá stanoviska Zápotocký zopakoval
na zasedání ÚV KSČ 4. září 1953. Řekl, že „zakládat jednotná
zemědělská družstva je správná věc. […] Je však nutno
zakládat je s tužkou v ruce. Stále počítat, zda jsou pro
založení družstva splněny základní předpoklady.“[73] Zopakoval, že základem kolektivizace
zemědělství má být „přesvědčování“
zemědělců a dobrovolné členství v JZD. A o těch,
kteří z JZD odešli, řekl, že je také třeba je
přesvědčit o výhodnosti družstev, ne je k členství
nutit. Výslovně prohlásil, že vedení KSČ odsuzuje „nepřipravené
a zvláště násilnické ustavování družstev“ a ty, kdož těchto metod
budou používat, strana povolá „k zodpovědnosti“. Současně
ale varoval před „hrubým porušováním“ stanov JZD a jejich
záměrným rozbíjením.[74] Hovořil také o přístupu
státu ke „kulakům“ a vyjádřil se kriticky o dosavadní praxi,
směřující ne „k zatlačování“ a „omezování“ jejich
vlivu na vesnici, nýbrž k jejich „násilné likvidaci“.[75] Je velmi pravděpodobné, že –
v kombinaci se sovětským vlivem, tlakem sovětského velvyslance
Bogomolova a s vývojem v NDR a v Maďarsku – lze právě
zde spatřovat impuls k zastavení Akce K, násilného vystěhovávání
nepohodlných soukromě hospodařících rolníků z místa jejich
bydliště. Na podzim 1953 vydaly úřady dokumenty[76]
měnící přístup k soukromě hospodařícím rolníkům,
k možnosti jejich vystěhování a konfiskace majetku, a v prosinci
téhož roku byly zrušeny tzv. kulacké seznamy, stejně jako pokyny ke
zvyšování výkupních úkolů o 10 % pro „vesnické boháče“ uvedené
v těchto seznamech. 


Neutěšenému stavu venkova se
věnovalo zasedání ÚV KSČ 16. a 17. prosince 1953. Referát
o problémech zemědělské výroby pronesl ministr
zemědělství Uher. Vyplývá z něj, že vedení KSČ si
uvědomilo, že nejen družstevní, ale také soukromě hospodařící
zemědělci musí mít zájem na výsledcích své práce. Ministerstvo
zemědělství proto na základě usnesení ÚV KSČ snížilo normy
povinných dodávek a přijalo opatření ke zlepšení způsobu
kontraktace technických plodin, aby tak zemědělce povzbudilo k „dosahování
vysokých sklizní a vysoké užitkovosti hospodářského zvířectva“. To
jim mělo „umožnit dosáhnout vyšších tržeb cestou rozvinutí volné
směny přebytků“.[77] Při tom režim zvýšil výkupní ceny
některých hlavních produktů ze sklizně 1953 a současně
snížil maloobchodní ceny šlechtěného osiva a sadby. Řadu
vstřícných opatření schválil ÚV KSČ i pro družstva a soukromě
hospodařícím rolníkům umožnil výhodné úvěry.[78]
Z Uhrova projevu je zřejmé, že si komunisté uvědomili nutnost
změny přístupu k soukromě hospodařícím
zemědělcům, neboť – jak uvedl – „co do celkového rozsahu
výroby dosud zemědělská malovýroba v našem zemědělství
převažuje,“ takže každé narušení výroby v soukromém sektoru
znamenalo narušení zásobování „našich pracujících“. Právě to
nepochybně vedlo i ke změně přístupu k tzv.
kulakům. Zatímco rétorika komunistických funkcionářů se
zaklínala nutností „omezovat a zatlačovat“ jejich vliv na vesnici,
v oblasti ekonomické převládlo vědomí, že je nezbytné „dbát,
aby kulaci mohli na své půdě vyrábět. Povinností národních
výborů musí být, aby byla plně zajištěna výroba na kulackých
hospodářstvích“ a postihováni měli být pouze tehdy, když se
dopouštěli trestné činnosti.[79] 


Je nesporné, že některým
funkcionářům, např. Zápotockému, sovětská iniciativa ke
změně doposud užívaných metod vyhovovala a dokázali se s ní
ztotožnit. Na druhé straně řadu činovníků, mnohdy osobně
spjatých s dosavadními brutálními postupy, naplňovala nespokojeností.
Nejednalo se pouze o příslušníky Státní bezpečnosti a pracovníky
stranického aparátu, ale i o vrcholné představitele strany, jako
byli Václav Kopecký či Antonín Novotný. Obě dvě tendence se
v každodenní praxi střetávaly, proto byl vývoj
v zemědělské oblasti v Československu v této
době tak rozporuplný a nejednoznačný. Na jedné straně dosavadní
bezohledný tlak na zakládání JZD skončil, rolníci mohli za určitých
podmínek z družstva odejít a znovu hospodařit samostatně, režim
verbálně zdůrazňoval nutnost dodržování socialistické zákonnosti
a upustil od nejhorších excesů. Na druhé straně zemědělci,
kteří z JZD odešli, většinou nedostali zpět inventář,
stroje a mnohdy ani dobytek, které do družstva přinesli. Násilím
vystěhovaní sedláci se nesměli vrátit do svého bydliště a režim
učinil opatření, aby se mohl k této praxi v budoucnosti
vrátit, ovšem při zachování zdání o „socialistické zákonnosti“.[80] 


Sovětské vedení
zřejmě všechna tato polovičatá opatření zcela
neuspokojovala. Můžeme tak usuzovat z kritiky, jíž podrobilo vedení
KSČ při návštěvě Moskvy v dubnu 1954. Sověti mu
vytýkali neúměrnou výstavbu těžkého průmyslu, nedostatečnou
péči o zemědělství, velký dovoz rudy a obilí a opět „administrativní
přístup“ k zakládání JZD. Současně upozorňovali na
„samolibost – utěšování se, že všechno je v pořádku a
při tom dělníci stávkují.“[81]
Jednoznačně lze souhlasit se závěrem Michala Barnovského, že X.
sjezd KSČ, konaný 11. – 15. června 1954, akceptoval sovětské
doporučení „mocenské špičce v ČSR, aby věnovala
větší pozornost uspokojování potřeb obyvatelstva a byla ochotná
tolerovat i přestávku v kolektivizaci“.[82]
Velkou roli však jistě sehrála i úvaha, že zemědělství,
rozvrácené kolektivizací, nedokáže potravinovou krizi vyřešit, že je
třeba je stabilizovat a uklidnit. Tajemník ÚV KSČ pro
zemědělství Krutina řekl 12. listopadu 1954 sovětskému
diplomatovi G. S. Paščenkovi, že soukromí zemědělci v roce
1954 obhospodařovali ještě 3 137 000 ha z 5 075 000 ha vší obdělávané
půdy Československa.[83] Proto vedení KSČ pokládalo
za nutné vytvořit v zemědělství takové podmínky, aby i oni
mohli úspěšně hospodařit a přispívat
k odstraňování nedostatku potravin. V tomto duchu se
vyjádřil i X. sjezd KSČ. Novotný se sice ve svém referátu netajil, že
strana vidí budoucnost československého zemědělství v zakládání
a podpoře JZD a státních statků, avšak mluvil i o nutnosti
podpořit soukromě hospodařící rolníky. „Máme na naší vesnici
širokou masu drobných a středních rolníků, kteří hospodaří
jednotlivě,“ řekl.[84] „Musí být naší starostí, aby i tito
rolníci dosahovali dobrých výsledků, aby byla zabezpečena výroba
v jejich hospodářstvích. Dostatečně
jsme to dosud nedělali. To je zapotřebí napravit. Uvědomme si,
že poskytování pomoci je správnou cestou, abychom jednotlivě
hospodařící rolníky získali pro družstevnictví. Je chybou se domnívat, že
je snáze získáme, když je necháme samy sobě a bez pomoci. Pravý opak je
pravdou.“ 


Závěrům X. sjezdu KSČ
v oblasti zemědělství se podrobně věnovalo zasedání ÚV
KSČ 29. a 30. června 1955, které dalo impuls
k přípravě nové vlny združstevňování vesnice. Vedení strany
vzalo s uspokojením na vědomí skutečnost, že
zemědělská výroba v roce 1955 dosáhla 95 % předválečné
úrovně a po dvouleté přestávce, charakterizované rozpadem JZD, se
jejich počet začal opět zvyšovat. K lepšímu se měnila
i jejich úroveň; v této době již neexistovalo žádné družstvo
prvního typu, naopak 85 % JZD patřilo ke třetímu typu.[85]


V letech 1954 a 1955 nastoupilo
vedení KSČ politiku tolerování souběžné existence soukromých
zemědělských hospodářství vedle JZD a státních statků a
dokonce samostatně hospodařícím rolníkům poskytovalo jistou
podporu. Chápalo to jako nezbytný prostředek ke stabilizaci československého
zemědělství a zvýšení jeho produkce. Trend na uspokojování
potřeb a zvyšování životní úrovně veřejnosti se vedení KSČ
vyplatil jen o málo později. Když v roce 1956 zachvátila Polsko a
Maďarsko vlna bouří a protikomunistických protestů, bylo Československo
ostrovem klidu a stability. 


Přelom
v kolektivizační politice v roce 1957


V únoru 1957 jednalo politické byro
ÚV KSČ o problémech československé ekonomiky. Znovu konstatovalo „nutnost
socialistického přebudování zemědělské výroby cestou rozvoje a
upevňování JZD“ a zdůraznilo „přednosti socialistické
družstevní velkovýroby před individuální malovýrobou“. Následně
se otázkám kolektivizace zemědělství věnoval III. celostátní
sjezd JZD 22. až 24. března 1957. Ministr zemědělství a lesního
hospodářství Michal Bakuľa zde oznámil, že v roce 1956, jedenáct
roků po skončení druhé světové války, československé
zemědělství konečně dosáhlo předválečné
úrovně a dokonce ji „mírně překročilo“. Dosažený
úspěch však vedení státu neuspokojoval, ministr žádal víc:
připomněl usnesení celostátní konference KSČ z června 1956 o nutnosti zvýšit
zemědělskou výrobu do roku 1960 o 30 %. Základním předpokladem
pro splnění tohoto úkolu bylo podle jeho slov „dosáhnout v tomto
období naprosté převahy socialistického sektoru
v zemědělství,“ což znamenalo pokračovat
v kolektivizaci zemědělství a úspěšně ji
dokončit.[86] Bakuľa oznámil, že k l.
lednu 1955 existovalo v ČSR 6 745 JZD, která vyvíjela činnost ve
47 % obcí, a k 1. lednu 1957 že tento počet vzrostl na 8 172
družstev, což se rovnalo 57 % obcí. Společně se státními statky a
ostatními zemědělskými závody hospodařil „socialistický sektor“
na 47 % zemědělské a 48 % orné půdy v Československu.[87]


Na závěry III. sjezdu JZD
navázalo jednání sekretariátu ÚV KSČ, který 26. června 1957 schválil „politicko-organisační
opatření“ k urychlení kolektivizace.[88]
Stranické orgány, národní výbory i tzv. masové organizace dostaly za úkol
soustavně působit na zemědělce ke vstupu do JZD. Direktivy
z Prahy opakovaně zdůrazňovaly – na rozdíl od počátku
50. let – nutnost získat zemědělce pro členství
v družstvech dobrovolně a varovaly před případy, kdy „využívání
administrativních opatření převažuje nad masově politickou
prací“.[89] Současně však stranické
a státní úřady dostaly za úkol soukromým hospodářům
znepříjemňovat život všemi legálními prostředky, zejména
důsledným vymáháním dodávek direktivně stanovených úřady.[90] Ty ovšem byly stanoveny tak, že
většina soukromých hospodářství – vzhledem k nedostatku mechanizace,
pracovních sil a finančních prostředků, o něž přišla
v průběhu kolektivizační kampaně v předchozích
letech – nebyla schopna svým závazkům dostát. A tak se i nyní,
v podmínkách ostentativně zdůrazňované dobrovolnosti vstupu
do JZD a dodržování socialistické zákonnosti, stávali hospodáři, odmítající
vstup do JZD, terčem úředního nátlaku a dokonce i kriminalizace.[91] 


KSČ usilovala především o
získání tzv. středních rolníků, tedy těch, kteří
hospodařili na půdě o výměře od 5 do 15 ha. Podle
ministra Bakuľy měli v držení 51,1 % z celkové výměry veškeré
zemědělské půdy v ČSR.[92]
Režim si navíc uvědomoval, že „střední rolníci jsou zkušenými
hospodáři, [kteří] ovládají otázky zemědělské
výroby, mají vyvinutý smysl pro hospodárnost.“ Zkušenost ukázala, že JZD,
do nichž vstoupili, dosahovala většinou velmi dobrých výsledků, a
naopak družstva bez rozsáhlejšího zastoupení středních rolníků
měla v daleko větší míře hospodářské problémy.[93] Sjezd proto zdůraznil nutnost
vytvořit vhodné podmínky, aby mohli do družstva vstupovat, a dokonce
hovořil o tom, že je nutno „vycházet jim vstříc“. Vedení
KSČ šlo až tak daleko, že prohlásilo, že je třeba – poté, co se
stanou členy družstva – svěřovat jim odpovědné funkce.[94] 


Komunistické vedení dokázalo vyvodit
poučení z neúspěchu první etapy kolektivizace
a zdůrazňovalo, že stát musí nově založeným JZD poskytnout
všestrannou pomoc, aby od samého počátku prosperovala. „Nelze
připustit,“ prohlašoval materiál určený členům
politického byra ÚV KSČ, „aby se opakovaly nedostatky z let 1951 –
1952, kdy v důsledku nedostatečné politické, organisační a
materiální pomoci došlo k zakolísání družstevního hnutí.“[95] Proto politické byro přijalo 23.
srpna 1957 usnesení, jež mělo vytvořit podmínky pro zajištění
družstevní výroby novými zemědělskými stroji, pro zlepšení podmínek
společného ustájení dobytka a doplnění stavu pracovníků kvalifikovanými
odborníky. Současně pro podporu nově založených JZD jen na rok
1957 vyčlenilo finanční a materiálovou rezervu v celkovém objemu
300 milionů Kčs. Ani to však nebylo zcela dostačující, a proto
již počátkem roku projednalo úpravu financování JZD. Nově
přijatá pravidla jim poskytovala možnost výhodných úvěrů a
snižovala dosud přebujelou finanční administrativu.[96]



Kombinace nátlakových metod se
snahou skutečně zlepšit situaci družstevního zemědělství se
již v roce 1957 projevila zvýšeným vstupem nových členů do JZD:
od 1. ledna do 20. srpna 1957 vzniklo celkem 1 593 nových JZD a
výměra půdy družstev vzrostla o 442 850 ha, z toho
v českých zemích o 325 374 ha a na Slovensku o 117 476 ha.
Za necelých osm měsíců roku 1957 vzrostl družstevní sektor
v zemědělství podstatně více, než za celý rok 1956.[97] V průběhu srpna a
září 1957 vyvrcholila vlna zakládání nových JZD a do konce roku pak již
vznikala jen v menším počtu. Celkový počet JZD III. a IV. typu
dosáhl počtu 11 090.[98] Současně vedení KSČ
usilovalo o zvýšení produktivity práce v zemědělství, její
intenzity a hospodárnosti; na rozdíl od minulosti už nešlo pouze o
politický úspěch kolektivizace, nýbrž také o úspěšné fungování
zemědělských družstev.[99] Ve snaze podpořit vznikající i
již existující JZD a dosáhnout jejich prosperity kladlo vedení KSČ
mimořádný důraz na mechanizaci práce. Dodávání nové
zemědělské techniky umožňovaly mezinárodně-politické
změny, ke kterým po Stalinově smrti došlo. Počet moderních strojů
v zemědělství pozvolna rostl od roku 1955.[100]


Druhým krokem, který ovlivnil obrat
zemědělského družstevnictví k lepšímu, bylo rozhodnutí o
změně hospodaření s pracovními silami. Zatímco v první
polovině 50. let sloužil venkov jako rezervoár pracovních sil pro těžký
průmysl a zemědělství bylo jedinou oblastí národního
hospodářství, v níž se předpokládal pokles počtu
pracovníků,[101] nyní se měla situace
změnit. Již X. sjezd KSČ přijal usnesení o nutnosti zabránit
dalšímu poklesu počtu osob trvale činných
v zemědělství. Situace se však k lepšímu neměnila a nepříznivé
trendy demografického vývoje na vesnici přetrvávaly. Mladí lidé ze
zemědělství odcházeli i nadále: v roce 1955 činil
průměrný věk pracovníků v zemědělství 40,5
roku, v roce 1956 však již 43,6 roku.[102]
Politické byro ÚV KSČ se proto 30. července 1957 usneslo podniknout
kroky k „připoutání vesnické mládeže k JZD a (zajištění) její
odborné výchovy pro práci v zemědělství,“ zajistit
výchovu potřebných „kádrů“ pro zemědělství a zejména –
„vytvářet lepší pracovní, bytové a kulturní podmínky a zlepšit
péči o všechny pracující v zemědělství.“[103]


V září 1957 režim
konstatoval, že JZD plní své úkoly uspokojivým způsobem: dodávkové dluhy,
tak charakteristické pro první polovinu 50. let, se zmenšovaly a
v posledních dvou letech měly klesající tendenci. Nedostatky v dodávkách
za rok 1956 činily pouhou třetinu „nedodávek“ roku 1955. Na podzim
1957 uváděly stranické orgány, že aktuální deficit v dodávkách je
poměrně malý – u vepřového masa představoval pouhá 4 %, u
hovězího masa 8 %, u mléka 3 %, u vajec 8 %, u obilí dokonce jen 1 % a u
brambor 3 %. Navíc dlužníkem byl jen omezený počet družstev špatně
prosperujících, zatímco převážná většina socialistických
zemědělských podniků stanovené úkoly plnila. Avšak jen o málo
později přišlo nepříjemné překvapení. Výsledky žní v roce
1957 ukázaly vážné nedostatky: stanovený plán výkupu obilí se nepodařilo
splnit.[104] Jeden z důvodů
spočíval v tom, že „organisačně politická práce
národních výborů se právě v období sklizně vcelku
jednostranně zaměřovala na socialisaci a výkup zůstával
stranou.“[105] Zpráva předložená politickému
byru ÚV KSČ uvádí, že ve snaze získat dosud soukromě hospodařící
rolníky ke vstupu do JZD jim byly slibovány „různé neoprávněné
slevy a úlevy z dodávek“. Nedostatečná sklizeň v roce
1957 se promítla do nedostatku masa, který se v Československu
začal v příštích letech projevovat: potřebu krmiv kryla jen
ze 76 %.[106]


Nový
přístup ke „kulakům“


V roce 1958 se měl konat
XI. sjezd KSČ. Vedení strany jej pojalo jako příležitost k vyhlášení
linie směřující k dovršení výstavby socialismu
v Československu. V zemědělství to znamenalo
vítězství kolektivizace a převedení zbývajících samostatně
hospodařících rolníků do družstev. Mimo JZD tehdy zůstávalo
ještě 129 935 zemědělských závodů s výměrou
5 až 15 ha, obhospodařujících celkem 1 035 202 ha
zemědělské půdy, a 6 254 závodů ve výměře
nad 15 ha, které obhospodařovaly 113 418 ha.[107]
Právě v těchto soukromě hospodařících
zemědělcích s výměrou nad 15 ha spatřovalo komunistické
vedení největší problém. Vztah těchto lidí ke vstupu do JZD nebyl
rozhodujícím kritériem, podle něhož je stát hodnotil. Mnozí velcí rolníci
si totiž uvědomili bezvýchodnost situace, v níž se ocitli, a
projevili ochotu do družstva vstoupit. Režim však o ně neměl zájem.
Šlo mu jen o jejich půdu, o jejich dobytek a jejich majetek, nikoli o
ně samotné. 


Ve druhé polovině 50. let se
přístup režimu ke „kulakům“ zmírnil. Jestliže počátkem 50. let
bylo členství velkých hospodářů v JZD nemožné, na III.
sjezdu JZD v červnu 1957 připustil ministr zemědělství
Bakuľa, že „jednotlivé kulaky je možno do družstva přijímat,“
i když „jen ve výjimečných případech a po velmi pečlivém
uvážení a prošetření každého jednotlivého případu“[108] a tato změna se objevila
v nových stanovách JZD, které byly v závěru sjezdu přijaty.
Před XI. sjezdem KSČ se dalšímu postupu vůči „kulakům“
věnovalo politické byro ÚV KSČ: 29. května 1958 probíralo
materiál Problémy likvidace kulactva jako třídy v souvislosti
s dovršením výstavby socialismu v naší zemi.[109]
Vyplývalo z něj, že podíl soukromých zemědělských závodů
s  výměrou půdy nad 15 ha na celkové zemědělské
výrobě v Československu byl už velmi malý. Na tržní produkci se
podílely u zrnin jen cca 4 %, u brambor 6,7 %, u mléka 3,4 % a u masa asi 2,5
%.[110] Skutečný důvod snahy o
jejich likvidaci spočíval v oblasti politické: zmíněný materiál
také konstatoval, že „třídní boj“ na vesnici stále trvá a probíhá
jak v oblasti politické, tak ideologické. 


Vedení KSČ konstatovalo, že
část „kulaků“ pochopila „zbytečnost svého odporu a svým
postojem i plněním povinností vyjadřovali určitý nový vztah ke
společnosti.“ Proto schválilo zásadu, že lze část bohatých
sedláků do družstev přijmout a zapojit do práce. Nemělo se to
však stát na základě rovnoprávnosti, naopak, bohatí hospodáři byli
vystaveni diskriminaci: nesměli v JZD zastávat žádné funkce, mohla
jim být přidělována práce pouze manuální, měli být pod neustálou
kontrolou orgánů KSČ a družstva a také materiální podmínky jejich
přijetí byly nespravedlivé. Stanovy JZD z roku 1957 uváděly, že
osobám označeným za „kulaky“ má být stanoven „vyšší povinný vklad do
nedělitelného fondu než ostatním členům. Případná náhrada
za užívání půdy se kulaku nevyplácí.“[111]
Politické byro ÚV KSČ rozhodlo, aby činil nejméně 50 %
hodnoty vneseného živého i mrtvého inventáře.[112]



Komunistické vedení
zdůrazňovalo, že je třeba odlišovat „kulaky“ od středních
rolníků. Současně konstatovalo, že komunistický režim je natolik
pevný, že jeho pozice „umožnila neomezovat občanská práva kulaků
zvláštními opatřeními, ale pomohla vytvořit podmínky, kdy kulaci se
mohou zapojit do výstavby naší socialistické společnosti.“[113] To se promítlo i do vztahu
k jejich dětem: měly být převychovány v duchu
komunistické ideologie a to zejména působením školy, Pionýra a svazáckých
organizací. Děti „kulaků“ již neměly být zatracovány jako celek,
politbyro souhlasilo těm z nich, „které se osvědčí ve
výrobě, umožnit jako výjimku další vzdělání.“


Přestože tedy politbyro
vyslovilo souhlas s pozvolným zapojováním alespoň části velkých
sedláků a jejich rodinných příslušníků do družstev, sahalo
současně k jejich kriminalizaci. Podle údajů ministra vnitra
Baráka odhalila policie v roce 1957 na území státu „97 teroristických
akcí organizovaných kulaky a zaměřených proti aktivistům naší
socialistické vesnice.“[114] Stejná praxe vládla i
v dalších letech. V roce 1959 policie „zrealizovala“ 103
„kulaky“ a „zlikvidovala“ 10 skupin, které měly vyvíjet
činnost proti jednotným zemědělským družstvům.[115] Policie rovněž sledovala
zapojení bývalých velkých sedláků do JZD. Podle údajů ministerstva
vnitra bylo ke konci roku 1959 členy JZD 11 815 „kulaků a bývalých
lidí“, z nich 1 490 dosáhlo různých významných funkcí: 175 se
stalo předsedy JZD, 277 pracovalo jako účetní, 284 jako zootechnikové
a 360 jako agronomové. Policejní zpráva konstatovala, že „u většiny z nich
jde o živly se závadnou činností v minulosti i
v současné době.“[116] Jejich
činnost policie monitorovala a průběžně je sledovala.
Ministerstvo vnitra oznámilo, že činnost nepřátelskou socialistickému
hospodaření sice organizují a většinou provádějí „kulaci“, mezi
zadrženými však bylo také mnoho lidí s „dobrým třídním původem“.



XI.
sjezd KSČ a další program kolektivizace zemědělství


XI. sjezd KSČ, který se konal
ve dnech 18. až 21. června 1958, vydal směrnici K dovršení
socialistické výstavby v Československu. Novotný v hlavním
referátu zdůraznil rozhodující význam „nastolení a upevnění
socialistických výrobních vztahů,“ jejichž základem mělo
být „socialistické vlastnictví výrobních prostředků“.[117] Zatímco v průmyslu se
komunistům tohoto cíle podařilo již dávno dosáhnout,
v zemědělství stále zůstávala nemalá část
zemědělských závodů v rukou soukromníků: Novotný
uvedl, že k 1. červnu 1958 socialistické podniky – JZD a státní
statky – obhospodařovaly pouhých 71 % zemědělské půdy.
Zbytek, tedy více než čtvrtina, stále ještě zůstával
v rukou soukromě hospodařících rolníků.[118]
Zemědělská výroba podle něj v polovině roku 1958
dosahovala zhruba předválečné úrovně, což sice nepochybně
byl úspěch, protože počátkem 50. let na tom bylo československé
zemědělství mnohem hůře,[119] ale
vedení KSČ dosažený stav neuspokojoval, neboť stát musel
každoročně vynakládat nemalé finanční prostředky za
zemědělské produkty, dovážené ze zahraničí. Proto XI. sjezd
KSČ za „nejvážnější úkol strany a všeho našeho lidu“ vytýčil
podstatné zvýšení zemědělské výroby tak, aby byla schopna pokrýt
přírůstek spotřeby základních potravin pro obyvatelstvo a také
potřebu surovin pro lehký a potravinářský průmysl.[120] Sjezd s cíli ekonomickými spojil
cíle politické: základní předpoklad splnění tohoto úkolu spatřoval
v dokončení kolektivizace zemědělství. Dosaženo ho
mělo být v průběhu nadcházejících dvou let, tedy do konce
roku 1960. 


Aby československé
zemědělství dokázalo pokrýt domácí spotřebu, muselo
v nejkratší době projít komplexní mechanizací a chemizací: jen
v letech 1959 a 1960 mělo být do zemědělství dodáno 21 500
nových traktorů a dodávky strojených hnojiv se měly oproti roku 1957
zvýšit dvaapůlkrát. Zvýšené nároky měly být kladeny na
zemědělskou výstavbu, která však ve větší míře než dosud
měla využívat družstevní svépomoci. Vedení KSČ pokládalo za nezbytné,
aby zemědělství posílila mladá generace, a proto Novotný vyhlásil, že
v nadcházejících letech musí každoročně do zemědělství
nastoupit 40 – 45 tisíc mladých lidí. Aby se jim dostalo náležité motivace,
musel se v JZD změnit systém honorování: základem příjmů
družstevníků se do budoucna měla stát pravidelně vyplácená
peněžitá odměna. Naturálie a záhumenky měly sloužit jen jako
doplněk výživy rodiny družstevníka. To ovšem předpokládalo, že musí
dojít k zásadnímu obratu v hospodaření tzv. zaostávajících
družstev; usnesení sjezdu požadovalo, aby k tomu došlo
v průběhu nadcházejících dvou let.


Nebyl to jednoduchý úkol,
československé hospodářství nebylo na jeho splnění
připraveno. Když politické byro ÚV KSČ v červenci 1958
projednávalo[121] dodávku traktorů v letech
1959 a 1960, uvedl ministr Bakuľa, že od 1. ledna 1958 vzniklo 830
nových JZD, která obhospodařují 480 tisíc ha půdy, což je rozloha o
200 tisíc ha vyšší, než ukládalo usnesení politického byra ze 7. ledna 1958.
Podle jeho slov nemělo 3 500 družstev k dispozici žádný traktor
a jiná, která pracovala s traktory dovezenými z NDR, byla s nimi
nespokojena, protože šlo o stroje slabé. Politbyro rozhodlo o nutnosti zvýšení výroby
traktorů[122] pro československé
zemědělství a současně „znovu konzultovat“ otázku
dovozu traktorů do Československa ze SSSR.[123]
Jinou cestu k vyřešení tohoto problému vidělo v převedení
traktorů a další techniky ze strojních a traktorových stanic do JZD.[124] Dosavadní praxi hodnotilo jako „odtržení
základních výrobních prostředků od vlastní zemědělské
výroby“ a rozhodlo, aby strojním a traktorovým stanicím byly ponechány jen
stroje, pomáhající při zúrodňování půdy. Krom toho měly
strojní a traktorové stanice zajišťovat technicko-poradenské služby. 


Překotná kolektivizace
působila československému národnímu hospodářství nemalé
problémy: 9. září 1958 se politické byro ÚV KSČ muselo zabývat
neuspokojivou situací ve výrobě vepřového masa.[125]
Zodpovědné orgány konstatovaly, že tento neúspěch těsně
souvisel se vznikem nových JZD. Obdobně se jejich rychlé zakládání
negativně promítlo do výsledku žní v roce 1958. Získaná úroda
obilovin byla asi o 8 % nižší, než plánované výnosy, což oslabilo zejména
krmivovou základnu pro živočišnou výrobu. Sami komunističtí
funkcionáři konstatovali, že největší díl viny za tento neuspokojivý
stav nesou nově založená družstva, která nedokáží zorganizovat
společnou sklizeň a jen liknavě plní dodávky státu.[126] Přesto poměrně rychle
vznikala družstva nová. Celkově během roku 1958 v celé republice
vzniklo 1 191 nových JZD, z toho v českých zemích 836 a na
Slovensku 355. JZD, která vznikala v této době, byla družstvy IV.
typu; jiný typ již zakládán být nemohl.[127] To
znamenalo, že jejich členové byli odměňováni pouze podle vykonané
práce; velikost majetku, vloženého do družstva, nehrála žádnou roli. 


Vyvrcholení
kolektivizačního úsilí


V březnu 1959 se konal IV.
celostátní sjezd JZD.[128] Ministr zemědělství a
lesního hospodářství Štrougal oznámil jeho delegátům, že k 1.
březnu 1959 hospodařila JZD na 4 361 646 ha zemědělské
půdy, což představovalo 73,5 % výměry zemědělské
půdy. JZD byla založena v 11 518 obcích, tedy v 80,9 %
všech obcí tehdy existujících v ČSR, a bylo v nich sdruženo
609 105 zemědělských závodů s 872 871 členy. „Proces
združstevňování probíhá u nás úspěšně za plného souhlasu a
aktivní účasti drobných a středních rolníků a usilujeme, aby byl
v nejbližší době prakticky
dokončen,“ řekl.[129] Velkou
pozornost věnoval přípravě nového zákona o JZD, neboť ten
stávající, který platil již deset let, vývoj překonal.[130]
Současně však začaly v ještě větší míře
vystupovat navenek nedostatky překotné kolektivizace. Vedení KSČ
muselo přiznat, že se nepodařilo „plně organizačně
zvládnout složité problémy, spojené s přechodem jednotlivě hospodařících
rolníků ke společnému hospodaření,“ že vzdor masivní
podpoře, kterou národní hospodářství poskytovalo družstvům, se
československé zemědělství ocitlo v krizi a že ambiciózní
úkoly, stanovené celostátní konferencí KSČ v roce 1956, se splnit
nepodaří.[131] 


Politické byro ÚV KSČ 26.
května 1959 uvedlo, že „soustavné neplnění úkolů
v zemědělství v posledních letech vytváří vážnou
situaci v uspokojování potřeb národního hospodářství“ a že
za léta 1956 – 1958 vzrostla hrubá zemědělská výroba o pouhých 6 % proti
roku 1955, místo plánovaných 18 %. Protože se nedařilo dosahovat plánované
sklizně především u plodin určených ke krmení, projevily se
zákonitě nedostatky i v živočišné výrobě. Ta sice
během sledovaného období vzrostla o 11 %, avšak plánovaného vzrůstu
nedosáhla. Proto nebyl plánovaný stav skotu v roce 1958 splněn o 78
tisíc kusů, stav krav o 46 tisíc kusů, stav prasnic o 30 tisíc
kusů a dojivost krávy byla nižší o 179 litrů.[132]
Z uvedených dat komunisté vyvozovali, že se jim nepodaří dosáhnout
stanovených hodnot ani v roce 1960. Cestu k nápravě
spatřovali v zavedení nového výkupního systému, v zavádění „nových
pokrokových technologií“, v zavedení principu hmotné zainteresovanosti
pro pracovní kolektivy i zodpovědné pracovníky a samozřejmě
v nově pojaté „politicko-organizační práci“ na
venkově. Krom toho zřídili nový orgán – Ústřední
zemědělskou komisi při ÚV KSČ, která měla rozpracovat
konkrétní „politicko-organizační směrnici o opatřeních
k dalšímu rozvoji zemědělství“ a která měla
kontrolovat, jak budou přijatá opatření realizována.[133]



Ze všech citovaných materiálů
je zřejmé, že si uvědomovalo důležitost zemědělské
výroby pro další rozvoj národního hospodářství a pro spokojenost
veřejnosti a bylo rozhodnuto do zajištění zdárného fungování socialistického
sektoru zemědělství investovat obrovské prostředky.
V létě roku 1959 se zdálo, že se konečně dočkalo
úspěchu a že jeho úsilí přináší ovoce: 25. srpna 1959 ministr
zemědělství Štrougal odeslal ÚV KSČ dopis, v němž
oznamoval, že předchozího dne se podařilo splnit plán výkupu obilí na
100,8 % a že výkupní plány byly splněny ve 14 krajích a 210 okresech.[134] Ve srovnání s předchozím
rokem se podařilo ke stejnému datu vykoupit o 313 tisíc tun obilí víc,
přičemž rozhodující podíl na jeho odevzdání měla JZD a státní statky.
„Jednotlivě hospodařící rolníci se podílejí na tržní výrobě
obilí stále klesajícím množstvím a jejich dodávka nečiní letos ani 10 %
z vykoupeného množství zrna,“ uvedl Štrougal. 


Euforie však netrvala dlouho. Již
17. listopadu 1959[135] a pak znovu 22. prosince téhož roku[136] muselo politické byro vzít na
vědomí, že podzimní práce se zvládnout nepodařilo a že sklizeň
okopanin, krmiv, cukrové řepy a chmele byla podprůměrná. Oproti
roku 1956 sice zemědělská výroba vzrostla o 3,5 %, oproti roku 1958
však poklesla, a hodnot, plánovaných na rok 1959, se nepodařilo dosáhnout
vůbec. Ze záznamu diskuse je zřejmé, že byla velmi bouřlivá a že
členové politbyra své zklamání neskrývali. Konstatovali, že neúroda,
kterou se Štrougal snažil vysvětlit deštivým počasím a chladnem
v první polovině roku a pak suchem a horkem na podzim, odhalila „některé
vážné dlouhotrvající nedostatky v zemědělské výrobě.“
Neuspokojivá úroda nepříznivě ovlivnila bilanci zahraničního
obchodu a promítla se do snížení vývozu cukru a chmele a naopak do vyššího
dovozu másla, surových olejů a dalších komodit a dokonce i do dovozu
obilí, které mělo sloužit jako krmivo.[137]
Skutečnost, že zemědělci vyrobili v roce 1959 „krmiv
podstatně méně než v roce 1958“ se měla negativně
promítnout i do zásobování masem, mlékem a vejci v roce 1960. Vedení
KSČ muselo vzniklou situaci řešit dalším nákupem zrnin
v zahraničí.[138]


Ani tyto alarmující výsledky,
kterých „socialistická velkovýroba“ dosahovala, nevedly komunistické
funkcionáře ke změně přístupu ke kolektivizaci vesnice.
Ostatně, bylo už příliš pozdě, ve stejné době komunistické
vedení konstatovalo, „že již přes 80 % zemědělské půdy
v ČSR je socialistickém sektoru“[139]
a spíše řešilo, jak v hospodaření družstev dosáhnout
změny k lepšímu a také – jak je opět podpořit dotacemi
z národního hospodářství. Na úpornou snahu dovést družstevní
zemědělství k úspěchu doplácela společnost snižováním
životní úrovně a problémy se zásobováním. Skutečnost, že ani
v roce 1959 nebylo dosaženo „rozhodného obratu“ v zemědělské
výrobě a v hospodaření JZD, vzalo politické byro na vědomí
s velkou nespokojeností, neboť do zemědělství již po
řadu let investovalo ze státního rozpočtu velké prostředky.
Vzdor tomu se rozhodlo pro další podporu družstevního sektoru novou
mimořádnou pomocí ve výši 190 milionu Kčs z vládní
rozpočtové rezervy, neboť v případných politických problémech
a možné destabilizaci již založených družstev spatřovalo mnohem
větší nebezpečí, než jakým bylo další zatížení státního rozpočtu.



Nakonec však cílevědomý tlak
komunistického režimu na dokončení kolektivizace zemědělství
přinesl ovoce. Počet soukromě hospodařících rolníků –
vzdor zřejmým neúspěchům družstevního hospodaření – se
stále zmenšoval a počet JZD a jejich členů úměrně tomu
rostl. Když se 2. a 3. února 1960 v Moskvě konala porada
představitelů komunistických stran o otázkách zemědělské
výroby[140], mohl zde Novotný oznámit, že
v rukou státu již je cca 84 % zemědělské půdy,
z čehož 60 % obdělávala JZD a 18 % státní statky; asi 340 tisíc
ha zemědělské půdy bylo v družstvech rozděleno na
záhumenky. Soukromí zemědělci hospodařili stále ještě asi
na 1 000 000 ha půdy, avšak 83 % z nich tvořili tzv.
kovorolníci, kteří pracovali v průmyslu nebo jiných podnicích a
přitom obdělávali 0,5 až 1 ha půdy. „Nejde tedy o
zemědělská hospodářství v pravém smyslu,“ řekl
Novotný. Nicméně dodal, že vedení KSČ předpokládá, že „v roce
1960 budou združstevněny v podstatě všechny zemědělské
závody, které vzhledem k výměře a výrobním podmínkám
přicházejí v současné době v úvahu.“ Novotný však
musel přiznat, že za uplynulých deset let kolektivizace se
v Československu podařilo zvýšit zemědělskou výrobu
pouze o 17 %, což bylo málo nejen ve srovnání se západními státy, ale i
některými státy sovětského bloku. Vzhledem k tomu, že se
současně podstatně zvýšila spotřeba potravin, dostávalo se
československé národní hospodářství do potíží a bylo schopno zajistit
z vlastních zdrojů jen 88 % spotřeby masa, 90 % spotřeby
másla, 66 % spotřeby obilí „pro lidskou výživu“ a 29 %
spotřeby tukových surovin. Kromě toho se do ČSR muselo dovážet
700 tisíc tun krmného obilí ročně a naprostá většina
přírodních i živočišných vláken.[141] 


O čtyři měsíce
později, počátkem července 1960, se v Praze sešla
celostátní konference KSČ. Její vedení zde triumfovalo a vyhlásilo ústy
Antonína Novotného, že „po patnácti letech velkého úsilí a bojů
socialismus v naší vlasti zvítězil.“[142]
Náměstek předsedy vlády, předseda Státního úřadu
plánovacího a člen politického byra ÚV KSČ Otakar Šimůnek jeho
slova potvrdil konstatováním, že v Československu „socialistické
výrobní vztahy zvítězily v celém národním hospodářství,“[143] tedy rovněž
v zemědělství a zopakoval předpoklad, že do konce roku 1960
bude socialistický sektor hospodařit na 90 % zemědělské
půdy, „čímž bude prakticky v našich podmínkách socialistická
přestavba vesnice dokončena.“ Skutečně také již
v dalších projevech nepadla ani zmínka o nutnosti pokračovat
v kolektivizaci zemědělství; režim ji v podstatě
pokládal za dokončenou. Šimůnek naopak akcentoval potřebu „vybudování
vysoce produktivního socialistického zemědělství“ a zopakoval
zásady, na nichž se vedení KSČ v tomto směru usneslo: zvýšení
péče o půdu, komplexní mechanizace, zvýšení výnosů
v rostlinné výrobě a zvýšení produkce živočišné výroby.[144] 


Očekávání komunistického
vedení, že dokončení kolektivizace zemědělství a převedení
soukromě hospodařících rolníků do sféry socialistické
velkovýroby povede automaticky ke zlepšení situace
v zemědělství, se nenaplnilo. I v letech následujících
musely kompetentní orgány konstatovat, že „bylo sice dosaženo dílčích
úspěchů v řadě zemědělských odvětví,
avšak je nutné zdůraznit, že přes značnou pomoc
v investicích nebo odbornou pomoc nebylo docíleno žádoucího celkového
zlepšení.“[145] Splnění úkolů
vytýčených vedením KSČ a stabilizace socialistické zemědělské
velkovýroby byla možná pouze za cenu nových velkých investic a tím i dalšího
brždění růstu životní úrovně obyvatel ve městech;
někteří autoři uvádějí, že v letech 1951 až 1965
činil objem investic do československého zemědělství 64,5
miliardy Kčs.[146] Protože nyní již měl
komunistický stát v oblasti zemědělství vlastně monopol,
podařilo se mu postupně vytčených cílů dosáhnout a
nedostatky, kterými až dosud kolektivizované zemědělství trpělo,
odstranit. Úměrně tomu se zvyšovala také životní úroveň
družstevníků[147] a to způsobem dosud nebývalým,
což je zpětně motivovalo k větší angažovanosti v JZD.
Stabilizace československého venkova, narušeného brutální kolektivizací
počátku 50. let, však trvala ještě poměrně dlouhou dobu a
teprve ve druhé polovině 60. let začalo socialistické
zemědělství prosperovat a stalo se faktorem, který komunistický režim
v Československu pomáhal upevňovat.[148]







Fenomén „kulaka“ v procese
kolektivizácie 

na Slovensku v rokoch 1949 – 1960


Viera Hlavová


Historiografia
témy


Uchopením moci vo februári 1948
odštartovala komunistická strana proces zásadných štrukturálnych zmien
v spoločnosti. Transformácia slovenskej a českej
spoločnosti podľa schém komunistickej ideológie zasiahla všetky sféry
života spoločnosti a každého jednotlivého občana zvlášť.
Jej chrbtovou kosťou bola prestavba vlastníckych vzťahov
a integrálnou súčasťou represie, násilie
a nezákonnosť.


Po získaní politickej moci
začala vládnuca strana – už bez akejkoľvek demokratickej oponentúry –
presadzovať svoje poňatie poľnohospodárskej politiky cestou
likvidácie pozostatkov kapitalizmu. K tomuto cieľu smerovala aj
kolektivizácia poľnohospodárstva, ktorej súčasťou bolo
odstránenie súkromnej poľnohospodárskej malovýroby aj likvidácia
hospodárstiev bohatých roľníkov. Projekt budovania veľkovýroby
v poľnohospodárstve výlučne na základe veľkých kolektívnych
závodov vylučoval pre roľníkov možnosť slobodného výberu,
keďže súkromné hospodárenie bolo kvalifikované ako bezperspektívna
alternatíva. 


Proces kolektivizácie,
ohraničený rokmi 1949 – 1960, ktorý mal prispieť k rekonštrukcii
a modernizácii poľnohospodárstva, zásadne zmenil nielen majetkovú
a sociálnu štruktúru slovenského a českého vidieka, ale
deštrukčným spôsobom zasiahol sociokultúrne zázemie dedinskej society
a rozrušil celý jej tradičný hodnotový systém. Nebol to proces
jednoduchý a ako sa ukázalo ani kontinuálny. Navyše bol naoktrojovaný
zvrchu, bez súhlasu roľníkov a podložený viac ideologickými
floskulami ako ekonomickými argumentmi. Jeho realizácia bola spojená
s obmedzovaním hospodárskeho rozvoja roľníckych hospodárstiev
a zavádzaním centrálno-direktívneho systému do poľnohospodárstva.
Administratívno-ekonomické obmedzovanie súkromných roľníkov, realizované
vo viacerých formách, malo za cieľ zväčšiť materiálne
ťažkosti súkromného podnikania, a tak ovplyvniť postoj
roľníkov k družstevnej organizácii poľnohospodárskej výroby.


Od začiatku sprevádzali
kolektivizáciu rôzne formy protiprávneho nátlaku na roľníkov, zneužívanie
moci a manipulácia pri zakladaní jednotných roľníckych družstiev
(JRD) straníckym a štátnym aparátom, často aj násilne
potlačované prejavy nedôvery a nezáujmu roľníkov o vstup do JRD, prameniace z obáv o zavádzanie
kolchozných praktík a zo zmeny roľníkovho sociálneho statusu.
Počas kolektivizácie dochádzalo k cielenej a účelovej
perzekúcii sociálnych vrstiev dediny. Rôzne formy represií mali pre
roľníkov, najmä pre vrstvy bohatých roľníkov a gazdov,
existenčné dôsledky. Vyraďovali ich z ideologických dôvodov
z verejného života, zasahovali do ich sociálnej situácie, kriminalizovali
ich činnosť, obmedzovali osobnú slobodu, ničili rodinné
a susedské vzťahy. Problematika zámožných vrstiev dediny a dosah
zložitých spoločenských procesov na ich osudy bola súčasťou
výskumu procesu kolektivizácie. Prednovembrová historiografia, vtláčaná do
koľají marxistickej ideológie, postavila výklad dejín na koncepte triednej
spoločnosti. O násilnej povahe kolektivizácie sa písalo iba vo
všeobecnej rovine.[149] Pád komunistického režimu
a otvorenie väčšine bádateľov dovtedy neprístupných archívnych
fondov straníckej a štátno-bezpečnostnej proveniencie umožnilo
odideologizovať obraz kolektivizácie aj zdokumentovať formy
a metódy nátlaku a perzekúcií voči jednotlivým vrstvám
roľníkov počas kolektivizácie. Na určitý čas sa otázky
porušovania ľudských a občianskych práv, represií, politických
procesov, perzekúcií a masovej nezákonnosti komunistického režimu, ich
nositelia, vykonávatelia i obete dostali do centra pozornosti historického
výskumu.[150] Problematike vrstvy zámožných
roľníkov na slovenskej i českej dedine venovala historiografia
pozornosť iba v kontexte celkového vývoja kolektivizácie. Za
fundamentálne práce o úlohe „kulakov“ v procese kolektivizácie možno
považovať publikácie českého historika Karla Jecha[151],
Karla Kaplana[152] a Jany Burešovej.[153] Zo slovenských autorov sa
problematike kolektivizácie, drobnokresbe života slovenského roľníka aj
fenoménu „kulaka“ na slovenskej dedine venoval predovšetkým prof. Samuel
Cambel. Jeho ostatná publikácia je nenahraditeľná pre každého historika zaoberajúceho sa výskumom kolektivizácie slovenského
poľnohospodárstva.[154] Úlohou národných
výborov ako vykonávateľov roľníckej politiky, represiami voči
všetkým vrstvám roľníkov sa zaoberal
Jozef Žatkuliak[155],
propagandistickú a perzekučnú líniu voči „kulakom“ počas
kolektivizácie sledovala Viera Hlavová.[156]
Zo syntetizujúcich prác z posledných rokov spomeniem iba tie najdôležitejšie,
a to monografiu Vladimíra Varinského[157]
a niekoľko prác z pera mladších českých historikov.[158] V poslednom období sa objavujú
práce prinášajúce pohľad – doteraz absentujúci – na proces kolektivizácie,
jeho akceptovanie či odpor voči nemu z pohľadu samotných
roľníkov.[159]


Vymedzenie
pojmu „kulak“ 


Výsledkom troch etáp povojnovej
pozemkovej reformy v rokoch 1945 – 1948 boli presuny vo vlastníctve
a držbe pôdy, posilnenie malých a stredných roľníckych
hospodárstiev. Koncom 40. rokov minulého storočia poslednou
kapitalistickou vrstvou na vidieku zostali bohatí roľníci a gazdovia
(český ekvivalent sedláci, selský stav). Boli to vlastníci
poľnohospodárskych usadlostí v rozmedzí 20, resp. 15 až 50 ha
poľnohospodárskej pôdy. Svoje hospodárstva obhospodarovali spolu so
svojimi rodinnými príslušníkmi, zamestnávali 1– 2 pracovné sily, najímali
sezónnych robotníkov, vlastnili živú ťažnú silu (kone, kravy), mali určité
strojové vybavenie, vlastnili hospodárske budovy. Aj vďaka používaniu
šľachteného osiva dosahovali stabilné výnosy rastlinnej produkcie, chovali
kvalitný dobytok. Investovali do pôdy, technického vybavenia
a intenzifikácie svojho hospodárstva. Od ostatných vrstiev dediny sa
odlišovali najmä väčšou výmerou pôdy najlepšej kvality, stabilitou,
sebestačnosťou a rentabilitou svojho hospodárstva. Ich
každodenný pracovný rytmus a hodnoty, ktoré vyznávali, boli však rovnaké
ako u ostatných roľníkov. Zámožní gazdovia predstavovali významnú
kategóriu poľnohospodárskych výrobcov, ktorá sa podstatnou mierou
podieľala na tržnej produkcii. Mnohí boli priekopníkmi technického
pokroku, členmi a funkcionármi rôznych strojových, skladištných
či iných foriem roľníckych družstiev, štátnej i verejnej správy
i miestnych spolkov.[160] Na ich podpore postavila Demokratická
strana svoju povojnovú hospodársku politiku na vidieku. Mnohí boli členmi
Komunistickej strany Československa (KSČ), okresnými a krajskými
funkcionármi. Na začiatku kolektivizácie predstavovali bohatí roľníci
s výmerou nad 15 ha na Slovensku 1,4 %, t. j. 588 členov
a v českých krajinách 3,4 % , t. j. 4 497 osôb
z počtu roľníkov v KSČ.[161]



Po troch etapách pozemkových
reforiem v rokoch 1945 – 1948 sa slovenská dedina stala výrazne
maloroľníckou. Podľa štatistických údajov za rok 1949 tvorili
roľnícke hospodárstva s výmerou do 5 ha pôdy na prahu kolektivizácie
57 %, 27 % bolo roľníckych usadlostí a 71 %
poľnohospodárskeho obyvateľstva. Vo veľkostnej skupine nad 20
ha, označovanej ako hospodárstva „dedinských boháčov“, sa nachádzalo
11 950, t. j. 2,2 % z celkového počtu 545 481 podnikov
súkromne hospodáriacich roľníkov. O rok neskôr sa ich počet
znížil na 7 367 hospodárstiev a obhospodarovali 31 %
poľnohospodárskej a 15,5 % ornej pôdy z celkovej výmery pôdy na
Slovensku.[162] V porovnaní s údajmi za rok
1930 došlo k ich kvantitatívnemu úbytku o 34 % a výmera pôdy
obhospodarovanej bohatými roľníkmi klesla o 31,5 %.[163]
Zároveň klesol v rámci republiky v porovnaní s rokom 1930
aj ich podiel na trhovej výrobe z 42,6 % na 16,8 % v roku 1947
a aj v dôsledku enormného sucha koncom roku 1948 na nich pripadalo
18,5 % trhovej produkcie obilia, 19 % zemiakov a 15 % jačmeňa.[164] 


Pri novom pomere síl po februári
1948 vláda a parlament schválili sústavu opatrení obsiahnutých
v návrhoch tzv. šiestich Ďurišových zákonov z roku 1946
a v Hradeckom programe z apríla 1947.[165]
Ich praktická realizácia sa však ukázala byť v rozpore
s pôvodnými zámermi podpory stredného a malého súkromného podnikania.
Prednostná podpora smerovala čoraz viac do zárodočných štruktúr
budúceho kolektivizovaného poľnohospodárstva, do štátnych majetkov, do
štátnych strojových družstiev a do novo budovaných JRD. Dokladom je fakt,
že z tretej etapy povojnovej pozemkovej reformy bezzemkovia a malí
roľníci nedostali na Slovensku prakticky žiadnu pôdu. Komunistické vedenie
stále menej v tlači, propagande i na straníckej pôde pripomínalo
oficiálne ubezpečovanie o podpore súkromnej poľnohospodárskej
malovýroby, vyslovené ešte na celoštátnom zjazde roľníckych komisií vo
februári 1948 a nakoniec obsiahnuté i v Nitrianskom programe zo
4. apríla 1948.[166] Zároveň tým nepriamo potvrdilo
koniec klamlivých ilúzií o rešpektovaní zvláštností národných podmienok a „špecifickej
ceste Československa k socializmu“. Táto zmena v postoji
najvyššieho straníckeho vedenia bola dôsledkom medzinárodného vývoja
a reagenciou na prijatie rezolúcie Informačného byra komunistických
strán o Komunistickej strane Juhoslávie z júna 1948 v Bukurešti
a jej téz o zostrovaní triedneho boja, o malovýrobe
a o kolektivizácii ako jedinom riešení agrárnej otázky.[167] Tie sa stali záväzné a kanonizované pre všetky komunistické strany sovietskeho
bloku. Gottwaldove účelové lži o tom, že komunisti nebudú
robiť kolchozy, mali za cieľ dezorientovať verejnosť. Pod
zorným uhlom rezolúcie pristúpilo vedenie KSČ k precizovaniu
poľnohospodárskej stratégie na dvoch jesenných zasadnutiach –
v októbri a novembri 1948. Vo vzťahu k bohatým
roľníkom to znamenalo jasnú strategickú líniu „obmedzovania a zatláčania“
ako predpoklad „postupnej likvidácie kapitalistických živlov vôbec,
a najmä na dedine“.[168] 


Proces obmedzovania
a zatláčania bohatých roľníkov a ich konečná
likvidácia ako triedy mal v československých podmienkach svoje
vlastné modality a tempo tak v politickej rovine, ako aj následne
v praktickej realizácii na dedine. V počiatočnom období po
prijatí zákona o JRD z februára 1949, ktorým de facto začal
proces kolektivizácie poľnohospodárstva, pokračovalo stranícke
vedenie voči majetným vrstvám roľníctva v prístupe
z predchádzajúcich rokov, t. j. uskutočňovať politiku
obmedzovania pomocou opatrení v oblasti daňovej, cenovej politiky,
v zásobovaní i v mechanizácii. Jej sprievodným javom bolo zníženie
poľnohospodárskej produkcie hospodárstiev bohatých roľníkov.
Zároveň sa predsedníctvo Ústredného výboru (ÚV) KSČ pokúsilo
pomenovať a definovať hlavného nepriateľa, t. j. dedinského
kapitalistu, voči ktorému sa obracala pofebruárová poľnohospodárska
politika. Prvý pokus sa uskutočnil na zasadnutí predsedníctva ÚV KSČ
14. októbra 1948. Keďže zovšeobecňujúci výraz „kapitalistické živly
na dedine“ sa ukazoval ako príliš vágny, diskusiu o tom, „kto má
byť kulakom na dedine“ a „proti komu vedieme boj na dedine“
uzavrel Klement Gottwald odporúčaním výrazu „boháč“.[169] Dôraz na
sociálnu rovinu mal evokovať negatívne emócie chudobnejších vrstiev dediny
voči bohatým roľníkom. Aj vďaka účinnej propagande sa tento
termín u verejnosti ujal. V prakticko-politickej práci stranícke
a štátne orgány odvodzovali a rozvíjali kritériá na jeho
identifikáciu. Zápisy z rôznych interných porád straníckych
a poľnohospodárskych pracovníkov dokazujú, že spočiatku
neexistoval jednotný názor ani predstava, ako postupovať pri hľadaní
definície „dedinského boháča“ a kritérií jeho určovania. Na už
spomínanom októbrovom zasadnutí predsedníctva ÚV KSČ sa ako základné
hľadisko uvádzala výmera pôdy nad 20 ha.[170]
V teoretickej rovine definujúca charakteristika termínu „kulak“ vychádzala
z „vykorisťovania práce druhých“, no v praktickej rovine kritériom sa
stala veľkosť majetku. „Kulakom“ bol však aj ten, kto neplnil
kontingenty, najímal námezdné pracovné sily, vlastnil mechanizačné
prostriedky – „traktor sa dá prisúdiť iba kulakom“.[171] Na uvedenú nejasnosť definície
„triedneho nepriateľa“ aj v nižších straníckych štruktúrach upozornil
v roku 1950 Štefan Bašťovanský na pléne Komunistickej strany
Slovenska (KSS) 6. – 7. apríla 1950: „Pokiaľ ide o dedinských
boháčov [...] je ešte stále veľký zmätok i na dedinách
v tejto otázke.“[172] Na tento pretrvávajúci fakt
upozornila znova po dvoch rokoch aj hlavná správa JRD konštatovaním, že sa síce
„[...] veľa na dedine hovorí o boji proti dedinským
boháčom, ale pritom nie je jasné, koho pokladať za dedinského
boháča.“[173] Stranícka direktíva
pri pohľade na „dedinského boháča“ však bola jasná: „dedinského
boháča treba vidieť ako triedu, a nie ako jednotlivca“[174] a z tohto aspektu ho vymedzovať v štruktúre dediny.
V skutočnosti bohatí roľníci nikdy sami seba nevymedzovali
a nevydeľovali z dedinského spoločenstva ako triedu, ani
ako trieda nevystupovali počas kolektivizácie proti štátnym
orgánom, ako trieda neorganizovali žiadny masový odpor. Prejavy ich odporu
a protestu proti politike a praktikám komunistického režimu na
vidieku v súvislosti s kolektivizáciou poľnohospodárstva boli
väčšmi individualistické ako kolektívne, viac pasívne a skryté ako
otvorené. Vzhľadom na rôznorodosť prírodných podmienok, rozdielnu
intenzitu a zameranie poľnohospodárskej výroby, neboli na
identifikáciu „dedinského boháča“ určené jednotné kritériá pre celú
republiku. Za základné meradlo sa považovalo vlastníctvo pôdy nad 20 ha,
vlastníctvo mechanizačných prostriedkov, využívanie stálej a sezónnej
námezdnej pracovnej sily a realizácia živnosti. Toto základné vymedzenie
sa po tvrdom dosahu prvej plošnej vlny administratívno-hospodárskych opatrení
(nútený výkup strojov, zákaz používať námezdné pracovné sily, dosah
výkupného systému a vysokých kvót dodávok poľnohospodárskych
produktov) ukázalo neadekvátne vzrastajúcej militantnosti establishmentu.
Najskôr sa znížila hranica veľkosti pôdneho vlastníctva na 15 ha
a potom stranícke orgány túto bazálnu charakteristiku vrstvy „dedinských
boháčov“ postupne a účelovo obohacovali o nové parametre, už
však výlučne politické a ideologické. Do úvahy sa bral vzťah „dedinského
boháča“ či „kulaka“ k štátu, k JRD, plnenie kontingentov
a záväzkov voči štátu ako prejav politickej konformity, aký bol
rozsah jeho pôvodného hospodárstva, či a akým spôsobom
vykorisťoval iné vrstvy roľníkov. Ako písali Zemědělské
noviny v jednom zo svojich úvodníkov, „hlavným kritériom pri
určovaní kulaka je jeho minulosť, voľakedajšie postavenie na
dedine, jeho predošlý aj terajší spôsob vykorisťovania.“[175] Tieto vágne formulácie zahmlievali
jasné kontúry vymedzenia „dedinského boháča a kulaka“[176] a umožňovali
v čase kulminujúcej vlny masovej kolektivizácie v roku 1951 –
1952 a vlastne až do skončenia kolektivizácie v roku 1960 túto
vrstvu dedinského obyvateľstva ľubovoľne rozširovať a označiť
za „kulaka“ každého roľníka, ak to funkcionári na regionálnej
a miestnej úrovni považovali za žiaduce. V mnohých obciach
neexistoval ani jeden „kulak“ zodpovedajúci stanoveným kritériám, preto sa
stávalo, že za „kulaka“ bol označený stredný roľník, ktorý mal trochu
väčšiu výmeru pôdy a svojím vplyvom prekážal kolektivizácii. Ukázalo sa, že definícia „kulaka“ v praxi
regionálnych straníckych funkcionárov bola veľmi flexibilná.[177] To otváralo možnosti zneužívania
situácie a vybavovania si osobných účtov.


Termín „kulak“[178],
ktorý sa od roku 1950 čoraz viac udomácňoval v straníckej i
bežnej tlači, propagande, vo vystúpeniach straníckych funkcionárov na
všetkých úrovniach, ako súčasť štátno-bezpečnostných
smerníc a hlásení i súdnych rozsudkov bol synonymom bohatého
roľníka a „dedinského boháča“. Obidva termíny mali vyslovene
ideologický podtext a obsahovali dostatočne silný pejoratívny
náboj, schopný emotívne podnecovať nenávisť, závisť
a nepriateľstvo voči vrstve väčších pozemkových vlastníkov.
Komunisti rozpútali voči nim štvavú kampaň. V propagande,
v propagačných materiáloch, v tlači, rozhlase bola
dokazovaná ich nebezpečnosť, škodcovská činnosť,
vykorisťovateľský charakter. Bol proti nim ako „úhlavným
nepriateľom pracujúcich roľníkov“ vedený a umele vyvolávaný „triedny
boj“. Pojem „kulak“ sa stal v rukách komunistickej strany zbraňou
v „triednom boji“ na dedine a imanentnou súčasťou procesu
kolektivizácie slovenského a českého poľnohospodárstva. Postupne
ako rástla nechuť roľníkov vstupovať do vznikajúcich JRD, ale
najmä v období frontálneho nástupu kolektivizačného procesu, sa
pomenovanie „dedinský boháč“ a „kulak“ stali synonymom nepriateľa
socializmu a budovania jednotných roľníckych družstiev
a zároveň nálepkou, ktorú dávali regionálni stranícki funkcionári
a štátni úradníci každému roľníkovi, ktorý nechcel vstúpiť do
družstva.[179]


Pozemkové vlastníctvo, aj keď
jeho ochrana do 50 ha bola zakotvená v Ústave ČSR z mája 1948,
sa počas kolektivizácie stalo dôvodom na kriminalizáciu jeho vlastníkov.
Sociálny status bohatého roľníka a gazdu odvodený od pozemkového
vlastníctva a jeho autority v dedinskom spoločenstve vystriedal
sociálny pád.


V medziach
zákona? 


Najvyššie
stranícke vedenie na jeseň 1948 naznačilo postupy a metódy,
ktorými bude uplatňovať politiku „obmedzovania
a zatláčania dedinských boháčov“. Jedným z nich bolo ovládnutie
poľnohospodárskej mechanizácie prostredníctvom štátnych
strojno-traktorových staníc (STS). Mechanizačné prostriedky mohli
získavať výlučne STS, čím boli bohatí roľníci odkázaní
využívať práce STS za vysoké ceny. Zásada zvýšených cien pre veľkých
gazdov platila aj pre prídelové nákupy osív, sadív, hnojív, pohonných hmôt
a pod. 


Druhým prostriedkom „triedneho boja
proti kapitalistickým živlom na dedine“ bola finančná politika štátu. Okrem vyššie spomínaných cenových
nástrojov zahŕňala zvýšenie poľnohospodárskej dane
a zrušenie daňových úľav, zvýšenie úrokových sadzieb
a odbúranie štátnych cenových intervencií.  Ale  zásadným  sa 
ukázali  opatrenia   týkajúce  sa  súkromného vlastníctva a užívania pôdy.



Pôda a jej vlastníctvo vždy
predstavovali pre roľníka istotu, obživu a boli kľúčom
na dosiahnutie sociálneho statusu, spoločenskej prestíže a moci
na lokálnej úrovni. Pôda a jej vlastníctvo stáli na najvyššej priečke
roľníkovho hodnotového systému. Počas dvoch etáp kolektivizácie
poľnohospodárstva využíval a zneužíval režim pôdu na vydieranie
roľníkov bez ohľadu na veľkosť ich hospodárstva
na vstup do družstiev. Pôda sa aj v dôsledku neúmerne vysokých
povinných dodávok poľnohospodárskych komodít štátu stávala pre
roľníkov, a to nielen pre veľkých gazdov, bremenom, ktorého sa
v mnohých prípadoch snažili zbaviť a dostať sa zo
začarovaného kruhu či už jej odpredajom štátnym majetkom, vstupom do
družstva, alebo odchádzali pracovať do priemyslu. A pre bohatých roľníkov,
ktorých režim označil za „kulakov“, sa pôda a jej vlastníctvo stali
počas kolektivizácie zároveň prostriedkom ich kriminalizácie
a perzekúcie. 


Celá škála zákonov a právnych
noriem prijatých po februári 1948 poskytla režimu počas kolektivizácie
účinné nástroje na realizáciu politiky obmedzovania
a zatláčania bohatých roľníkov. Medzi najdôležitejšie zákony
uplatňované voči „dedinským boháčom“ patril zákon č.
55/1947 Zb. o pomoci roľníkom pri uskutočňovaní
poľnohospodárskeho výrobného plánu. Na jeho základe miestne národné výbory
(MNV), ktoré zodpovedali za riadne obrobenie všetkej pôdy, mohli uvaliť na
úpadkové hospodárstva „kulakov“ a tých, ktorí neplnili zmluvy
o dodávkach poľnohospodárskych produktov, národnú správu alebo ich
dať do núteného prenájmu, alebo bezodplatne do užívania JRD či štátnym
majetkom. Do konca roka 1950 sa takýmto spôsobom vyvlastnilo „dedinským
boháčom“ v celej republike 79 997 ha pôdy, ktorá sa rozdelila
medzi JRD (22 385 ha), štátne majetky (21 514 ha) a súkromné
osoby (36 088 ha).[180] Pri budovaní JRD vyšších typov (III. a IV.
typ) so spoločnou rastlinnou a živočíšnou výrobou využíval
komunistický režim pri hospodársko-technických úpravách pôdy a vytváraní
súvislých pôdnych celkov pre zakladajúce JRD tzv. sceľovací zákon č.
47/1948 Zb., na základe ktorého sa „dedinským boháčom“ vydeľovala
náhradná pôda horšej bonity a na okrajoch katastra obce. Pôda zaujala
„ústrednú úlohu v obmedzovaní a zatláčaní dedinského boháča
a aj v jeho likvidácii“[181],
čo si režim uvedomoval. Svedčí o tom aj prijatie dokumentu
schváleného predsedníctvom ÚV KSČ v máji 1950 s názvom Otázka
pôdy v procese obmedzovania a zatláčania dedinských boháčov,
keď dovtedy použité prostriedky vyčerpali svoje možnosti. 


Z ďalších
zákonných noriem, ktoré sa stali nástrojom perzekúcie, to bol zákon č.
231/1948 Zb. na ochranu ľudovodemokratickej republiky, najmä jeho §§ 36
a 37 (sabotáž) a § 38 (ohrozovanie jednotného hospodárskeho plánu
z nedbanlivosti). Na oslabenie technického vybavenia hospodárstiev
bohatých gazdov a obmedzenie ich ekonomickej sily využil režim zákon
č. 27/1949 Zb. a vyhlášku č. 605 /1949 Úradného vestníka
o mechanizácii, ktorými sa realizoval výkup poľnohospodárskych
strojov a mechanizačných prostriedkov, ako aj zákaz zamestnávať
námezdné pracovné sily. Zákon č. 247/1949 Zb. o táboroch nútenej
práce (TNP) umožnil štátnej moci zaradiť občana do pracovného procesu
podľa svojich predstáv (pracovné tábory). Trestný zákon č. 86/1950
Zb. poskytol „právny podklad“ masového súdneho postihu skutočných či
domnelých politických odporcov režimu. Rozširoval spektrum skutkovej podstaty
trestných činov a zvyšoval trestné sadzby. Na základe jeho § 85
(sabotáž), § 134 (ohrozovanie zásobovania) a §§ 135 a 136 (ohrozenie
jednotného hospodárskeho plánu) boli masovo postihovaní predovšetkým súkromní
roľníci a stal sa jednou z účinných foriem nátlaku na
roľníkov k ich vstupu do JRD.[182] 


Prijatie trestného zákona správneho
č. 88/1950 Zb. a trestného poriadku správneho č. 89/1950 Zb.
pridelilo trestnoprávnu právomoc národným výborom a posilnilo ich
perzekučné pôsobenie v snahe
čo najúčinnejšie zasahovať proti „triednym nepriateľom“. Na
ich základe sa na jeseň 1950 začali zriaďovať trestné
komisie okresných národných výborov (ONV) a krajských národných výborov
(KNV). Ich pole pôsobnosti bolo veľmi široké. Mohli ukladať tresty
prepadnutia majetku alebo zákazu pobytu, vymeriavali pokuty,
určovali osoby do táborov nútenej práce, prostredníctvom zásobovacích
a vyživovacích komisií ONV a KNV fungovali aj pri výkupe
poľnohospodárskych produktov. S tým úzko súviseli vládne nariadenia
č. 57 a 105/1952 Zb. Na ich základe sa výška dodávkových noriem
jednotlivých poľnohospodárskych produktov z jedného hektára pôdy
odstupňovala podľa veľkosti výmery poľnohospodárskeho
podniku a nie v závislosti od jeho skutočných možností.
Zavedením tzv. triedneho výkupu sa „dedinským boháčom“ dodávkové normy
zvyšovali ešte o 10 %.[183] V roku 1951 dostali v tejto
súvislosti justičné orgány inštrukciu povereníctva spravodlivosti
o tom, že „kulakovi sa musí dať taký kontingent, aby ho nemohol
splniť, a potom ho postaviť pred súd.“[184]


Sústava vzájomne prepojených
ekonomických a politických opatrení, nariadení a zákonov
sťažovala a podomieľala efektívne hospodárenie vrstvy bohatých
roľníkov na dedine, ekonomicky ich ruinovala a v konečnej
fáze administratívne likvidovala.


Zostrený
kurz „protikulackej“ línie v prvej etape kolektivizácie


Už od samotného začiatku
sprevádzali proces kolektivizácie ťažkosti, ktoré súviseli jednak
s nechuťou výkonných roľníkov vstupovať do JRD, jednak
s radom objektívnych faktorov, ktoré negatívnym spôsobom ovplyvňovali
vývoj v poľnohospodárstve. Militarizácia ekonomiky a narastanie
výdavkov na zbrojenie v súvislosti s medzinárodným vývojom
odčerpávali finančné prostriedky určené poľnohospodárstvu
a zároveň prudký rozvoj priemyslu vyžadoval nové pracovné sily, ktoré
malo uvoľniť práve poľnohospodárstvo. Množili sa problémy
v zásobovaní obyvateľstva potravinami. Neschopnosť
poľnohospodárskej výroby saturovať narastajúce požiadavky na výživu
a zásobovanie obyvateľstva riešil režim cestou zvyšovania dodávkových
úloh diferencovaných podľa veľkosti hospodárstva a ich tvrdým
vymáhaním od súkromných roľníkov. Množilo sa „vymetanie sýpok“ za
asistencie bezpečnosti a tvrdé finančné i súdne postihy
neplničov kontingentov. Alarmujúca bola i bilancia hospodárenia JRD,
z ktorých mnohé existovali iba formálne na papieri. To narúšalo
optimisticky ladenú propagandu režimu o rýchlom prechode k vyšším
formám hospodárenia.


Na neuspokojivú situáciu
v poľnohospodárskej výrobe a pomalý postup kolektivizácie
v súvislosti s neochotou roľníkov vstupovať do vznikajúcich
družstiev reagovali stranícke a vládne štruktúry radikálnejšou rétorikou
straníckych funkcionárov a štátnych úradníkov aj pritvrdením represívnych
opatrení voči roľníkom. Sabotovanie zásobovacej politiky, šmelinu na
čiernom trhu, čierne zakáľačky, nedodržiavanie výmery
osevných plôch, neobrobenie pôdy pripisovali predovšetkým na vrub zámožným
vrstvám dediny. Bohatých gazdov paušálne označoval komunistický režim za
nepriateľa JRD a hlavného sabotéra vývoja na dedine počas
kolektivizácie. V duchu výroku, že „kulak“ je zo svojej triednej podstaty
priam predurčený k sabotáži, februárové zasadnutie ÚV KSČ
v roku 1951 (v súvislosti s rýchlejším tempom budovania
socializmu, čo sa premietlo do zvýšených úloh 1. päťročnice – aj
v poľnohospodárstve – a následne s rozbehom masovej
kolektivizácie) prijalo zásadné rozhodnutie o radikálnom (represívnom)
vystupňovaní dovtedajšieho postupu režimu voči bohatým vrstvám
dediny. V priebehu roka 1951 vstúpilo do života a do platnosti
viacero nariadení, ktoré negatívnym spôsobom zasiahli do osudov celých
roľníckych rodín.


Národné výbory a ich
poľnohospodárske referáty, zodpovedné za realizáciu roľníckej
politiky komunistickej strany na vidieku, prostredníctvom trestných komisií KNV
a ONV sprísnili kontrolu plnenia výrobných a výkupných úloh
a začali uplatňovať voči roľníkom –
neplničom tvrdé postihy, pričom vôbec nebrali do úvahy
a neprihliadali k objektívnym okolnostiam ovplyvňujúcim
neplnenie ich hospodárskych povinností. Nároky kladené na veľké
hospodárstva boli neúmerné ich možnostiam a stali sa odrazovým mostíkom
ďalšej perzekúcie. Ako sa ukázalo počas kolektivizácie, boli triedne
predpisované dodávkové úlohy jedným z najúčinnejších
a najtvrdších nástrojov likvidácie gazdovských hospodárstiev.


V „protikulackých“ aktivitách sa na
jar 1951 veľmi horlivo a iniciatívne angažovalo ministerstvo
spravodlivosti prostredníctvom krajských a okresných prokurátorov
a orgány štátnej a verejnej bezpečnosti. Ministri vnútra, národnej
bezpečnosti a spravodlivosti vydali 25. júna 1951 spoločný tajný
výnos „o postupe proti sabotérom zásobovania obyvateľstva“.[185]  „Protikulacká“ akcia bola politicky
schválená vo vedení KSČ, ktoré si tak pripravovalo pôdu na realizáciu
nepopulárnych zásobovacích opatrení – obmedzenie voľného trhu s mäsom
a tukmi, zvýšenie cien niektorých druhov potravín a priemyselného
tovaru, zníženie samozásobiteľných dávok pre roľníkov a pod.
V nasledujúcich mesiacoch rapídne stúpol počet súdených roľníkov
za „ohrozovanie jednotného hospodárskeho plánu“
a v ďalších dvoch rokoch nadobudol masovú podobu. Za päť
mesiacov roku 1950 (august – december) bolo potrestaných na Slovensku 1 478
„dedinských boháčov“ (celoštátne to bolo 5 028 osôb). Za tri mesiace
nasledujúceho roka bolo za priestupky v zásobovaní potrestaných
v slovenskom poľnohospodárstve 1 070 bohatých gazdov.[186] Len za rok 1952 bolo napr. na
Slovensku za priestupky v oblasti poľnohospodárskej výroby
a zásobovania potrestaných 4 943 „dedinských boháčov“.
Z toho v 252 prípadoch boli odsúdení roľníci zaradení do táborov
nútenej práce, 168 osôb aj na prepadnutie majetku a 94 ľudí
dostalo zákaz pobytu v obci.[187] Dochádzalo k neprípustnej
kumulácii trestov – odsúdený „kulak“ bol potrestaný nielen väzením
a finančnou pokutou, ale i prepadnutím celého majetku, stratou
občianskych práv a zákazom pobytu v mieste bydliska. Konfiškácia
majetku odsúdeného „kulaka“ znamenala jeho majetkovú likvidáciu
a kumulácia viacerých trestov sledovala jeho ekonomickú, sociálnu
i spoločenskú degradáciu a vylúčenie z prirodzeného
organizmu dediny. Po odpykaní trestu vo väzení boli odsúdení „kulaci“
zaraďovaní do táborov nútenej práce, ktoré mali plniť funkciu
výchovných stredísk, čo bol však trest navyše. TNP vznikali na základe
zákona č. 247/1948 Zb. a prednostne mali byť do nich
zaraďované osoby, ktoré komunistický režim považoval pre ich sociálny
pôvod alebo politickú príslušnosť za nepriateľov režimu, teda aj „osoby,
ktoré vlastnili alebo vlastnia pozemky nad 20 ha pôdy.“[188]
O zaradení do TNP rozhodovali trojčlenné tzv. prikazovacie
komisie pri KNV.[189] V praxi dochádzalo často
k zneužitiu trestnej právomoci národných výborov a subjektívnemu
zaraďovaniu do TNP aj malých a stredných roľníkov, pokiaľ
boli vyhlásení za „dedinských boháčov“, a ich majetok prepadol
v prospech štátu. Vygenerovať celkový počet roľníkov
či „kulakov“ v TNP na Slovensku sa nedá z dôvodu absencie
verifikovateľných údajov za jednotlivé kraje a obdobia. Podľa V.
Varinského sa v januári 1950 nachádzalo v TNP celkom 1 736 osôb,
z toho roľníci bez ohľadu na majetkový cenzus tvorili 7,6 %.[190] Za celý rok 1952 zaradili národné
výbory do TNP celkom 601 osôb, z toho 255 „dedinských boháčov“
a 157 malých a stredných roľníkov.[191]


Od leta 1950 pribúdali aj verejné
procesy s „dedinskými boháčmi“. Vo všeobecnosti verejné „protikulacké“
procesy slúžili ako zastrašujúci mocenský nástroj nielen voči „kulakom“,
ale aj malým a stredným roľníkom, ktorí sa stavali proti JRD. Ich
propagandistické využitie predovšetkým v tlači na regionálnej úrovni slúžilo
aj na manipuláciu s verejnosťou a obhajobu straníckych dogiem
o „triednom nepriateľovi“ (do tejto pozície dotlačil
komunistický režim bohatých roľníkov) ako univerzálnom škodcovi budovania
novej spoločnosti. Verejné procesy organizovali trestné komisie ONV a KNV
v spolupráci so Štátnou bezpečnosťou (ŠtB) prostredníctvom tzv.
lietajúcich súdov. Takýchto verejných procesov regionálneho významu so širokou
publicitou sa len od augusta 1950 do septembra 1951 konalo na celom Slovensku
128. Podľa správy ministerstva spravodlivosti zo septembra 1951 „dobre
vedené procesy prispeli k urýchlenému výkupu poľnohospodárskych
produktov, k zastrašeniu neplničov a utuženiu pozícií JRD
v tom-ktorom regióne.“[192] Verejné procesy boli pod
drobnohľadom námestníka generálnej prokuratúry pre Slovensko, ako aj
príslušných krajských prokuratúr a krajských straníckych sekretariátov.
Predrokovaná dopredu bola výška trestu obvinených „kulakov“ a výchovný
účel procesu. Nemenej dôležitý bol aj výber verejnosti, ktorá sa mala
zúčastniť súdneho procesu, a formy jeho propagačného
využitia. Publikum sa zvyčajne regrutovalo z miestnych občanov,
súkromne hospodáriacich malých a stredných roľníkov, členov
a funkcionárov JRD, predsedov MNV i pracovníkov okresných výborov strany.[193] Minister vnútra upozorňoval, že „je
treba mať na zreteli, že každý súdny proces proti kulakovi je procesom
politickým. K úspešnému splneniu účelu
trestného stíhania potrebuje preto politickú prípravu [...] Nie je dôvodu, aby sa trestné činy
kulaka tajili až do vynesenia rozsudku. Naopak je nutné o nich verejne
hovoriť a spájať ich s minulosťou kulaka
ako vykorisťovateľa, dedinského upíra, nepriateľa malých
a stredných roľníkov.“[194] Vo
všeobecnosti používali a uplatňovali bezpečnostné a súdne
orgány voči vrstve bohatých roľníkov motív „kolektívnej prezumpcie
viny“ odvodenej od ich sociálneho statusu veľkého pozemkového
vlastníka a ideologického zaradenia do kategórie „triedneho
nepriateľa“. Direktíva straníckych orgánov bola totiž jasná: „dedinského
boháča treba vidieť ako triedu [podotýkam nepriateľskú] a nie
ako jednotlivca.“ Napriek stúpajúcim počtom obvinených
a odsúdených bohatých roľníkov,[195]
nachádzali sa justičné orgány pod neustálym tlakom, aby viedli trestné
konanie proti „každému dedinskému boháčovi!“[196]
Pracovníci straníckeho a štátneho aparátu na regionálnej úrovni,
zodpovední za priebeh kolektivizácie poľnohospodárstva, boli čoraz
viac náchylní k radikalizmu z obavy, aby neboli obvinení zo sabotáže
socialistickej výstavby na dedine. Všeobecne platila zásada, že neexistuje
obec, závod, družstvo bez potenciálneho „triedneho nepriateľa“, iba nebol
dosiaľ odhalený. V mnohých prípadoch tak bol obvinený „dedinský
boháč“ z trestnej činnosti bez toho, aby príslušné orgány
zisťovali nielen aký trestný čin spáchal, ale „či vôbec
spáchal nejaký trestný čin!“[197]
Deštrukcia právneho systému a jeho
prestavba na triednom princípe s triednou interpretáciou zákonov
umožňovala považovať príslušnosť k majetnej vrstve za
priťažujúcu okolnosť a predpoklad spáchania trestného činu.[198]


Rovnaký motív „prezumpcie viny“
sa skrýval aj za celoštátne organizovanou akciou ministerstva spravodlivosti
z roku 1951 – vypracovať vo všetkých obciach „zoznamy kulakov“
s cieľom získať komplexný prehľad o ich počte na
dedine. Z iniciatívy miestnych úradníkov sa v pozícii „kulakov“ ocitli
v mnohých prípadoch aj strední roľníci, ak ich považovali za odporcov
kolektivizácie. Tak sa napríklad na „zozname kulakov“ ocitlo začiatkom
roku 1952 v okrese Šafárikovo 768 roľníkov obrábajúcich pôdu
s výmerou do 15 ha, v okrese Spišská Nová Ves 1 072 a v okrese
Topoľčany až 7 946 roľníkov s výmerou hospodárstva do
15 ha a režimom označených za „kulakov“.[199]
Pri porovnaní počtov „kulakov“ uvádzané za jednotlivé okresy
s oficiálnymi štatistikami zo začiatku kolektivizácie je zrejmé, že
pri vymedzení „kulaka“ v sociálnej štruktúre dediny prevažovali
ideologické kritériá.[200]


Ostrakizácia a šikanovanie
bohatých roľníkov zo strany štátnych orgánov sa nedotýkalo iba ich
samotných, ale aj ich rodinných príslušníkov. Biľag „kulaka – triedneho
nepriateľa“ niesli so sebou ako dedičný hriech aj ich deti
a rodiny. Ich deti vylučoval režim zo škôl a posielal na
prevýchovu manuálnou prácou na štátne majetky. Na príkaz povereníctva vnútra
z 10. júla 1952 uskutočnili KNV „očistu“ stredných škôl
poľnohospodárskeho zamerania od detí „kulakov“. Previerkovou komisiou,
zloženou zo zástupcov krajského výboru KSS, KNV a Československého
zväzu mládeže, a individuálnym pohovorom prešlo na Slovensku
z 2 750 žiakov študujúcich v školskom roku 1951/1952 na
odborných poľnohospodárskych školách 2 472 žiakov, z toho bolo
72 vylúčených z dôvodu triedneho profilu ich rodičov.[201] Podobnou „očistou“ prešli aj
vysoké školy poľnohospodárske a veterinárne. Na jej základe
z nich muselo odísť celkom 133 študentov, ktorých príslušná komisia
označila ako „neperspektívnych pre budúci socialistický
poľnohospodársky sektor.“[202] 


Vysoko nehumánnym a navyše aj
protiústavným bolo vysťahovávanie rodinných príslušníkov odsúdených
„kulakov“. Predstavovalo zásah do slobody pohybu garantovaného ústavou
a porušovalo ľudské práva osôb, ktoré sa ničím neprevinil.
V období vyostreného perzekučného tlaku na bohaté vrstvy dediny
v rokoch 1951 – 1953 vydalo ministerstvo vnútra, ministerstvo národnej
bezpečnosti (MNB) a spravodlivosti 22. októbra 1951 tajné smernice „o
úprave pomerov rodinných príslušníkov odsúdených dedinských boháčov“.[203] Smernice troch ministrov
stanovili, že rodinným príslušníkom „dedinských boháčov“ odsúdených súdom,
ktorým bol uložený trest prepadnutia majetku, určí MNB pracovné miesto
a miesto nového pobytu mimo obvodu obce doterajšieho bydliska.
K vysťahovávaniu dochádzalo do 24 až 48 hodín od vydania príkazu.
Organizované a centrálne riadené vysťahovávanie začalo 22.
novembra 1951 a stalo sa známym pod názvom Akcia K (kulaci). Rozhodujúce
slovo pri výbere vysťahovávaných a následne aj pri ich ďalšom
sledovaní mali orgány ŠtB. Samotný akt vysťahovania sa konal (v mnohých
prípadoch aj v noci) za asistencie orgánov ľudovej správy
a bezpečnosti, ako aj za pozornosti občanov príslušnej obce.
Napriek tomu, že vo všeobecnosti bolo presídlenie rodín odsúdených „kulakov“
medzi malými a strednými roľníkmi posudzované ako „opatrenie kruté
a nespravodlivé“, nedochádzalo počas neho k žiadnym
väčším výtržnostiam, násilnostiam alebo protestným zhromaždeniam.[204] V Akcii K (kulak) bolo za
obdobie od 1. novembra 1951 do augusta 1953, keď minister národnej
bezpečnosti Karol Bacílek dal ústny pokyn na jej skončenie,
v celej republike vysťahovaných najmenej 1 629 rodín. Na
Slovensku bolo vysťahovaných 207 tzv. rodinných celkov do českých
krajov a ďalších 44 v rámci Slovenska. Hlavná vlna
vysťahovávania sa uskutočnila v priebehu desiatich mesiacov od
novembra 1952 do augusta 1953. Realizovala sa vo všetkých slovenských krajoch.
Najviac vysídlených rodín bolo v Bratislavskom (92 tzv. rodinných celkov)
a Banskobystrickom kraji (77 rodín). Ešte na jar 1953 počítali
príslušné orgány s ďalšími niekoľkými tisíckami „kulackých
rodín“, čo sa nakoniec nezrealizovalo.[205] Dôvodom
na ukončenie Akcie K boli niektoré medzinárodnopolitické faktory – Stalinova
smrť, protikomunistické vystúpenia v júni 1953 v Nemeckej
demokratickej republike (NDR), ako aj prejavy vnútornej nestability
komunistického režimu doma v súvislosti s dosahom menovej reformy na
obyvateľstvo či rozpad družstiev. 


Po šturme a masovom zakladaní
JRD v roku 1952 sprevádzanom psychologickým nátlakom, zastrašovaním
roľníkov a tvrdým vymáhaním kontingentov („lebo iba zbedačený
roľník, pritlačený k múru, vstúpi do družstva“) sa
nasledujúci rok 1953 stal rokom kolektivizačnej krízy. Rozpad družstiev
najmä na východnom Slovensku na jar a v lete 1953, prejavy
nespokojnosti s menovou reformou a jej ťaživé dôsledky na
životnú úroveň väčšiny obyvateľstva, pretrvávajúce problémy
v zásobovaní obyvateľstva potravinami, zlé hospodárenie značného
množstva družstiev, pripísala stranícka propaganda na vrub „záškodníckej
činnosti kulakov“. Zakrývali sa tak skutočné príčiny
problémov (nedostatočná aj finančná pomoc štátu, násilné metódy pri
zakladaní JRD, formálna existencia mnohých JRD atď.), s ktorými zápasili
vznikajúce družstvá.[206]


Rozpadom družstiev reagovali
roľníci aj na vývoj v okolitých krajinách (maďarská vláda
pristúpila k revízii poľnohospodárskej politiky, nepokoje
obyvateľstva vo vtedajšej NDR, odpor proti kolektivizácii
v Poľsku). Komunistické vedenie dostávalo prostredníctvom
informačných bulletinov ÚV KSČ informácie, že „medzi roľníkmi
prevažujú názory, že v NDR sa pôda vracia roľníkom, rušia sa
družstvá, a tak tomu bude i u nás.“[207]
Roľníci na vidieku pozorne sledovali vývoj u našich susedov a očakávali
podobné zmeny. Diskusie o hľadaní východísk z ťaživej
situácie v poľnohospodárstve na straníckej pôde
i v odborných kruhoch trvali až do jesene 1953.[208]
Pod vplyvom kritiky zo strany sovietskeho vedenia a prehodnotenia jeho
vlastnej ekonomickej politiky a „nového stanoviska
k individuálnemu roľníckemu hospodáreniu“[209],
pristúpili najvyššie československé stranícke orgány k zhodnoteniu vývoja
československého hospodárstva v tzv. augustových tézach. Po ich
viacnásobnom prepracovaní odzneli na septembrovom pléne ÚV KSČ kritické
výhrady k porušovaniu straníckej línie voči „kulakom“, odmietli tendencie
zamieňať stredných roľníkov za „kulakov“ a „perzekvovať
ich iba preto, že nevstúpili do družstva“.[210]
Generálna línia strany v poľnohospodárskej politike však spochybnená
nebola. Ako sa ukázalo, kritika a možnosti riešenia príčin krízového
stavu v poľnohospodárstve boli limitované pretrvávajúcou
prítomnosťou ideologických faktorov. Analýza však potvrdila realitu, že
nateraz bez podpory súkromného sektora nemožno očakávať zvýšenie
výrobných a výkupných úloh, čo sa odrazilo aj vo vládnom vyhlásení
z 15. septembra 1953.


Vládne vyhlásenie predsedu vlády
Viliama Širokého obsahovalo už korektúry v poľnohospodárskej politike
a rad ekonomických opatrení. Išlo o zvýšenie objemu investícií do
poľnohospodárstva, do strojového parku STS, zvýšenie nákupných cien
niektorých poľnohospodárskych produktov, zníženia cien osív
a úverovej politiky. Koncom septembra prijala vláda uznesenie
o finančnej pomoci JRD a súkromným roľníkom vo forme
výhodných krátkodobých úverov.


Určité modifikácie nastali aj
vo vzťahu k bohatým roľníkom. V decembri 1953 prijal ÚV
KSČ opatrenia na zmiernenie ekonomického i politického tlaku na
„kulakov“. Zrušil „zoznamy kulakov“, upustilo sa od hromadných súdnych
procesov, zrušilo sa 10-percentné navýšenie ich dodávkových povinností
voči štátu. Ako sa vyjadril v niektorom zo svojich prejavov minister
poľnohospodárstva Jindřich Uher , „obmedzovať
a zatláčať kulaka nemožno takým spôsobom, aby sa mu
sťažovalo vykonávanie poľných prác na jeho hospodárstve, aby sa mu
nenechávalo obilie na sejbu, odoberali všetky krmivá [...] Netrestáme
kulakov za to, že sú kulaci, ale za to, že zámerne škodia rozvoju našej
ekonomiky.“[211]


V rovnakom
duchu hovoril v tom čase aj Antonín Novotný: „Za to že je niekto
kulak, v našej republike nikoho nestaviame pred súd a netrestáme. Ale
nepripustíme, aby si kulaci neplnili svoje povinnosti voči štátu, ba
dokonca škodili a sabotovali.“[212]
Tieto slová popredných straníckych a štátnych predstaviteľov úplne
popreli realitu rokov 1951 – 1953. Intenzita obmedzujúcich
administratívno-direktívnych a represívnych opatrení komunistického režimu
v týchto rokoch podlomili v rozhodujúcej miere
hospodárske pozície bohatých roľníkov na slovenskej i českej dedine.
V porovnaní s rokom 1950 sa počet ich hospodárstiev na Slovensku
znížil do roku 1955 o temer 84 % a výmera poľnohospodárskej pôdy
o 82 %. Na začiatku roku 1955 predstavovali „kulacké“
hospodárstva, teda za aké subjektívne a účelovo vyhlasoval režim hospodárstva
nad 15 ha pôdy (často i menej), v celej republike počet
22 999. Na Slovensku ich existovalo iba 2 318 s 1,7 % podielom
na celoslovenskej výmere poľnohospodárskej pôdy.[213]
V dôsledku tvrdých „protikulackých“ opatrení predchádzajúcich rokov
klesala intenzita a produktivita ich výroby a následne aj objem
dodávok poľnohospodárskych komodít štátu.


„Kulak“
v druhej etape kolektivizácie


Proklamovaná podpora súkromných
malovýrobcov spolu s prijatými ekonomickými opatreniami na vyriešenie
ťaživej situácie v poľnohospodárstve z jesene
1953, ktorá vyvolala v roľníkoch nádej, že „ďalšia
poľnohospodárska politika už nebude smerovať k extrémnym
tragickým koncom“, sa ukázala nakoniec ako iluzórna a prechodná
záležitosť. 


Po dvoch rokoch stagnácie
kolektivizačného procesu rozhodlo júnové zasadnutie ÚV KSČ
v roku 1955 o ofenzívnom nástupe druhej kolektivizačnej vlny
s jasným zámerom administratívnej likvidácie „kulackých“ hospodárstiev: „v
záujme zabezpečenia výroby musia byť likvidovaní tí kulaci, ktorí
nevydržia obmedzovacie opatrenia a ich hospodárstvo sa dostáva do
značného úpadku.“[214] Stranícke vedenie nezmenilo svoju
dovtedajšiu stratégiu, nezvolilo cestu dlhodobejšej koexistencie súkromnej malovýroby so štátnym a družstevným
sektorom a iba potvrdilo prevzatú koncepciu skolektivizovaného
poľnohospodárstva pod štátnou ingerenciou. Režim sa zároveň
presvedčil, že ani v tom najkritickejšom období rozpadu družstiev
a prejavov nespokojnosti nevyvolal diskriminačný postup
voči bohatým roľníkom žiadny širší nesúhlas či odpor (a už
vôbec nie organizovaný odpor) vidieka. Čo vlastne nebránilo
a nestavalo žiadne prekážky dokončeniu administratívnej likvidácie
hospodárstiev bohatých roľníkov ani zániku súkromného malovýrobného
hospodárenia. Aj z počtu „kulackých“ hospodárstiev, resp.
roľníckych hospodárstiev označovaných režimom ako „kulacké“ na
začiatku druhej etapy kolektivizácie je zrejmé, že nemohli ovplyvniť
či dokonca zabrzdiť jej ďalší priebeh. Stranícke vedenie
v záujme naplnenia politického cieľa, ktorým bolo dokončenie
kolektivizácie, však nemohlo pustiť zo zreteľa existenciu „triedneho
nepriateľa“, ktorým boli počas celej kolektivizácie vyhlasovaní
a považovaní bohatí roľníci a ktorých do tejto pozície veľmi
účelovo postavil komunistický režim. Preto ani nemohol vymiznúť
z propagandy, z tlače a straníckych konferencií pojem
„kulak“ a jeho viac fiktívna ako skutočná „nepriateľská
a záškodnícka“ činnosť. A pretože proces kolektivizácie
nenapredoval takým tempom, ako si predstavovali a naplánovali stranícke
orgány,[215] a zlyhával napriek sťaženým
podmienkam podnikania na neochote predovšetkým stredných roľníkov
vstúpiť do družstva, v druhej etape kolektivizácie boli režimom
vmanipulovaní do úlohy „kulakov“ práve oni. V celej republike
obhospodarovali strední roľníci 53,2 % poľnohospodárskej pôdy (na
Slovensku 27 %), chovali 52 % dobytka, 48 % kráv a do štátnych fondov
prispievali 41 % dodávkou zrnín, 47 % zemiakov, 38 % hovädzieho mäsa atď.
Ich zástoj v poľnohospodárskej výrobe bol teda rozhodujúci.[216]


Od roku 1955 podniklo vedenie
KSČ kroky, ktorých ústrednou témou a cieľom bolo definitívne
vyriešiť „kulackú otázku“. Celoštátna konferencia ÚV KSČ v júni
1956 potvrdila existenciu „kulactva ako jedinej, dnes už zoslabenej
vykorisťovateľskej triedy“.[217]


V ideologickej výbave komunistického
režimu zostalo naďalej aj tvrdenie, že „kulaci ako trieda sú
a zostávajú odporcami a nepriateľmi socializmu.“ Komunisti
naďalej vyhlasovali, že „kulakom“ sa nedá dôverovať, pretože „kulak
vždy zostane kulakom“, „kulak škodí dedine kedykoľvek, kdekoľvek
a všetkými prostriedkami.“[218] Totalitná propaganda hlásala, že „nie
je nič horšieho ako kulak v JRD.“ Keďže malí a strední
roľníci nejavili záujem či odmietali vstúpiť do družstiev, do
pozície „kulakov“ sa v tejto fáze kolektivizácie dostávali práve oni.


Závery celoštátnej konferencie
KSČ pripustili možnosť individuálneho prístupu k bohatým
roľníkom a ich prijatiu do JRD pod podmienkou ich lojálneho
vzťahu k režimu. V priebehu roku 1957, keď sa znovu
rozhýbal proces zakladania JRD, vedenie KSČ i KSS viditeľne
ustupovalo od svojich proklamácií o demokratizácii, vynútených ohlasom XX.
zjazdu Komunistickej strany Sovietskeho zväzu v spoločnosti,
pritvrdzovalo svoje politické a ideologické stanoviská a znovu dávalo priestor na stupňovanie
konfrontačných postojov ku „kulakom“. Napr. v internom dokumente byra
ÚV KSS zo 6. júla 1957 sa písalo znova o nejasnostiach v otázke
„triedneho boja“ na dedine, lebo „dnes je často na dedine taká
situácia, akoby kulaci už vôbec neexistovali.“[219]
Dokument rovnako spochybnil individuálne prijímanie „kulakov“ do JRD
a upozorňoval, že tento „zmierlivý liberalistický postoj voči
triednym nepriateľom vedie k rozmachu špekulácií na vidieku.“[220]


Hlavná línia postupu voči
bohatým roľníkom v druhej etape kolektivizácie smerovala
k definitívnemu hospodárskemu podlomeniu zostávajúcich a fungujúcich
„kulackých“ hospodárstiev. Ústrednú úlohu zohrávala tak v prvej, ako aj
v druhej etape kolektivizácie pôda a jej vlastníctvo. V tejto
súvislosti vydalo ministerstvo poľnohospodárstva ešte 15. augusta 1955
internú Smernicu o zabezpečení poľnohospodárskej výroby na
pracovne nezabezpečených hospodárstvach malých a stredných
roľníkov a úpadkových hospodárstiev kulakov. Podstatou tejto
smernice a následného vládneho nariadenia č. 50/1955 Zb. bolo, že
problémové hospodárstva „kulakov“ namiesto poskytovania pomoci na ich
ozdravenie, mal postupne bezodplatne preberať socialistický sektor.[221] Zároveň mali štátne orgány
zabrániť akýmkoľvek spôsobom „posilneniu kulackých podnikov“.
V podstate išlo o novelizáciu zákona č. 55/1947 Zb.
o pomoci poľnohospodárom pri uskutočňovaní
poľnohospodárskeho výrobného plánu, pričom sa pri aplikácii
v praxi zdôrazňovala jeho represívna funkcia. 


Tvrdé uplatňovanie smernice Leg
231/54 o úpadkových hospodárstvach a notorických neplničoch
viedlo k bankrotu „kulackých“ hospodárstiev a nútilo ich
majiteľov, aby pôdu bez náhrady odovzdali štátu alebo JRD či štátnym
majetkom. Mnohí „kulaci“ – neplniči odovzdávali dobrovoľne svoju pôdu
štátnym majetkom bez toho, aby sa vzdali jej vlastníctva. Na riešenie tejto pre
režim neprijateľnej situácie vydal vtedajší minister spravodlivosti
Bartuška smernice na riešenie majetkovoprávnych otázok pri prevzatí „kulackých“
úpadkových hospodárstiev socialistickým sektorom. Neexistujú súhrnné údaje ani
za Slovensko, ani za české krajiny, ktoré by potvrdili, koľko
veľkých hospodárstiev bolo dotknutých týmto rozhodnutím. Podľa
zistení agrárneho historika K. Jecha, na základe torzovitých údajov
v rokoch 1955 – 1958, napr. len v okrese Michalovce na východnom Slovensku
sa takto „vyparilo a zmizlo“ (rozpustilo) 344 poľnohospodárskych
závodov s celkovou výmerou 2 294 ha, z nich JRD prevzali
1 587 ha a štátne majetky 707 ha pôdy.[222]
Ukázalo sa, že cesta ekonomického nátlaku na roľníkov je omnoho
efektívnejšia, vysoko účinná a prináša žiaduce výsledky.


V súvislosti so
stupňovaním konfrontačných postojov voči „kulakom“ v druhej
polovici 50. rokov dochádzalo aj k zintenzívneniu činnosti
prokuratúry a bezpečnostných orgánov na úseku poľnohospodárstva.
V duchu interných smerníc politického byra ÚV KSČ vydali ešte
v auguste 1954 generálna prokuratúra a ministerstvo spravodlivosti
nové pokyny pre trestnú prax na dedine. Sústrediť sa mala na prísnejšie
postihy „kulakov“ – neplničov dodávok, na organizovanie verejných procesov
a pod. V roku 1957 sa na základe zákona č. 49/1957 Zb. do praxe
vrátilo aj desaťpercentné navýšenie poľnohospodárskych produktov
štátu pre „kulakov“. Interné pokyny bezpečnostných a justičných
orgánov začali nanovo mobilizovať represívny aparát komunistického
režimu, dochádzalo k rozširovaniu siete spolupracovníkov
a informátorov v dedinskom prostredí s cieľom
odhaľovať ďalších „kulakov“ a agrárnikov. Znova sa plnou
silou rozbehli súdne procesy. Napríklad pre neplnenie výrobných
a dodávkových úloh bolo v celej republike odsúdených v roku 1956
celkom 983 bohatých gazdov, o rok neskôr 309 a v roku 1958 528
roľníkov označených režimom za „kulakov“.[223]
Ukázalo sa, že skutočným cieľom súdnych konaní voči bohatým
roľníkom, keď súd uložil vo väčšine prípadov ako vedľajší
trest prepadnutie majetku, bolo dosiahnutie jeho majetkovej likvidácie, t. j.
získanie jeho pôdy na kolektivizačné účely a odstránenie
„kulaka“ aj celej jeho rodiny z príslušnej obce.[224]



Postup ŠtB na vidieku v boji
proti „kulakom“ v druhej etape kolektivizácie vychádzal z tajného
rozkazu č. 136 /1954 a č. 128/1955 ministra vnútra ČSR
Rudolfa Baráka o „zosilnení boja
proti nepriateľom socialistickej prestavby poľnohospodárstva.“[225] Minister
v nich nariaďoval okrem iného „uskutočniť dôslednú
evidenciu kulackých živlov v kraji a na okresoch [...]
uskutočniť aktívne agentúrne rozpracovanie kulakov
a všetkých osôb a skupín, podozrivých z uskutočňovania
nepriateľskej činnosti v poľnohospodárstve.“
Zároveň nariaďoval „vybudovať agentúrnu sieť schopnú
odhaľovať nepriateľské elementy, ktoré prenikli do objektov
socialistického sektora a odhaľovať ich škodcovskú
činnosť.“[226] 


Výsledkom boli hlásenia ŠtB plné
informácií o „narastajúcej nepriateľskej činnosti kulakov
a agrárnických živlov.“[227]


V súlade
s jednoznačnou politickou prioritou dosiahnutia „víťazstva
socializmu na dedine“ vytýčil XI. zjazd KSČ v roku 1958 pre
poľnohospodárstvo dve základné úlohy: dokončiť kolektivizáciu,
t. j. dostať do JRD všetkých zostávajúcich poľnohospodárskych
malovýrobcov, a zlikvidovať zvyšky „kulactva“ ako triedy.[228]



Socialistický sektor celoštátne
obhospodaroval v čase konania XI. zjazdu strany 70 %
poľnohospodárskej pôdy. Mimo JRD bolo ešte 129 935
poľnohospodárskych podnikov v rozmedzí 5 – 15 ha, čo boli vo
väčšine prípadov hospodárstva stredných roľníkov, a 6 254
poľnohospodárskych podnikov nad 15 ha. Na Slovensku ich bolo 974
a podieľali sa iba 0,9 % na celkovej výmere poľnohospodárskej
pôdy a 0,2 % na celkovom počte poľnohospodárskych podnikov.
Ekonomická váha „kulackých hospodárstiev“ bola v tomto období pod vplyvom
a dosahom obmedzujúcich opatrení zo strany štátnych orgánov v podstate
zanedbateľná. Na tržnej produkcii zrnín sa podieľali približne 4 %,
u zemiakov 6,7 % , mlieka 3,4 %, u mäsa 2,5 %.[229]


Napriek tomu videlo komunistické
vedenie v existencii veľkých súkromných poľnohospodárskych
podnikov nad 15 ha najväčší problém, s ktorým sa muselo
vyrovnať. Bola to politická úloha a jej splnenie bolo základným
predpokladom, aby mohol A. Novotný na celoštátnej konferencii KSČ
v júli 1960 „vyhlásiť víťazstvo socializmu
v Československu“.


V záveroch
XI. zjazdu sa konštatovalo, že „jasná politická línia strany voči
kulakom viedla k podlomeniu ich ekonomickej a aj politickej moci na
dedine, preto netreba vytyčovať novú líniu vo vzťahu ku kulakom.
Naďalej však triedny boj trvá a prebieha v politickej
i ideologickej rovine“.[230] Rokovaniu
zjazdu predchádzalo zasadnutie politického byra ÚV KSČ v máji 1958,
ktoré prijalo dokument Problémy likvidácie kulactva ako triedy
v súvislosti s dovŕšením výstavby socializmu v našej
krajine. Dokument obsahoval princípy liberálnejšieho postupu vo vzťahu
ku „kulakom“ – úzus, že do JRD môžu byť prijímaní
„kulaci“ na základe individuálneho prístupu, nesmú však v nich
zastávať žiadne funkcie.[231] Približne od
roku 1957 môžeme vo vzťahu komunistického režimu a „kulakov“ hovoriť
o posune „od politiky triedneho konfliktu k politike triednej
spolupráce.“ 


Napriek tomu aj
v tejto poslednej fáze likvidácie „kulactva“ ako triedy boli „dedinskí
boháči“ neustále pod dohľadom ŠtB. V hláseniach
bezpečnostných orgánov za rok 1960 sa uvádzali stále vysoké počty
„kulakov“, čo vzhľadom na devastáciu ich hospodárstiev bolo skôr
dôkazom pretrvávania dogmatickej tézy o „kulakovi“ ako „triednom
nepriateľovi“ a skutočnosti, že pre komunistický režim „kulak“
neprestal byť „kulakom“ ani po vstupe do JRD či odchode do priemyslu.[232] V duchu totalitnej propagandy „kulak
vždy zostane kulakom“, bol ním navždy! 


V roku 1960 zostalo na
Slovensku z pôvodne viac ako 7-tisíc prosperujúcich „kulackých“ hospodárstiev
len 536 poľnohospodárskych podnikov, aj to úplne zdecimovaných bez
akéhokoľvek vplyvu. Vzhľadom na toto mizivé percento sa pôvodne
konkrétny bohatý roľník v straníckej propagande
i v praktickej politike štátnych orgánov na dedine s nálepkou
„kulaka“ pretransformoval na virtuálneho „kulaka“ a zamenil za stredného
roľníka. 


V priebehu kolektivizácie
slovenského poľnohospodárstva v 50. rokoch minulého storočia
smerovali najtvrdšie obmedzujúce ekonomické opatrenia a súdne
i mimosúdne represie komunistického režimu proti bohatým roľníkom.
Pôvodne proklamovaná línia postupného obmedzovania a zatláčania
sociálnej vrstvy zámožných roľníkov na dedine sa už na začiatku 50.
rokov celkom zjavne pretransformovala do administratívnej likvidácie ich
hospodárstiev a politickej a sociálnej vylúčenosti tejto
časti dedinskej komunity z organizmu spoločnosti.


„Protikulacké“ ťaženie
komunistického režimu malo svoj vrchol v rokoch 1951 – 1953. V druhej
polovici 50. rokov jeho ostrie otupelo, no vytrvalý ekonomický a psychologický
tlak prežili na ich konci iba ojedinelé hospodárstva bohatých gazdov.


Prechod od
súkromnej poľnohospodárskej výroby ku kolektívnym formám hospodárenia bol
na slovenskej dedine poznačený mnohými represiami a nezákonnosťami,
sklamaním, trpkosťou a rozvrátenými životmi rodín jednej celej generácie
slovenských roľníkov. Bohatý gazda bol na začiatku kolektivizácie
slobodný človek. Komunistický režim z neho spravil „kulaka“
a systematicky ho likvidoval.







Vidiecki komunisti ako aktéri
a obete 

nútenej kolektivizácie*


Marína Zavacká


„Prijmeme v krátkom
čase troch kandidátov z radov malých a stredných roľníkov
a keď by sa nám podarilo presadiť ich aj pri voľbách do
národného výboru, veľmi by to pomohlo našej dedinskej organizácii pri zakladaní
JRD v našej obci. Lebo veľmi poľutovaniahodné je, že nemáme ani
jedného komunistu v MNV,“ referoval roku 1957 delegát
z Matiašoviec na okresnej straníckej konferencii v Spišskej Starej
Vsi.[233] Prizvaný pozorovateľ
z Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska (ÚV KSS) si
z tohto podujatia odnášal rozpačitý dojem: „Členovia strany,
zvlášť na dedinách, nebojujú za plnenie prijatých uznesení, sami sa
nestavajú na čelo boja a tak potom vedúca úloha nie je privádzaná do
života.“


Podľa
kalendára, ústredných médií i zahraničných vysielačiek mali
komunisti v Československu za sebou desaťročie od
„víťazných volieb“ a tešili sa na okrúhle výročie rovnako
Víťazného februára. Politická opozícia – vrátane tej vnútrostraníckej –
bola rozdrvená a dôslednou centralizáciou v rámci Národného frontu sa
už podarilo dostať pod kontrolu všetky aktívne spoločenské
organizácie. Občanov čakali ďalšie voľby-nevoľby
s jednou kandidátnou listinou, v ktorých mali vynucovanou
účasťou dodať ďalšiemu komunistickému vládnutiu legitimitu.
Víťazné opojenie spred desiatich rokov sa však aj medzi aktívnymi
členmi strany vytratilo. Ďalší
straníci boli jej agresívnou politikou zahnaní do pasivity a cítili sa
skôr ovládanými. Predložená štúdia sa sústreďuje na politiku
kolektivizácie súkromného poľnohospodárstva ako na fenomén
ovplyvňujúci sebavnímanie komunistov v lokálnych straníckych
štruktúrach severovýchodného Slovenska, ktoré kolísalo medzi projektovaním sa
do víťaznej, teda riadiacej pozície cez subalternú až po bezmocnú
pozíciu.


Kolektivizácia bola regulovaná
celoštátne platnými rozhodnutiami, rešpektujúcimi „sovietsky vzor“[234], jej konkrétnu realizáciu však
výrazne ovplyvňoval lokálny sociálny kontext.[235]
V prípade skúmaného regiónu išlo o kombináciu viacerých faktorov.
Čerstvá skúsenosť s ľudáckym režimom zahŕňala
prelomenie silných spoločenských tabu vrátane nedotknuteľnosti
susedovej domácnosti a práva na osobnú slobodu jednotlivca. Arizácia
znamenala likvidáciu veľkého segmentu malých súkromných podnikateľov
a živnostníkov, pričom túto štátnu krádež sprevádzala
propagandistická kampaň o „spravodlivej redistribúcii“ majetku.
Štátostrana vyžadovala od štátnych a verejných zamestnancov plnenie
straníckych zadaní. Po komunistickom nástupe k moci roku 1948 sa
„buržoázia“ vrátane príslušníkov strednej triedy, ako úradníci, živnostníci,
malopodnikatelia, remeselníci, stala cieľom režimových kampaní ešte pred
súkromnými roľníkmi.[236] 


Na druhej strane, aktuálne možnosti
presadzovania priorít komunistického režimu tu výrazne ovplyvnili voľby
roku 1946, ktoré priniesli výrazné víťazstvo Demokratickej strane (DS).
Kým v celoslovenskom priemere získala 62 %, v Prešovskom kraji dosiahla
68,5 %, z toho dokonca v okrese Sobrance 90,9 %.[237]
Aktívnych komunistov z regiónu navyše odčerpávala opcia do ZSSR,
industrializačná kampaň i osídľovanie českého
pohraničia. Naopak, režimová politická očista väčších miest
i dobrovoľný únik pred ňou tu zvýšili koncentráciu ľudí
s „nevhodným“ kádrovým profilom, od zarytých nestraníkov po reťazových
členov Hlinkovej slovenskej ľudovej strany (HSĽS), DS
a Komunistickej strany Československa (KSČ), ktorí sa
uplatňovali na nových pozíciách
vyžadujúcich organizačné a administratívne zručnosti (referáty
národných výborov, výkupný aparát, spotrebné družstvá, komunálne podniky
atď.).[238] Pri miestnom
nedostatku vhodných kvalifikovaných síl od nich nejakým spôsobom závisel
azda každý vyšší stranícky funkcionár.


Súčasťou miestnej
komunistickej identity boli osobné spomienky veteránov na boje vo vojskách
Maďarskej republiky rád a Slovenskej republiky rád z roku 1919, živá
bola i partizánska tradícia. Verejnú mienku obyvateľov odľahlých
vidieckych sídel formovali zážitky krajanov z práce v Spojených
štátoch amerických, kde získavali i priamu skúsenosť s ústavnými
slobodami, svojpomocne vedenými krajanskými a náboženskými komunitami
aj odborárskymi organizáciami a štrajkovým hnutím.[239]
Za nasporené peniaze zarobené „vlastnými rukami“ kupovali pôdu, ktorá tak
vzdorovala neskoršiemu režimovému obrazu súkromného vlastníctva ako
„zdedeného“, prípadne získaného vykorisťovaním, a preto apriori
nespravodlivého a nezlučiteľného s komunistickou víziou sveta.
Pre navrátilcov zo zajatia po prvej svetovej vojne, radikalizovaných zážitkom z
porevolučného Ruska, sa „správna“ boľševická politika spájala s leninskými
dekrétmi o rozdelení pôdy roľníkom.[240]
V chudobnom regióne sa s nálepkou „kulak“, resp. „dedinský boháč“ mal
dôvod identifikovať, a tým sa cítiť ohrozený len málokto. 


Hornatý profil a znížená
dopravná dostupnosť napomáhali zomknutosti komunít a vývinu špecifických
kódov správania voči centru, teda štátu a jeho predstaviteľom,
bez ohľadu na konkrétny vládnuci režim. Napríklad medzi komunistami
z obcí, oslobodených už na jeseň roku 1944, ktorí s podporou
Červenej armády ovládli vznikajúce národné výbory a následne museli
cúvať do parity s demokratmi, dohodnutej „na vyšších miestach“
s predstaviteľmi DS, bola výrazne nepopulárna komunistická
reprezentácia v Slovenskej národnej rade. 


Ešte v roku 1935 sa do pozornosti
československej verejnosti dostali dve obce Medzilaboreckého okresu,
Habura a Čertižné, kde sa fyzické napadnutie exekútora, ktorý prišiel
dlžníkovi zhabať kravu, rozrástlo do lokálnej vzbury. Udalosť, ktorej
sa obšírne venovali komunistickí poslanci i tlač,[241]
sa stala súčasťou medzivojnového celorepublikového komunistického
kánonického príbehu o revolučnom boji vidieckych más voči
buržoázii. Paradoxne, kým v rokoch 1936 či 1945 sa jej výročie
dalo pripomínať ako spomienka na hrdinský odpor roľníkov voči
nespravodlivosti sveta a symbol obrany práv pauperizovaných más, po roku
1950 nadobudla práve táto súčasť miestnych „tradícií“ neželaný
význam. Vtedy už podobne tvrdohlaví vidiečania, mnohí s osobnou
históriou v medzivojnovom komunistickom hnutí a odboji, stáli voči
novej „úradnej“ moci, ktorá im pôvodne sľubovala ochranu. 


Doba
kontingentov


V počiatočných fázach
kolektivizácie sa konflikt medzi miestnymi komunistami a ich okolím, ani
medzi nimi a nadriadenými orgánmi, nutne nevyhrocoval. Na režimovú výzvu
zakladať družstvá odpovedali ich založením na pôde odňatej cirkvi,
znárodnených veľkostatkoch a na majetkoch práve neprítomných
migrantov, tzv. americkej pôde.[242] Niekde okresní funkcionári, či
už si boli istí výhodami jednotného roľníckeho družstva (JRD) alebo len
chceli mať splnenú úlohu, sľúbili roľníkom, že do družstva môžu
vstúpiť na skúšku a po roku sa rozhodnúť podľa získaných
skúseností.[243] Táto ponuka v sebe zahŕňala
informáciu o možnosti odhlásenia sa, čo bolo neskôr označené za
veľkú „politickú chybu“.[244] Navyše
funkcionár, neschopný garantovať svoje (politické) sľuby, strácal
medzi susedmi tvár. 


Na JRD sa pod tlakom transformovali
aj už jestvujúce staršie svojpomocné potravinové, strojové a mliekarenské
družstvá, pasienkové a urbárske združenia atď.[245]
V niektorých prípadoch tento prechod iniciovali práve informovanejší
bohatší roľníci, ktorí sa v nových podmienkach snažili udržať
produktivitu svojho hospodárstva, ohrozeného štátnym vyvlastňovaním
poľnohospodárskych strojov.[246] Inde „prevažnú časť
týchto členov tvorili úradníci, robotníci a miestna inteligencia“,
ktorí vstup chápali ako zvýšenie šance pre kariérny postup. „Niektorí
vstupovali do JRD preto, aby dostali výhodnejšie zamestnanie a nemali
mnohokrát ani vedomie, čo to znamená družstevná veľkovýroba.“[247] Prvé družstvá tak bývali zakladané
a vedené agilnými komunistami bez vlastných poľností, často
pracujúcimi mimo obce v robotníckych alebo iných povolaniach,
a taktiež bývalými podielnikmi prevzatých spoločenstiev, ktorí mali
zaručiť kontinuitu a hospodárnosť. 


Vyskytli sa i prípady, kedy bol
do vedenia JRD zvolený miestny kňaz.[248]
Nakoniec aj oficiálna kolektivizačná propaganda reprezentovala družstvá
nielen ako novinku, ale aj ako overenú tradičnú vec, za ktorú sa bojovalo
od nepamäti, a to pomocou odkazov na okrúhle výročie zrušenia
poddanstva (a teda roboty na panskom) v Uhorsku a jubileum Juraja
Fándlyho, kňaza a propagátora modernizácie poľnohospodárstva
(1750 – 1811), ktorého portrét visel nad tribúnami prvých roľníckych
konferencií spolu so symbolmi aktuálneho režimu.


Režimová politika voči
majetnejším roľníkom prešla v krátkom časovom úseku zásadnou
zmenou. Prvá generácia pofebruárových okresných lídrov ich otvorene prizývala
do družstiev i do strany s tým, že za sebou stiahnu ostatných.[249] Možno povedať, že aj
v niektorých dedinských straníckych organizáciách v období krátko po
prevrate práve oni reprezentovali „triedu roľnícku“.[250]
Ani zákon o JRD z roku 1949 členstvo „kulakov“ v JRD
nevylučoval.[251] Podľa vzorových stanov mohli
byť i členmi rady družstva, kde ich prípadnú svojvôľu mala
korigovať podmienka výraznej väčšiny malých a stredných
roľníkov. Neskoršia režimová politika vytláčania označených
„kulakov“ z družstiev aj z dedinských komunít ako z princípu
neprijateľných a sprievodné snahy o ich kriminalizáciu a izoláciu
sa medzi obyvateľstvom nestretali s pochopením. Aj dedinskí
komunisti ju bežne vnímali ako kontraproduktívnu, preto jej presadzovaním boli
často poverovaní aktivisti z externého prostredia a tiež
bezpečnostné zložky.[252] 


V materiáloch vyšších
straníckych orgánov sa množili sťažnosti, že členovia dedinských
organizácií KSS odmietajú výzvy na povinnú eskaláciu „triedneho boja“. Prípadne
s ňou všeobecne súhlasia, ale myslia si, že v „tunajšom okrese je
zbytočné vyvolávať triedny boj“.[253]
„Komunisti zatajujú dedinských boháčov a tvrdia, že v obci
žiadneho kulaka niet...“[254] Pri kritike za neplnenie dodávok
mnohí svojou autoritou bránili neplniacich susedov odkazmi na neúrodu, miestne
záplavy a iné preukazne vis maior dôvody, čím fakticky obmedzovali
možnosti ich úradného šikanovania.[255] Po prvej skúsenosti s mechanizmom
rozpisov kontingentov prebehla v obciach vlna „papierovej“ likvidácie
roľníkov s nadlimitnou výmerou pôdy, ktorá bola za pomoci miestnych
funkcionárov v oficiálnej evidencii rozpisovaná na rodičov, dospelé
deti či súrodencov pôvodných hláv hospodárstva.[256]



Cieleným útokom na zámožnejších
roľníkov stojacich mimo družstiev bolo predpisovanie navýšených povinných
dávok s ohľadom na „triedne kritériá“, ktorých neplnenie
umožňovalo následnú kriminalizáciu nespolupracujúcich „kulakov“.[257] Ich určovaním však boli primárne
poverení funkcionári a zamestnanci národných výborov a zmocnenci
ministerstva výkupu. V situácii, ak sa výrazne personálne neprekrývali
s vedením dedinskej organizácie KSS, zosobnením nepriateľa sa pre
postihnutých roľníkov stávali skôr ľudia zvonka, prichádzajúci
realizovať výkup. Vnútri dedinskej komunity tak mohla stále
prevažovať snaha udržať zmier na základe priority iných sociálnych
väzieb – susedských, rodinných, patronážnych, korupčných. Tie nakoniec
zasahovali aj k osobám prichádzajúcim zvonka. Podľa opakovaných
sťažností aj mnohí pracovníci výkupu mali „ľahostajný pomer
k vedeniu úradnej evidencie a štatistiky, opíjajú sa, neplnia štátu
dodávkové úlohy, pestujú ľúbivú politiku voči kulakom
a notorickým neplničom.“[258]
Pochopiteľne, aj medzi dedinskými komunistami sa našli takí, čo
zazlievali prokurátorom a sudcom, že sa zdržiavajú dokazovaním konkrétnej
viny a zaistených „kulakov“ púšťajú na slobodu, čo dáva zlý
príklad ostatným.[259] Nepodpísaný čestný hosť
okresnej straníckej konferencie vo Vranove sa roku 1951 nadchýňal miestnym
radikálom z Malej Domaše, ktorý poukazovaním na dosiahnuté výdobytky chcel
primäť „dedinského boháča“, aby sa musel „skryť do myšacej
diery pred touto pravdou“ a „rozvichric triedny boj, co še bohač
budze mušec zamyšlac, či še nema isc obešic.“ Poznamenal si, že
dotyčný súdruh „krásne hovorí, plynne, jasne, zrozumiteľne,
konkrétne a presvedčivo. Často cituje s. Gottwalda, vidno, že
čítal referáty z ÚV KSČ. Škoda ho nechať na dedine.“[260]


Prísľuby
a zlyhania


Družstevníci, ale i samostatne
hospodáriaci malí a strední roľníci, ktorí si plnili dodávkové povinnosti,
boli pri spúšťaní kolektivizačnej kampane vykresľovaní ako „partneri
robotníckej triedy“, ktorá im veľkoryso poskytovala
poľnohospodárske stroje, stavebný materiál a z patronátnych
závodov brigádne pracovné sily vrátane účtovníkov.[261]
S víziou zriadenia vzorových JRD, ktoré by ostatných ku vstupu ťahali
príkladom, boli spočiatku do prvých lastovičiek investované nemalé
štátne – teda spoločné – prostriedky vo forme dotácií
a nízkoúročných pôžičiek. Vynaložené sumy peňazí
zďaleka nezodpovedali dosahovaným ziskom, pričom „darcovia“ to
interpretovali ako dôsledok nedostatočnej roľníckej lojality
voči robotníkom, ktorí „tvoria hodnoty“, a „budovateľské“
projekty si zasa vidiecke obyvateľstvo nedokázali získať, pretože
boli často navrhované neúčelne či prinajmenšom nedotiahnuto.
Stávalo sa, že pri riadení sa dodanou stavebnou dokumentáciou sa ledva
dokončené hospodárske budovy museli dodatočne prerábať kvôli
chýbajúcim vodovodom, a do výrobní sa napriek plánom nedarilo zohnať
strojové vybavenie hoci pôžičku na stavbu už bolo treba splácať,
čím sa družstevníci prepadali do
straty a chudoby.[262] Prípadne po
počiatočnom nadšení nad financiami pridelenými odmenou za zriadenie
JRD ich prúd v ďalšom roku vyschol, resp. nedali sa
vyčerpať pre nedostatok stavebného materiálu, a v dedinách
roky stáli skelety rozostavaných škôl a kultúrnych domov. Z „daru“ sa tak
stal dôkaz zlyhávania systému, ktorý mali aj miestni komunisti denne pred
očami.Na citeľné zlyhávanie zásobovania potravinami, ktoré
najmä v priemyselných centrách hrozilo otvorenými hromadnými prejavmi
nespokojnosti, reagovala strana a vláda kampaňou za upevnenie
a ďalší rozvoj JRD.[263] Súbežne sa menila propagandistická
prezentácia družstevného i súkromného roľníka. Už nebol partnerom,
ale nevďačným dlžníkom robotníckej triedy, ktorý jej svojím
odmietaním vstupu do JRD, prípadne neochotou odhlasovať jeho prechod na
„vyšší typ“ spojený s rozoraním medzí a spoločným ustajnením
dobytka, bránil dosiahnuť zlepšenie životnej úrovne. Jeho postoje tak už
boli nielen ideologicky nesprávne, ale aj morálne neospravedlniteľné.
Stával sa vedome prekážkou päťročného plánu, ktorý bol vyhlásený vo
forme zákona.[264] Na základe naivného, no o to
radikálnejšieho právneho výkladu potom bolo ľahké usúdiť, že
odmietaním vstupu vlastne porušuje zákon, za čo si „prirodzene“ zasluhuje
väzenie. Podobne právny termín „špekulant“, vzťahujúci sa na trestnú
činnosť osoby „bezpracne“ sa obohacujúcej tovarovými alebo finančnými
transakciami, sa pri naivnom výklade stával kriminalizujúcou nálepkou pre
každého, kto sa priznal, že uvažuje, či sa mu do družstva vstupovať
oplatí – teda zbytočne „špekuluje“.[265]


„Protikulacká“ propaganda tu
nepostačovala, odmietavý postoj k vstupu do družstiev malo
i množstvo nemajetných roľníkov vrátane dedinských komunistov, ktorí
za svoj zaslúžený výdobytok v triednom boji považovali podiel na
parcelácii. Zotrvávali na ňom napriek tomu, že nielen zakladanie, ale
vlastný vstup a aktívna práca v družstve boli opakovane vyhlásené za
prvoradú povinnosť komunistov na dedine, odmietanie straníckej línie sa
nezlučovalo s členstvom v strane a vzdor voči nej
bol interpretovaný ako otvorene protistranícky postoj. Snahy o zmenu
postoja presviedčaním boli na úrovni dedinských organizácií márne,
a prípadná takto orientovaná čistka by mala neželaný efekt celkovej
paralyzácie vidieckych straníckych štruktúr. Pozorovateľ okresnej
konferencie vo Svidníku roku 1951 vo svojej správe pre ÚV KSS konštatoval, že
pri pokusoch danú otázku vyjasniť dedinskí komunisti „vyslovujú také
názory, že členmi strany chcú zostať, ale s JRD aby sme im vraj
dali pokoj“.[266] Namiesto aktívneho subjektu agitácie
sa stávali sami jej objektom, ktorý na opakované výzvy pridať sa
k združstevňovacej kampani reagoval pasívnou agresivitou. Ako si na
jar 1952 všimol delegát Mikula z Jasenova, „je zaujímavé, že starí
členovia, ktorí boli organizovaní už za bývalej ČSR v strane,
dnes nám odstupujú. Nie sú ochotní budovať socializmus. A tí, ktorí
vstúpili v roku 1945, vstúpili len preto, aby sa dostali do nejakej služby
a starajú sa len o vlastný záujem.“ Nových členov, „ktorí
by chceli do strany vstúpiť a boli aj dosť vyspelí“, sa mu
napriek snahe a záväzkom za rok do dedinskej organizácie podarilo získať
len dvoch.[267] 


Pre oficiálne prijateľné
vysvetlenie všeobecnej neochoty dedinských komunistov podporiť zakladanie
JRD vo vlastných obciach[268] sa na vyšších straníckych fórach
využívali navzájom protichodné argumenty. Raz bolo dôvodom, že
v dedinských organizáciách strany je prevaha bývalých živnostníkov,
robotníkov a iných neroľníkov, ktorí nemajú záujem
o poľnohospodársku prácu a navyše aj pracujú mimo obec, inokedy
mala dedinskej organizácii naopak škodiť práve prevaha roľníkov ako
vrstvy nedostatočne uvedomelej, ľpejúcej na vlastnej pôde. 


Zaujímavé bolo zaobchádzanie
s argumentom pamäti a historickej skúsenosti. Príťažlivosť
komunistickej myšlienky mala byť pôvodne taká silná, že ju roľníci
budú nasledovať s nadšením vrátane účasti na kolektivizácii. Najmä
preto, že na vlastnej koži zažili kapitalizmus, s ktorým sa spájali „bieda,
hlad, strádanie vykorisťovanie, vysťahovalectvo, exekútor“.[269] Ukázalo sa však, že oslavná
interpretácia „víťazstva nad vykorisťovateľským režimom“
a vykresľovanie z neho plynúcej žiarivej budúcnosti nebola
dostatočnou motiváciou na vstup do družstva. Nepomáhalo ani doplnenie
víťazného rituálu o zvýraznené prvky martýria a pripomínanie
bývalých krívd ako dôvodu, prečo by sa v novej dobe vôbec malo ku
združstevňovaniu prikročiť. Neúspešní aktivisti, poverení
propagáciou družstevnej myšlienky, svoje zlyhanie vysvetľovali tým, že
roľníci na to, ako bolo „kedysi“, príliš rýchlo zabudli a „nechcú
pamätať“, ako im bolo zle. Aj tu sa argument o silnom zážitku zo zlých
čias obrátil – želiari, ktorí sa len po vojne dostali k pôde, vraj na
rozdiel od bohatších dedinčanov vlastne „nemali odkiaľ
vedieť“, aký ťažký bol život súkromného roľníka
v minulosti, ako ťažko dostával na trh plody svojej práce, lebo vtedy
samostatne nehospodárili, a tak nevedeli porovnať. Vstúpili na trh až
v „nových spravodlivých podmienkach“, a tie ich k vstupu
do družstva nemotivovali, pretože si už – podľa aktuálnej oficiálnej
verzie reality – hospodárili ľahko, mohli si kúpiť hnojivá aj lacno
prenajať stroje.[270] Podľa tejto interpretácie
súkromne hospodáriacim roľníkom práve nové pomery umožňovali, aby si
vystačili aj sami, kým neprajný kapitalizmus vyvolával potrebu sa
združovať. 


Patrí k dobovým paradoxom, že
odmietavý postoj voči družstvám nezriedka prevažoval aj medzi osobami,
ktoré boli na dediny vyslané z miest kolektivizáciu podnecovať. S
výnimkou niekoľkých zanietencov sa tu vyskytovali skôr ľudia, ktorých
bolo ľahko možné k takejto aktivite prinútiť, resp. jej
formálnym výkonom si zlepšovali svoj kádrový profil. Prípadný uvedomelý
dedinský komunista, ktorému sa družstvo založiť nepodarilo, a tak sa
nádejal na pomoc, mohol takéto návštevy vnímať ako kontraproduktívne
a najmä deprimujúce. Delegát Sabol z Kendíc spomínal, ako k nim bola kvôli založeniu družstva najprv
z patronátneho podniku vyslaná tridsaťčlenná „brigáda zložená
z bývalých živnostníkov a úradníkov“, ktorí sa hneď išli
bratať s „kulakmi“. Nasledovala brigáda zložená z učiteľov
zo Sninského okresu. Tí však „nič nerobili, iba za celý týždeň,
čo boli u nás, jedli a kúpali sa v rieke“. Veci sa
pohli až na zásah skupiny funkcionárov okresného národného výboru (ONV), ktorí
nariadili „nájsť dedinského boháča“. Po „vyhlásení“
a následnom zatknutí prvého „kulaka“ agitátorom pribudlo štyridsať
prihlášok do družstva, po uväznení druhého ďalších sedemdesiat. „Tak
sme založili JRD, vyhlásili sme obec za socialistickú, však o družstvo sa
viac nikto nestaral.“ Sabol sám, keďže sa na tejto akcii
podieľal, bol následne označený za diktátora a dedinčania
ho odvolali z postu predsedu miestneho národného výboru (MNV). Nanútené
JRD sa nakoniec stalo mocenskou protiváhou strany aj národného výboru. Okresní
funkcionári už „rokovali len so správou JRD“. Komunisti sa „museli
utiahnuť do pozadia“. Jeho vedenie sa pustilo aj do zostavovania
deväťčlennej kandidátnej listiny pre najbližšie voľby, na ktorú
– bez konzultácie s miestnou dedinskou organizáciou strany – zaradili len
troch komunistov, aj tých takticky rozmiestnili na kandidátnej listine tak, aby
nemali šancu všetci prejsť. „Fakticky je to organizované tak, že
národný výbor by zostal bez komunistov.“[271]



Autoritu miestnych dedinských
komunistov výrazne podkopávali aj množiace sa prípady zneužívania moci, najmä
na okresnej úrovni, kde členovia a zamestnanci správnych
a straníckych orgánov doslova určovali spôsob života veľkého
segmentu obyvateľstva. Napríklad podľa sťažnosti na súdruha
Mindeka z dedinskej organizácie v Šambrone „jedna osoba robila
predsedu aj tajomníka [...] nosil razítko pri sebe, písal zápisnice na
OV KSS a vylučoval členov strany, ktorí mu nechceli ísť po
ruke.“[272] Rozsiahle právomoci s nízkou
úrovňou kontroly a nárokom na také praktické statusové symboly ako
okrúhla pečiatka, služobné vozidlo a osobná zbraň priam vyzývali
k pochlebovaniu, korupcii, tolerovanému rozkrádaniu a viedli k pocitu
neobmedzenej moci a beztrestnosti, o ktorú prichádzali až v momentoch
neutajiteľných škandálov. 


Na straníckej konferencii v
Giraltovciach roku 1951 sa účastníci kriticky vyrovnávali
s dedičstvom odvolaného vedenia, opisujúc svoje zážitky a traumy
z čias jeho nástupu. Napríklad tamojší zmocnenec Roľníckeho
spotrebného družstva a predseda okresného výboru (OV) KSS mal roku 1948
z kancelárie zavedený elektrický zvonček priamo do výčapu, takže
mu pri oslavách z hostinca priebežne donášali pijatiku. Spomínali sa aj
neblahé udalosti z vtedajších odpustových slávností, ktorých význam
a návštevnosť podporila osobná účasť biskupa Gojdiča,
medzičasom už „zradcu pracujúcej triedy“, a preto prišiel
z krajského výboru (KV) KSS príkaz ustanoviť celonočnú službu na
telefóne. Podľa spomienky zúčastneného pamätníka sa podpredsedu
a tajomníka podarilo zohnať až v Bardejove, kam sa popoludní
vybrali na straníckom aute. Keď sa po polnoci vrátili, priviezli so sebou „nejakú
ženskú“, na sekretariáte vypili
ďalšie „asi štyri litre“ vína, a keď sa dotyčná
domáhala odchodu do Veľkého Šariša, nechceli ju pustiť, kým sa im nezačala vyhrážať
krajským výborom. Šofér, čo ju odviezol, sa vrátil asi o tretej,
no okresný tajomník „vyhlásil, že musí ísť ešte teraz na slaninu do
Radomy“. Tam v hostinci „začal civilov ohrozovať
pištoľou“, kým mu ju neodobrala hliadka Zboru národnej
bezpečnosti zo Šarišského Štiavnika. Na spiatočnej ceste šoféroval
sám. S autom, ktoré „tak poskočilo, že nejaké železo sa popod auto
ťahalo, a keď išiel, vyzeralo to ako tank,“ prechádzal
nadránom priamo okolo kostola, kde naň ľudia poukazovali „s poznámkou,
že tak môžu chodiť len komunisti a k tomu tajomník strany.“
Po návrate na sekretariát mu skúšali ostatní správanie vytknúť, no „okresný
tajomník sa hneď dával do bitky a začal nadávať, že kto
jemu môže rozkazovať“. Medzi poslucháčmi sa zrejme ozval
pochybovačný hlas, pretože rečník považoval za potrebné
zdôrazniť, že „tieto fakty sú skutočnosťou.“[273] 


Mnohí z čerstvo povýšených
straníkov morálne nezvládali svoj náhly vzostup po sociálnom rebríčku. Na
ich psychike sa odrážalo aj konštantné napätie z vedomia, že boli
poverovaní úlohami, ktoré sa použitím odporúčaných postupov nedali
zvládnuť. Mali na výber porušovanie zákonov bez záruky úspechu alebo
priamo neúspech. 


Okresné orgány strany a štátnej
správy sa stávali sídlami hrôzovlády nielen v očiach „triednych
nepriateľov“, ale boli takto vnímané aj zo strany miestnych komunistov
samotných. Na jar roku 1953 informoval zástupca komunistov z Vinného
v Michalovskom okrese o hromadnom znechutení „nekomunistickým
počínaním“ medzičasom odvolaného vedenia OV KSS, ktorým sa cítili
„na každom kroku biľagovaní“ natoľko, že zo 108 členov
prišli za jeden rok o 39. Rovnaký pocit v nich vzbudzovalo ONV, kam sa
kvôli vyhrážkam a zastrašovaniu „bál chodiť aj starý člen
strany súdruh Boško“, keďže predseda ONV Kopčík „vo svojej
panovačnosti zašiel tak ďaleko“, že sa nezdráhal „znevážiť
našich poctivých funkcionárov“ a „nariadil SNB podať na neho
trestné oznámenie za neplnenie dodávky obilia“, hoci ten mal vraj splnené
na 100 %. 


Nasledovná verbalizovaná výhrada
dedinského delegáta voči ďalšiemu z okresných funkcionárov je aj
svedectvom jeho úpornej snahy využiť na podporu svojich tvrdení aktuálny
slovník najvyšších autorít a prispôsobiť sa v prejave dobovej šablóne
povolenej kritiky založenej na odmietaní „škodlivých teórií
a nesprávnych metód“. Pri žiadosti o radu ohľadom plnenia
dodávok obilia roku 1952 súdruh Danielovič „tĺkol po stole tak
ďaleko, že súdruhovia počujúc o jeho metódach radšej sa útekom
z MNV vzdialili uplatňujúc heslo, že hovoriť striebro
a mlčať zlato. Áno, súdruhovia a súdružky, toto heslo bolo
lepšie voliť pri s. Danielovičovi a Kopčíkovi,
aspoň sa vyhli súdruhovia nadávkam a nebezpečiu ďalšieho
prenasledovania. Tak si nepredstavujú súdruhovia našej organizácie pomoc OV KSS
a toto nie je totožné so smernicou s. Gottwalda, keď hovoril
čelom k masám.“[274]


Komunistická strana síce ašpirovala
na vedúcu úlohu v spoločnosti, naoko však mala byť zachovaná
nezávislosť rozhodovania orgánov štátnej správy, družstiev, podnikov
a ďalších. Dochádzalo tu k zvláštnym procesom divergencie moci.
Centralizovala sa smerom dovnútra v prísnej straníckej hierarchii a
súbežne sa decentralizovala cez štruktúry moci v ovládaných organizáciách,
podnikoch, roľníckych družstvách, národných výboroch a podobne.
Vnútrostranícke smernice vyžadovali od miestnych komunistických organizácií,
aby sa vyvarovali priameho riadenia a direktívneho zasahovania do ich
činnosti, jednotliví členovia strany mali pôsobiť len ako
prevodové páky. Ideálnym postupom bolo oboznámiť sa s aktuálnou
pozíciou strany na členskej schôdzi jej miestnej organizácie, potom
zvolať „klub“ či „aktív“ jej členov pôsobiacich v danej
inštitúcii (napríklad v JRD, MNV, v závode), tam si ustáliť
spoločný postup a ten už jednomyseľne „naniesť“ na
príslušnom mimostraníckom fóre a presadiť ho aj za pomoci prítomných
nestraníkov získaných presvedčivou argumentáciou. 


Každodenná prax však miestnych
vidieckych komunistov opakovane presviedčala, že ide
o nerealizovateľnú stratégiu. Narážala na nedostatočné stavy
členstva, na mentalitu výlučnosti malej skupiny, ale aj na
individuálne záujmy jej členov, na neochotu prijímať ďalšie
funkcie narastajúcu s každým nesplneným prísľubom pomoci pri jej
výkone, aj na rastúcu vlastnú nedôveru voči pokynom „zhora“. Okrem
nevhodných alebo zle načasovaných „budovateľských“
a spoločensko-reformných projektov miestnych komunistov
vyčerpávali aj neustále prichádzajúce podnety na zakladanie miestnych
pobočiek ďalších režimových organizácií a inštitúcií (Sväz
československo-sovietskeho priateľstva, Sväzarm atď.) Snaha
vyhovieť a urobiť zadosť výkazom viedla poriadkumilovných
funkcionárov, najmä v malých obciach, k nezmyselnej formálnej kumulácii
funkcií. Na istého súdruha Tenušáka ich v dedine Lechnica naváľali
jedenásť, „počnúc kostolníkom a končiac predsedom
dedinskej organizácie strany a predsedom JRD“, a nepríjemnosti
s tým spojené sa vyhrotili natoľko, že všetko nechal tak a „pošiel
na Štátne majetky do Veľkej Lomnice.“[275]
Zvyšky entuziazmu vo výboroch dedinských organizácií strany potláčali aj
inštancie na okresnej úrovni, ktoré ich kvôli efektívnejšiemu vybavovaniu
plnenia svojich zadaní vynechávali z rozhodovacej reťaze a oslovovali
rovno prvky na jej konci (MNV, JRD, školu, závod, spotrebné družstvá
atď.), prípadne si ich názor vyžiadali, ale nebrali naň ohľad. 


Tak sa členovia dedinských
organizácií dostávali do kolotoča hierarchických nejasností, osobnej
žiarlivosti a inštitucionálnych kompetenčných sporov. Vedúci
pracovníci priemyselných závodov a komunálných podnikov, zápasiaci
s nedostatkom pracovných síl, nedokázali vyhovieť ich žiadostiam ani
nebrali ohľad na ich názory vyjadrené v negatívnych kádrových
posudkoch. V prípadoch, kde bol predseda MNV komunistom, ho každodenná
rutina nútila hľadať dohody a robiť ústupky, ktoré ani
nemal kedy konzultovať so straníckym výborom. Vzhľadom na
nedostatok manažérsky schopných jedincov sa zasa na vedúce miesta v MNV
a v JRD bežne dostávali ľudia, ktorí neboli členmi strany
a netajili sa, že pre jej politiku nemali prílišné sympatie. No
pokiaľ sa miestni komunisti odmietli podieľať na ich získavaní
do strany, sami mohli byť označení za sektárov. Ich postoj sa dal
označiť ako „odmietnutie uvádzať vedúcu úlohu strany do
praxe“, čiže „prejav titoizmu“.[276]


Akcieschopnosť aj požadovaný
dôraz na presadzovanie industrializačnej a kolektivizačnej politiky boli v prostredí dedinských organizácií
strany začiatkom 50. rokov oslabené aj výrazným odlivom členov. Najmä
tí z pôvodne robotníckych profesií avansovali do riadenia závodov, na vyššie stranícke a správne funkcie a do
silových zložiek. Dorast odsával rozvíjajúci sa priemysel, aparát Československého sväzu
mládeže aj štúdium na vysokých školách, perspektívni dospelí boli povolávaní na
dlhodobé štúdium do internátnych straníckych alebo odborných kurzov
(rekvalifikácia na agronómov, traktoristov, účtovníkov), odkiaľ sa
tiež málokedy vracali do domovských organizácií. 


Odchody, resp. urazenecké
uzatváranie sa starých komunistov z dedinských organizácií, boli vyvolané aj
znechutením z novočlenov-arivistov z roku 1948, najmä tých zo
strednej triedy, ktorí veteránov triedneho boja prekonávali všeobecným
rozhľadom a schopnosťou adaptovať sa na novú stranícku
rétoriku a narastajúcu administratívnu záťaž. Svoju intelektuálnu
a s ňou spojenú politickú váhu ukázali arivisti v prvých
previerkach. Hoci tieto boli pôvodne zamerané na dodatočnú filtráciu
karieristov, ktorí sa do strany „votreli“ zo zištných dôvodov, obvinenia z kariérizmu
rýchlo presmerovali do merania síl v ideologickej podkutosti.[277] Na rozdiel od učiteľov,
úradníkov alebo bývalých živnostníkov si zaslúžilí roľnícki členovia
strany mohli dovoliť cítiť sa urazení previerkovým testovaním svojej
lojality a politického rozhľadu. Ak nemali pre seba či svoje
deti vyššie kariérne plány, v podstate bez rizika tak mohli previerky
ignorovať a nechať sa bez odporu zo strany vyškrtnúť.[278] 


Opakujúci sa cyklus čistiek,
rehabilitácií, presúvania zodpovednosti za zlyhania a zhora vnucovaných
„reorganizácií“ deprimovali aj tých, čo v strane zostali. Roku 1951
sa delegát Slivovský na konferencii v Giraltovciach ohradzoval, že síce je
za kritiku, ale že keď má hlasovať za niečie vylúčenie,
musí „vedieť prečo a začo“. Sťažoval sa, že
v minulosti bol za takýto postoj, ktorým sa snažil „hľadať
pravdu“, označený za „fiškála“. „Ja som sa jednu vec naučil,
že keď nejakú vec vidíme, môže to byť optický klam, preto sa musíme
na veci podívať dialektickou metódou, to znamená hľadať
súvislosti a potom môžem prísť k názoru, či je to
skutočne tak, ako to ja vidím.“[279]


Esenciou mrhania energiou a
časom sa stalo povinné stranícke školenie, ktoré malo v radových
straníkoch upevniť vieru v správnosť komunistickej politiky a
napomôcť im lepšie zvládať aktuálne stranícke úlohy, čo pre
dedinských funkcionárov znovu znamenalo najmä kolektivizáciu. Pri nedostatku
vhodných kádrov bola jeho realizácia často nanútená učiteľom
miestnych škôl, pričom sťažnosti na jeho kvalitu sa stali stabilnou
súčasťou straníckych referátov. Bolo vidno, že „učitelia Roku
straníckeho školenia vo väčšine neverili tomu, čo hovorili“[280] a svojich „lektorov“
marxizmu-leninizmu obyvatelia bežne stretávali aj na nedeľnej omši.[281] Údaje o slabej účasti na
školeniach, resp. o tom, že sa napriek plánom a záväzkom nekonajú, sa
stali stabilnou súčasťou výročných správ. Rovnako ťažké
bolo presvedčiť vidieckych členov, pokiaľ nemali osobné
kariérne zámery, k účasti na dlhodobom internátnom školení. Keď
byro OV KSS v Spišskej Starej Vsi vytipovalo na dvojmesačné školenie
pre predsedov základných organizácií KSS troch adeptov, jeden odmietol
nastúpiť a „ďalší po dvoch týždňoch zo školy utiekol“.[282]


Pasívna
rezistencia dediny


Za istý druh výsledku politického
vzdelávania možno ale považovať práve postupné nachádzanie ciest, ako
formálne naplniť požadované výkazy o úsilí vyvinutom smerom
k socializácii dediny, teda jej združstevneniu, pri vyhýbaní sa ich
faktickej realizácii.


Ak aj v dedine k založeniu
družstva došlo, či už prevzatím staršej formy družstva alebo v rámci
jednorazovej nátlakovej akcie, stále sa dal využívať istý manévrovací
priestor, vytvorený možnosťou fungovania JRD v rôznych kategóriách
reálneho „zospoločenštenia“ práce a majetku. Pred kritikou za
„nezaloženie“ JRD, ktoré malo byť podľa aktuálnych uznesení už ich
prvoradou povinnosťou, sa miestni komunisti zakrývali oficiálnym
vytvorením „prípravného výboru JRD“, ktorý následne nechali dlhodobo
hibernovať. Podobnou stratégiou bolo vyhlásenie slávnostných záväzkov
o vstupe do JRD k nejakému dátumu, ktoré potom neboli realizované.
Bolo možné slávnostne prevziať prihlášku a potom vyčkávať
s podpisom. Niekedy dokonca s vedomím vlastnej prevahy nad okresným
funkcionárom, ktorý si po vlne čistiek už musel na obvinenia
z diktátorstva dávať pozor: „alebo niektorí aj vypíšu, aj podpíšu,
ale vy už sa tešíte, že vaša námaha nebude márna, už sa chystáte
gratulovať, a on si prihlášku zastrčí do svojho vačku, že
dnes nie, lebo je trinásteho, alebo piatok, alebo tak nejako podobne odôvodní [...]
a poznáme všetci, sú medzi nami takí, čo ju držia už celé týždne“.[283] 


Bolo možné tiež podpísať len
prihlášku, no už nie záväzok dodržiavať prevádzkový poriadok. Prípadne
súhlasiť so symbolickým prechodom prípravného výboru JRD do I. či II.
typu, ktoré predpokladali spoločnú prácu a spoločné ustajnenie
(aspoň symbolickej časti) dobytka, ale stále nevyžadovali definitívne
rozoranie medzí a úplnú kolektivizáciu rastlinnej a živočíšnej
výroby, teda vytvorenie „naozaj“ jednotného družstva. Vďačným
argumentom sa stali manželky a svokry, „kvôli ktorým“ nepodpisovali
prihlášky aj tí komunisti, čo sa verbálne hlásili k družstevníctvu.
Svojím odmietaním vstupu do družstva v dôsledku zaštiťovali ostatných
dedinčanov, ktorí „komunistov mimo družstva“ používali ako precedentný
argument pre svoj nedostatok odhodlania k vstupu. 


Starší
vidiecki zaslúžilí členovia strany si boli vedomí svojej silnejšej
pozície, ktorá im zväčša umožňovala beztrestne, resp. bez
citeľného postihu spochybňovať nové príkazy na základe bohatých
skúseností s premenlivou líniou a náhlymi zmenami v panteóne
včerajších nedotknuteľných. Predseda MNV sa pred mladým aktivistom
nerozpakoval vstup do družstva odmietať otvorene,
namietajúc, že „sa v Amerike dosť natrápil, a ešte nebudem
mať čo jesť“. Stihli mu
aj pripomenúť to, že „strieľal za roľníkom ako kauboj z
Texasu“,[284] čo
úspechu družstevnej myšlienky taktiež neprospelo. 


V mesiacoch,
keď sa konkrétna dedina dostala do pozornosti vyšších orgánov
a hrozilo aktuálne nebezpečenstvo sústredeného nátlaku na vstup alebo
návšteva hosťa z okresných či krajských orgánov, ktorý by mohol
dať návrh na zaradenie neželaného bodu rokovania do programu plánovanej
členskej či výborovej schôdze dedinskej organizácie strany,
členovia strany preventívne reagovali hromadnou absenciou na schôdzach.
K ďalším overeným stratégiám, najmä pri nečakanej návšteve
takéhoto nepozvaného hosťa, patrilo opiť ho alebo opiť sa,
a tak zabrániť „prevedeniu schôdze“ a vyhnúť sa
s ňou spojeným výzvam na podpis prihlášky.[285]
Napríklad Mestský výbor KSS vo Vranove nad Topľou „roku 1951 nebol
činný a správu z výročnej schôdze podal bez akejkoľvek
činnosti.“ Niektorí jeho funkcionári sa dokonca „vyslovili, že
radšej pôjdu robiť do kameňolomu do Vechca, ako zaoberať sa
otázkou strany vo Vranove.“[286] A delegát na
prešovskej konferencii roku 1953 káral svojich súdruhov za to, že sa vyhýbali
agitačným kolónam, namiesto aby ich išli vítať a vstupovali do
družstiev okamžite. „Keď príde na podpis prihlášky, je mojou prvoradou
povinnosťou ostať doma a neutekať do lesa, ako to opakovane
robili naši funkcionári.“[287]


Kolektivizačná
hystéria rozpútaná v rokoch 1952 – 1953 sa miestami zvrhla na osobnú
súťaž okresných funkcionárov, kto prvý silou zlomí pridelenú dedinu.[288] Výrazná
časť malých a stredných roľníkov bez ohľadu na svoje
prípadné členstvo v strane alebo v družstve sa po neúspešných
pokusoch vzdorovať nútenému rozorávaniu medzí a odvádzaniu dobytka
uchýlila k dôslednej pasívnej rezistencii. Keďže túto vlnu
kolektivizačného nátlaku vyvolal prepad v zásobovaní, bolo vcelku
logickou úvahou, že práve takto možno prakticky preukázať
neúčinnosť, ba kontraproduktívnosť zvolenej režimovej stratégie.
Ľudia „posedávali pred svojimi domami“ a nechali zber úrody na
pleciach okresných činiteľov, ktorí situáciu riešili nasadením
študentov, robotníkov a vojakov. „Väčšina našich členov
strany len sledovala situáciu a neprijala žiadne opatrenia.“[289] Dedinskí
straníci nielenže odmietli úlohu „bdelosťou a ostražitosťou
znemožňovať činnosť reakcie“, ale v niektorých
prípadoch ju, naopak, podporovali tým, že chodili „verejne najmä
v podnapitom stave vyspevovať rôzne gardistické, fašistické piesne
a hovoriť rôzne poburúce prejavy. Nachádzajú sa aj takí
členovia, ktorí hrubo hanobia našich ústavných
činiteľov republiky.“[290]


Záver


Roku 1953 sa výrazne zmenila
zahraničnopolitická i vnútropolitická situácia. Na jar zomreli Stalin
i Gottwald, menová reforma z júna 1953 pripravila ľudí
o úspory, čím odcudzila režimu ďalšie vrstvy obyvateľov
vrátane mnohých robotníkov a upadajúce poľnohospodárstvo hrozilo
ďalším nedostatkom produktov. V Nemeckej demokratickej republike
vypukli robotnícke vzbury a z Maďarska sa šírili správy
o rozvrate kolektívnych hospodárstiev. Moskva reagovala jasným signálom k
čiastočnej korekcii politického kurzu.[291]
Prezident Zápotocký na medializovanom stretnutí s českými robotníkmi
priznal, že v poľnohospodárstve je čo naprávať vrátane chýb
spáchaných pri kolektivizácii. Na rozdiel od predchádzajúcich podobných
rituálnych prejavov kritiky a sebakritiky sa však zmienil o tom, že
tým, čo chcú odísť z družstiev, strana nebude brániť
v odchode, čím verejne uznal možnosť vystúpiť z družstva.[292] 


Hoci právne normy týkajúce sa
združstevňovania platili celoštátne, pri ich uplatňovaní na mieste sa
vyskytovali markantné rozdiely. Na severovýchodnom Slovensku vplyvom kombinácie
špecifického sociálneho zloženia, historických tradícií, prírodných podmienok
a amatérskeho, no radikálneho výkonu štátnej moci na úrovni okresov
a kraja kolektivizácia prerástla do mimoriadne brutálnej kampane
a následne do lokálnej hospodárskej, politickej a sociálnej
katastrofy. Dobové hlásenia orgánov Štátnej bezpečnosti pripomínajú obraz
spoločnosti zatlačenej na pokraj občianskej vojny.[293] Situácia sa okresným a krajským
funkcionárom vymkla z rúk a museli ju riešiť ústredné orgány.
Nasadené tu boli aj novozriadené vojská Vnútornej stráže. Hoci k oslabeniu
družstiev došlo aj v iných oblastiach štátu, väčšinou sa obmedzili na
vystupovanie a nie na ich celkové rozpustenie. Na území Prešovského kraja
však do roku 1954 vydržala len menej než štvrtina z družstiev jestvujúcich roku
1953. 


Keďže kritickú situáciu
takýchto rozmerov už nebolo možné pred obyvateľstvom utajiť, bolo
nutné sformulovať režimovo prijateľnú propagandistickú verziu
udalostí. Jej hlavným negatívnym hrdinom sa stali regionálni satrapovia,
zneužívajúci moc, voči ktorým prišli na pomoc ľudu, vrátane radových
straníkov, ústredné orgány. Odstránenie „nehodných“ okresných funkcionárov malo
byť prvým krokom k znovunastoleniu dôvery más voči Ústrednému
výboru KSČ. Odkaz takto postaveného príbehu mohol pôsobiť
uisťujúcim dojmom aj na čitateľov v celej republike. 


Príznačné bolo, že
z diktátorských praktík bola obviňovaná už prvá generácia
regionálnych straníckych lídrov, ktorých sa dotkla vlna čistiek
v rokoch 1950 – 1951. Tým sa však skôr zazlievalo tolerovanie
a prípadné spájanie sa s bohatšími roľníkmi, dosadzovanie
triedne nespoľahlivých osôb do vedenia komunálnych podnikov,
podľahnutie moci, korupcia (Arnošt Pšenička, Pavol Fleischer, na
okresnej úrovni napr. Jozef Muľár z Vranova nad Topľou
a ďalší). Pre väčšiu účinnosť vtedajšej odstrašujúcej
kampane boli mediálne spájaní s práve odhalenými „nepriateľmi“ na
ústrednej úrovni (Vladimír Clementis, Otto Šling atď.), ba dokonca obviňovaní
z „bucharinskej politiky“ a vyslúžili si svoje vlastné regionálne
používané -izmy (muľarizmus, pšeničkovština). Mali
označovať ľudí ukrytých „pod závoj nášho rudého práporu,
a keď ho odkryjete, objaví sa škrupina agrarizmu a buržoázneho
nacionalizmu.“[294] Ich nasledovníci z rokov 1952 –
1953 (tajomník prešovského KV KSS Ján Šiška a ďalší) sa
podobne krvilačným označeniam poväčšine vyhli. Namiesto zradcov
boli vykresľovaní skôr ako babráci, aj keď miestami sa vyskytlo aj
ich prirovnávanie k práve „odhalenému“ a zlikvidovanému Berijovi. Ich
mocenský pád čiastočne uvoľnil aj cestu ku kariérnemu návratu
prvej „odstavenej“ generácie okresných komunistických funkcionárov.


Potreba verejne sa dištancovať
od takýchto prejavov frustrácie a agresivity viedla k vytvoreniu
slovníka eufemizmov, ktorými ich bolo možné prípustným spôsobom popísať.
Priznaná účasť na terorizovaní obyvateľstva mohla znieť
napríklad takto: „pracovníci aparátu okresného výboru strany [...] sa
dopúšťali hrubých chýb a pokleskov v opilosti a podobne [...]
silno podliehali alkoholu a na druhej strane v malej miere
študovali, následkom čoho spadli do silného prakticizmu
a byrokratizmu, čím spôsobovali tieto chyby a poklesky, ktoré
boli strane cudzie a škodlivé.“[295] Na opis
vydierania podpísanými trestnými oznámeniami v prítomnosti ozbrojených
členov agitačných kolón sa v médiách používal eufemizmus „nesprávne“,
„administratívne metódy práce“, použité „skupinou funkcionárov“,
ktorí uznesenie o ďalšom rozvoji a upevnení družstiev „zle
pochopili“, zabudli na Leninove odporúčanie „oprieť sa
o chudobu a dohodnúť sa so stredným roľníkom“, „pokrivili
líniu jasne vytýčenú súdruhom Gottwaldom“, „zabudli, že základnou
metódou našej práce a politiky na dedine je názorné presvedčovanie“.[296] 


Pri uvádzaní chýb sa využívali
anonymizované pasívne tvary, roľníci boli „nesprávnymi strane cudzími
metódami násilným spôsobom získavaní“ a zvyšok sa obišiel tým, že
netreba zbytočne rozoberať „čo každý vie, ako to vtedy bolo a
ako to bolo všade“.[297] Stratégia upokojovania verejnej
mienky, nevyužitie ďalších možnosti „odhaľovať“ ďalších
vyššie postavených zradcov, sa mohla spájať s blížiacimi sa
voľbami do miestnych a okresných národných výborov roku 1954. Vo viacerých
oblastiach, ktoré postihla brutálna kolektivizácia, už totiž rezonovala šepkaná
kampaň za národné výbory bez komunistov.[298]
Občas však staré spory prepukli nahlas aj na straníckych fórach.
Napríklad, keď sa na okresnej konferencii v Stropkove delegát Jacuško
na jar 1955 chválil získaním nových družstevníkov, večer ho otvorene
napadol ďalší z delegátov, „ktorý mu verejne vykrikoval, že on je
hlavným iniciátorom pri zakladaní družstva, a preto aby si zapamätal, že
on prvý bude visieť pred budovou ONV“.[299]



Politicky najschodnejším vysvetlením
excesov na severovýchode sa ukázali odkazy na nízku politickú uvedomelosť
miestnych komunistov. Poukazovalo sa na to, že hoci v bratislavskom
či nitrianskom okrese tiež dochádzalo k chybám a použitiu
nesprávnych metód, zachovali sa tam družstvá i dôvera v stranu, a to
vďaka „vyššej všeobecnej uvedomelosti a kultúrnej úrovni pracujúcich“,
ktorí úchylky od správnej línie včas zdola korigovali.[300]
Samotná „triedna uvedomelosť“ sa preukázala byť nedostačujúca: „my
Slováci sme od prírody komunisti. Neštudovali sme Dejiny VKS(b)
a podľahli sme súdruhom z OV KSS, ktorí nás vyzvali
zakladať družstvá za cenu porušenia straníckej línie.“[301] Zodpovednosť sa rozložila na
nevzdelaných vidiečanov, ktorí „neporozumeli“ úmyslu, nedostatočne
preškolených okresných funkcionárov, ktorí „vydávali chybné príkazy“,
politicky neuvedomelých pracovníkov aparátu, ktorí ich vykonávali
a radových komunistov, neschopných ich zastaviť. 


Problematické tiež bolo vyvažovanie
propagandistickej línie zameranej na upokojovanie situácie, ktorá potvrdzovala
všeobecne pozitívny vzťah verejnosti k družstvám, narušený
niekoľkými ojedinelými „prechmatmi“, a súbežnej kampane mobilizujúcej
straníkov k ďalšej práci založenej na vykresľovaní obrovského úsilia,
ktoré bude treba na nápravu situácie a znovuzískanie dôvery pre stranu
a jej politiku vrátane pokračovania v rozvoji družstiev.


Autentickí stranícki aktivisti sa
stiahli z „robenia politiky“ a ponechali ju profesionálom, teda
bujnejúcemu straníckemu aparátu a funkcionárom z povolania, ktorí sa
práve formovali ako nová kasta z čerstvých absolventov jedno- alebo
dvojročných straníckych škôl pre okresné a krajské kádre.
V aparáte aj volených orgánoch strany v regióne po roku 1953
pribúdali funkcionári účelovo pridelení z iných okresov, čo
nasvedčovalo, že členovia strany v okrese stratili v centre
dôveru.[302] 


Zaslúžilí vidiecki komunistickí
veteráni, odmietajúci vstup do družstva, prípadne aspoň donucovanie
k nemu, sa presvedčili, že nedokážu ochrániť svojich blízkych
ani sami seba pred brutalitou, ktorú generovala ich „rodná strana“. Tí, čo
kvôli kolektivizácii obetovali dobré rodinné a susedské vzťahy, sa
cítili zradení a rovnako sa sťahovali do pasivity. Vyskytovali sa
prípady novozískaných členov, ktorí síce podpísali prihlášky do strany,
ale odmietli prevziať preukaz.[303] To spolu so straníckou
„reorganizáciou“ okresných a miestnych štruktúr, ktorou sa kompromitované
osoby mali stiahnuť z verejnej pozornosti, spôsobilo, že
v regióne sa vyskytovali vedenia MNV a JRD bez jediného člena
strany. Agilný delegát zo Svetlíc, ktorý roku 1954 opísal svoju dedinskú organizáciu ako
jedenásťčlennú, z čoho však len štyria neboli „kolísaví“,
sa sťažoval, že po voľbách do MNV „komunisti prestali
pracovať, nakoľko bezpartijní si toho neprajú“. Na zasadanie MNV
ich nikto neprizve, takže netušia, o čom sa rozhoduje. Overoval si
preto, či má ako člen strany právo byť aspoň prítomný na
zasadaní MNV alebo nie.[304] 


V dikcii zápisníc
z okresných konferencií strany sa po roku 1953 členstvo v JRD
stalo porovnateľným markerom uvedomelosti ako príslušnosť
k cirkvi. V jej prípade sa u komunistov z radov roľníkov
a čiastočne i robotníkov kandidujúcich do okresných
a vyšších orgánov situačne presadil ústup od vyžadovania potvrdení
o vystúpení z cirkvi. Pri JRD, naopak, stačilo, ak kandidáti do
okresného výboru strany svoj budúci vstup do družstva otvorene nezamietali
a „pripravovali sa naň“. Dokonca sa v zápisniciach vžil
i paralelný eufemizmus „vyrovnania sa s náboženskou otázkou“,
od súkromne hospodáriacich roľníkov – členov strany sa
očakávalo, že sa perspektívne „vyrovnajú s družstevnou otázkou“.


Pri vysvetľovaní zdanlivo
nepochopiteľnej situácie, keď komunistická propaganda prezentovala
apriori kladný vzťah roľníkov, vrátane straníkov, k „družstevnej
myšlienke“, no do JRD nikto nechcel vstúpiť, sa ako prijateľné
ospravedlnenie uvádzalo, že by aj vstúpili, ale „nikto nechce byť prvý“.[305] Čo – na pozadí trvalej
sebareprezentácie komunistov ako avantgardy na ceste k socializmu –
vystihuje zmenu pozície v prvej dekáde po februárovom prevrate asi
najviac.







Strojové-traktorové stanice 

a mechanizácia poľnohospodárstva na Slovensku v rokoch 1945 – 1953*


Miroslav Sabol


Pre poľnohospodársku výrobu
prvej polovice 20. storočia je charakteristické postupné nahrádzanie
ťažnej sily domácich zvierat a ručnej sily silou
spaľovacích motorov a elektromotorov. Spojenie mechanickej sily motorov
s pracovnými strojmi malo obrovský vplyv na organizáciu, produktivitu,
intenzitu i rentabilitu poľnohospodárskej výroby. Vysoká produktivita
strojovej práce mala najprv význam pre štáty s rýchlo sa rozvíjajúcim
priemyslom a pre štáty s extenzívnym poľnohospodárstvom (išlo
o štáty s nižšou hustotou obyvateľstva a nedostatkom
pracovných síl), čo nebol prípad Československa. 


Na základe vývoja mechanickej sily
v poľnohospodárskej výrobe sa mechanizácia rozlišovala na dva typy:
Prvý, americký typ mechanizácie, sa vyznačoval rýchlym rozširovaním
traktorov, kombajnov a nákladných áut, teda motorov. Druhý, európsky typ
mechanizácie, preferoval rýchlejšie šírenie hnacích motorov – elektromotorov,
ktoré mechanizovali prácu predovšetkým vnútri statkov. Príslušný typ
mechanizácie ovplyvnil výrobu a používanie ďalších strojov
a náradí.[306] Na Slovensku by sa veľmi
ťažko presadzoval americký typ mechanizácie, pretože v roku
 1920 bolo na jeho celom území len 143 motorových vozidiel (osobných
automobilov, nákladných áut, traktorov, motocyklov).[307]
Ani s presadením európskeho typu mechanizácie na slovenských statkoch to
nebolo jednoduché. Používanie elektrickej energie ako symbolu modernizácie
značne zaostávalo za západnou Európou. Elektrické stroje používalo len
niekoľko bohatých veľkostatkov. Jemný posun v tejto oblasti
nastal až na prelome 20. a 30. rokoch 20. storočia, keď sa
v rokoch 1925 – 1930 elektrifikovalo 214 poľnohospodárskych obcí, kým
do roku 1925 len 17. Okrem toho bolo len 15 veľkostatkov pripojených
k sieti elektrického vedenia ako veľkoodberatelia z celkového
počtu 495-tisíc poľnohospodárskych statkov, to znamenalo, že tieto
veľkostatky nevyužívali elektrickú energiu len na svietenie, ale aj pre
rôzne druhy elektromotorov a elektrických poľnohospodárskych strojov.
V roku 1930 bolo v poľnohospodárstve na Slovensku používaných 1 014
elektromotorov, na porovnanie, v Nemecku v tom období ich bolo viac
ako 250-tisíc. Nepomohlo ani zavedenie špeciálnej platobnej tarify na
elektrické mlátenie. Význam využitia elektrického mlátenia na hospodárnosť
celkového procesu rastlinnej výroby potvrdzuje porovnanie nákladov na túto
spracovateľskú činnosť v medzivojnovom období, keď
vymlátenie 1 tony obilia ručne námezdnou silou stálo 600 Kč,
poťahom 75 Kč a pri pohone elektromotorom 30 Kč.
V roku 1930 odoberalo elektrický prúd 8 418 hospodárstiev, čo
predstavovalo 1,6 % z počtu všetkých poľnohospodárskych závodov
Slovenska, zatiaľ čo v českých krajinách bolo
elektrifikovaných až 314-tisíc hospodárstiev. Elektrina sa využívala na týchto
statkoch v prevažnej miere iba na svietenie, aj to s najmenšou
15-wattovou žiarovkou, čiže o elektrickej mechanizácii statkov tu
nemôže byť ani reči.[308]


Nízka mechanizácia slovenského
poľnohospodárstva z medzivojnového obdobia sa nezvýšila ani
počas Slovenského štátu, pod vplyvom osvety i nacistického Nemecka sa však
mierne podarilo zvýšiť podiel mechanizmov na celkovej
poľnohospodárskej produkcii. Tukova vláda sa pri realizovaní stomiliónovej
zveľaďovacej akcie v poľnohospodárstve spoliehala na nový druh
statkov, tzv. dedičné sedliacke statky, ktoré mali garantovať
stabilitu roľníckeho hospodárstva. Dostatočnou
solventnosťou takýchto statkov sa mala zabezpečiť ,,motorizácia
poľnohospodárstva“. Dotácie, ktoré smerovali do poľnohospodárstva
počas vojny, stačili pokryť nanajvýš najsúrnejšie potreby
prvovýroby. Na nákup a modernizáciu poľnohospodárskych mechanizmov
však už prostriedky neostávali.[309] Na rozdiel od Slovenska sa v
Protektoráte Čechy a Morava stalo protektorátne
poľnohospodárstvo jedným z prvoradých objektov nacistického záujmu,
kde sa modernizácia techniky stala nevyhnutnou vzhľadom na požadované
výnosy.[310] 


Všetky problémy, s ktorými zápasili
slovenské statky počas vojny, sa preniesli do obnovy národného
hospodárstva v rokoch 1945 – 1948, zdupľované o devastáciu
roľníctva počas prechodu frontu. Práve v predmetnom období sa
vláda mala sústrediť na dostatočné zabezpečenie výživy
obyvateľstva, ktoré bolo možné jedine cez komplexnú modernizáciu
roľníctva, a práve mechanizácia v nej mala zohrávať
významnú úlohu. V poľnohospodárstve však bol enormný nedostatok
mechanizmov, hlavne traktorov. Roľníci sa nemohli spoľahnúť ani
na alternatívnu silu ťažných zvierat, pretože v niektorých okresoch
severného a východného Slovenska ich počet poklesol o viac ako jednu
tretinu z predvojnového stavu. Ustupujúca nemecká armáda vo väčšine
prípadov traktory nebrala so sebou, ale ich ničila podpaľovaním. V
roku 1945 sa len v obmedzenej miere na poli používali také druhy
mechanizmov ako pred vojnou a počas nej. Väčšinou sa pristupovalo
k manuálnemu obrábaniu pôdy, čo prinášalo len chabé výnosy.[311] Najväčší úbytok ťažných
zvierat bol medzi koňmi. Bojovými udalosťami v posledných
mesiacoch vojny poklesol stav koní o 131-tisíc kusov, čiže o 51
% oproti priemernému stavu v rokoch 1934 – 1938. Ani pred vojnou nemalo
malé roľníctvo dostatok konských poťahov, iba každý piaty
roľnícky podnik do 5 ha mal jedného koňa. Z tohto dôvodu sa ako
záprah v poľných prácach v hornatejších regiónoch používal aj
hovädzí dobytok, ba aj dojnice. A práve najmä v týchto krajoch
ustupujúce nemecké a maďarské okupačné vojská zrekvirovali
najviac koní. Nezašli s nimi síce ďaleko, niektoré sa ponachádzali na
území blízkych moravských okresov, kde sa ich po porážke Nemcov ujala už československá
vojenská správa a ako tzv. rezervné kone ich prideľovala deputáciám
slovenských roľníkov z najpostihnutejších miest. Jeden poškodený
roľník dostal zväčša iba jedného koňa, takže roľníci boli
nútení kone spriahať, čiže formou susedskej výpomoci využívať
konský dvojzáprah na zvládnutie sezónnych poľných prác alebo aj na
furmanku pri rekonštrukčných prácach v doprave. Pokles stavov
úžitkových zvierat po vojne zvýšil ešte viac význam mechanizačných
prostriedkov v poľnohospodárstve, pretože boli ohrozené poľné
práce i zásobovanie potravinami.[312] 


Zničené továrne na výrobu
poľnohospodárskych mechanizmov a obmedzené možnosti národného
hospodárstva kládli v prvých mesiacoch po vojne dôraz na obnovu živej
ťažnej sily. V roku 1947 bolo na 495-tisíc hospodárstiev[313] na Slovensku evidovaných 275-tisíc
pluhov, z toho vyplývalo, že skoro každý druhý gazda na svojom
hospodárstve nemal pluh. Za všetko hovorí stav traktorov k 30. novembru
1946: na celom území Slovenska ich bolo registrovaných 1 512.[314]
Začiatkom roka 1946 prebehla dôkladná evidencia poľnohospodárskych
mechanizmov na celom území Slovenska, ktorá potvrdila nelichotivý stav. Vo
všetkých poľnohospodárskych oblastiach slúžilo na pohon 148 parných
pluhov, 100 motorových pluhov, 591 lokomobíl, 315 stabilných výbušných motorov,
972 pojazdných výbušných motorov, 6 197 elektromotorov (z toho 2 533 nad 3
500 W) a 14 258 gepľov. Na orbu sa využívalo 272 714
pluhov, z toho len 1 817 traktorových. Z počtu 270 897
poťahových pluhov bolo 94 179 drevených, 154 193 železných
a položelezných jednoradlicových pluhov, 17 366 železných
viacradlicových pluhov a 5 159 obrábacích pluhov. Na úpravu pôdy sa
ďalej využívalo 251 531 brán, z toho 1 879 traktorových,
64 593 valcov, z toho 1 125 traktorových. Ďalej bolo využívaných
10 779 kultivátorov, 35 409 plečiek, 19 187 obilných
sejačiek, 601 sadiacich strojov, 3 217 trávových kosačiek,
1 453 hrsťovačov, 342 samoviazačov, 3 274
vyorávačov zemiakov, 3 538 obilných mláťačiek,
väčšinou motorových, 178 514 sečkovíc, z toho 13 693
motorových, 5 109 šrotovníkov, 20 586 kruhadiel na repu,
z toho 2 134 motorových, 4 598 mlynčekov a fukárov na
obilie, 4 189 valcových triedičov (triér) a 312 umelých liahní.[315]


Na úplnom chvoste v rámci
európskych krajín boli slovenské statky v predmetnom období vo využívaní
elektrickej energie ako symbolu modernizácie a rozvoja. Ku koncu roka 1947
malo zavedenú elektrinu približne 15-tisíc hospodárstiev, čo predstavovalo
3 % z celkového počtu.[316] Slovenský roľník bol značne
konzervatívny voči novému druhu pohonu a stále radšej využíval silu svojich
svalov. Dedina naďalej zostávala pri starom spôsobe práce, práce
človeka a zvieraťa, ktorá bola nielen únavná,
vyčerpávajúca, ale vzhľadom k existujúcej úrovni techniky
a pokročilému stupňu mechanizácie poľných prác vo svete aj
neefektívna a nevýnosná. Elektrický motor – ,,symbol pokroku“ vlastnilo
len 6 200 gazdov. Spotreba elektrického prúdu na 1 ha predstavovala na
slovenských poliach 10 kWh, európsky priemer sa pohyboval nad 400 kWh.[317] Aj napriek všetkým problémom
a ťažkostiam najviac pokročila mechanizácia
poľnohospodárstva v porovnaní s predchádzajúcimi obdobiami
počas dvojročného hospodárskeho plánu (1947/1948). Celkovo bolo
v dvojročnom hospodárskom pláne v poľnohospodárstve
preinvestovaných 320 z plánovaných 407 miliónov Kčs, čo
predstavovalo splnenie plánu len na 78,7 %, no aj napriek tomu veľká
časť investícií smerovala do mechanizácie poľnohospodárstva.
Najmarkantnejší vzostup bol v počte elektrických motorov, keď sa
ich počet na gazdovstvách za obdobie dvoch rokov zvýšil o 10-tisíc
kusov. Aj napriek tomu v porovnaní s českými krajinami boli
slovenské statky značne zaostalé. Slovensko malo spoločne
s českými krajinami tvoriť rovnoprávny, kompaktný,
národohospodársky celok, no mechanizácia poľnohospodárstva naznačila,
aké ťažké úlohy krajinu ešte len čakajú.[318]



Po uchopení moci komunistami vo
februári 1948 sa aj táto oblasť musela urýchlene riešiť. Vývoj po
roku 1948 ovplyvnili legislatívne opatrenia prijaté po skončení druhej
svetovej vojny a kreovanie inštitúcií na podporu mechanizácie poľnohospodárstva.
Základným opatrením Slovenskej národnej rady (SNR) na riešenie otázky
mechanizácie slovenského poľnohospodárstva bola vyhláška povereníctva
pôdohospodárstva a pozemkovej reformy č. 172/1945 o súpise traktorov a zriaďovaní
strojových staníc (z ktorých vznikli neskôr strojno-traktorové stanice).[319] Podnet na
zakladanie strojových staníc vyplýval z faktu, že veľká väčšina
malých a drobných roľníkov bola pri obrábaní pôdy odkázaná
požičiavať si záprahy a stroje. Táto skutočnosť
vytvárala vzájomné zväzky roľníkov, ktoré však stáli na nerovnoprávnych
ekonomických základoch. Mechanizačné prostriedky, predovšetkým
traktory, vlastnili len poľnohospodárske podniky alebo veľkostatkári,
ktorí za vypožičanie účtovali vysoké sumy. Strojové stanice mali
práve tento problém vyriešiť. Paralelne popri štátnych strojových
staniciach, ktoré vznikali vo väčších mestách, začali fungovať
aj družstevné strojové stanice na vidieku, ktoré dodávali mechanizmy do
vopred určených obcí a združovali niekoľko desiatok členov,
hlavne drobných roľníkov. Za vznikom štátnych a družstevných
strojových staníc bolo úsilie zamedziť veľkostatkárom v prístupe
k výrobným prostriedkom. Pozitívnym príkladom boli strojové stanice
v českých krajinách. V októbri 1945 tam už fungovalo 48
družstevných a 12 štátnych strojových staníc, ktoré požičiavali
poľnohospodárske mechanizmy za symbolické sumy a boli prínosom
veľkému počtu malých roľníckych statkov.[320]
Na Slovensku sa ich činnosť vnímala skôr negatívne. Mechanizmy
určené na požičanie boli nielen neúmerne predražené, ale aj zastarané
a častokrát nefunkčné, preto sa zriaďovanie
i činnosť strojových staníc na Slovensku rozvíjala len
veľmi pomaly. Hlavnou príčinou bolo nedostatočné vybavenie
novozaložených staníc. Strojové stanice mali na Slovensku poskytovať
záujemcom strojovú pomoc s obsluhou vlastnými pracovníkmi, alebo
požičiavať len samostatné mechanizmy. V dvojročnom
hospodárskom pláne sa určilo, že všetky strojové stanice musia mať na
každých 1 000 ha ornej pôdy aspoň jeden hybný stroj. V roku 1945
bolo v rámci akcie United Nations Relief and
Rehabilitation Administration (UNRRA, organizácia poskytujúca
pomoc pre vojnou zničené európske krajiny) na Slovensko dodaných 367
traktorov a vyše 1 000 poľnohospodárskych strojov, všetky však
skončili u veľkostatkárov a do strojových staníc sa nedostal ani
jeden kus.[321] 


Aj v dôsledku machinácií pri
prerozdeľovaní poľnohospodárskych mechanizmov vznikla nariadením SNR
č. 33/1946 Zb. n. SNR inštitúcia, ktorá mala mať dohľad aj nad
týmito procesmi. Stal sa ňou Ústav pre mechanizáciu pôdohospodárskej
výroby na Slovensku, známy pod skratkou MEPOD. MEPOD sídlil v Čeklísi[322] pri Bratislave. Do pôsobnosti MEPOD-u
patrilo skúmanie, ustaľovanie, propagovanie a rozširovanie
najúčelnejších spôsobov mechanizovania poľnohospodárskej výroby na
základe geonomických potrieb jednotlivých krajov. Následne mal ústav
uvoľňovať na použitie najvhodnejšie poľnohospodárske
stroje, nástroje a zariadenia. MEPOD poskytoval aj strojovú pomoc
roľníkom a organizoval rôzne kurzy tykajúce sa využívania mechanizmov
v poľnohospodárstve. V rámci svojho štatútu MEPOD mohol
zriaďovať strojové stanice. Koncom roku 1946 pracovalo na Slovensku
40 strojových staníc (v českých krajinách bol na porovnanie
v tomto období ich počet 198). V roku 1947 sa prijal záväzok
vybudovať v každom okrese strojovú stanicu. Každá stanica bola
vybavená základným fondom strojov: 4 traktormi, 2 závesnými pluhmi, 2
kultivátormi, 3 bránami, 2 viazačkami a 2 vlečnými vozmi. Koncom
roku 1948 pracovalo na území českých krajín 383 strojových staníc – tam sa
dvojročný hospodársky plán naplnil, iná situácia však bola na Slovensku.
Úlohu vybudovať počas dvojročnice
v každom okresnom meste strojovú stanicu sa splniť nepodarilo.
V roku 1947 fungovalo 45 strojových staníc, na konci roku 1948
pribudlo ďalších 15. Na začiatku kolektivizácie tak na Slovensku
fungovalo 60 strojových staníc. Aj napriek dôslednému riadeniu, MEPOD nedokázal
zabezpečiť dostatočné strojové vybavenie staníc. Povereník
pôdohospodárstva a pozemkovej reformy Michal Falťan vydal vyhlášku
č. 120/1948, ktorou sa udeľovala štátna podpora v rozmedzí od 10
až 50 % z nákupnej ceny pri nákupe strojových mechanizmov. Stav
mechanizmov v strojových staniciach však ani zďaleka nezodpovedal
prísunu strojov do slovenského poľnohospodárstva v predmetnom období.[323]


Tabuľka č. 1.
Stav mechanizmov v československom poľnohospodárstve k 31.
decembru 1948.[324]



 
  	
  Strojový mechanizmus

   

  
  	
  Počet

   

  
 

 
  	
  Traktory (aj lesné)

   

  
  	
  22 000

   

  
 

 
  	
  Pluhy za traktormi

   

  
  	
  20 000

   

  
 

 
  	
  Žacie stroje na trávu

   

  
  	
  110 000

   

  
 

 
  	
  Stroje na dojenie

   

  
  	
  9 000

   

  
 




 


Z celkového
počtu poľnohospodárskych mechanizmov v Československu sa na
Slovensku využívalo približne 15 %. Aj napriek tomu bolo do
poľnohospodárstva dodaných počas dvojročnice 56 221
mechanizmov. Kým v roku 1946 bol celkový stav registrovaných traktorov na
Slovensku 1 512, v polovici roku 1948 pracovalo
v poľnohospodárstve už 3 402 traktorov – nárast tak predstavoval 125
%. Celkový nárast poľnohospodárskych mechanizmov stúpol počas
dvojročnice o 121 %. Dvojročnica zaistila určitú
vybavenosť slovenského poľnohospodárstva výkonnými strojmi, hlavne
traktormi, ale ani to nenahradilo chýbajúcu ťažnú silu. Zatiaľ
čo v roku 1937 na 1 000 ha poľnohospodárskej pôdy pripadalo
len 0,66 traktora, tak v roku 1948 to na rovnakú výmeru bolo už 2,1
traktora. Napriek čiastočnému posunu v mechanizácii počas
dvojročnice ale Slovensko v tejto oblasti ostávalo na periférii
v rámci európskych krajín.[325]


Tabuľka č. 2. Porovnanie
mechanizmov v poľnohospodárstve v českých krajinách
a na Slovensku k 31. decembru 1948.[326]



 
  	
  Mechanizmus

   

  
  	
  České krajiny

   

  
  	
  Slovensko

   

  
 

 
  	
  Počet

   

  
  	
  Kus na hektár

   

  
  	
  Počet

   

  
  	
  Kus na hektár

   

  
 

 
  	
  Traktor

   

  
  	
  15 745

   

  
  	
  302

   

  
  	
  4 219

   

  
  	
  656

   

  
 

 
  	
  Samoviazač

   

  
  	
  24 553

   

  
  	
  194

   

  
  	
  779

   

  
  	
  3 555

   

  
 

 
  	
  Obilný žací stroj

   

  
  	
  63 274

   

  
  	
  75

   

  
  	
  1 964

   

  
  	
  1 410

   

  
 




 


Postup modernizácie
a zavádzanie nových strojných mechanizmov na statky brzdil aj samotný
negatívny prístup roľníkov. Zakonzervované myslenie mnohých z nich
znemožňovalo akúkoľvek snahu o čo i len minimálny pokrok.
Kladný prístup k manuálnemu obrábaniu pôdy ale prinášal len chabé výnosy.
Priemerný hektárový výnos pšenice na Slovensku aj dôsledkom vyššie uvedených
faktorov predstavoval 12,8 q na hektár, kým v Čechách to bolo 18,3 q.
Na 1 ha pôdy pripadla tržba v českých krajinách v sume 5 218
Kčs, na Slovensku len 2 412 Kčs. Bolo to spôsobené predovšetkým
nízkou tržbou pri produkcii rastlinnej a vyššou pri živočíšnej.
Zatiaľ čo v českých krajinách poľnohospodárska tržba z
rastlinnej produkcie predstavovala 39 % a u živočíšnej produkcie 61 %, na
Slovensku bol pomer obrátený, tržba z rastlinnej produkcie činila 62 % a
zo živočíšnej 38 %. To reálne spôsobovalo, že náklady boli častokrát
vyššie ako výnosy. Tento negatívny stav hrozil reálnou hrozbou hladu. Slovensko
mohlo českým krajinám konkurovať jedine vo volských a konských
záprahoch, aj keď v západnej časti republiky bol ich počet
dvojnásobný.[327] 


Tabuľka
č. 3. Porovnanie záprahov v poľnohospodárstve
v českých krajinách a na Slovensku na konci roku 1948.[328]



 
  	
  Štát

   

  
  	
  Záprah konský

   

  
  	
  Záprah volský

   

  
 

 
  	
  České krajiny

   

  
  	
  168 000

   

  
  	
  22 500

   

  
 

 
  	
  Slovensko

   

  
  	
  75 000

   

  
  	
  10 000

   

  
 




 


Za všetko hovorí fakt, že traktory
strojno-traktorových staníc (STS) patriace pod MEPOD a strojových
družstevných staníc previedli na jeseň 1948 poľné práce na 10,7 %
z celkovej ornej pôdy Slovenska. Skoro 90 % všetkých prác si aj
naďalej obhospodarovali roľníci vo svojej réžii bez ohľadu na
vládu jednej strany a jej snahu po kolektívnom hospodárení. [329]


STS fungovali v jednotlivých
častiach republiky do roku 1949 rozdielne. Až prijatím Zákona č.27/1949
Zb. o mechanizácii pôdohospodárstva sa organizácia a činnosť
STS na celom území republiky zjednotila a dostala nové úlohy. Predmetným
zákonom prišlo aj k definitívnemu legislatívnemu ukotveniu STS ako hlavným
nositeľom mechanizácie kolektívneho poľnohospodárstva v
Československu. Problémom však bol fakt, že tento zákon sa nepripravoval
v súčinnosti s potrebami jednotných roľníckych družstiev (JRD)
a nezohľadňoval ich ciele, na čo upozorňoval aj
minister pôdohospodárstva Július Ďuriš. V podstate v celom prvom
období združstevňovania v rokoch 1949 – 1955 STS len minimálne reflektovali
aktuálne potreby JRD z hľadiska mechanizácie. 


Na základe predmetného zákona bolo
vytvorené Ústředí pro mechanizaci zemědelství , n. p. (ÚMEZ), so
sídlom v Prahe. Jeho zložkami sa stali štátne strojovo-traktorové stanice
a štátne strojové opravovne. V jednotlivých krajoch vzápätí vznikli
krajské inšpektoráty ÚMEZ-u. Na Slovensku vzniklo oblastné riaditeľstvo
ÚMEZ-u, ktoré viedol František Vašečka.[330] Zákon o
mechanizácii pôdohospodárstva mal byť bodkou za spormi o postavení
štátu, respektíve jednotného družstva pri využívaní mechanizácie
v poľnohospodárskom sektore. I keď aj tu najvyššie
politické kruhy nešli podľa vlastnej koncepcie, ale zvolili model
sovietskych mašino-traktornych stancij (MTS). MTS v Sovietskom zväze spravovali
všetky poľnohospodárske mechanizmy, čo sa v odborných kruhoch
nestretlo s najväčším pochopením, obzvlášť na Slovensku, kde sa
odmietalo monopolné centrum, ktoré by následne všetko prerozdeľovalo.
V prvotných predstavách o výrobných roľníckych družstvách sa
počítalo s tým, že každé takéto družstvo bude disponovať
vlastnou nezávislou mechanizáciou, svojimi traktormi, samoviazačmi,
mláťačkami atď., ktoré by obhospodarovali pozemky len
v chotári jednej obce. To by garantovalo hospodárnosť pri využívaní
techniky aj starostlivosť družstevníkov o strojový park. No realita
bola výrazne iná. Na Slovensku vo februári 1949 fungovalo 61 STS a 760
strojových družstiev, ale 200 z nich nemalo ani jeden traktor.
Z celkového počtu 4 430 traktorov, ktorými v predmetnom
období disponovalo Slovensko, patrilo družstevnému sektoru len 808, verejnému
(štátnemu) sektoru patrilo 1 419 a súkromnému 2 203 traktorov,
čiže takmer polovica traktorového parku
na Slovensku. S poľnohospodárskymi mechanizmami to bolo ešte horšie, pod
správu STS patrilo asi len 20 % samoviazačov, mláťačiek a
elektromotorov.[331]
V mechanizácii statkov boli na slovenskom vidieku v popredí len
majetné vrstvy. Tento nepomer mal vyriešiť predmetný zákon.


Aj keď cieľom zákona bolo
podľa § 1: ,,Povznesenie československého pôdohospodárstva, najmä
na zvýšenie jeho výrobnosti a zníženie jeho výrobných nákladov a na účinnú
pomoc malým a stredným roľníkom,“ hlavnou úlohou bolo, aby ÚMEZ
zabezpečil dostatok mechanizmov pre poľnohospodárstvo od súkromných
vlastníkov. Na zníženie výrobných nákladov a zvýšenie výrobnosti sa
veľmi dôraz nekládol. ÚMEZ síce mal za úlohu okrem rozdeľovania
mechanizačných strojov jednotlivým regiónom aj dohľad nad ich
údržbou, vedenie školení a výcviku osôb pre všetky poľnohospodárke stroje,
dokonca sa mal spoločne s podnikmi a výskumnými vedeckými
pracoviskami podieľať na vývoji nových poľnohospodárskych
mechanizmov pre roľníkov. Všetko to bolo druhoradé, prioritou bolo
zabavenie čo najväčšieho počtu mechanizmov od súkromných osôb.[332] V tomto smere bol najdôležitejší
§ 6 zákona, kde sa zdôrazňoval výkup mechanizmov od fyzických osôb, ktoré
neplnili vyživovací plán a nedostatočne využívali svoje stroje. Na návrh
okresného národného výboru museli takíto roľníci povinne odpredať
poľnohospodárske mechanizmy ÚMEZ-u. Táto normatívna úprava
nadväzovala na staršie zákony: zákon o pomoci roľníkom pri
zabezpečovaní hospodárskeho plánu č. 55/1947 Zb. a  zákon
č.137/1948 Zb. o pomoci roľníkom pri plnení výrobného plánu,
ktoré ohľadom výkupu jednotlivých mechanizmov neboli až také striktné.
Povinný výkup strojov bol legislatívne podporený ešte vyhláškou ministerstva
pôdohospodárstva č. 612/1949 a povereníctva poľnohospodárstva
č. 605/1949. Výkup sa začal 2. júna 1949 a mal skončiť
31. októbra 1950, predĺžil sa však do jari 1951.[333]
Na zasadnutí slovenského predsedníctva komunistickej strany Viliam Široký zdôraznil
mechanizačnú povinnosť štátu v poľnohospodárstve, lebo je ,,vyššou
formou“ organizácie práce a chýbajúcu mechanizáciu treba doplniť ,,núteným
výkupom“. Na Slovensku bol od mája 1948 a v českých krajinách už
od marca 1948 nariadením ministerstva pôdohospodárstva zakázaný predaj
poľnohospodárskych mechanizmov súkromníkom. [334]



Od 22. januára 1949 začali
družstevné strojové stanice odovzdávať stroje STS. Technická stránka
prevodu sa uskutočnila už 31. marca 1949. V miestnych strojových
družstvách, ktoré sa udržali aj po tomto dátume, zostali len ľahké
a stredné mechanizačné prostriedky, ťažké stroje ako traktory
a pod. prešli po 1. apríli 1949 do správy STS. Nové STS vznikali
v každom okrese, v niektorých územne rozsiahlejších regiónoch aj
s viacerými filiálkami. V celom Československu bolo
v predmetnom období 445 STS, na Slovensku ich stále ostávalo iba 61.[335]


Nahradenie konského alebo kravského
záprahu strojom nebolo na Slovensku len technickým problémom. Na rozdiel od
zámožnejšej strednoroľníckej českej dediny, disponujúcej už dlhé
desaťročia modernou poľnohospodárskou technikou, kde mal
roľník s používaním strojov pri poľných prácach i na gazdovskom
dvore značné skúsenosti, pre slovenského roľníka bola modernejšia,
náročnejšia mechanizácia vecou dosť neznámou. Čiže po
určitom skepticizme a zdržanlivosti voči prenikaniu modernizácie
sa museli na jednotlivých statkoch popasovať aj s problémami technickej
zručnosti. Problém nebol v tom, že by bol slovenský gazda úplne
nezorientovaný a aspoň čiastočne nepoznal výrobky priemyslu
českých krajín (napr. pluhy z Roudnice nad Labem, mlátiace súpravy
z Prostějova a Napajedlej, žaciu techniku z Jičína
alebo traktory z Prahy a Brna, ktoré patrili medzi najznámejšie
v Európe), ale ak by mu mal drahý mechanizmus bez kvalifikovanej obsluhy
stáť na dvore, tak to radšej i naďalej lipol na zastaraných, ale
osvedčených spôsoboch obrábania pôdy. Bez akéhokoľvek dôrazu na
produktivitu práce alebo uľahčenie poľnohospodárskych prác
modernou technikou. Podstatnou, ale nie vždy rozhodujúcou bola i kúpna sila
drobných roľníkov a disponovanie z dostatočným
finančný kapitálom určeným práve na takéto nákupy. Ani bohaté statky
na južnom Slovensku príliš nepodliehali moderným mechanizačným trendom
v poľnohospodárstve, hoci boli svetlou výnimkou. Ak sa na
roľníckych hospodárstvach nejaké stroje občas objavili, tak to bolo
skôr v priestore dvora ako na poli (najčastejšie to boli sečkovnice,
mláťačky, šrotovníky a pod.) Slovenský roľník aj na prelome
40. a 50. rokov i naďalej žil pod vplyvom rôznych mýtov,
podľa ktorých orba traktorom sa pokladala za škodlivú, pretože sa ňou
poškodí pole, lebo keď traktor prejde po oráčine, nič sa už
potom na nej nemôže urodiť.[336] 


V roku 1950 začali
v jednotlivých okresoch vznikať brigádne strediská, ktorých úlohou
bolo sprostredkovať kontakty medzi roľníkmi a STS, prípadne
družstevnými strojovými stanicami, dôsledkom čoho malo byť efektívne
využívanie poľnohospodárskych mechanizmov. Brigádne strediská až na pár
výnimiek nenadviazali kontakty s družstvami a roľníkmi tak, aby
sa čo najefektívnejšie využil strojový park a jednotliví traktoristi.
Uzavreté zmluvy sa neplnili, stálymi presunmi z dediny do dediny sa stroje
opotrebovali a poškodzovali a produktivita práce, ktorá mohla
byť hlavným argumentom pri získavaní výkonných roľníkov, nerástla
úmerne rastu techniky.[337]


V priebehu rokov 1950
a 1951 sa hľadali cesty, ako zlepšiť využívanie strojového
parku, ako riešiť problém vysokej poruchovosti strojov,
zabezpečovanie náhradných dielov a opráv. Šesť slovenských
krajov zorganizovalo na začiatku februára 1951 burzy na výmenu náhradných
dielov, ktorých sa zúčastnili okrem STS aj štátne majetky a štátne
lesy. V polovici prvého päťročného hospodárskeho plánu (1949 – 1953)
sa v plnej miere ukázalo, že poľnohospodárska technika, ktorou vtedy
disponovali jednotné roľnícke družstvá a štátne majetky, nevyhovovala
požiadavkám veľkovýroby. Značná časť mechanizácie bola
zastaraná, v nových podmienkach nepoužiteľná. Vyžadovali sa
výkonnejšie agregáty takmer u všetkých druhov náradia. Takýmto rýchlym
požiadavkám na zmenu výroby poľnohospodárskych strojov nemohla strojová
výroba v Československu na začiatku 50. rokov stačiť. 


Tabuľka č. 4. Počet
traktorov na Slovensku počas prvej päťročnice.[338]



 
  	
  Rok

   

  
  	
  1949

   

  
  	
  1950

   

  
  	
  1951

   

  
  	
  1952

   

  
  	
  1953

   

  
 

 
  	
  Traktory

   

  
  	
  4 840

   

  
  	
  4 967

   

  
  	
  6 198

   

  
  	
  5 901

   

  
  	
  5 769

   

  
 




 


Traktorový park od polovice prvej
päťročnice postupne klesal. Príčin bolo niekoľko, ale
podstatné boli dve najdôležitejšie. Pokles výroby traktorov (v roku 1950 –
10 455 kusov, v roku 1951 – 9 468 kusov) a následný zvýšený
export, ale predovšetkým prudký pokles investícií do strojov a strojných
zariadení. Prvá päťročnica počítala s plánom, ktorý
predpokladal investíciu do strojov a stavieb v pomere 55:45. Tento
pomer sa začal výrazne meniť od roku 1951, pričom v roku
1952 sa dosiahla najnižšia investícia na stroje v päťročnici,
ktorá predstavovala 82 022 miliónov Kčs oproti 723 216 miliónov
Kčs, ktoré boli preinvestované do stavieb. Začiatkom 50. rokov začali
v jednotlivých STS chýbať stabilné motory, preto sa hlavne na mlatbu
začali používať traktory, ktoré potom chýbali na poli.
V predmetnom období na 1 000 hektárov pôdy pripadlo na Slovensku 3,8
traktora. Nedostatok mláťačiek, samoviazačov, ale aj elementárnych
žacích nástrojov (ako kosy, cepy atď.) spôsobil, že po lete 1951 ostalo na
Slovensku množstvo stohov nevymláteného obilia.[339]
Na patovú situáciu reagovala vláda aj vyššie riadiace kádre na všetkých
stupňoch, ktoré začali analyzovať skutkový stav. Hľadali sa
rôzne alternatívne riešenia. Dospelo sa k záveru, že väčšina
poľnohospodárskych strojov vyrábaná v československých závodoch
nebola vhodná na masovú sériovú veľkovýrobu. Na Slovensku, ale aj
v českých krajinách sa najviac používal traktor Zetor 25, ktorý
vyrábala brnianska Zbrojovka. Išlo síce po konštrukčnej stránke
o veľmi spoľahlivý a na údržbu málo náročný stroj,
ktorý bol však určený na menšie lány, preto na začiatku 50. rokov
došlo k zastaveniu jeho výroby a výrobný program brnianskej Zbrojovky
prešiel na konštrukčne výkonnejší Zetor 35. Jeho obľuba rástla nielen
na tuzemskom trhu, ale aj v zahraničí. Nedostatok náhradných dielov,
nekvalitná obsluha a zanedbaná údržba na väčšine STS spôsobovali, že
týmto traktorom sa znižovala bezporuchová pojazdnosť, výkonnosť
a celková životnosť.[340] Aby sa neopakoval rok 1951 a na
poliach sa neznehodnotila veľká časť úrody, začalo sa
prvýkrát uvažovať o zavedení kombajnov do československého
poľnohospodárstva. Tak ako pri všetkých nových mechanizačných prvkoch
aj v tomto prípade sa zdvihla obrovská vlna odporu zo strany roľníkov. Na
Slovensku sa argumentovalo, že obilný kombajn nie je vhodný na stredoeurópsky
pôdny profil. Ich používaním sa len znehodnocuje slama a obilie sa aj tak
musí sušiť osobitne. Až dôsledné porovnávacie skúšky pri zbere obilia
samoviazačmi a kombajnmi presvedčili aj tých najzarytejších
skeptikov. Najprv sa počítalo do konca roka 1953 (čiže do konca prvej
päťročnice), že sa do Československa na skúšku dovezie 250
kombajnov zo zahraničia, keďže tuzemská výroba neplánovala ich
produkciu. Nakoniec bolo na začiatku druhej päťročnice
v roku 1954 na Slovensku 316 obilných kombajnov, kým celé
československé poľnohospodárstvo ich malo 1 113 kusov. Väčšina z nich
bola sovietskej výroby. Technologicky boli tieto stroje konštruované na
kvalitné rovinaté černozemné pôdy na území Sovietskeho zväzu, preto ich
nasadenie na kopcovité, ťažké pôdne profily na Slovensku spôsobili týmto
strojom vážne technické poruchy a pre niektoré oblasti hlavne severného
Slovenska boli vzhľadom na strmý kopcovitý terén nepoužiteľné.[341]


Otázky mechanizácie
poľnohospodárstva sa stali celospoločenským problémom. Postupný
prechod pracovníkov z poľnohospodárstva do iných odvetví národného
hospodárstva ešte viac zvýrazňoval problém mechanizácie a kládol
doraz na urýchlenú výmenu ľudskej sily za silu strojov. Ťažkosti
pribúdali hlavne pri vrcholných sezónnych žatevných prácach, pri kosbe sena,
zbere cukrovky alebo zbere zemiakov. Úbytok pracovných síl z poľnohospodárstva
práve v predmetných obdobiach najviac odhalil chabú stránku mechanizácie
JRD. Stroje, ktoré mali k dispozícii STS, nestačili ani zďaleka
svojimi výkonmi pokryť všetky práce a nedostatok pracovných síl
spôsobený predovšetkým industrializáciou musel byť nahradzovaný brigádami,
čo opäť spôsobilo ťažkosti a spätne nepriaznivo
ovplyvňovalo priemysel. Stroje na poľnohospodárske práce dovezené zo
zahraničia nezodpovedali prírodným podmienkam v Československu
a často vyžadovali nerentabilné rozsiahle konštrukčné zásahy.[342]


Nedostatky v mechanizácii
poľnohospodárstva sa stali najdôležitejším bodom rokovania skoro pri
všetkých schôdzach a zhromaždeniach roľníkov, aj predmetom závažných
opatrení najvyšších politických miest štátu. V marci 1952 to bolo
Uznesenie o opatreniach na zlepšenie prác strojných a traktorových
staníc, v ktorom sa skonštatovalo, že vývoj v STS sa oneskoruje
za vývojom JRD. Uznesenie podrobne vytýčilo úlohy pre STS: poskytovať
JRD technickú a organizačnú pomoc, viesť personál
k zodpovednosti za správnu údržbu techniky, zladiť plán STS
s JRD a zabezpečiť správne rozdeľovanie strojov.
Ďalej zlepšiť využívanie a opravy strojov, upevniť
traktorové brigády ako základné výrobné jednotky STS s presne vymedzenými
pracovnými obvodmi. Schopnosť udržať poľnohospodárske stroje v prevádzke
sa mala zaistiť plánovanými údržbami a priebežnými opravami. Namiesto
výkonových noriem sa zavádzali smenové normy. Boli schválené osobitné cenníky
za prácu STS pre družstvá a súkromníkov. STS mohli uzatvárať zmluvy s JRD,
ale aj inými osobami na účely vykonania prác na poli. Nakoniec došlo
k celkovej reorganizácii STS. Od 1. januára 1952 sa STS stali národnými
podnikmi na čele s generálnym riaditeľom, ktorého menoval
minister pôdohospodárstva.[343] 


Veľa sa
očakávalo už od spomínanej povinnej akcie výkupu mechanizačných
strojov. Na Slovensku však táto akcia zlyhala, roľníci nielen že
nevlastnili podobné množstvo mechanizmov ako v českých krajinách, ale
sa aj za cenu zatknutia snažili akýmkoľvek spôsobom výkupom vyhnúť.


Tabuľka č. 5. Výkup
mechanizačných prostriedkov k 28. máju 1951.[344]



 
  	
  Druh stroja

   

  
  	
  ČSR

   

  
  	
  České krajiny

   

  
  	
  Slovensko

   

  
 

 
  	
  vykúpené

   

  
  	
  pridelené JRD

   

  
  	
  vykúpené

   

  
  	
  pridelené JRD

   

  
  	
  vykúpené

   

  
  	
  pridelené JRD

   

  
 

 
  	
  Traktory

   

  
  	
  16 391

   

  
  	
  3 733

   

  
  	
  12 485

   

  
  	
  3 044

   

  
  	
  3 906

   

  
  	
  689

   

  
 

 
  	
  Viazače

   

  
  	
  20 365

   

  
  	
  6 478

   

  
  	
  20 141

   

  
  	
  6 377

   

  
  	
  224

   

  
  	
  101

   

  
 

 
  	
  Mláťačky

   

  
  	
  23 014

   

  
  	
  6 390

   

  
  	
  15 946

   

  
  	
  5 008

   

  
  	
  7 068

   

  
  	
  1 382

   

  
 

 
  	
  Pluhy

   

  
  	
  12 391

   

  
  	
  3 638

   

  
  	
  10 718

   

  
  	
  3 264

   

  
  	
  1 673

   

  
  	
  374

   

  
 

 
  	
  Lisy

   

  
  	
  10 172

   

  
  	
  3 265

   

  
  	
  9 992

   

  
  	
  3 226

   

  
  	
  180

   

  
  	
  39

   

  
 

 
  	
  Elektromotory

   

  
  	
  11 736

   

  
  	
  3 815

   

  
  	
  9 896

   

  
  	
  3 386

   

  
  	
  1 840

   

  
  	
  429

   

  
 

 
  	
  Rezačky

   

  
  	
  2 317

   

  
  	
  860

   

  
  	
  2 204

   

  
  	
  791

   

  
  	
  113

   

  
  	
  69

   

  
 

 
  	
  Parné oračky

   

  
  	
  23

   

  
  	
  1

   

  
  	
  20

   

  
  	
  1

   

  
  	
  3

   

  
  	
  0

   

  
 

 
  	
  Vlečky

   

  
  	
  6 373

   

  
  	
  2 637

   

  
  	
  5 525

   

  
  	
  2 414

   

  
  	
  848

   

  
  	
  223

   

  
 

 
  	
  Dodávky

   

  
  	
  77

   

  
  	
  11

   

  
  	
  77

   

  
  	
  11

   

  
  	
  0

   

  
  	
  0

   

  
 

 
  	
  Nákladné autá

   

  
  	
  250

   

  
  	
  13

   

  
  	
  110

   

  
  	
  8

   

  
  	
  140

   

  
  	
  5

   

  
 

 
  	
  Lokomobily

   

  
  	
  1 596

   

  
  	
  160

   

  
  	
  856

   

  
  	
  114

   

  
  	
  740

   

  
  	
  46

   

  
 

 
  	
  Elevátory

   

  
  	
  3 737

   

  
  	
  643

   

  
  	
  0

   

  
  	
  0

   

  
  	
  3 737

   

  
  	
  643

   

  
 

 
  	
  Stavebné stroje

   

  
  	
  1 794

   

  
  	
  158

   

  
  	
  0

   

  
  	
  0

   

  
  	
  1 794

   

  
  	
  158

   

  
 

 
  	
  Iné stroje

   

  
  	
  2 293

   

  
  	
  862

   

  
  	
  2 293

   

  
  	
  862

   

  
  	
  0

   

  
  	
  0

   

  
 

 
  	
  SPOLU

   

  
  	
  112 529

   

  
  	
  32 664

   

  
  	
  90263

   

  
  	
  28 506

   

  
  	
  22 226

   

  
  	
  4 158

   

  
 




Ako vidieť z tabuľky,
len necelá tretina mechanizačných prostriedkov išla pre JRD, všetko
zostávajúce potom dostávali STS. Väčšina strojov bola v prevádzke len
1 až 2 roky, no pre vysokú poruchovosť sa museli následne vyradiť
práve v období masového združstevňovania v rokoch 1952 až 1953.[345] 


V absolútnych číslach
znamenal výkup mechanizmov spolu s prísunom nových strojov pre STS a JRD
výrazné zvýšenie celkovej mechanizácie, a tým aj zvýšenie podielu
mechanizovaných prác na poli. Teoreticky to bol fakt, lenže realita bola úplne
iná. Okrem veľkej časti strojov, ktoré išli priamo do šrotu
a boli na poľnohospodárke práce vzhľadom na svoj technický stav
nepoužiteľné, tu bola aj skupina mechanizmov, napr. traktorov, ktoré sa
využívali len minimálne. Okrem vysokej, až 30 % poruchovosti traktorov sa
časť z nich používala len na dopravu, keďže pre určité
druhy poľných prác nebol dostatok závesných mechanizmov.[346]
V prípade STS sa objavili aj problémy nového charakteru. Vznikli ako
dôsledok odobratia výrobných prostriedkov z rúk bezprostredného výrobcu
a ich presunutia do kompetencie námezdného pracujúceho. Ak sa predtým
roľník ako bezprostredný výrobca musel starať o prevádzku
svojich mechanizmov, ak chcel, aby mu fungovali, teraz bola starostlivosť
o zverené mechanizmy limitovaná výškou odmien za vykonanú prácu. Tá však
bola dlhodobo nedoriešená, čo sa premietalo do vzťahu pracovníkov
k zvereným mechanizmom. Ich fungovanie nepriaznivo ovplyvňovala aj
vysoká fluktuácia zamestnancov a trvalý nedostatok odborne kvalifikovaných
traktoristov. [347] 


Nútený výkup mechanizácie nedokázal
vykryť potreby všetkých JRD, predovšetkým pri sezónnych prácach. STS potom
neboli schopné splniť ani minimálne požiadavky súkromného sektora, ktorému
po nútených výkupoch neostávalo nič iné, len sa spoľahnúť na
vozový a mechanizačný park STS. 


Vytváranie STS malo koordinovať
poľnohospodárske práce, a tým zvyšovať produktivitu práce
a znásobovať výnosy. To sa viac-menej darilo v západnej
časti republiky – v Čechách a na Morave. Na Slovensku bola
situácia iná, bez moderných strojov a vzdelaných kádrov sa tieto zámery nemohli
zrealizovať. Do konca prvej päťročnice tak výnosy ďaleko
zaostávali za predvojnovou úrovňou.







Slovenský roľník v 20.
storočí*


Peter Slavkovský


Slovenskí
roľníci prešli v 20. storočí radikálnymi zmenami v spôsobe
života, keď sa v historicky krátkom období museli vyrovnať pri
hľadaní východísk pre svoje životné stratégie nielen s rezíduami
feudalizmu na slovenskom vidieku, kolektivizáciou, ale museli zvládnuť i
 problémy modernizácie; na konci 20. storočia dokonca už
v podmienkach Európskej únie. Etnografické aspekty tohto historického
procesu sú predmetom odborného záujmu príspevku.


Kultúrne a sociálne kontexty v tradičnom „svete
roľníka“


Práca na pôde je
cieľavedomá činnosť, ktorá nie je človeku vrodená. Formuje
sa priamo v pracovnom procese, je teda súčasťou ľudskej
kultúry. Pre spoločenstvá ľudí, ktorí na území dnešného Slovenska
žili, bolo poľnohospodárstvo od neolitickej revolúcie až do 50. rokov 20.
storočia rozhodujúcou súčasťou výrobných síl, od ktorej sa
odvíjala nielen ich materiálna kultúra, ale i ostatné stránky spôsobu života –
kultúra sociálna i duchovná. 


Kultúrny systém
predindustriálnych spoločenstiev sa vyznačoval veľkou
stabilitou. Platilo to i  o slovenskom vidieku ešte začiatkom
20. storočia. V prostredí agrárnych sociálnych skupín (roľnícka
rodina, spoločenstvo obce) existovala normatívnosť postavená na
kultúrnych vzoroch. Tie platili v
príslušnej kultúre ako požadovaný model životných aktivít jednotlivca, akýsi
návod na konanie, ktoré bolo v príslušnom spoločenstve považované za
normálne (socializácia, enkulturácia), a súčasne tvorili i kritérium jej
hodnôt. Ľudia si v konkrétnych podmienkach spôsobu života vyberali takú
činnosť, jej materiálne i sociálne predpoklady, ktoré boli schopní
rozvíjať a ktoré zároveň v dostatočnej miere uspokojovali ich
základné potreby a záujmy v rozsahu a spôsobom
v podmienkach daného historicko-kultúrneho obdobia čo
najoptimálnejšie.[348] 


Hodnoty spôsobu
života petrifikované tradíciou, odovzdávané a kontrolované z generácie na
generáciu tvorili v geografickom priestore základ kultúrnej rôznorodosti, akýsi
protipól procesu, ktorý v súčasnosti nazývame kultúrnou globalizáciou.
Spoločenské normy, ktoré určovali spôsob života skupín ľudí,
boli často strnulé a dlhodobo nemenné, napriek premenlivosti života a
rôznorodosti ľudských typov, ktoré sa im musia podriaďovať. Tu
bude asi potrebné doplniť etnografické poznanie o psychologický rozmer,
ktorý nám ponúka vysvetlenie: ak človek prijme hotovú formu aktivity,
znižuje tým vlastnú neistotu, váhanie medzi alternatívnymi možnosťami.
Prevzatie hotovej štruktúry zvonku uľahčuje vnútornú integráciu a
dynamický poriadok sa mení na statický. Možno to plynie zo samej prirodzenosti
ľudského rozumu, ktorá sa drží vychodených koľají, akoby sa bránil
pred vlastným potencionálnym bohatstvom rôznorodých foriem.[349]


Veľký význam
v tradičnom spôsobe života slovenského vidieka malo niečo,
čo sa urobilo a prijalo prvýkrát, lebo potom, pokiaľ nebol iný
silný dôvod, sa to robilo znova a znova. Tak vznikala tradícia – jeden zo
základných fenoménov spôsobu života, kategória, ktorá mala pre medzigeneračnú
transmisiu kultúrnych hodnôt i pri koncipovaní životných stratégií podstatný
význam, lebo tradície existovali len ako uznané, osvojené a prijaté. V
tradičnej spoločnosti sa človek viac orientoval na „dané“ ako na
„možné“. Psychológovia už dávno označili za jednu z vonkajších
prekážok ľudskej podnikavosti a kreativity kultúrno-historickú bariéru,
ktorá sa prejavuje prijímaním negatívnych postojov k novým myšlienkam
v celej kultúre.


Prvá polovica 20. storočia bola
zavŕšením kontinuálneho vývinu tradičnej agrárnej kultúry Slovenska i
spôsobu života patriarchálnej roľníckej rodiny. Ona bola nositeľkou
tradícií a vytvárala kompaktnú spoločenskú i výrobno-konzumnú jednotku.
Spôsob jej života smeroval predovšetkým k uchovaniu a rozvíjaniu hospodárstva.
Tento sociálno-hospodársky mechanizmus mohol fungovať len vtedy, ak
dokázal na súdobej úrovni agrárnej kultúry dostatočne saturovať
základné životné potreby daného spoločenstva. Na plnenie takýchto
sociálno-ekonomických predpokladov bola uspôsobená i organizácia rodinného
života. V nej vyprofilované úlohy a postavenie jednotlivých členov sa v
podstate brali ako normy, ktoré sa vštepovali už pri výchove detí. To sa prejavilo i v medzigeneračnom
odovzdávaní kultúrnych hodnôt a z nich ca stotožnenia sa jednotlivca
s týmito normami a obetovania vlastnej predstavy o spôsobe a štýle života?
V daných historických a sociálno-hospodárskych podmienkach však bola
tradičná roľnícka kultúra na prežitie obyvateľov slovenského
vidieka reálnym využitím človeka, dobytka, pôdy i poľnohospodárskeho
náradia a tvorila harmonické spojenie práce, spotreby a skúseností.


Slovensko bolo na prelome 19.
a 20. storočia ešte stále vidieckou krajinou. Poľnohospodárstvo
spolu s lesnou prvovýrobou boli, hlavne v jeho horských
a podhorských oblastiach, hlavnými zdrojmi obživy obyvateľstva;
pričom agrárna kultúra vtedajšieho vidieka bola na veľmi nízkej
úrovni. Zaostalosť poľnohospodárstva nepostihla v období
feudalizmu len roľníkov, ale aj feudálne veľkostatky. Tento stav sa
nepodarilo zvrátiť ani tereziánskym reformám. Ich neúspech iba potvrdil
dovtedy existujúce feudálne vzťahy v Uhorsku.


Možno povedať, že od vzniku
trvalých sídel a sociálne diferencovanej spoločnosti, ktorú predstavoval v
minulosti feudálny štát, bola pôda až do polovice 20. storočia vnútornou
osou dejín vidieckej spoločnosti. Vlastnícky vzťah k nej formovala
úroveň prehlbujúcich sa sociálnych rozdielov. Pôda sa stávala nielen
materiálnou, ale i spoločenskou a kultúrnou hodnotou.


Vysoké hodnotenie vlastníctva pôdy
sa na slovenskom vidieku ešte viac upevnilo v období medzivojnovej
Československej republiky. Vyplývalo to zo základného spôsobu života a
práce ľudí na dedine a tiež z celkovej svetonázorovej orientácie
roľníckeho obyvateľstva. Daný systém hodnôt upevňovala aj vtedy
platná verejná mienka i celý hospodársko-spoločenský poriadok. Vlastnenie
pôdy bolo na dedine reálnou materiálnou i spoločenskou potrebou, pretože
pôda bezprostredne súvisela so základným zamestnaním dedinského človeka a
zodpovedala záujmom a potrebám jeho sebarealizácie.


Akú silu mala tradícia vysokého
hodnotenia pôdy na slovenskom vidieku bolo možné najlepšie vidieť neskôr,
v prvej etape socialistickej kolektivizácie slovenského poľnohospodárstva.
Bolo to obdobie, keď sa v krátkom historickom čase museli vo vedomí
dedinského človeka prehodnotiť postoje formované celé stáročia a
nahradiť ich novou hierarchiou hodnôt zodpovedajúcou nielen novým výrobným
podmienkam v poľnohospodárstve, ale aj celému spôsobu života slovenského
vidieka.


Tento proces prebiehal územne i
generačne diferencovane. Je zaujímavé, že na stratu pôdy najcitlivejšie
reagovali v horských a podhorských oblastiach Slovenska, kde je pôda menej
kvalitná. Podstatné však bolo, že ešte v 60. rokoch tu považovali prácu v
priemysle za vedľajší príjem a hlavný zdroj svojej obživy videli v pôde.
Potvrdzuje to aj fakt, že veľká časť finančných príjmov
získaných v mimoroľníckych zamestnaniach bola investovaná do vlastnenej
pôdy (nákup umelých hnojív, poľnohospodárskeho náradia a pod.). V
poľnohospodársky produktívnejších oblastiach Slovenska, kde fungovali
prosperujúce poľnohospodárske družstvá a štátne majetky už v 60.
rokoch, strácala pôda svoje výsadné postavenie v hodnotových orientáciách
vidieckeho obyvateľstva oveľa skôr.


Možno sa stotožniť s názorom
sociológov, že to, čo tvorí dedinu, nie je len množstvo ľudí, ale
predovšetkým organizácia ich kolektívnej existencie podmienená spôsobom života.
A práve v nej mala pôda a majetkovoprávny vzťah k nej dominantné
postavenie. Problém vlastníctva ako súčasti systému výrobných vzťahov
je predmetom štúdia mnohých spoločenskovedných disciplín. V prípade
vlastníctva pôdy ide aj o problém etnografický, lebo to podmienilo nielen vývoj
samotnej agrárnej kultúry na konkrétnych stupňoch jej technologického vývinu,
ale malo aj priamy vplyv na konanie ľudí a na vzťahy v dedinskom
spoločenstve.


Všetky obdobia spoločenského
vývinu stavali pred ľudí nové ideály hodnôt, ktoré sa potom usilovali
napĺňať. Tento dynamický proces kultúry spočíva v tom, že
kultúrne hodnoty sa prispôsobujú potrebám spoločnosti, v ktorej vznikajú a
ktorú súčasne aj spoluvytvárajú. Je preto poslaním etnografie
zachytiť toto kultúrne kontinuum v jeho prírodných, historických,
hospodársko-sociálnych i etnických aspektoch. 


Ako sme už konštatovali, vzťah
k pôde sa overoval jednotlivými generáciami v procese každodenného života. V
podstate nešlo len o uspokojovanie základných životných potrieb jednotlivca a
rodiny, ale aj o určenie ich postavenia v spoločenskej stratifikácii
obce. Takéto hodnotenie pôdy na slovenskom vidieku podmieňovali dva
základné faktory: úrodnosť pôdy, ktorú človek po stáročia
využíval na primeranej agrárno-kultúrnej úrovni, a nedostatok iných,
mimoroľníckych zamestnaní. Poľnohospodárska pôda roztrieštená do dvanásť
miliónov parciel, nízka úroveň agrárnej kultúry, ale i horšie
produkčné podmienky spôsobili, že roľníci na Slovensku nemohli
vytvoriť takú situáciu vo svojom hospodárení, akú v tom čase
vytvoril napríklad stredný roľnícky stav v Čechách. 


Ako upozorňujú vo svojej
publikácii Miroslav Lapka a Miloslav Gottlieb, diametrálne odlišná bola
situácia v Čechách aj z historického hľadiska. Vzťah
k pôde, k vlastnej zemi, k jej prírode a krajine je
spoločným znakom celej európskej roľníckej civilizácie. Tento
vzťah sa v českej spoločnosti preciťoval ešte o
niečo silnejšie. Vzťah k pôde, zemi a krajine tak nahrádzal
vzťah k vlastnej politickej samostatnosti, ktorá sa uskutočnila
až vznikom Československej republiky koncom roka 1918. Pozemková reforma v roku
1920 vygenerovala v Čechách silný stredný roľnícky stav. Bola to
sociálna skupina, ktorá početne narástla a politicky dozrela a ktorá bola
schopná zaistiť v Čechách pokračovanie vývoja európskej
rurálnej komunity, ovplyvňovať vývoj krajiny i ľudí v nej.


Historické
predpoklady vlastníctva pôdy na Slovensku predurčili spôsob jej užívania
ešte aj v prvej polovici 20. storočia. Do roku 1918 existujúci
dominikál a rustikál, čiže pôda obhospodarovaná pozemkovou
aristokraciou a pôda obhospodarovaná dedinským obyvateľstvom,
vytvárali rôzne východiskové pozície aj pre hospodárenie na nej. Táto
skutočnosť sa preto prejavila nielen v sociálnej stratifikácii
vidieka, ale aj v možnostiach a úrovni jeho agrárnej kultúry.


Podmienky
hospodárskeho vývinu horských a podhorských oblastí Slovenska
v období nástupu kapitalistických výrobných vzťahov boli už na
začiatku ovplyvnené zložitým zbavovaním sa feudálnych prežitkov vo
výrobných vzťahoch vtedajšieho poľnohospodárstva. Malé výmery
obhospodarovanej pôdy, zaostalé, tradičné výrobné prostriedky, konkurencia
veľkostatkov, nedostatok finančných prostriedkov a nerozvinutý
vnútorný trh znamenali pauperizáciu slovenských roľníkov, vytvorenie masy
bezzemkov, želiarov, bírešov a sezónnu i trvalú migráciu za prácou. 


Trochu iná bola situácia
v poľnohospodársky produkčnejších častiach Slovenska, kde
trend agrárnej kultúry určovali veľkostatky, teda hospodárstva nad
sto katastrálnych jutár obhospodarovanej pôdy. Od polovice 19. storočia sa
na nich postupne nahrádzala práca poddaných zamestnaneckým vzťahom
poľnohospodárskeho robotníka (bíreš, sluha, sezónny poľnohospodársky
robotník). 


Veľkostatky
sa svojou produkciou orientovali na potreby vznikajúceho priemyslu. Produkovali
predovšetkým obilie a technické plodiny. Extenzívny chov hospodárskych
zvierat, charakteristický pre podhorské a horské oblasti
Slovenska, nahrádzali intenzívnym maštaľným chovom. Stávali sa
i prvými užívateľmi modernej poľnohospodárskej techniky
fabrickej proveniencie. Boli v tomto zmysle „kultúrnym vzorom“, ktorý sa
pomaly, v rámci finančných možností, presadzoval i na menších
roľníckych hospodárstvach. Pozemková reforma v roku 1920
čiastočne oslabila majetkové pozície veľkostatkárskych vrstiev
na Slovensku. Ich systém hospodárenia bol zlikvidovaný až v období rokov
1945 – 1948.


Z hľadiska agrárnej kultúry
Slovenska a jej zefektívnenia bolo však dôležité prejsť od úhorového
trojpoľného systému hospodárenia k striedavému, zaviesť do osevných
postupov krmoviny a technické plodiny a prejsť na intenzívny maštaľný
chov hospodárskych zvierat. Tieto podmienky, ktoré boli koncom 18. a v 19.
storočí spolu s permanentným procesom technického zlepšovania
poľnohospodárskej techniky a šírením vedeckých poznatkov pre západnú
Európu charakteristické, nedokázalo vtedajšie poľnohospodárstvo na celom
území Slovenska splniť. Táto situácia bola i „štartovacou pozíciou“
slovenského poľnohospodárstva pre 20. storočie. 


Nevyhnutným predpokladom zavádzania
kapitalistických foriem hospodárenia v Európe bolo oddeľovanie
bezprostredných výrobcov od pôdy a jej koncentrácia v rukách veľkostatkárov.
Rast námezdných pracovných síl sa stal v tom čase jedným
z hlavných ukazovateľov nových výrobných vzťahov. Dovtedajšie
feudálne naturálne hospodárstvo sa postupne nahrádzalo tovarovo-peňažnými
vzťahmi. Ich zavádzanie i na Slovensku urýchľovala priemyselná
revolúcia, ktorá zvyšovala dopyt po agrárnych produktoch v Európe. Je
zaujímavé, že v 60. rokoch 19. storočia si Uhorsko agrárnym exportom
vydobylo predikát obilnice Európy. Ďalším, pre Slovensko podstatným znakom
rozvíjajúceho sa kapitalizmu v Uhorsku bola likvidácia feudálnej
homogénnosti výrobných pomerov jednotlivých oblastí krajiny a úrovne
agrárnej kultúry medzi roľníckymi hospodárstvami a väčšinou
veľkostatkov. Rozdiel medzi jednotlivými oblasťami vzrástol do takej
miery, že z pohľadu poľnohospodárstva je v tomto období
ťažko charakterizovať Slovensko ako jeden sociálno-ekonomický celok. 


Lokálne spoločenstvo, rodina
roľníka, princíp súkromného vlastníctva a deľba práce
vyplývajúca z tradičnej organizácie práce roľníka a jeho
rodiny, dovtedy charakteristická pre väčšinu roľníckych rodín
(hospodárstiev), vymedzovali pre jednotlivca i sociálnu skupinu priestor ich
spoločenskej slobody i sociálneho rozvoja. O tom, že priestor
spoločenskej slobody a možností sociálneho rozvoja bol niekedy veľmi
úzky, svedčí i po rodine roľníka druhá v lokálnom
spoločenstve typická inštitúcia – inštitút susedstva. „Vzájomná pomoc
sa pokladá za akúsi pôžičku, ktorá sa musí vrátiť pri najbližšej
príležitosti. Pravé susedstvo je možné len medzi rovnocennými roľníkmi.
Prílišné rozdiely majetkové rušia súdržnosť, a tým odcudzujú susedov.
Najviac sú odkázaní na vzájomnú pomoc malí a strední roľníci, ktorí nemajú
nadostač paholkov a pracovných síl a kedykoľvek si musia vzájomne
vypomáhať pri práci požičiavaním náradia a pod. Chudobný
a domkár, maloroľník i stredný hospodár sú priamo prírodou prinútení
k vzájomnosti.“[350] 


V tradičnej roľníckej
rodine ako základnej sociálnej bunke života na vidieku pôsobil celý komplex
síl, ktoré vzájomne spájali všetkých jej členov. Tieto sily,
označované ako rodinné väzby, vyrástli nielen z emocionálnych, ale
predovšetkým z racionálnych základov. Roľnícka rodina tvorila kompaktnú
spoločenskú a výrobno-konzumnú jednotku orientovanú na uchovanie
a rozvoj hospodárstva. Každý člen rodiny mal vymedzenú prácu, ktorá
zodpovedala veku, pohlaviu a osobným možnostiam jednotlivcov. Hospodárstvo
rodiny bolo spoločným menovateľom, ktorý spájal úsilie všetkých jej
členov. Pochopiť fungovanie každodenného života roľníckej rodiny
nemožno bez poznania statusov a rolí jej jednotlivých členov. Z nich sa
odvíjali aj tzv. mužské a ženské práce, ktoré sa vymedzovali nielen fyzicky,
ale aj spoločensky. 


Prioritné postavenie muža
v roľníckej rodine sa prejavilo najmä pri riadení
a reprezentovaní rodiny. On, gazda a vlastník, rozhodoval
o všetkých dôležitých činnostiach v rodine, hospodárstve, ale
i o vzťahoch rodiny k širšiemu dedinskému
spoločenstvu. A to aj napriek tomu, že žena mohla mať pre to
lepšie osobnostné i organizačné predpoklady. Táto
skutočnosť bola nielen zakódovaná v obyčajovom práve
dedinskej pospolitosti, ale aj v platných zákonných nariadeniach súdobého
spoločenského zriadenia.


Postavenie ženy
v tradičnej patriarchálnej rodine limitovali predovšetkým
výrobno-hospodárska činnosť a fyzické danosti ženského
organizmu. Je známe, že ženský organizmus ťažšie znáša nárazovú fyzickú
prácu, ale je celkom dobre prispôsobený vytrvalej záťaži. Hranica
deľby hospodárskej činnosti medzi mužom a ženou bola
v zásade stanovená v tomto zmysle. Napriek tomu bola žena častejšie
ako muž nútená prekračovať svoju „hranicu“, a to väčšinou
bez ocenenia.


Ťažiskom
ženskej práce bola domácnosť a výchova detí. Existovala tu však vnútorná
diferenciácia vyplývajúca z rozdielnych postavení gazdinej, dcéry
a nevesty v organizácii rodinného života. Na poli robili ženy práce,
ktoré sa pokladali za ľahšie. Muž pracoval pluhom, žena motykou, muž
kosou, žena srpom alebo kosákom. Je však zaujímavé, že ťažké bremená
nosili na chrbte ženy (vynášanie hnoja, nosenie dreva, detí, tovaru na trh a pod.).
Práce v domácnosti sa pokladali pre mužov všeobecne za nedôstojné a vykonávali
ich len vtedy, keď boli mimo domova. 


Pri výbere nevesty rodina
potencionálneho ženícha pozerala na ženu „viac z hľadiska
užitočnosti ako z hľadiska krásy. Jednanie sa o veno, zaznávanie
telesnej krásy nevesty, ale cenenie jej telesnej sily, pracovnej afinity k
roľníckej činnosti neslobodno posudzovať ako príznak sedliackeho
materializmu, ale reálneho
nesentimentálneho zmýšľania roľníkovho.“[351] Slovenský národohospodár Rudolf Briška videl v
roku 1937 význam ženy v roľníckej rodine ešte konkrétnejšie: „Najrozhodujúcejším faktom úspechu
malého zemedelca je často manželka. Je jeho pravou rukou, vedie
domácnosť, pracuje na poli i doma.“[352]



Nerovnoprávne postavenie dedinskej
ženy v roľníckej rodine vyplývalo nielen z konkrétnych
sociálno-hospodárskych podmienok, ale aj z dlhej tradície a našlo svoj odraz v
pracovnom, dedičskom i celom sociálnom systéme jej existencie. Bolo hlboko
zafixované vo vedomí celej dedinskej pospolitosti. Vyprofilované roly a statusy
jednotlivých členov rodiny sa v podstate brali ako axiómy, ktoré sa
rešpektovali už pri výchove detí. 


Jedným z predpokladom úspešnej
existencie roľníckej malovýroby v 30. rokoch 20. storočia bola
práca detí. Podľa R. Brišku mohli malí roľníci vyžiť len „za
predpokladu, že pracujú za dvoch robotníkov a spotrebujú za jedného. Ich
situácia oproti robotníkovi zemedelskému je lepšia v ohľade bývania a
potravy, ale nie v prípade práce alebo hotových príjmov. Musia pracovať
vonku od rána do pozdnej noci, za každých okolností a skoro vždy namáhavé.
Väčšinou úspešnými sú malí zemedelci len preto, že majú vlastnú prácu a
prácu rodiny zdarma a môžu mnoho vnútenej práce vyčerpať hlavne
z detí.“


Početné roľnícke rodiny,
ktoré hospodárili na malých výmerách pôdy, nemali prostriedky na nákup
potrebnej, na trhu často aj dostupnej poľnohospodárskej techniky. To
sa prejavovalo v potrebe nadmerného množstva živej práce a v jej nízkej
produktivite. Podľa dobového agrárneho teoretika Vladislava Brdlíka malí
roľníci vynakladali na hektár pestovanej plodiny takmer dvakrát viac práce
ako na veľkostatkoch, ale výrobné výsledky boli u nich polovičné.
Príčiny tohto faktu vidí v nedostatočných investíciách do pôdy, v
nekvalitnom osive a v rozdrobenosti pôdneho fondu. Pri existencii veľmi
nízkeho stupňa agrárnej kultúry bola rozhodujúcou výrobnou silou živá
energia hospodárskych zvierat a ľudí. „Energetickým zdrojom
poľnohospodárstva roku 1930 bola hlavne živá pracovná sila, ktorá na
Slovensku reprezentovala tristotisíc a mechanická iba šesťdesiatštyri
tisíc konských síl.“[353] 


Možno ešte plastickejší obraz
o živote súdobej roľníckej rodiny poskytnú romány slovenských
realistických spisovateľov (Božena Slančíková-Timrava, Július Bodnár,
Ivan Hálek, Fraňo Kráľ, Zuzka Zguriška, Peter Jilemnický) tohto
obdobia, ktorých literárna interpretácia má skoro etnografickú hodnotu.


„Tento sociálno-ekonomický a
výrobný systém sa prejavoval vo zvláštnych vzťahoch nielen v rodine
roľníka, ale aj v širšom dedinskom spoločenstve. Ich príčinu
treba hľadať v zaostalosti malovýroby, ktorá sa prejavovala v nízkej
akumulačnej schopnosti maloroľníka, ale aj v nedostatočnej
osobnej spotrebe ako dôsledku bezprostrednej spojitosti hospodárstva a
domácnosti; v osobitných prejavoch vzťahov v rodine, ktoré sa
realizovali v špecifickej deľbe práce, vo vzťahoch medzi manželmi,
vlastníkmi a dedičmi a medzi dedičmi a súrodencami; v symbióze
výrobnej funkcie podniku s domácnosťou, ktorá sa prejavovala v
prepojenosti práce poľnohospodárskeho podniku s domácnosťou i vo
zvláštnom usporiadaní životného prostredia; v osobitostiach životných podmienok
vplývajúcich na proces myslenia roľníckeho ľudu.“[354]


V prvých desaťročiach 20.
storočia, teda v období vrcholu kontinuálneho vývinu tradičnej
ľudovej kultúry, prežíval na Slovensku, hlavne v roľníckom prostredí,
typ tzv. patriarchálnej rodiny, ktorý bol vymedzený otcovskou právomocou.
Základ spolužitia takejto rodiny tvoril nedielny majetok celej rodiny. Otec bol
jeho správcom a zodpovedal zaň budúcim generáciám. Otcove prioritné
postavenie súviselo s jeho úlohou zabezpečiť živobytie pre rodinu, s
organizovaním hospodárskych prác, ale aj s dohľadom nad spotrebou
členov rodiny. Od svojich členov vyžadoval osobitnú disciplínu a
vyhranené morálne správanie, ktoré boli markantné najmä v spôsoboch ich
spolunažívania. Status jednotlivých členov rodiny bol podobný ako ich
status v dedinskom spoločenstve – zohľadňovali sa v ňom
kritériá pohlavia, veku, ale aj podiel na zveľaďovaní spoločného
majetku rodiny.[355]


Historický vývin roľníckej
rodiny na Slovensku podmienil i špecifický vzťah predkov a potomkov k
majetku rodiny. Zatiaľ čo v západných oblastiach Rakúsko-Uhorska sa
už od 16. storočia uplatňovalo v dedičskom práve prvorodenectvo
syna a vyplácanie ostatných detí, v Uhorsku existoval úzus reálnej a rovnej
deľby len medzi synov, ktorý napriek zákonom z rokov 1840 a 1848, ktoré
zrovnoprávňovali v dedičskom konaní i dcéry, pôsobil na Slovensku až
do roku 1947. Vtedy bola deľba roľníckej pozostalosti zákonne
obmedzená stanovením najnižšej deliteľnej výmery. Samozrejme, pri malých
výmeroch poľnohospodárskej pôdy existoval problém rentabilnosti
hospodárenia na nehnuteľnom majetku roľníckej rodiny i predtým.
Jedným zo spôsobov jeho riešenia bolo oddialenie deľby majetku v generácii
bratov, t. j. v existencii tzv. bratskej rodiny, ktorá hospodárila
spoločne. V ďalšej generácii sa však obyčajne už deľba
majetku uskutočnila.[356] 


Veľmi dôležitým sociálnym
fenoménom spôsobu života a dejín slovenského vidieka v minulosti bolo
sezónne a trvalé vysťahovalectvo. Najstaršie historické doklady
o tejto pracovnej migrácii pochádzajú zo 17. storočia. Ich
príčiny treba hľadať v zlých hospodársko-sociálnych
pomeroch, v ktorých žilo obyvateľstvo horských a podhorských
oblastí Slovenska v období feudalizmu, ale ešte i v druhej
polovici 19. a prvej polovici 20. storočia. Nízka rentabilita
poľnohospodárskej prvovýroby spôsobená zlými pôdno-klimatickými
podmienkami, ale predovšetkým malé, rozdrobené hospodárstva nemohli uživiť
početné rodiny, ktoré tak boli prinútené hľadať si živobytie
mimo rodnej obce. Extenzívne poľnohospodárstvo, vzrastajúca populácia
a nedostatok iných, mimoroľníckych zamestnaní si vyžadovali neustále
zvyšovanie osevných plôch. Nová pôda sa získavala na úkor lúk a pasienkov.
Oravský župan v jednom zo svojich hlásení v roku 1921 píše: „Rozkúskovanosť
zemí ide tak ďaleko, že 5 – 6 jutrový majetok je rozparcelovaný na
tridsať i viac zemičiek. Pasienky sú bez opatery, dobrá tráva
hynie a ustupuje bezcenným druhom rastlín. Pohľad na veľkú
časť týchto pasienkov je nesmierne smutný. Tu potom nemôže byť
interes o pokrok, lebo ho nemožno zavádzať na drobných
zemičkách. Roľníka treba častejšie zaviesť do západných
krajov našej republiky, na Moravu a do Čiech, aby na vlastné oči
videl, ako sa tam gazduje, a autopsiou dostal chuť k pokroku
a k lepšiemu hospodáreniu.“[357]


Sociálny systém vidieckej komunity
na Slovensku bol ešte i na začiatku 20. storočia prevažne
súhrnom roľníckych rodín (hospodárstiev), medzi ktorými prebiehali rôzne
ekonomické výmeny, ktoré boli kombináciou trhového a komunitného modelu.
Napriek ťažkej práci roľníka a jeho závislosti na pôde prinášali
tieto výmeny spolu s príbuzenskými vzťahmi a inštitúciou
susedstva zvláštnu atmosféru do medziľudských vzťahov a spôsobu
života, ktorá je charakteristická pre roľnícke civilizácie všeobecne.
Veľmi dobre ju vystihol americký publicista Gregg Easterbrook: „Jedným
z najvýraznejších kultúrnych rozdielov medzi roľníkmi
a ľuďmi z mesta je, že roľníci žijú v prostredí,
kde všetci robia v podstate rovnakú prácu. Všetci sú buď roľníci
alebo zaisťujú služby, ktoré roľníci potrebujú. Aby mohli byť
skutočnými kapitalistami, museli by svojich susedov považovať za
úhlavných nepriateľov. A tak si to vynahrádzajú tým, že považujú
poľnohospodárstvo – t. j. obrábanie pôdy, nie predaj konečných
výrobkov – za svoje poslanie. Toto myslenie odráža dobrosrdečnosť
a vedomie spoločného cieľa, ktoré tak obdivujeme na vidieckom
živote. Spoločné prežívanie každodenných radostí i starostí
kolektívneho úsilia patrí k najpôsobivejším aspektom vidieckeho života.
Obhajcovia poľnohospodárstva často tvrdia, že kolektívna
súdržnosť vidieka by sa mala za každú cenu zachovať. Vidiecky život
tvorí duchovný príklad, ktorého hodnota je väčšia ako akékoľvek
ekonomické meradlo.“[358] 


Deľba práce
a princíp súkromného vlastníctva postupne stále viac vymedzovali pre
jednotlivca, sociálnu skupinu, ale i pre celé sociálne triedy ľudí
určité druhy činnosti, ktoré ich následne formovali do menších alebo
väčších sociálnych skupín a určili priestor ich spoločenskej
slobody, ale i kultúrneho (civilizačného) rozvoja. Náš súčasník,
ktorý disponuje väčšími možnosťami žiť svoj vlastný život so
stále zmenšujúcim sa tlakom sociálnych skupín, len ťažko vie pochopiť
mieru závislosti jednotlivca v tradičnej patriarchálnej roľníckej
rodine. Aj keď vlastne i to je relatívne, lebo sloboda nášho
súčasníka vlastne často neznamená nezávislosť, ale len
možnosť voľby medzi rôznymi inými formami závislosti, ktoré
podmieňujú konkrétne sociálne a kultúrne možnosti jeho života.


Zatiaľ
čo vedné disciplíny skúmajúce v minulosti vidiecke spoločenstvá
na Slovensku sa vo svojej poznávacej činnosti sústredili hlavne na
prírodné, historické, regionálno-etnické, ekonomicko-sociálne a technologické
súvislosti vývinu agrárnej kultúry Slovenska, priama politická kauzalita tohto
procesu ostávala, často z pochopiteľných dôvodov, na periférii
ich záujmu. Aj keď je evidentné, že so stupňom civilizačného
vývinu stúpa i vplyv politických rozhodnutí na vývin poľnohospodárstva.
Táto tendencia dosiahla svoj vrchol práve v druhej polovici 20.
storočia. 


Prvá
diskontinuita


Významnou, politicky vyvolanou
diskontinuitou v živote roľníckych spoločenstiev na Slovensku
bolo združstevňovanie ich poľnohospodárstva. Vyvolali ju
spoločenské a politické zmeny po roku 1948 v bývalom
Československu.


Ak však chápeme princíp
poľnohospodárskeho družstevníctva v intenciách názorov priekopníka
tejto myšlienky na Slovensku Samuel Jurkoviča (1796 – 1873)
z polovice 19. storočia, t. j. ako spôsob zvyšovania efektívnosti
poľnohospodárskej výroby a zlepšovania životných podmienok vidieckeho
obyvateľstva, tak obdobie rokov 1948 – 1960 bolo popretím tejto myšlienky.
Tento zakladateľ prvého družstva v strednej Európe – Gazdovského
spolku (1844 – 1851) dokázal aj za krátky časť jeho existencie
životaschopnosť družstevnej myšlienky. Plány mu však prerušila
potlačená revolúcia v roku 1848 a následná emigrácia do
Čiech, kde sa potom v Prahe podieľal na činnosti
vlastivedných organizácií – Slovenská lipa a Slovenská beseda. 


Socialistická kolektivizácia
poľnohospodárstva, tak ako ju vtedajšie politické elity nazvali
a presadzovali, bola realizovaná predovšetkým ako problém politický.
Nerešpektovali sa otázky sociálne, psychologické, ba dokonca ani technologické.
To boli dôvody, pre ktoré bolo družstevné poľnohospodárstvo na slovenskom
vidieku väčšinou chápané ako prejav politickej agresivity, ktorá v
tradičnom dedinskom spoločenstve rozbíjala uznávané modely spôsobu
života včítane životných stratégií rodín i jednotlivcov. Existuje o tom
veľa historických a etnografických dokumentov i priamych
spomienkových rozprávaní. Historik Ľubomír Lipták toto obdobie vývinu
slovenskej spoločnosti charakterizoval ako klasickú ukážku sovietskeho
politického modelu, v ktorom reálne existujúca dynamika moderných zmien
bola deformovaná do predstavy o  možnosti ľubovoľnej
akcelerácie. Tým sa poprela jedna z elementárnych skúseností ľudských
dejín, že politické zmeny sa dajú uskutočniť za dni, ekonomické za
roky, ale sociálne iba za desaťročia v rozmeroch niekoľkých
generácií.[359]


Spoločenským dôsledkom boli na
jednej strane slabé ekonomické výsledky družstiev, a na druhej strane – čo
bolo z hľadiska celkovej stratégie poľnohospodárskej politiky
ešte horšie – stratilo slovenské poľnohospodárstvo v tom čase skoro
celú jednu prirodzenú generáciu poľnohospodárov, lebo neatraktívnosť
práce v poľnohospodárstve viedla rodičov i deti k snahe
uplatniť sa v mimoroľníckych zamestnaniach. Často sa
narušilo aj dovtedajšie spolužitie dedinského spoločenstva, ktoré sa rozdelilo
na družstevníkov a gazdov, z ktorých vtedajšie politické elity urobili
nielen „kulakov“ a zaťažili ich patričnými kontingentami, ale
neraz robili ich rodinným príslušníkom i kádrové prekážky
v neroľníckych zamestnaniach. To všetko prinášalo problémy v susedských
i rodinných vzťahoch. Nepochopenie družstevnej myšlienky
a ideologizácia hospodárskych otázok vidieka priniesli svoje dôsledky i
pri formovaní životných stratégií tu žijúcich jednotlivcov.


Zásadnou
zmenou prešlo slovenské poľnohospodárstvo a s ním spojený spôsob
života na vidieku v polovici 70. a v 80. rokoch 20. storočia,
keď po zbavení sa sovietskych vzorov nastúpil československý
agrokomplex celkom pozitívny trend, postavený na koncentrácii výroby, kapitálu,
využívaní nových technológií a dobrej kvalifikačnej úrovni pracovníkov
v poľnohospodárskej prvovýrobe. Spôsob života tu dostal
v tom čase dva významné znaky modernizácie – oslabenie zdedených,
rodových, od indivídua značne nezávislých väzieb a ich nahradenie takými,
kde je kľúčovým znakom vlastná voľba. Táto rozšírená
možnosť voľby sa prejavila pri zmene zamestnania, ale i
možnosťou zakladať spolky a záujmové združenia. Na to nadväzuje
ďalší znak modernizácie – váha a význam racionálneho konania. Pri stále významnej
tradičnej skúsenosti nadobúda nový význam vedecká organizácia výroby,
vzdelanie, tvorba a sprostredkovanie informácií.[360]
Teda to, čo tradičná agrárna kultúra a „múdrosť otcov“ už
nemohla v plnej miere najmladšej generácii obyvateľov vidieka
spojenej s poľnohospodárstvom poskytnúť. To sú fakty, ktoré ešte
i dnes ovplyvňujú hodnotový svet mnohých obyvateľov slovenského
vidieka. Paradoxne i tam, kde družstvá prežili a prosperujú, ale často i
tam, kde ekonomicky upadli a ostala po nich len nostalgia za sociálnymi
istotami poskytovanými v minulosti.


Slovenský vidiek absolvoval v 70.
a v 80. rokoch 20. storočia najpodstatnejšiu časť svojej
modernizácie. Industrializácia krajiny, rozvoj vidieka i podpora kultúry
sa uskutočnili na Slovensku v období budovania tzv. reálneho socializmu.
Ako napísal vo svojej eseji Rudolf Chmel, je to historický paradox, ktorý treba
nielen pomenovať, ale najmä vysvetliť. K paradoxom našich
novodobých dejín patrí skutočnosť, že historicky máme len minimálnu
skúsenosť so súkromným majetkom. Chýba nám skúsenosť, ktorú získali
naši susedia. Tí mali svoju národnú šľachtu, aristokraciu a bohaté
meštianstvo. Družstevné vlastníctvo v poľnohospodárstve bolo po
desaťročia svojej existencie vlastne jedinou historickou
skúsenosťou obyvateľov slovenského vidieka v narábaní s veľkým
majetkom. To sú fakty, ktoré ešte i dnes ovplyvňujú názory hlavne staršej
generácie jeho obyvateľov. 


Modernizácia obsahu
práce roľníka priniesla v tomto období aj zmeny v charaktere
práce družstevných roľníkov, t. j. ich nové sociálno-ekonomické postavenie
vo výrobných vzťahoch. Moderné poľnohospodárske technológie znamenali
koniec roľníckej „univerzálnosti“ a podnietili vznik nových profesií,
ktoré si vyžadoval stále viac sofistikovaný charakter práce
v poľnohospodárstve. Znamenalo to rast poľnohospodárskej
produkcie aj zmeny v celom spôsobe života a myslení vidieckeho
obyvateľstva. 


Ak ostaneme pri terminológii P.
Bourdieua[361], tak práve v rovine „kultúrneho
kapitálu“ dosiahol slovenský vidiek v 70. a 80. rokoch minulého
storočia najvýznamnejší posun. Generácia detí bývalých súkromných
roľníkov sa stotožnila s dovtedy len deklarovanými výhodami
veľkovýrobných foriem poľnohospodárskej výroby a spolu so vzdelaním
sa stali súčasťou jej hodnotových orientácií. Táto skutočnosť
bola pravdepodobne rozhodujúca aj pri formovaní ich predstáv o vývoji
slovenského poľnohospodárstva v období po roku 1989. Presunom záujmu
roľníckej rodiny z „ekonomického kapitálu“ na „kultúrny kapitál“ získala
najmladšia generácia vzdelanie, ktoré jej v existujúcom sociálnom priestore
dávalo osvedčenie o novej kompetencii nielen vo vyštudovanom odbore, ale i
v spoločenských vzťahoch.


V tradičnom rodinnom prostredí
prevažovali priame osobné kontakty pri prenose kultúrnych informácií v oblasti
pracovnej aktivity. Nový obsah práce vo veľkovýrobných podmienkach
hospodárenia menil i obsah a spôsob medzigeneračnej transmisie hodnôt
agrárnej kultúry. Táto sa obohacovala o nové poznatky vedy a techniky, ktoré
mladí ľudia už nemohli dostať od generácie svojich rodičov. Vo
veľkovýrobných podmienkach družstevného poľnohospodárstva prestala
byť práca s pôdou len tradovaním techník a skúseností overenými
predchádzajúcimi generáciami a stala sa dynamickým agrotechnickým procesom, s
ktorým sa dokázala dorastajúca generácia vyrovnať lepšie ako rodičia.
To zvýšilo jej prestíž v očiach generácie rodičov a starých
rodičov (aj keď sa to nie vždy verejne deklarovalo), ktorí mali
možnosť presvedčiť sa o účinnosti moderných technických
foriem práce v poľnohospodárstve a sami si už ťažko vedeli návrat k
tradičným technikám predstaviť. Táto skutočnosť spolu so
stratou majetkovej závislosti od pôdy emancipovala v tom čase
generáciu detí vo vzťahu k rodičom. To oslabovalo pôvodné kultúrne
tradície, ktorých poslaním bolo pripraviť jednotlivca na život v konkrétnom
spoločenstve a urobiť z neho
logického pokračovateľa rodičovských profesionálnych záujmov.



Menilo sa tak postavenie
jednotlivých aktérov v sociálnom priestore. Na rozdiel od hodnôt
spoločenského (participácia na správe obecného spoločenstva) a
ekonomického kapitálu (vlastníctvo pôdy, hospodárskych strojov, dobytka), ktoré
boli v čase združstevňovania najviac vystavené tlaku
spoločenských pomerov, a relatívne najľahšie bolo nimi súdobým
politickým elitám manipulovať, predstavovala zmena kultúrneho kapitálu
kvalitatívne rozhodujúci a pozitívny prínos pre ďalší vývin spôsobu života
slovenského vidieka.


Druhá
diskontinuita


Obdobie po roku 1989 bolo
ďalším významným predelom v živote slovenského vidieka a tvorí druhú
diskontinuitu jeho vývinu v druhej polovici 20. storočia. Na
počiatku sa očakávalo, že vývoj na Slovensku nebude
pokračovať idealizovaním predsocialistickej minulosti, ale
racionálnou agrárnou politikou, ktorá dá tomuto výrobnému odvetviu víziu pre
21. storočie. Žiaľ, synergický efekt, ktorý bolo možné dosiahnuť
zosúladením záujmov družstevníkov, fyzických osôb, ktoré mali v družstvách
majetok vo výške 25 – 30 miliárd korún, a vtedajších, ešte federálnych
politikov, sa nepodarilo dosiahnuť.


V rokoch 1990 – 1991 sa
uskutočnili rýchle transformačné kroky, čím sa dosiahol zásadný
zlom pri prechode od centrálne plánovaného hospodárstva k trhovému. Boli
prijaté nové zákony založené na novom pohľade na vlastníctvo – zákony o
reštitúciách a mimosúdnych rehabilitáciách, zákony o pôde a navrátení majetku
cirkvám. Zákon o malej privatizácii umožnil presun majetku v hodnote
niekoľkých desiatok miliárd korún zo štátneho do súkromného vlastníctva. Začiatkom roka 1991 bol
schválený zákon o veľkej privatizácii, ktorého realizácia v praxi
priniesla rozmach súkromného vlastníctva a vytvorila podmienky na prechod od
štátneho plánovania k trhovému hospodárstvu. Privatizácia však nemala
pre vtedajšie politické elity len čisto ekonomický rozmer, stala sa pre
nich dôležitou politickou zárukou nezvratnosti nastúpených zmien.[362] 


Pokus rozbiť
poľnohospodárske družstvá zo zákona, blokačný paragraf, ktorý ich
vylúčil z malej privatizácie, exekučný zákon, ktorý
umožňoval exekvovať základné strojové vybavenie družstiev a plemenné
stáda spolu s ideologickým akcentovaním len individuálneho súkromného
vlastníctva dávajú za pravdu tým, ktorí tvrdia, že vtedajšia politika sa
nezamerala na vyššiu efektívnosť produkcie v poľnohospodárstve,
ale na vytvorenie určitej sociálnej základne na našom vidieku.


Tak ako boli „kulaci“
neprijateľní pre ortodoxných predstaviteľov komunistického režimu
v 50. rokoch minulého storočia, tak sa stali úspešné
poľnohospodárske družstvá nežiadúcim symbolom socializmu pre mnohých
predstaviteľov postkomunistického obdobia. Pokusy zamerané na rozbitie družstiev počítali
s reštitučným entuziazmom bývalých súkromných roľníkov. Verili,
že slovenský roľník sa masovo vráti k individuálnemu hospodáreniu na
rodinnej farme. Pri týchto politicko-ideologických kalkuláciách si ich autori
neuvedomili dve významné okolnosti:


že návrat k hospodáreniu na farmách západoeurópskeho typu
nie je v našich podmienkach možný, lebo takýto typ organizácie
poľnohospodárskej výroby tu nebol ani v predsocialistickom období.
Reštituované výmery poľnohospodárskej pôdy to ekonomicky
neumožňovali, nedostatok finančného kapitálu, vysoké úrokové sadzby a
legislatívna neschopnosť všetkých ponovembrových vlád vyriešiť otázky
vlastníctva pôdneho fondu boli ďalšími limitmi v podnikaní tohto
druhu;


tak ako voľakedy pri združstevňovaní, i teraz
sa zanedbal psychologický rozmer tohto procesu. Ľudia, ktorí mohli
byť v tomto podnikaní úspešní, často synovia a dcéry bývalých
súkromných roľníkov, už dávno svojím vzdelaním, skúsenosťami a
ambíciami prerástli dimenzie 10 – 15 ha rodinnej farmy. Práve únik príslušníkov
podnikateľsky orientovanej elity z poľnohospodárstva možno
považovať za jednu z najväčších strát v súčasnom
agrárnom sektore.


Myslím si, že
i tu sa poprela už citovaná elementárna skúsenosť ľudských dejín, že
politické zmeny sa dajú uskutočniť za niekoľko dní, ekonomické
za roky a sociálne za desaťročia. Ťažko si bolo možné
predstaviť mieru „reštitučného entuziazmu“, ktorý by masovo vyvolával
chuť u obyvateľov slovenského vidieka hospodáriť na rodinných
hospodárstvach s výmerami niekoľkých hektárov pôdy. Etnografické
výskumy z tohto obdobia už však registrovali sociálnu núdzu, ktorá ich
k tomu prinútila. Žiaľ, stalo sa skutočnosťou, že vtedajšie
varovania sociológov sa naplnili. Na slovenskom vidieku sa prejavili rôzne
formy chudoby, ktorá často prerástla až do dedičnej biedy.[363]


Nie všetky
politické rozhodnutia v dejinách pôdohospodárstva však mali na jeho vývin
také zničujúce dôsledky ako prvá fáza kolektivizácie v 50. rokoch 20.
storočia a dekolektivizácia po politicko-hospodárskych zmenách na
jeho konci. Príkladom môže byť urbárska regulácia Márie Terézie ako snaha
osvieteného panovníka znížiť súdobé zaostávanie Rakúsko-Uhorska za
krajinami západnej Európy.[364]


Žiaľ, aj
táto, dobovo progresívna forma organizácie hospodárenia na pôde, doplatila na
politické rozhodnutia v 20. storočí. Bolo to politické rozhodnutie,
keď v roku 1959 urbárske spoločenstva zákonom zrušili,
a ich správa prešla do rúk štátu. Prerušená kontinuita fungovania týchto
spoločenstiev v období socializmu sa mala obnoviť po roku 1989,
keď sa užívacie a vlastnícke práva začali vracať pôvodným
vlastníkom na základe nových právnych predpisov, do ktorých sa však „zabudlo“
vniesť predkupné právo majiteľom a ich dedičom na
získavanie vlastníckych podielov. To umožnilo ľuďom mimo pôvodných
komunít, ale s dravou „podnikateľskou mentalitou“, skupovať
vlastnícke podiely a organizovať hospodárenie spoločenstva
účelovo, vo svoj prospech. Je to len jeden z príkladov, ako sa menili
vlastnícke práva k poľnohospodárskej a lesnej pôde po roku 1989. Nie
náhodou na túto skutočnosť upozornili racionálne mysliaci poslanci
Národnej rady SR.[365] 


Výsledkom
transformácie slovenského poľnohospodárstva na konci 20. storočia
bola jeho devastácia. Krajina stratila potravinovú sebestačnosť. Je
to zlé východisko pre jej potravinovú bezpečnosť v budúcnosti.
V období rokov 1990 – 2000 klesla úroveň produkcie o 40 %, evidovali
sa tisícky hektárov neosiatych plôch, zdevastovalo sa alebo vyklčovalo
okolo 10-tisíc ha sadov a viníc, mnohomiliardové vklady na zúrodnenie pôdy
– meliorácie a zavlažovacie zariadenia vybudované v období socializmu – sa
nevyužívali a neudržiavali, prudko sa znížili stavy dobytka a parametre
úžitkovosti zvierat, rozbila sa vybudovaná šľachtiteľská, semenárska
a plemenárska základňa, začal proces degradácie pôdnej úrodnosti.
Úmerne tomu klesal i záujem obyvateľov vidieka spájať svoje
predstavy o profesionálnom živote s prácou v poľnohospodárstve.


Situácia v tomto sektore
národného hospodárstva však nie lepšia ani dnes, dlhé roky po jeho
transformácii. Slovenské poľnohospodárske podniky v súčasnosti
prepúšťajú svojich zamestnancov. Ako upozorňujú špičkoví
odborníci rezortu, nesúvisí to s produktivitou ani rastom pridanej
hodnoty, ale so sústavným utlmovaním a znižovaním poľnohospodárskej
výroby.


Zdá sa, že slovenské
poľnohospodárstvo v podmienkach Európskej únie nečaká ani
v najbližšej budúcnosti lepšie časy. Únia doteraz podporovala hlavne
stredne veľké poľnohospodárske subjekty. Zmenou spoločnej
poľnohospodárskej politiky v roku 2014 však prechádza na inú stratégiu
– bude podporovať hlavne malé subjekty do veľkosti desať
hektárov. Vyhovuje to väčšine európskych štátov. Slovensko spolu
s Českom a Veľkou Britániou majú však iný typ agrárneho
sektora. Veľkosť poľnohospodárskych podnikov v týchto
krajinách sa počíta na stovky hektárov. Zdá sa, že európske dotácie do
slovenského poľnohospodárstva budú podobne nevýhodné ako boli tie, ktoré
naši politici vyrokovali s Európskou úniou po roku 1989.


Čo je však ešte horšie. To,
čo bolo v tradičnom „svete roľníka“ na jednom z najvyšších
miest jeho hodnotových orientácií – pôda, to sa dnes stáva na základe smerníc
Európskej únie tovarom, ktorý môžu skupovať domáci špekulanti
i cudzinci; často na iné účely ako je poľnohospodárska
produkcia. Pôda a voda zabezpečujú nielen potravinovú
bezpečnosť krajiny, ale i jej ekologickú stabilitu. Pochopili to
už i veľké štáty – Francúzsko, Veľká Británia i susedné
Rakúsko a pripravujú legislatívne opatrenia, ktoré majú zabrániť
cezhraničnému obchodovaniu s nimi. A tak otázka pôdohospodára,
či slovenské národné záujmy sú v tomto smere menšie ako záujmy
uvedených štátov, je aj pre vládu SR a Národnú radu SR veľmi
aktuálna.[366]


Záver


Vývin slovenského
poľnohospodárstva v prvej polovici 20. storočia bol
v znamení nízkeho stupňa agrárnej kultúry, vývinu kapitalistických
vzťahov a v doznievaní rôznych foriem feudálnych prežitkov. Vtedajšiu
situáciu na slovenskom vidieku možno nazvať balansovaním medzi
pozostatkami „komunitného“, zachovávajúceho formy spoločného obrábania a
užívania obecných pozemkov, urbárskych lesov a pasienkov, spoločného
hospodárenia v rozšírených rodinách a postupujúcim dobovým
„individualizmom“. Ten však musel byť často v existujúcich
hospodársko-sociálnych podmienkach potláčaný v záujme efektívneho
chodu rodinného hospodárstva. Tieto okolnosti vniesli do sociálneho vývinu
slovenskej dediny špecifické črty, ktoré ešte viac konzervovali jej nízku
úroveň agrárnej kultúry i tomu zodpovedajúce sociálne vzťahy. Bol to
historický dôsledok marginálneho ekonomického postavenia Slovenska i jeho
zaostávania v modernizačnom procese v porovnaní
s úrovňou krajín západnej Európy i Čiech. Agrárni ekonómovia a
historici odhadli fázový posun agrárnej kultúry Slovenska na konci 19.
storočia oproti Čechám na tridsať rokov.[367] 


Družstevná poľnohospodárska veľkovýroba
existuje na Slovensku už viac ako päťdesiat rokov a dotýka sa spôsobu
života a životného štýlu troch generácií. Ako život ukázal, kultúrne tradície,
ktoré už na tomto základe vznikli, je ťažké rušiť politickým
rozhodnutím. Tak ako nebolo možné politickým rozhodnutím budovať
prosperujúce poľnohospodárske družstevníctvo v 50. rokoch minulého
storočia. Obe diskontinuity vývinu slovenského vidieka v druhej
polovici 20. storočia ukázali, že ľudia spätí s poľnohospodárstvom
neboli pripravení na radikálnu zmenu, ktorú im politici nastražili. V kultúrnej
histórii Slovenska znamenali prevrstvenie hodnôt a noriem. Striedanie
politických, mocenských i intelektuálnych elít často znamenalo
paralelnú existenciu dvoch hodnotových systémov – oficiálnej ideológie a hodnotového
sveta konkrétneho spoločenstva. Makrosociálne zmeny však nepôsobia
s okamžitou platnosťou. V prechodnom období nastáva konflikt
hodnôt. Ten následne vystrieda nová kontinuita, lebo len ona môže
zabezpečiť stabilitu daného sociokultúrneho systému. Pritom si každá
generácia z existujúcich hodnôt vyberá len tie, ktoré sú pre ňu
aktuálne. Niektoré – Bohuslav Beneš ich nazval „etnografické“ – dosahujú
prekvapujúcu stabilitu a nemennosť. Sú formulované ako základné
životné pravidlá.[368] Na
druhej strane kultúrne javy, ktoré majú ekonomický či technologický
charakter, sú viac náchylné k inováciám. Osobitne, keď sa na ich
formovaní podieľali i mimorodinné a mimolokálne skupiny – napr.
politické, zamestnanecké či vzdelávacie inštitúcie. 


Obe diskontinuity znamenali
„rozkolísanie“ hodnotového systému a boli spojené s procesom
„zbezvýznamňovania“ celých spoločenských a generačných
vrstiev, ktorým zobrali zmysel a význam ich predtým prežitých životov.
Takto sa znehodnocovali spoločenské ciele, ku ktorým smerovali ich
individuálne životné snaženia. Ekonomické reformy spojené s oboma
diskontinuitami často pripravili postihnuté generácie slovenského vidieka
aj o celoživotné úspory a majetok. Priniesli preto veľa
ľudských sklamaní a tragédií, ktorých dôsledkom bola rezignácia,
často prechádzajúca až do spoločenskej apatie. Jednotlivec
i celé sociálne skupiny sa ocitli v novom sociálnom priestore, kde sa
predchádzajúce hodnoty ukázali ako prekonané, irelevantné, skrátka
„bezvýznamné“.[369] 


Hľadanie novej kontinuity tradícií
a s tým spojený vzostup sociálnej signifikantnosti novej generácie
poľnohospodárov bude ešte zložitým a dlhotrvajúcim procesom.
V oboch prípadoch sa potvrdila platnosť Ľ. Liptákom už citovanej
skúsenosti ľudských dejín.


Samostatným problémom je vedecká
interpretácia dosahu takých politických rozhodnutí, akými boli kolektivizácia
i dekolektivizácia; a to nielen na spôsob života ľudí spojených
s poľnohospodárskou prvovýrobou, ale vlastne celej spoločnosti.


Vysvetlenie
a pravdivejší obraz v živote slovenského vidieka v druhej
polovici 20. storočia podali až vedecké výskumy v 80. rokoch
a predovšetkým po roku 1990. V kontexte historicko-politickej
reality predchádzajúceho obdobia sa dá pochopiť, že reálne poznanie
etnografov dovtedy nezodpovedalo predstavám politických elít, a bolo vlastne
v tom čase nepublikovateľné. Každý vedecký pracovník by mal
mať možnosť interpretovať predmet svojho záujmu z pozícií
svojho hodnotového systému. Ten je predsa výsledkom nielen nadobudnutého
vzdelania, ale i poznania, ku ktorému dospel životnou skúsenosťou
a z nej vyplývajúcou životnou filozofiou. Sloboda vedeckého bádania
a interpretácie získaných poznatkov spočíva práve v tom, že
vedec môže bez obmedzení vstúpiť do vedeckého diskurzu z pozícií
svojho najlepšieho vnútorného presvedčenia – bez politických,
ideologických a iných obmedzení. Päťdesiate roky boli pre vývin
vedeckého myslenia v etnografii i muzeológii nešťastné tým, že
nedovolili túto slobodu. Ba čo viac, boli horšie, lebo nedovolili vedcovi
o sporných témach ani pomlčať. Požadovala sa jasná odpoveď
v intenciách veľmi zvulgarizovaných predstáv vtedajších politických
elít o marxistickej metodológii v spoločenských vedách.


Aj vedecká interpretácia pre
slovenský vidiek zložitého obdobia po roku 1989 ukázala, že i vedec je
súčasťou nejakého sociálneho prostredia, ktoré podmieňuje jeho
vnímanie aj interpretáciu sociálnej skutočnosti. Vlastne neexistuje
„objektívny“ vedec. Výber faktov a ich výklad sú založené na jeho
svetonázore, teoretických modeloch daného obdobia, vývinu vednej disciplíny,
a často sú podmienené názormi dobovo určujúcich sociálnych
skupín a osobností. Veľakrát sú konštruované a menia sa tak, ako
sa mení reálny svet a vzťahy v ňom. Veď proces nazerania
naň je vždy selektívny a bohatší o každý nový poznatok. Dokonca
tomu istému vedcovi predmet jeho záujmu, keď ho vidí s väčším
časovým odstupom, sa javí v inom svetle. Jeho poznanie sa
zrelosťou a ďalším štúdiom premieňa na skúsenosť. 


Každé obdobie vývinu
spoločnosti prináša svoje výzvy a limity. Platí to i pre vedné disciplíny,
vedecké inštitúcie, ale i osobnosti, ktoré ich profilujú. Tá
neopakovateľná konfigurácia individuálnych predpokladov vedcov, stavu ich
vedných disciplín, ale i spoločenských podmienok, v ktorých tvorili,
určujú ich osobný prínos pri profilácii vývinu vedeckého poznania.
Inštitucionálny i personálny obraz vedy je totiž nielen jej výsledkom, ale
často aj určovateľom ďalšieho vývoja. Je preto potrebné
pripomínať prínos jednotlivých osobností, vedeckých kolektívov, ale
i celých inštitúcií do histórie vedy. Ten prínos je nielen
neodmysliteľným predpokladom formovania samotného vedného odboru, ale dáva
mu i potrebnú historickú kontinuitu. Len tak je možné vydať sa na
cestu k historickej objektivite, ako ju definoval filozof a sociológ Adam Schaff:
„Poznanie nadobúda podobu nekonečného procesu, v ktorom sa na
základe rôznych prístupov ku skutočnosti, ktoré chápeme z rôznych
hľadísk, naše poznanie zdokonaľuje a zbierajú sa dielčie
pravdy. Tento proces vedie nielen k jednoduchému hromadeniu poznatkov,
teda ku kvantitatívnym zmenám v našom poznaní, ale i ku kvalitatívnej
transformácii nášho videnia dejín.“[370] 







Malokarpatské
vinobranie v 70. rokoch 20. storočia

– socialistický sviatok kolektivizovaného poľnohospodárstva*


Katarína Popelková


Štúdia sa zaoberá každoročnou jesennou
oberačkovou slávnosťou v malokarpatskej vinohradníckej oblasti
na juhozápadnom Slovensku nazývanou vinobranie. V 30. rokoch 20. storočia
začali vinobranie usporadúvať ako verejnú slávnosť samosprávy a
korporácie tunajších mestských centier, aby podporili a propagovali obchod
s vínom.


Autorka rekonštruuje obsahovú náplň,
podobu a sociálne funkcie slávnosti v období 2. polovice 20.
storočia po zrušení súkromného vlastníctva pôdy v podmienkach
socialistického družstevného vinohradníctva. Pri analýze výskumného materiálu
aplikuje etnologický prístup, podľa ktorého je vinobranie mestským
sviatkom. Je zakotvený v lokálnej a regionálnej kultúre ovplyvnenej
pestovaním hrozna a výrobou vína. Ako živý sociálny fenomén je
súčasne otvorený nadlokálnym ekonomickým a spoločenským
kontextom, ktoré počas vývoja pružne absorbuje, resp. eliminuje zo svojej
štruktúry. Tento mechanizmus sa uplatnil aj v období po kolektivizácii
poľnohospodárstva, keď sa na Slovensku v zmysle komunistickej
ideológie budoval socializmus. Analyzovaný materiál ťažiskovo spočíva
na dianí spojenom s organizovaním, obsahom a podobami vinobraní
v meste Pezinok v 70. rokoch 20. storočia.


Dôsledky komunistického prevratu
a vinohradníctvo v oblasti Malých Karpát


Komunistický prevrat v roku 1948
v Československu vyvolal rozsiahle transformácie v ekonomike
a predznamenal tiež radikálnu premenu majetkových
i užívateľských práv k pôde. Poštátnenie a kolektivizácia
pôdneho majetku súkromných vlastníkov odštartovali v roku 1949 na základe
zákona o jednotných roľníckych družstvách, ktorý mal
zabezpečiť prechod od individuálneho ku kolektivizovanému
poľnohospodárstvu a jeho zmenu na plánovanú mechanizovanú
veľkovýrobu na scelenej pôde. Tieto procesy priamo nadviazali na
konfiškácie pôdy občanov označených na konci druhej svetovej vojny za
zradcov a kolaborantov, ako aj na štátom určené povinné dodávky
produktov rastlinnej a živočíšnej výroby. Tie odvádzali
poľnohospodári podľa výmery pôdy na potreby štátneho zásobovania
potravinami. V procese vytvárania jednotných roľníckych družstiev,
ktorý bol riadený štátom a orgánmi vládnucej komunistickej strany,
poľnohospodárstvo podstúpilo premenu, ktorá vlastníkom pôdy spočiatku
skomplikovala, neskôr znemožnila rozhodovať o využívaní produktu vlastnej
práce na pôdnom majetku a napokon vyústila do jeho viac či menej
násilného odobratia do družstva.


Špecifické podoby nadobúdal od konca 40.
rokov 20. storočia proces kolektivizácie poľnohospodárstva na
juhozápadnom Slovensku v obciach a mestách podhoria Malých Karpát.
V oblasti medzi Bratislavou a Trnavou bolo dominantným odvetvím
vinohradníctvo, ktoré ťažiskovo formovalo ekonomickú i sociálnu
štruktúru tohto regiónu a rámcovalo spôsob života obyvateľstva.[371] Od stredoveku sa rozvíjajúca poľnohospodárska špecializácia –
mestské vinohradníctvo, t. j. pestovanie hrozna a výroba vína
určeného na predaj,[372] modelovala podobu tunajšej kultúrnej krajiny, špecifické majetkové
a užívateľské vzťahy k pôde, agrotechnické charakteristiky
i organizáciu prác pri pestovaní hrozna, výrobe a predaji vína.


Silná väzba roľníkov na dedičnú
vinohradnícku pôdu bola historicky súčasťou a podmienkou
úspešného dorábania hrozna a podnikania s vínom. Vzhľadom na
túto skutočnosť znamenali socialistická kolektivizácia a vznik
jednotných roľníckych družstiev (JRD) orientovaných na mechanizovanú
veľkovýrobu, ktorá prerušila sociálne a ekonomické väzby na
individuálnej úrovni, mimoriadne radikálny zásah do kontinuity tunajšieho
poľnohospodárstva i vinárskeho podnikania.


Súkromné vinárske obchodné firmy, ich
budovy a pivnice boli po roku 1948 znárodnené a v roku 1951 bol
vytvorený národný podnik Slovenské vinárske závody s centrálou
v Bratislave. Jeho úlohou bolo vykupovať a spracovať hrozno
od novovznikajúcich družstiev a súkromníkov a rozbehnúť štátnu
veľkovýrobu a obchod s vínom.[373] Obrábanie
individuálnych vinohradov v tunajšom členitom hornatom
a kamenistom teréne bolo tradične spájané s ručnou prácou,
sezónnym využívaním množstva na dočasnú prácu najímaných
poľnohospodárskych robotníkov a vyžadovalo špecifické znalosti
a zručnosti. Vstupom ich vlastníkov do JRD boli vložené –
v prípade tých, čo vstúpiť odmietali, násilne prevzaté – do
majetku družstiev, ktoré ich mali ziskovo obrábať. Väčšina kolektivizovaných
vinohradníkov odmietla pracovať v družstve a prácu si
hľadala mimo poľnohospodárstva, najčastejšie v priemysle.
Ich potomkovia sa v rozpore s rodinnou tradíciou profesijne
preorientovali na iné oblasti a z domu sa sťahovali za prácou.


JRD vznikajúce tu od začiatku 50. rokov
20. storočia spočiatku neúspešne zápasili nielen s odporom
súkromných vinohradníkov, ale v praktickej každodennej činnosti najmä
s absolútnym nedostatkom pracovných síl, čo vyvolalo jednak
často nezvratnú devastáciu neobrábaných vinohradov i celej kultúrnej
krajiny, jednak úpadok odvetvia.[374] Súkromné,
v malokarpatských chotároch roztrúsené vinohrady, prispôsobené starej
agrotechnike a náročné na ručnú prácu, sa
v kolektivizovanej forme iba veľmi pozvoľna premieňali na
výsadby, v ktorých bolo možné efektívne použiť výkonnú strojovú
mechanizáciu.


Proces etablovania socialistického
kolektivizovaného vinohradníctva na juhozápadnom Slovensku trval viac ako dve
desaťročia. Až v 60. rokoch, keď do poľnohospodárstva
začali prúdiť štátne dotácie, sa zmeny malokarpatského vinohradníctva
začali prejavovať výraznejšie aj navonok. V istom zmysle ich
možno nazvať dlho očakávanou a potrebnou modernizáciou.
Dynamickejšie sa rozbehli technické terénne úpravy, sceľovanie vinohradov
do veľkých družstevných pozemkov, melioračné úpravy a vďaka
štátom podporovanému vinohradníckemu výskumu i postupné vysádzanie
vinohradníckych plôch vyšľachtenými odrodami.[375]


V polovici 70. rokov 20. storočia
boli JRD s vinohradníckou výrobou v malokarpatskej oblasti pomerne
konsolidovanými socialistickými podnikmi. Pôvodne na lokálne podmienky
orientované obecné družstvá sa začali zlučovať s družstvami
okolitých obcí do veľkých komplexov. Ako centrálne spravované
a štátnemu plánu podliehajúce veľkovýrobné celky obhospodarovali
niekoľko tisíc hektárov poľnohospodárskej pôdy: napríklad v roku
1975 patrili k JRD Modra aj družstvá v Kráľovej, Vinosadoch, Dubovej,
Častej a Doľanoch.[376] Výroba
a uskladňovanie vína v pivniciach sa presunuli do kapacít
moderných vinárskych závodov, vo veľkom vyrábané víno dodávané do socialistickej
obchodnej siete strácalo svoje kvality i osobitosti dané pri tomto
produkte adresnosťou pôvodu a výrobcu. Kultúrna krajina, ekonomické
a sociálne charakteristiky stáročia vytváranej vinohradníckej oblasti
získali nový – socialistický charakter.


V socialistických podmienkach nadobudol
nové znaky aj tunajší tradičný septembrový mestský sviatok – vinobranie.
Priebeh a podoba slávnosti sa prispôsobili novým potrebám.
V podmienkach kolektívnej výroby družstevných organizácií sa oficiálnou
ideovou náplňou tradičnej formy slávnosti stala „oslava výsledkov
spoločnej práce“.


V roku 1958 predstavitelia
socialistického štátu a vládnucej komunistickej strany, miestny okresný
a krajský národný výbor pragmaticky využili regionálnu tradíciu
oberačkových slávností a formu slávnosti vinobrania etablovanú
v tunajších mestách v polovici 30. rokov 20. storočia[377] s cieľom propagovať kolektivizované
poľnohospodárstvo. Prvý ročník slávnosti nazvanej po novom „malokarpatské vinobranie“ usporiadali pri príležitosti
800. výročia založenia mesta Modra.[378] K hlavným
uzlovým momentom odkazujúcim na tradičné oberačkové zvyky pribudli
masovopolitické manifestácie, slávnostné okresné aktívy vinohradníkov,
zasadnutia straníckych a štátnych orgánov mesta. V alegorickom
sprievode vrcholiacom pred tribúnou hostí sa jasne oddelili ideovo-politická
a zábavná zložka. Zásobovanie zabezpečovali JRD a štátne
majetky, štátny a družstevný obchod, návštevníkov privážali autobusy na
tento účel zhustenej dopravy z Bratislavy a Trnavy. Od roku 1958
sa v organizovaní malokarpatských vinobraní každoročne striedali dve
tunajšie mestské vinohradnícke centrá – Modra a Pezinok. Podobu
a funkcie socialistického sviatku si vinobrania udržiavali až do roku
1989, keď došlo v Československu k pádu komunistického režimu.


Malokarpatské vinobranie ako socialistický
sviatok


Slovenská etnológia sa v rámci výskumov
pracovných obradov a zvykov spájaných so zberom úrody zaoberala aj štúdiom
podôb vinohradníckych oberačkových slávností ako paralely tradičných
dožinkových slávností historicky sformovaných v obilninárskych oblastiach
Slovenska. Poznatkami o formálnych a obsahových znakoch, podobách,
ktoré tento fenomén nadobudol v období socializmu, o lokálnych
hospodársko-kultúrnych i európskych historických kontextoch tohto fenoménu
spojeného s viacerými lokalitami regiónu (Modra, Pezinok, Rača, Svätý
Jur) disponuje slovenská etnológia vďaka výskumom etnografky Emy
Kahounovej-Drábikovej realizovaným v 2. polovici 20. storočia.[379] Dobová etnografická analýza vinobraní v 70. rokoch 20.
storočia odhalila o. i. aj previazanie štruktúry a náplne
slávností s vládnucou ideológiou.[380]


Neskoršie štúdium malokarpatských
vinohradníckych oberačkových slávností z hľadiska väzby
vinohradníctva na lokálnu sociálnu štruktúru[381] prinieslo
disciplíne ďalšie poznávacie výzvy i potrebu podrobiť skúmaniu
funkcie, ktoré vinobranie, na potreby etnologického štúdia vymedzené ako
„mestský sviatok“, plní priamo v prostredí, kde sa odohráva.
Oberačkovú slávnosť nazývanú i vinobranie skúmam ako „sviatok“,
pod čím chápem príležitosť na slávenie či pripomínanie si istej
udalosti, ktorá sa spravidla cyklicky opakuje a viaže na určitý
dátum. Jednotlivec alebo spoločenstvo tejto príležitosti pripisujú
mimoriadny význam a táto príležitosť sa spája, resp. vyvoláva nekaždodenné,
avšak v istom zmysle normatívne konanie ľudí.[382] Keď hovorím
o vinobraní ako o „mestskom sviatku“, určujem za kontext
skúmania mesto, ktoré je v etnologickej analýze chápané ako konkrétny
spoločenský organizmus so zaužívanými mechanizmami
fungovania sociálnej komunikácie. Vychádzam z predpokladu, že jeho
obyvatelia ako príslušníci neformálnych i inštitucionalizovaných
sociálnych skupín môžu spontánne či celkom uvedomele a strategicky
využívať sviatok na plnenie svojich zámerov a uspokojovanie najrozličnejších
potrieb. Organizátorov a ich partnerov, ako aj účastníkov
jednotlivých programových súčastí sviatku, teda tých, ktorí sa na
tvorbe podoby sviatku alebo na jeho konkrétnom priebehu priamo či nepriamo
(ako iniciátori či podporovatelia) zúčastňujú, označujem
ako „aktérov“.[383]


Výskumy odhalili, že v podmienkach
kolektivizovaného socialistického vinohradníctva boli starší obsah i forma
mestskej septembrovej slávnosti pragmaticky prispôsobené potrebám nového
vládnuceho režimu a ním manipulatívne využívané ako nástroj na plnenie
ideologických cieľov. Na základe týchto poznatkov možno vymedziť
malokarpatské vinobrania z obdobia 1958 – 1989 ako „socialistický
sviatok“. Jeho charakteristiky a funkcie sa pokúsim ukázať analýzou
vlastného empirického materiálu,[384] ťažiskovo
sa pritom opriem o konkrétny prípad vinobrania z roku 1975
v Pezinku.[385]


Hold pracujúcim rukám


Iniciátorom socialistických vinobraní neboli
– tak ako v 30. rokoch 20. storočia – samosprávy, spolky či
podnikatelia vinohradníckych lokalít a účel nebol marketingový.
Trojdňové septembrové malokarpatské vinobranie nahradilo neúspešné pokusy
povojnového štátu organizovať vo vinohradníckych mestách dožinkové
slávnosti. Prebiehalo pod záštitou a kontrolou mestských, okresných
či krajských štátnych a straníckych politických orgánov a slúžilo ako
platforma na prezentovanie pracovných a politických úspechov
komunistického režimu a jeho poľnohospodárskej družstevnej
veľkovýroby.


Obsah štruktúry programu, ktorý bol
rozčlenený do troch dní – od piatka do nedele, možno konkrétne
dokumentovať na vinobraní v Pezinku v roku 1975.[386] Prvý deň bol okrem začiatku predaja jedla a nápojov
v pouličných stánkoch spojený s otvorením výstavy keramiky
a konaním estrády Veselo len veselo v tunajšom amfiteátri.
Sobotný celodenný program tvorilo viacero po meste rozptýlených výstav: výstava
drobnochovateľov na kúpalisku, výstava ovocia a zeleniny v klube
dôchodcov, výstava vína na nádvorí zámku a poľnohospodárska výstava
na námestí. Popoludní sa v areáli jednotného roľníckeho družstva
začínali jazdecké preteky. Z tribúny na námestí zabávali návštevníkov
vystúpenia folklórnych súborov, na námestí, v parku a pri stánkoch
koncertovali dychové hudby, večer sa konal v parku ohňostroj
a v športovej hale veselica. V nedeľu od 7. hodiny rána na
námestí ako „budíček“ vyhrávala dychová hudba, popoludní pokračovali
jazdecké preteky a program tanečných a hudobných vystúpení na
tribúne. Uzlovým bodom vinobraní bol každoročne nedeľný alegorický
sprievod a manifestácia, trvajúce od 10. do 12. hodiny. Úspešná
osvedčená forma pripomínajúca vinohradnícke tradície a dávnu
historickú slávu bola v rukách nových aktérov napĺňaná
aktuálnym, resp. ideologicky dobovo korektným obsahom. Z historických
odvolávok sa pri replikovaní zvykov spojených tradične so začiatkom
a ukončením oberačiek hrozna rozpracúvali hlavne motívy
hodovania antického boha vína Bakcha a rímskeho importu vínnej révy pod
Karpaty, ktorých alegórie vytvárali jadro druhej, tzv. veselej časti
sprievodu. Tribúna čestných hostí sa rozšírila[387] a pozývali
sa na ňu štátni a politickí predstavitelia okresných, krajských
i celoštátnych orgánov ako diváci manifestácie pracujúcich. Spolu
s vedením miestneho národného výboru z vyzdobenej tribúny sledovali
starostlivo niekoľko mesiacov vopred pripravovaný alegorický sprievod
propagujúci úspechy socialistického režimu a združstevneného
vinohradníctva, prijímali od krojovaných družstevníčok vence
z hrozna. Vďaka zábavnej zložke sviatku – historizujúce výjavy
v alegorickom sprievode, folklórne vystúpenia na uliciach mesta, predaj
vína pod viechami jednotných roľníckych družstiev, jarmočný
a stánkový predaj jedál a nápojov či remeselníckych výrobkov,
zábavné estrády, výstavy vína, ovocia a zvierat, športové podujatia
a výstavy – lákali vinobrania napriek svojmu výrazne propagandistickému
obsahu každoročne desaťtisíce návštevníkov a udržiavali si
v regióne širokú popularitu.


Škála funkcií, ktoré vinobrania
v období rokov 1958 – 1989 plnili, sa oproti obsahu v roku 1934
rozšírila. Zmenilo sa aj poradie v ich významovej hierarchii tak pre
účastníkov, ako i pre samotných aktérov. Tie sociálne funkcie
sviatku, ktoré možno označiť ako zjavné a ktoré majú pre
spoločenstvo praktický efekt – nekaždodenná príležitosť na
spoločenskú komunikáciu, stretávanie sa, vytváranie a udržiavanie
kontaktov, zábava, konzum a relax, zostali prítomné, súčasne sa však,
z hľadiska významu stávali ambivalentnými.


Od „prvorepublikovej“ sa totiž
„socialistická“ sviatočnosť odlišovala v tom, že na jednej
strane začala podliehať masívnemu riadeniu a kontrole štátom, na
strane druhej bola pre občanov stratégiou na vyrovnávanie rutiny
socialistickej každodennosti. Občania sa tomuto faktu rozlične prispôsobovali. Podľa výsledkov
európskej etnológie nebola pre sviatky a rituály v období
socializmu zo strany občanov markantná ani úplná akceptácia, ani úplné
odmietanie, ale častokrát rozmanitosť komplexného procesu adaptácie
na vlastné potreby. Sviatky a slávnosti boli stále protikladom
každodennosti ako „time out of time“. Táto univerzálna skutočnosť platí
vo zvýšenej miere pre krajiny reálneho socializmu s ich permanentným
nedostatkovým hospodárstvom a zásahmi komunistickej strany a tajných
služieb. Sviatky a slávnosti ľuďom prinášali
odľahčenie a uvoľnenie a predovšetkým časovo
vymedzené priestory slobody vlastnej tvorby svojho paternalisticky riadeného
života.[388] V situácii socialistického tovarového nedostatku sa organizátori
vinobraní snažili predzásobením uličných stánkov a viech jedlami
a nápojmi, aby vytvorili dojem bezchybného fungovania štátneho obchodu. Na
druhej strane masovo zúčastnení občania v plnej miere využívali
ponúknuté možnosti tohto dočasného ostrovčeka hojnosti na
sviatočnú konzumnosť a zábavu.


Spomedzi symbolických prvkov vinobrania
v období socializmu jednoznačnú prevahu získala funkcia
propagandistického nástroja vládnucej moci. Rozvinula sa už v období
druhej svetovej vojny, jej prítomnosť v škále funkcií sviatku teda
nebola nová. Podľa Klausa Rotha masívne riadenie každodennej kultúry
a zvlášť sviatkovania štátom nebolo v čase socializmu –
z historického hľadiska – v žiadnom prípade prvé svojho druhu.
Od stredoveku robila takéto intervencie (dlhodobé a úspešné) cirkev
a neskôr na blahobyt orientovaní osvietenci a štát. Socialistický
projekt sa však odlišoval od starších kultúrnych manažmentov svojou totalitou,
rozsiahlou organizáciou a vysokou rýchlosťou presadzovania pri
súčasnom potláčaní tradičných, predovšetkým religióznych foriem.[389]


Podoba malokarpatských vinobraní
z obdobia komunistickej vlády ako rituálu produkovaného štátnou a politickou
mocou bola každoročne výsledkom dôslednej organizačnej
i obsahovej prípravy. Do nej sa viac mesiacov vopred zapájali štátne
a stranícke orgány cez komisie na úrovni okresu a mesta. Napríklad
v roku 1975 bol predsedom Okresnej komisie Malokarpatského vinobrania
predseda Okresného národného výboru Bratislava-vidiek, jej tajomníkom bol
tajomník Mestského národného výboru v Pezinku. Na zasadnutiach sa
zúčastňovali vedúci tajomník a tajomník Okresného výboru
Komunistickej strany Slovenska Bratislava-vidiek, tajomník Okresného výboru
Národného frontu Slovenskej socialistickej republiky, náčelník Okresného
oddelenia Verejnej bezpečnosti Bratislava-vidiek, predseda Mestského
národného výboru Pezinok, pracovníci Odboru kultúry Okresného národného výboru Bratislava-vidiek.[390] Vznikali aj ďalšie komisie na prípravu jednotlivých bodov
programu a sprievodných podujatí, napríklad Garančná komisia na
prípravu výtvarných projektov alegorických vozov, komisia pre výstavu vína a pod.[391] Zabezpečenie sviatku sa koncepčne
sústredilo na všetky jeho súčasti – od určenia ústredného hesla
vinobrania (napríklad v roku 1975: „Splnením päťročného plánu
v ústrety 15. zjazdu Komunistickej strany Československa“),
prípravy zoznamu hostí pozvaných na nedeľný program vinobrania, presného
scenára ich privítania v meste, obdarovávania a pohostenia, cez
tvorbu programu a sprievodných podujatí, rozdelenie úloh všetkým
spoluorganizátorským inštitúciám, prípravu alegorického sprievodu,
propagačných výstav, kultúrnych podujatí, tanečných zábav,
ohňostroja a estrády, až po kontrolu konkrétneho realizačného
zabezpečenia všetkých naplánovaných bodov. Podľa archívnych
dokumentov zoznam hostí pozývaných na slávnostnú tribúnu, ktorý sa
každoročne aktualizoval a upravoval na okresnej aj mestskej komisii
vinobrania, tvorilo okolo 80 – 90 mien s uvedením ich funkcie.
Väčšinou išlo o politické nominácie, príp. nominácie funkcionárov za
inštitúcie na vyšších ako mestských stupňoch riadenia – funkcionárov
okresných a krajských samospráv, členov slovenskej
a československej vlády, riaditeľov rozličných celoštátnych
inštitúcií, členov zahraničných vyslanectiev, zástupcov ministerstva
poľnohospodárstva a okresnej, resp. krajskej poľnohospodárskej
správy, predsedov mestských národných výborov okolitých miest. Na tribúne sa
však počítalo vždy najviac s dvoma predsedami jednotných
roľníckych družstiev z vinohradníckeho regiónu.[392]


Hlavnej –
politickej časti alegorického sprievodu predchádzala „manifestácia“,
ktorej program z hlavnej tribúny vystavanej na hlavnom námestí Pezinka
prenášal do ulíc mestský rozhlas. Na úvod odzneli československá štátna
hymna a hymna Sovietskeho zväzu, nasledoval príhovor na otvorenie
manifestácie, po ňom slávnostný prejav niektorého z funkcionárov
Krajského národného výboru, zdravica a rezolúcia, ktoré pripravoval
Okresný výbor Komunistickej strany Slovenska a napokon Internacionála.
Hostia na tribúne boli obdarovaní darčekovými košmi a začal sa
alegorický sprievod, ktorý zabezpečoval Odbor kultúry Okresného národného
výboru Bratislava-vidiek.[393]


Obrazmi
sprievodu prechádzajúceho v nedeľu predpoludním organizovane od
pezinského zámku na námestie bola inštrumentalizovaná ústredná téma, napr.
v roku 1975 „30. výročie oslobodenia Československa
Sovietskou armádou a 30 rokov socialistického budovania okresu
Bratislava-vidiek.“ Jej znázornením chceli organizátori návštevníkom
ukázať, „čo sme v rozvoji nášho okresu i mesta za to
obdobie dosiahli.“[394] Všetky idey sa vopred dôsledne
scenáristicky spracovali, až sa napokon pristúpilo k zabezpečeniu ich
výtvarného stvárnenia a konkrétnej realizácie, spravidla išlo
o nákladné automobily polepené transparentmi, tabuľkami, grafmi a farebnými
obrázkami na kartónoch. Realizáciou boli poverené výrobné podniky, jednotné
roľnícke družstvá, školy a záujmové organizácie v meste
a okrese.


40-stránkový
dokument s názvom Scenár alegorického sprievodu Malokarpatského
vinobrania 1975 v Pezinku, ktoré sa konalo 21. a 22. septembra,
schvaľovala okresná komisia už v júni. Podrobne, po obsahovej
i realizačnej stránke, je v ňom rozpísaná podoba čela
sprievodu a všetkých 37 obrazov. Podľa obsahovej analýzy dostupných
dokumentov možno rozčleniť obrazy sprievodu z hľadiska
ideologických odkazov a zobrazovaných regionálnych a nadregionálnych
reálií do niekoľkých skupín. Obrazy 1 – 13 boli historicko-politické,
resp. propagandistické s nadlokálnym politickým obsahom, napr. „1.
obraz »Význam historického 9. mája 1945 – Deň víťazstva nad
fašizmom«“, „2. obraz znázorňuje vedúcu úlohu KSČ pri
rekonštrukcii republiky: nákladné auto OSP[395] alebo iné vhodné motorové vozidlo,
čelná strana : panel s veľkým ozubeným kolesom ...“ Obrazy 14 – 20 scenár
charakterizoval ako „alegorické vozy priemyselných závodov okresu, ktoré si
upravia sami.“ Obrazy 21 – 23 boli zamerané na propagáciu okresných
úspechov v poľnohospodárstve a jeho úroveň, napr. „21.
obraz zvýrazňuje úspechy socialistického poľnohospodárstva
v okrese. Použije sa naň poľnohospodárska technika [...]
podľa uváženia komisie Vinobrania [...] Text na čelnej strane
vozidla má byť: »Splníme a prekročíme úlohy vytýčené XI.
zjazdom KSČ!«, po bokoch vozidla budú panely, na nich je potrebné
graficky vhodne znázorniť údaje: výroba zrnín v t, výroba hrozna
v t, hektárové výnosy pšenica, raž, jačmeň, predaj zrnín
v q, spotreba umelých hnojív na 1 ha – to všetko v porovnaní
s rokmi 1960 a 1974.“ Obrazy 23 – 30 scenár určil závodom
a inštitúciám spätým s poľnohospodárskou výrobou okresu.
Alegórie si mali urobiť sami, „podľa svojho uváženia – údajmi,
heslami a výrobkami zvýraznia úroveň svojej práce a výsledky
dosiahnuté na počesť 30. výročia oslobodenia našej vlasti
Sovietskou armádou.“ Obrazy 31 a 32 znázorňovali pomocou
čelného hesla pripevneného na nákladnom aute a číselných
ukazovateľov na bočných paneloch „rast životnej úrovne
obyvateľov okresu“ a ich kultúrnu úroveň: „Vzdelanie
a kultúra sa stali majetkom pracujúcich nášho okresu!“ Posledný 33.
obraz znázorňoval „historický význam nášho spojenectva a bratstva
so ZSSR“ pomocou čelného hesla, štátnych symbolov a na
bočných paneloch heslovite spracované úspechy spojeneckej krajiny.[396]


Vyznenie
jednotlivých programových prvkov, predovšetkým v politickej časti
sprievodu, bolo kontrolované do najmenších detailov bez ponechania priestoru na
akúkoľvek improvizáciu.


Súčasťou
symbolickej správy, ktorú mal sviatok ako socialistický rituál tiež
tlmočiť, bolo perfektné fungovanie a plynulosť priebehu.
Praktický efekt organizačných opatrení – zmena organizácie dopravy
v meste, dostatok odpadkových nádob či zaistenie komfortu
a bezpečnosti oslavujúcich – však nebol prvoradý, dôležitá bola jeho
symbolika. Správa o tom, že všetko na vinobraní (v meste,
v štáte) dokonale funguje, sa pritom nevysielala iba od organizátorov
smerom k občanom.[397] Účastníkmi, spolutvorcami
a súčasne konzumentmi rituálu boli i pozvaní oficiálni hostia,
v porovnaní s ktorými stáli organizátori – lokálna správa
a politickí funkcionári – na nižšej úrovni. Koncentrácia na záväzný očakávaný
charakter dôstojného a oslavného správania sa, ktorú takýto komplexný
rituál vyžadoval od aktérov na jednotlivých úrovniach – od zahraničných
hostí, najvyšších predstaviteľov štátu a vládnucej komunistickej
strany, cez krajských, okresných a mestských funkcionárov, novinárov,
umelcov a zabávačov až po samotných občanov – či už
v role účinkujúcich alebo divákov, dosahovala mimoriadne vysokú
mieru. Na účinnosti rituálu sa tak viac či menej vedome
podieľali doslova všetci prítomní.


V mozaike
symbolických rovín boli vinohradnícka tematika a funkcia spoločnej oslavy
zberu úrody hrozna zatlačené na spodnú priečku. Zostávali síce
prítomné ako formálny rámec a rovina symbolickej komunikácie
s občanmi – usilovným „pracujúcim ľudom“ hodným verejnej úcty,
ktorá sa preukazovala pomocou materialistických, ideologicky prípustným
spôsobom.[398] Jej stvárnenie v alegorickom
sprievode, ktorý bol z hľadiska obsahu symbolických významov
ťažiskom rituálu, sa však presunulo na úroveň zábavy. Príprave tzv.
veselej časti sprievodu,[399] ktorá popri historických alegóriách,
vtipných scénkach, prezentácii folklóru, záujmovej činnosti a pod.
prezentovala divákom aj vinohradnícke zvyky, organizátori venovali len minimum
pozornosti. Ponechávali ju na voľné spracovanie jednotlivým obciam okresu
a jednotným roľníckym družstvám. Tie sa tu mohli prezentovať
menej formálne. Na vyzdobených vozoch s konským záprahom alebo nákladných
autách a traktoroch označených názvom konkrétneho družstva či
obce ponúkali divákom improvizované scénky z oberačky
a lisovania hrozna, zábav pod viechou, hostín a tancovačiek,
ktoré oživovali kostýmovaním v tradičnom odeve, hudbou a spevom,
popíjaním vína, hostením sa miestnymi špecialitami. Táto časť
sprievodu, prezentujúca najmä lokálne reálie a znázorňujúca jasne
dešifrovateľné obsahy, vyznievala napriek divadelnému rámcu tvorenému
alegorickým sprievodom neformálne. Účinkujúci – obyvatelia okolitých dedín
– vo svojich rolách voľne improvizovali, komunikovali
s okolostojacimi divákmi gestami, pozdravmi, braním do tanca priamo na
ulici, nalievaním vína a burčiaku do nastavených pohárov, rozdávaním
jedla, strapcov hrozna a pod.


Záver


Opísané aspekty
sprievodu spolu s estrádami v letnom kine, ohňostrojom
a tancovačkami pri hudbe dychoviek priťahovali počas
trojdňových vinobraní živú a spontánnu pozornosť návštevníkov.
A to i napriek, alebo práve vďaka tomu, že popri iných jeho
súčastiach, kontrolovaných štátnou mocou a zaťažených
symbolickým konaním, boli organizátormi presúvané na nižšiu významovú priečku.
Na základe analýzy je možné formulovať poznatok, že pretrvávanie
uvedených, čo do stupňa ritualizácie nevýrazných a ležérnych,
a z hľadiska sociálnych funkcií praktických – zábavných
a relaxačných – prvkov v štruktúre vinobrania, ovplyvňovalo
v pozitívnom zmysle jeho obľubu u obyvateľov. Tak
sprostredkovane pôsobilo i na posilnenie jeho regionálne a lokálne
identifikačných funkcií. Uvedená relácia jasne argumentuje dispozície sviatku udržať si v prostredí svojho zrodu vysokú
životnosť. To sa dialo aj v podmienkach, keď bol tento mestský sviatok
organizovaný a slávený ako sviatok socialistický.







Nútená kolektivizácia
poľnohospodárstva v Maďarsku v rokoch 1948 – 1961


József Ö. Kovács


Aj napriek represívnym protiroľníckym opatreniam maďarskej
komunistickej strany a potlačeniu revolúcie v roku 1956, viac ako tri
štvrtiny maďarských roľníkov odmietlo vstúpiť do družstiev,
čo zmenila až nútená kolektivizačná kampaň od konca roka 1958 do
začiatku roka 1961.[400] Aj keď táto
skutočnosť je sama o sebe dôležitá, keďže mala dosah na viac než
1,2 milióna roľníckych domácností, táto esej sa sústredí na
spoločenské a štrukturálne faktory, ktoré ovplyvnili vnímanie
kolektivizácie v Maďarsku. Konkrétne sa zameriava na nasledujúce otázky:
Aká traumatizujúca bola kolektivizácia pre spoločnosť? Aké
štrukturálne zmeny spôsobila kolektivizácia v zmysle vlastníctva,
poľnohospodárskeho hospodárenia a životného štýlu roľníctva?[401] Ako
kolektivizácia (pre)tvarovala spoločnosť ako celok? Aké formy
individuálneho a kolektívneho správania sa vyvinuli v priebehu
kolektivizačnej kampane?


Kým pristúpime k týmto otázkam, je potrebné vyriešiť niektoré
metodologické problémy a stanoviť, na základe akých kritérií budú
vyhodnotené písomné pramene, pretože existuje niekoľko foriem historického
pozorovania, z ktorých každá používa špecifický uhol pohľadu
a metodiku. Táto štúdia sa opiera predovšetkým o skúsenosti a spomienky
súčasníkov, ktoré sú významným zdrojom historického pozorovania, pretože
diktatúry mali snahu potlačiť tieto spomienky pomocou vnúteného zabudnutia.[402]


V sovietskych režimoch sa masové vyvlastňovanie súkromného majetku
realizovalo pomocou teroru, ktorý bol zdôvodnený argumentom, že súkromný
majetok bol hlavnou prekážkou industrializácie a chopenia sa politickej
moci. Agenti diktatúry považovali takýto prístup za nevyhnutnú podmienku
riadenej akvizície majetku a jeho čiastočného rozdelenia. Stranícki
vodcovia tiež vyvlastňovanie považovali za nástroj minimalizovania
materiálnej a psychologickej nezávislosti roľníkov. V spôsobe a
načasovaní mala kolektivizácia dosah na všetky aspekty hospodárskeho,
sociálneho a kultúrneho života. Zároveň je dôležité vziať do úvahy
násilnú kolektivizáciu ako jeden z prvkov komunistickej socializácie. Pojem
„socializácia“ sa vzťahuje k interaktívnemu spoločenskému systému, do
ktorého boli ľudia nevyhnutne zapojení prostredníctvom štátneho riadenia,
propagandy, politickej mobilizácie a osobných záujmov. Táto špecifická
spoločenská situácia dostala oficiálne označenie „spoločensky
významný problém.“


Tak v metodike, ako i v predmete záujmu sa táto štúdia
primárne sústreďuje na podrobné vykreslenie politicko-sociálnych dejín
kolektivizácie. V kontexte sovietskeho systému trvalo prvé neprerušované
obdobie kolektivizácie v Maďarsku od roku 1948 do roku 1953. Stalinova
smrť v roku 1953 predznamenala krátke obdobie liberalizácie, avšak
stranícki vodcovia iniciovali tesne pred revolúciou v roku 1956 novú
kolektivizačnú kampaň. Po medziobdobí v rokoch 1957 a 1958 vodcovia
strany rozbehli záverečnú fázu, ktorá trvala od roku 1958 do roku 1961.
Prvá časť nasledujúcej kapitoly prináša charakteristiku agrárnej
politiky komunistickej strany, jej vedenia a oficiálneho zakladania
družstiev. Druhá časť štúdie predstavuje agrárnu situáciu po
revolúcii od roku 1956 počas záverečnej kolektivizačnej
kampane a otázky týkajúce sa sociálnych dôsledkov štátneho teroru, reakcií
naň a jeho následkov.


Propagovaný
obraz budúcnosti a význam agrárnej politiky


Po druhej svetovej vojne došlo v maďarskej populácii a sociálnej
štruktúre k dôležitým zmenám. Celkový počet obyvateľov v krajine
sa zvýšil z deväť miliónov na konci vojny na 9,96 milióna v roku
1960. Do roku 1980 došlo k dramatickému poklesu vidieckeho obyvateľstva[403] dôsledkom
migrácie Nemcov a Slovákov po vojne[404] a taktiež
následkom protiroľníckej agrárnej politiky v 60. rokoch, ktorá
odlákala odhadom 90- až 100-tisíc ľudí ročne z dedín do miest s
prísľubom práce v priemysle. Len v tomto desaťročí klesol
počet obyvateľov vidieka z 5,7 na 5,3 milióna. Napriek tomuto trendu
viac ako polovica maďarskej populácie stále žila na vidieku. V roku 1949
pracovalo takmer 52 % ľudí z celkového počtu zamestnaných v
poľnohospodárskom sektore. Tento údaj klesol na 38 % v roku 1960, na 27 %
v roku 1970, na 20 % v roku 1980 a nakoniec na 8,5 % v roku 1995. Okrem toho v
rokoch 1950 až 1970 jeden milión pracovníkov (20 až 25 % zárobkovo
činných ľudí) opustilo poľnohospodárstvo. Medzi najviac
poškodzujúce zmeny patril prudký pokles zdatných zamestnancov v dôsledku
starnúcej populácie. Jedným z najviditeľnejších prvkov zasahovania do
života vidieka bola politika namierená proti systému odľahlých
hospodárstiev.


Dôsledkom radikálne zmenenej štruktúry vlastníctva sa po druhej svetovej
vojne agrárna politika stala stredobodom širšej vládnej kampane
s cieľom transformovať hodnotové systémy vidieckeho života.[405] Z historického
hľadiska možno otázku pozemkového majetku v tom čase
interpretovať ako paradox.[406] Kým v čase
distribúcie pôdy v roku 1945 si veľká časť roľníctva
priala získať pozemky, o niekoľko rokov neskôr sa vlastníctvo a
nerovnosti ním generované stali koreňom mnohých problémov. Spôsob, ktorým
komunistická strana realizovala program rozdelenia pozemkov tiež spôsobil nové
konflikty. Podľa pozemkovej reformy z marca 1945 sa malé alebo „trpaslíčie“
pozemky stali dominantnou formou poľnohospodárskej pôdy: vlastníci malých
pôdnych celkov predstavovali 80 % z agrárnej populácie, veľké
roľnícke hospodárstva predstavovali 3 % a 17 % vidieckej populácie bolo
bez majetku.[407] V dôsledku
rozdelenia pôdy sa u značnej časti roľníctva vyvinul silný
zmysel pre vlastníctvo pôdy, čo následne zohralo významnú úlohu v odpore
proti násilnej kolektivizácii, ktorá začala v roku 1948 a ktorú
roľníci považovali za porušenie predchádzajúceho sľubu strany o
nezávislom vlastníctve pôdy.


Nová spoločenská štruktúra tiež podstatne transformovala
tradičné vidiecke zvyky a agrárna politika strany sa stretla so
silným odporom. Od roku 1948 sa všeobecným cieľom stalo podporovanie
„budovania socializmu“ v krajine prostredníctvom kolektívneho
poľnohospodárstva s jasným zámerom zvýšiť životnú úroveň.[408] Na tento
účel bola navrhnutá metóda zmeny prevažujúcej majetkovej štruktúry
prostredníctvom štátneho vlastníctva. Tí, ktorí zostali na dedinách, sa
mali zúčastňovať na riadení a produkcii veľkých
družstiev. S cieľom financovať túto kampaň (a v konečnom
dôsledku v snahe vytrestať roľníctvo) boli zavedené dane a systém
povinných rekvizícii. Aj keď vzhľadom k ich vojnovej skúsenosti tieto
agresívne nové spôsoby v žiadnom prípade neboli pre roľníkov novinkou, agrárna
politika strany bola skutočne traumatizujúca, zahŕňala násilie,
teror a útoky na cirkev a náboženstvo.[409]
Proces sovietizácie a obsadenia dedín začal násilným prevzatím
cirkevných škôl zo strany štátnych orgánov. Potom nasledovala implementácia
radikálnej agrárnej politiky. Tento faktor sa v maďarskom historickom
výskume všeobecne prehliada, aj keď je veľmi dôležitý pri skúmaní
procesu zničenia sociálnych štruktúr súdobej vidieckej spoločnosti.


Prvé družstevné celky


Po druhej svetovej vojne došlo k reorganizácii
existujúcich družstiev založených na dobrovoľnom vstupe. Asi 100 družstiev
bolo zrušených v období pred začiatkom kolektivizácie v roku 1948.
Nedostali štátnu pomoc. Následne sa ustanovili družstvá na hospodárstvach,
ktoré mali minimálne 171 ha pasienkov alebo 34,2 ha viníc či sadov,
pôvodne prevedených do súkromného vlastníctva v rámci pozemkovej reformy
podľa zákona z roku 1945. Miestni členovia komunistickej strany
disponovali veľkým vplyvom na tieto „dedinské družstvá“, ktoré mali
významný sociálny a ekonomický dosah, s 2 199 673 členmi v
celkovo 7 753 družstvách.[410] Oficiálne
vnútorné dokumenty komunistickej strany z februára 1948 a ďalších
rokov obsahujú odkazy na zámer strany transformovať majetky malých
roľníkov, hoci až do júla 1948 sa neobjavilo žiadne verejné oznámenie o
kolektivizačnej kampani.[411] Neskoršie
vyhlásenia strany už obsahovali známe „protikulacké“ stalinské doktríny
hovoriace o nutnosti obmedziť činnosť „dedinských
vykorisťovateľov“. V súlade s vládnym nariadením z augusta 1948
boli zorganizované prvé skupiny s cieľom skonfiškovať prenajaté
majetky presahujúce 14,3 ha. Prví roľníci, ktorí vstúpili do družstiev,
boli tí, ktorí v čase pozemkovej reformy v roku 1945 nedostali žiadnu
pôdu – bezzemkovia a vracajúci sa vojnoví zajatci. Majetok bol často
vyvlastnený svojvoľne alebo prostredníctvom štátom podporovanej moci.[412] Rovnako ako v
Sovietskom zväze a Bulharsku, boli vytvorené tri typy organizácií: typ I, v
ktorom bola pôda obrábaná spoločne, avšak výnosy boli distribuované v
závislosti na veľkosti vloženého pozemku; typ II, v ktorom bola pôda
obrábaná spoločne a výnosy boli distribuované podľa priemerného
výnosu plodín bez ohľadu na veľkosť vloženého pozemku; a typ
III, v ktorom boli výnosy rozdelené podľa množstva vynaloženej práce.


Kolektívna správa sa vzťahovala na všetku
pôdu, ktorú členovia vlastnili alebo mali prenajatú, s výnimkou pozemkov s
rozlohou 0,86 ha určených pre domácnosti.[413]
Spočiatku pre existenciu družstiev bolo nevyhnutné členstvo najmenej
desiatich príslušníkov a pôda s rozlohou 17,1 ha. Na konci roka 1949 bolo
98,5 % ich členov chudobní poľnohospodári alebo bezzemkovia. Na konci
roka 1950 bolo 59 % pôdy a 65 % osobného majetku podporované štátom vo forme
grantov, investícií alebo úverov. K 31. decembru 1950 bolo registrovaných 2 185
družstiev, z ktorých drvivá väčšina bola typu III.[414]


Komunistická strana dosiahla tieto výsledky predovšetkým pomocou
likvidovania individuálneho vlastníctva pôdy prostredníctvom ekonomických,
administratívnych a násilných opatrení s cieľom donútiť
roľníctvo pripojiť sa k družstvám.[415]
V rokoch 1949 až 1953 strana iniciovala obzvlášť zničujúcu
kampaň s cieľom integrovať izolované usadlosti, určité
dediny a statky do družstiev. Táto kampaň zahŕňala 2 280
komunít a 2,3 milióna ha pôdy.[416] V polovici
týchto komunít došlo k náboru do družstiev dvakrát a v ostatných dokonca
častejšie. Napriek vytrvalému tlaku štátu mnohí roľníci neboli
ochotní postúpiť svoju pôdu družstvám. V dôsledku toho štát čelil
viacerým problémom vrátane spochybnenia vlastníckych práv, migrácie
z poľnohospodárskych komunít, nedostatku pracovných síl a významnému
poklesu produkcie v porovnaní so súkromným hospodárením.[417]
Krízu v poľnohospodárstve takisto zhoršil nedostatok odborných znalostí.[418] Efektívne
riadenie a intenzívna práca sa namiesto toho sústredili na pozemky pre
domácnosti, ktoré poskytovali odhadom 70 % príjmu roľníka v roku 1950
a viac ako polovicu príjmu v roku 1960.[419]


Za zváženie stoja kvantitatívne výsledky prvých vĺn kolektivizácie
od roku 1948 do júla 1953, po ktorých prišla k moci vláda Imreho Nagya. S
ňou nastalo obdobie uvoľnenia, počas ktorého počet
družstiev klesol. V období pred rokom 1959 bol počet družstiev najvyšší. V
polovici roka 1953 existovalo 5 224 registrovaných družstiev s 376-tisíc
členmi, ktorých pôda zahŕňala 1,6 milióna ha, čo bolo 26 %
z celkovej poľnohospodárskej pôdy. Z celkovej rozlohy tvorili súkromné
pozemky 54 % a zostávajúce výmery pôdy boli zaradené do niekoľkých
ďalších kategórií, ktoré neboli konkretizované.[420]


Podľa správy strany z roku 1949 existovalo v družstvách
niekoľko skupín sociálneho zadelenia: noví vlastníci pôdy, tradiční
malí a strední roľníci, bývalí vojnoví zajatci, Maďari vyhnaní zo
Slovenska, stúpenci komunistickej strany a príbuzní.[421]
V niektorých prípadoch boli ženy či starší ľudia z družstiev
vylúčení. Podľa hlásení strany sa členovia regrutovali takmer
výhradne z chudobných sociálnych skupín bez pozemkov, ktorí vstúpili do
komunistickej strany.[422] V jednej
správe sa o členskom zložení družstiev uvádza: „Úloha strany bola
rozhodujúca tak v prebratí iniciatívy, ako i pri presadzovaní svojej vodcovskej
roly.“ V tomto zmysle bolo pre západné Maďarsko príznačné
zloženie družstiev typu III, nakoľko takmer všetky bez výnimky patrili do
tejto skupiny.[423] Vysoký podiel
nových majiteľov nehnuteľností v tomto regióne bol ohromujúci.
Členská základňa sa až do začiatku roku 1949 skladala
predovšetkým z hláv rodín, pripojilo sa len veľmi málo žien či
mládeže. V rozpore s propagandou štátu len 26 % družstiev zapájalo ženy a len
bezvýznamný počet z nich boli členky.[424]


Pokiaľ ide o sociálne zloženie družstiev, podiel chudobných
farmárov bol najvyšší vo východnom Maďarsku, zatiaľ čo v
severnom Maďarsku, kde koncentrácia priemyselných zón bola vyššia, sa
väčšina kolektívov družstiev skladala z nových majiteľov. V
Maďarsku oficiálne vypočítaná priemerná veľkosť pozemkov
družstiev predstavovala menej ako 228 ha.[425]
V čase vzniku družstiev v roku 1949 im patrilo len 4,1 % ornice; do roku
1956 sa toto číslo zvýšilo na 12,4 %. Avšak mnohé z týchto družstiev
neboli schopné pôdu úspešne obrábať a na jar roku 1952 viac ako polovica z
úradne založených družstiev čelila kritickému nedostatku pracovníkov.[426] Tento problém
bol oficiálne pripisovaný skutočnosti, že ženy nemali dovolené byť
členkami družstiev. Okrem toho, mnohých členov odlákali priemyselné
podniky alebo štátne hospodárstva. Navyše, členovia veľkých
poľnohospodárskych družstiev vo východnom Maďarsku údajne odmietali
pracovať.[427]


Odhaduje sa, že do roku 1955 malo 20 % členov
poľnohospodárskych družstiev vek 50 až 60 rokov a 15 % malo viac než 60
rokov. Napriek tomu väčšina družstiev nedokázala adekvátne
doceniť svojich starších zamestnancov.[428]


Družstvá spravidla nedokázali fungovať podľa určených
pracovných postupov. Ako hovorí správa, vedenie: „Často porušovalo
základné práva členov, vylučovalo ich, typicky bez súhlasu rady
družstva a bez odôvodnenia. Evidovali sa tisíce oprávnených sťažností
týkajúcich sa neoprávneného rozdeľovania príjmov a nezákonného
zadržiavania zaslúžených dividend. Zneužívanie členských práv v mnohých družstvách
podkopávalo dôveru členov, oslabovalo ich živobytie a odrádzalo nových
členov od vstúpenia do družstva. Neistota obživy a používanie násilia ako
metódy riadenia viedli k rozšíreniu individuálnych metód produkcie. Môžeme
spomenúť napríklad rozširovanie plochy pre domácnosť na viac ako
jeden aker, zvyšovanie počtu hospodárskych zvierat alebo praktizovanie
čiastočnej kultivácie. Najmä v blízkosti hlavného mesta bolo bežnou
praxou pod rúškom družstiev zaoberať sa priemyselnou alebo komerčnou
činnosťou, využívajúc štátnu podporu a zapájať sa do
zakázaných aktivít a tajiť zlé finančné spravovanie.“[429]


Podľa oficiálnych správ ministerstva poľnohospodárstva, výroba
družstiev bola vzhľadom k rozsiahlemu využívaniu pôdy nízka. Okrem
toho družstvá trpeli nedostatkom pracovných síl a postupným rozširovaním
pestovateľských oblastí obilia, ktoré v roku 1955 pokrývali 38,3 % ornice.


Je zrejmé, že vláda Imreho Nagya, uvedomujúc si v druhej polovici roka
1953, že nútená kolektivizácia a násilie boli neprijateľné, predstavila
nový citlivejší prístup, ktorý mal za následok pokles počtu družstiev
a členskej základne. V spätnom pohľade sa rok 1952 zdá byť
najrepresívnejším rokom kolektivizácie, pretože 70 % družstiev, ktoré boli
následne rozpustené, vznikli práve v tomto roku. 80 % z tých, ktorí
v tomto období ukončili svoju činnosť, boli malí a strední
roľníci.[430] Po odvolaní
Imreho Nagya z funkcie v marci 1955 sa začala nová vlna násilnej
kolektivizácie a súčasne s ňou aj najvýraznejší úpadok
družstiev.


Tiché bojisko a segregácia po roku 1956


Význam odporu roľníctva je zjavný
v skutočnosti, že mnoho družstiev spred revolučných rokov sa pod
vplyvom revolúcie v roku 1956 úplne rozpadlo. Väčšina družstiev sa
nerozpadla v priebehu revolúcie, ale následne počas porevolučného
obdobia v novembri a decembri 1956. Proces ukončenia a rozpadu
dosiahol vrchol 15. januára 1957, keď podľa oficiálnych záznamov
fungovalo iba 37 % z 3 954 družstiev.[431]
Tvorba družstevných podnikov v rokoch 1957 – 1958 bola „dobrovoľná“
(tvorila len 5 až 10 % agrárneho sektora), pričom veľká väčšina
poľnohospodárskych podnikov pôsobila samostatne.[432]
Tieto štatistické údaje naznačujú zlyhanie socialistického projektu v
širokom meradle.


Členstvo v družstvách po roku 1956 odrážalo rozvrstvenie
podľa ekonomického postavenia a manažérskych zručností agrárneho
obyvateľstva. To v rámci vidieckej spoločnosti podnietilo vznik
nových vzorov segregácie, ktoré zapríčinili rôzne vnútorné konflikty. Do
skupiny vymenovanej stranou za „agrárnych proletárov“ patrili prví, ktorí sa
prihlásili do družstiev.[433] Členstvo
vrstvy agrárneho proletariátu sa v období od marca 1957 do marca 1958 zvýšilo
z 37,6 % na 57,4 %. Naproti tomu podiel stredných roľníkov klesol z
26,6 % na 15,3 % a počet malých roľníkov z 35,8 % na 27,3 % v
priebehu toho istého obdobia.[434] Dva roky po
revolúcii v roku 1956 možno považovať za jediné obdobie v povojnových
maďarských sociálnych dejinách, keď sa mladí ľudia rozhodli
zostať a vykonávať poľnohospodársku činnosť namiesto
toho, aby odišli. Rovnako počas týhto dvoch rokov došlo k obráteniu
migračného trendu medzi vidieckou mládežou. Tento trend bol viditeľný
v zložení členstva družstiev. V rovnakom období boli z družstiev
vylúčené staršie osoby. Navyše, členovia strany tvorili
v zložení dedinskej spoločnosti absolútnu menšinu. Podľa
dostupných údajov len 14,8 % z 122 296 členov družstiev bolo v roku
1957 členmi strany.[435] Stranícki
funkcionári považovali agrárnych proletárov a tých s podobným
spoločenským postavením za primárnych kandidátov straníckej podpory.
Ľudia s podpriemernými ekonomickými prostriedkami a s nízkym
sociálnym postavením považovali členstvo v strane za atraktívne riešenie.


Posledná kolektivizačná kampaň
počas rokov 1958 – 1961


V máji 1958 vydali stranícki predstavitelia
kolektivizačnej kampane nariadenie na rozmiestnenie robotníckych gárd do
každého okresu v celej krajine, aby uskutočnili poslednú
kolektivizačnú kampaň.[436] V druhej polovici
roka 1958 sa represálie proti priaznivcom revolúcie z roku 1956 viac-menej
zavŕšili popravou bývalého premiéra Imreho Nagya (ktorého roľníci
prijali priaznivo) a jeho spolupracovníkov. Vedenie strany vydalo aparátu
strany a policajným organizáciám nové politické pokyny, v rámci ktorých
kolektivizačná kampaň figurovala ako dôležitý prvok.[437]


Ako súčasť poslednej kampane zhodnotili
stranícki vodcovia regionálne faktory, ktoré prispeli k úspechu alebo neúspechu
predchádzajúceho kolektivizačného úsilia. Kraje vo východnom Maďarsku
– Békés, Szabolcs, Szolnok a západné maďarské kraje regiónu Fejér
považovali za oblasti s „nadpriemerným potenciálom pre rozvoj.“ Uprednostnili
ornicu, pretože zistili, že družstvá na tomto území fungovali pomerne dobre a
produktívne. Vzali do úvahy veľký počet chudobných roľníkov v
týchto krajoch, ako aj „významné revolučné tradície roľníctva,“
uznajúc, že „udalosti roku 1956 viedli k menšiemu počtu výtržností v
týchto regiónoch než inde.“[438] Náborový proces
viedlo 50 až 100 ľudí s rozhodovacími právomocami, ktorí boli členmi
miestnych straníckych organizácií a mimoriadni aktivisti v každom kraji,
ako i ďalších 20 až 50 členov na krajskej úrovni. Celková plocha
určená na kolektivizáciu bola stanovená na 4,9 milióna ha, čo bolo 80
% poľnohospodárskej pôdy v krajine. Trojročný plán mal dve
alternatívy: ten, ktorý predpokladal 70 -percentnú mieru kolektivizácie, a ten
so 60 až 65-percentnou mierou kolektivizácie. Bolo však zrejmé, že obe
alternatívy neboli dotované dostatočným množstvom finančných
prostriedkov.[439]


Dôležitou počiatočnou stratégiou bolo
ovládnuť cirkev, ktorá nesúhlasila s politikou strany na vidieku.
Podľa správy zo septembra 1958 politická polícia a predstavitelia
strany znovu získali vplyv na kľúčové cirkevné miesta.[440] Zanedlho potom sa
konali komunálne voľby, ktoré sa považovali za dôležitý test podpory
strany a kolektivizácie. Je zaujímavé, že niektorí účastníci volieb do
zastupiteľstiev spájali voľby s kolektivizáciou. „Na
niekoľkých miestach nepriateľ rozširuje názor, že tí, ktorí podpíšu
volebný register, sa budú musieť stať členmi družstva.“[441]


Najvyššie vedenie strany určilo kraj Győr
v blízkosti rakúskych hraníc za prvú oblasť, ktorá mala byť plne
združstevnená. Toto rozhodnutie ovplyvnili regionálne hospodárske, sociálne a
politické faktory. Kampaň v Győri sa začala koncom roka 1958 a
bola koncipovaná ako modelová pre kolektivizačnú snahu po roku 1956. Vedenie
strany verilo, že „najúčinnejším riešením“ bolo „začlenenie
celej komunity do družstva,“ na rozdiel od skoršej praxe spočívajúcej
vo vytváraní malých družstiev.[442] Odvolávali sa na
skúsenosti v susednom kraji Veszprém, kde podľa ich názoru výsledky potvrdili,
že celková kolektivizácia bola možná. Aj keď verejnosť väčšinou
vedela o brutálnostiach, ku ktorým sa strana uchýlila počas kampane,
boli snahy takéto konanie zatajiť. Tento postup je znázornený v liste,
ktorý napísala rozhlasová reportérka, podľa ktorej vedúci funkcionári
neboli ochotní poskytnúť informácie: „Keď majiteľ pozemkov
odmietol vstúpiť, hlavu mu obúchali o stenu a nútili ho lízať
stenu.“[443]


Na jar roku 1959 bolo už 55,1 % všetkej ornice
začlenenej do družstiev. Prvé kroky sa uskutočnili v západnom
Maďarsku, v oblastiach Győr, Veszprém, Komárom a Fejér a v Szolnoku v
strednom Maďarsku, ktorým strana od začiatku dávala prednosť.[444] Kampaň
pokračovala v prevažne agrárnych regiónoch v druhej fáze na
jeseň roku 1960 a v roku 1961. Do roku 1962 sa približne 75 %
poľnohospodárskych pracovníkov stalo členmi družstiev.


Tabuľka č. 1 ilustruje danú krízu a
štrukturálne zmeny týkajúce sa rozvoja individuálneho vlastníctva. Je
pozoruhodné, že v rokoch 1957 – 1958 pred záverečnou fázou kolektivizácie
sa počet individuálne vlastnených nehnuteľností výrazne zvýšil.


 


 


Tabuľka
č. 1. Množstvo
individuálne vlastneného majetku v rokoch 1949 – 1962.
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  219,200

   

  
  	
  664,700
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  5,500

   

  
  	
  2,100

   

  
  	
  1,446,600

   

  
 

 
  	
  1960

   

  
  	
  300,000

   

  
  	
  367,859

   

  
  	
  95,081

   

  
  	
  69,469

   

  
  	
  11,681

   

  
  	
  1,302

   

  
  	
  845,392

   

  
 

 
  	
  1961

   

  
  	
  0

   

  
  	
  135,000
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  0
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Zdroj: Mezőgazdasági adattár I-II, Budapest : KSH, 1972; VALUCH
2001, s. 199.[445]


Sťažnosti na „štatút väzňa“ a
prispôsobenie sa s odporom


Tvrdú realitu
sociálnych podmienok počas záverečnej fázy kolektivizácie potvrdzujú
interné dokumenty strany.[446] Niektoré prípady sa dostali do
pozornosti straníckych úradníkov po tom, ako roľníci predložili
sťažnosti štátnym orgánom, rozhlasovým staniciam alebo tlači.
Niektoré sťažnosti mali formu skupinových petícií podpísaných tisíckami
ľudí. Spôsoby komunistického systému a jeho zástupcov sú zreteľné
napríklad v prípade z obce Fót v Peštianskom kraji, kde pôsobila
skupina piatich až desiatich zástupcov strany počas troch mesiacov v roku
1960. Zastrašovali a fyzicky napadli viac ako 50 miestnych obyvateľov,
ktorí odmietli vstúpiť do družstva. Snažili sa ich prinútiť bitím,
hladovaním, výsluchmi a predvolávaním pred obecnú radu. Stranícki agitátori
roľníkov často šikanovali, aj keď v niektorých prípadoch
pochádzali z rovnakej spoločenskej triedy vrátane robotníckych milícií,
robotníkov v priemysle, zamestnancov správy mesta alebo učiteľov.[447] V súdnom konaní, ktoré sa zaoberalo
týmito ukrutnosťami, prokurátori na pokyn strany žalobu zamietli. Vysokí
úradníci chránili agitátorov, ktorí surovosti spáchali.


Obete, ktoré sa
obrátili na Népszabadság alebo štátne orgány, či už v ústnych alebo
písomných sťažnostiach, v svojom vnímaní často prijali „status
väzňa.“[448] Väčšina
týchto listov bola napísaná členmi staršej generácie,
ktorí tvorili dominantný segment vidieckej spoločnosti. Jeden
vidiečan z Vüspökmolnári v kraji Vas v západnom Maďarsku uviedol: „Jedného
dňa prišlo do dediny asi päťdesiat agitátorov a pomocou bitky a
fyzického násilia nútili ľudí vstúpiť do družstva. Niektorých
obyvateľov zatkli a odviezli.“[449]
Ďalší anonymný autor listu z Nyírbogát v kraji Szabolcs vo východnom
Maďarsku tvrdil, že niekoľko ľudí, ktorí zohrali aktívnu úlohu
pri podpore revolúcie v roku 1956, boli (potom) vykonávatelia
kolektivizačnej kampane za istú kompenzáciu a ubytovanie.


Niekoľko súkromných roľníkov z
Tiszakécske v regióne Dunaj-Tisza v stredovýchodnom Maďarsku vo svojich
listoch napísalo: „Roľníkov nútia prísť v noci do agitačnej
miestnosti a pomocou obuškov ich presviedčajú, aby sa pripojili.“[450] Svedectvo starších
poľnohospodárov z Albertirsa podáva správu o tom, ako kolektivizácia
vytvorila rozkol medzi generáciami, ktorý zmenil tradičný roľnícky
život: „[Starší poľnohospodári] sú zúfalí, pretože nemôžu
pracovať, pôdu im zhabali a ich živobytie je neisté. V minulosti sa
o nich starali ich deti na oplátku za ich pôdu, ale nikto nie je ochotný
tak robiť za ich dôchodky.“[451]


V tom čase už väčšina tých,
ktorí boli schopní pracovať, opustili dediny alebo dochádzali
z vidieckych obcí do svojich mestských pracovísk. Následkom toho sa ženy a
starí ľudia stali väčšinovými členmi družstiev. Listy od týchto
členov popisujú chudobu, hlad, nedostatok palivového dreva a túžbu
odísť z družstva.[452]


Vo februári 1960 dostal Népszabadság
3 008 listov, z ktorých 2 021 (67 %) prišlo z vidieka. Z nich 648 (22
%) hovorilo o problémoch obcí v súvislosti s násilím, ku ktorému došlo,
keď boli zriaďované družstvá.[453]


Do akej miery sa roľníci bránili kolektivizácii?
Oficiálne správy dokumentujú masové demonštrácie roľníkov, ktoré v
niekoľkých prípadoch viedli ženy.[454]
Počas kolektivizačnej kampane protestovali samostatne hospodáriaci
roľníci mnohými spôsobmi, od odchodu po verbálne a fyzické hrozby.
Občas sa zrealizovali organizované akcie. Pri jednej príležitosti bol do
budovy výboru hodený ručný granát.[455] Pri
inej príležitosti 4. marca 1960 skupina 200 ľudí násilím vnikla do budovy
výboru v obci Ruzsa v kraji Csongrád v južnom Maďarsku
a predniesli miestnemu predsedovi prehlásenie o svojom úmysle
vystúpiť z družstva. Polícia a armáda dav rozohnali. Oficiálne dokumenty
uvádzajú početné prípady jednotlivcov a ich rodinných príslušníkov, ktorí
fyzicky ochoreli v dôsledku prenasledovania. Ľudia páchali samovraždy,
ktoré sa riadiace orgány pokúšali tajiť. Policajné správy poskytujú
záznamy dvoch prípadov samovrážd súvisiacich so správaním sa straníckych
agitátorov v novembri 1960 v meste Orosháza v južnom Maďarsku – jedna
samovražda sa skončila obesením, druhej sa zabránilo.[456]


Počas kolektivizácie používali
stranícki agitátori nasledujúce metódy teroru a násilia: Po prvé,
administratívny nátlak, ktorý zahŕňal predvolania, prepustenie
jednotlivca, príbuzných alebo rodinných príslušníkov z práce, brannú povinnosť
a hrozbu vylúčenia alebo vylúčenie detí zo školy. Po druhé, verbálny,
psychologický nátlak a zastrašovanie, ktoré zahŕňali vyhrážanie
sa predsedu výboru cez miestny rozhlas, predstieranie, že agitátor je
„sovietsky dôstojník“, „policajt“ alebo „prokurátor“, po ktorom nasledoval
príkaz podpísať členstvo, nútenie neplnoletých podpísať dohody
o členstve, prehľadávanie domovov, deštrukciu osobného majetku
ako nábytku, vozidiel a náradia, odrezávanie chvostov koní a zabavovanie potravín
a nápojov. Po tretie, fyzické násilie, ktoré zahŕňalo zatýkanie na
ulici alebo v noci políciou, robotníckymi milíciami, ozbrojenými civilistami a
inými „osvetovými pracovníkmi“, mučenie státím na jednej nohe, šliapanie
po nohách, kopanie, ťahanie za vlasy a uši, búchanie hlavy o stôl a
o steny, ťahanie nosa a genitálií, bitie boxerom a obuškom,
bežanie v zimníku, potenie pri kachliach, bitie kandidáta a jeho rodiny,
ponižovanie žien a násilné vyzliekanie, vyhrážanie sa manželkám
zbraňou, zároveň bitie manželov, bitie po chodidlách gumovými
hadicami a nútenie obetí, aby vyberali rozpálené uhlíky z kachlí holými rukami.


Po fyzicko-psychologickom mučení
nasledovala druhá fáza tohto procesu v budove výboru alebo kultúrnom dome. Bol
to priateľský, zdvorilý rozhovor so známym človekom, zvyčajne
miestnym administratívnym pracovníkom, ktorý pomáhal pri podpise prihlásenia sa
za člena družstva. Aj keď brutalita bola rozšírená vo všetkých
krajoch, už len správy o týchto činoch boli dostačujúce, aby
prinútili ľudí vstúpiť do družstiev.


Maďarsko v komparatívnej
perspektíve


Prvá fáza kolektivizácie, ktorá začala
v roku 1948, stála počas revolúcie v roku 1956 pred veľkou výzvou.
Počas dvoch týždňov revolúcie bola rozpustená väčšina družstiev.
Ide o dôležitý údaj, ktorý vypovedá o neprijatí násilnej kolektivizácie
maďarským roľníctvom a o ich podpore samostatnej
poľnohospodárskej produkcie. Po potlačení revolúcie zohrala prevaha
tohto názoru dôležitú úlohu v následnom odolávaní násilnej kolektivizácii. V
druhej fáze kolektivizácie od roku 1958 do roku 1961 malo použitie teroru a
zastrašovania, ako bolo praktizované v iných sovietskych režimoch, za následok
zlikvidovanie veľkej väčšiny súkromných hospodárstiev. Význam
revolúcie možno chápať z dvoch hľadísk: úplná kolektivizácia sa začala
až dva roky po roku 1956 a revolúcia bola kľúčovým faktorom v
rozhodnutí strany zaviesť model agrárneho manažmentu, ktorý sa
odchyľoval od tradičného sovietskeho systému. Aj keď sa
kolektivizačné kampane začali v roku 1948 v Bulharsku, Rumunsku a
Československu, v Bulharsku ani v Rumunsku nedošlo ku žiadnym
otvoreným roľníckym vzburám porovnateľným s tou v Maďarsku.[457] Revolúcia roku
1956 bola jedinečná, pretože sa týkala tak mesta, ako aj vidieka.


Podobne ako Maďarsko, aj keď o
niečo neskôr, zahájilo Československo v roku 1949 program
kolektivizácie založený na sovietskom modeli.[458]
Do roku 1953 bolo zrušenie súkromných hospodárstiev na slovenskom území
zrealizované vo väčšom meradle ako v Maďarsku. Zároveň sa
oficiálne prenasledovanie „kulakov“ začalo neskôr ako v Maďarsku, kde
boli už v roku 1945 majetky „kulakov“ zničené konfiškáciou a
prerozdelením pôdy. Toto bolo v komunistickej propagande podávané ako
„demokratická“ politika. Po represívnej daňovej politike nasledujúcich
rokov prišla od roku 1949 neskrývaná „likvidácia kulakov“. Okrem ďalších
faktorov možno rozdiely medzi týmito dvoma štátmi vysvetliť skoršími
precedensmi „kolektivizácie“ v Československu, ktoré do istej miery
zmiernili dopyt po pozemkoch. Napríklad zákonom z roku 1919 štát zhabal
pozemky určitej veľkosti (nad 150 ha poľnohospodárskej pôdy),
ktoré boli vo vlastníctve nemeckých a maďarských veľkostatkárov.[459] Nekompenzované zabavovanie pôdy
Nemcov a Maďarov po druhej svetovej vojne bolo podobného významu. Pôda
získaná konfiškáciou bola väčšinou prerozdelená v prospech
českých a slovenských drobných poľnohospodárov a bezzemkov
pracujúcich v poľnohospodárstve, čo významne posilnilo politickú
lojalitu v krajine. Prvé obdobie československej kolektivizácie
charakterizoval taký istý druh násilia zo strany komunistického štátu, aký sa
našiel aj inde v regióne: vyhnanstvo, konfiškácia majetku či agresívna
politická agitácia, ktorá zahŕňala mučenie a zmanipulované súdne
procesy. Podobne ako Maďarsko, Československo prešlo
čiastočnou destalinizáciou v rokoch 1953 a 1954, ktorá vyústila do
rozpustenia takmer polovice družstiev v krajine. V Maďarsku toto prebehlo
väčšinou na jeseň roka 1956. Druhá rázna vlna československej
kolektivizácie prebehla v rokoch 1956 až 1960. To, že v Maďarsku
bola záverečná fáza zavŕšenia celoplošnej kolektivizácie podniknutá
hlavne v rokoch 1958 a 1960/1961, bol evidentne výsledok revolúcie v roku
1956, keď sa vládnuce štátne orgány rozhodli proces kolektivizácie
odložiť.[460]


História násilnej kolektivizácie v
Maďarsku ukazuje, že tak ako vo všetkých socialistických štátoch nielen
štruktúry, ktoré mali v rukách moc (stranícke organizácie, tajná polícia,
štátna polícia, robotnícke milície a čiastočne rady strany), boli
používané na mobilizáciu roľníkov, ale taktiež boli nasadené aj iné
sociálne a profesijné skupiny (robotníci, členovia družstiev, učitelia, úradníci a odborníci).
V súlade so základnou črtou modernej diktatúry propagovalo
a realizovalo stranícke vedenie svoju politiku požadovaním účasti a
podpory od všetkých sociálnych skupín. Rozsah tejto účasti bol
viditeľnejší po zavŕšení prvej fázy kolektivizácie. V mnohých
prípadoch boli roľníci, ktorým bolo vnútené členstvo, vyslaní
nasledujúci týždeň ako agitátori. Táto stratégia slúžila na „zakrytie“ a
rozptýlenie zodpovednosti. Následkom toho boli
spomienky na minulé udalosti a pocit zodpovednosti za ne rozptýlené v
celej spoločnosti.


Násilie zo strany agitátorov to bola typicky
krajná metóda, používaná, keď už všetky ostatné metódy zlyhali. Za takých
podmienok nebolo možné očakávať od poľnohospodárov optimálnu
produktivitu.[461] Nútené kampane boli v
skutočnosti často zapríčinené nedostatkom kvalifikácie,
skúsenosti a motivácie. Hoci štát (strana) zhabal všetky výrobné prostriedky,
nebol schopný riadiť výrobný proces, pretože najdôležitejší prvok –
ľudské zdroje – boli menej zamerané na produktivitu, keďže boli
nútení vzdať sa v prospech štátu svojich majetkov a spolu s nimi
tradičného poľnohospodárskeho systému a postupov. V neskorších rokoch
bolo toto kompenzované pomocou pozemkov pre domácnosti, čo bol ústupok,
ktorý stranícki vodcovia pochopili.


Keď sa kolektivizácia v 60. rokoch
oficiálne zavŕšila, komunistické strany a vedenie štátu vo všetkých
krajinách čelili rovnakým problémom: nízkej produktivite družstiev,
ekonomickým stratám a dlhom.[462] Základný rozpor socialistického
systému bol tiež evidentný vo vlastníckych vzťahoch, členovia
družstva boli vlastníci iba teoreticky. Táto situácia mala kľúčový
vplyv na otázky výnosu, napríklad to znamenalo, že štát získaval svoj podiel z ročných
príjmov prioritne, pričom pre členov sa rozdistribuoval zvyšok.


Maďarská
agrárna politika v konečnom dôsledku znamenala zvýšenie cien pre
poľnohospodárskych výrobcov. Navyše, základná smernica Kádárovej politiky
v 60. rokoch (éra Nového ekonomického mechanizmu), ktorú Kádár
vysvetľoval ako „čokoľvek čo nebolo výslovne zakázané,
bolo povolené“, spôsobila, že družstevníci mohli vyvíjať
vedľajšie ekonomické aktivity. Na svojich nehnuteľnostiach mohli
chovať viac hospodárskych zvierat. Mohli sa zaviazať k práci na
čiastočný úväzok, a mohli prijímať platbu v naturáliách. Na
členov bola rozšírená sociálna podpora, čo významne prispelo k
prijatiu systému. V rámci systému stranou kontrolovaných záujmových skupín sa
vytvorila lobby, ktorá mohla vetovať ceny alebo finančné rozhodnutia.
V roku 1967 bol vydaný zákon, ktorý dával členom družstiev
prednosť v kompenzáciách. Maďarskí činitelia v 70. rokoch
nepodporovali prax iných socialistických krajín (vrátane východného Nemecka)
vytvárať nadmerne veľké výrobné jednotky. Výsledkom toho bolo, že
maďarské poľnohospodárstvo aj naďalej prosperovalo. V 60.
rokoch a ešte viac v 70. rokoch sa vo výraznej miere zlepšila
infraštruktúra , a to najmä vo vidieckych oblastiach. Modernizácia zvýšila
produktivitu a konzumný spôsob života. To bola druhá strana Kádárovej politiky, ktorá začala obdobie takzvaného
„sebavykorisťovania“. V podstate to znamenalo, že osobný majetok
člena družstva umožnil intenzívne rodinné hospodárenie. Zloženie malovýrobcov v Maďarsku tiež prešlo zásadnými zmenami. Väčšina z nich
už nebola roľníckeho, ale priemyselného pôvodu.[463]


Socialistická skúsenosť
zahŕňa niekoľko prvkov, ktoré sú jasne viditeľné v našom
prehľade súdobej skúsenosti s nútenou kolektivizáciou. Patrí medzi ne
napríklad používanie násilia a jeho vplyv na život ľudí, odolávanie
a prispôsobenie sa ako reakcia na zdrvujúci nátlak na jednotlivca.
Taktiež, ak vezmeme do úvahy socializmus v kontexte prístupu systému, všimneme
si proces plytvania ako neoddeliteľnú súčasť tohto ekonomického
a sociálneho systému.[464] Nespokojnosť s nedostatkom vecí
potrebných pre každodenný život bola dôvodom na obavy nielen pre nomenklatúru,
ale aj pre obyčajného človeka vystaveného politickej
a ekonomickej kontrole. Pojem „morálna ekonomika“ bol používaný na
charakterizovanie tých, čo boli nespokojní s nedostatkom materiálnych
statkov a zvažovali protest a neposlušnosť ako legitímne kroky.[465] Pozorovanie každodenného života v
socialistickej spoločnosti dokazuje všeobecné rozšírenie morálnej
ekonomiky. Možným vysvetlením môže byť fakt, že obyvateľstvo bolo
pripravené o svoj majetok a tradičné sociálne prostredie. Často bola
pravdepodobným výsledkom neposlušnosť voči diktatúre.[466] Výskum kolektivizácie odhaľuje
početné správy o krádežiach páchaných tak komunistickými vodcami, ako
aj roľníkmi, rovnako ako rôzne iné činy porušujúce „socialistickú
zákonnosť.“ Posledne menované sa vyskytovali aj v predchádzajúcich
spoločenských systémoch, ale ich frekvencia a forma sa značne
zmenila. Ďalším rozdielom je, že pôvodné kategórie „chudobný“ a „bohatý“
boli nahradené kategóriami „moje“ a „spoločné“ v protikladnom
vzťahu.[467]


V našom hodnotení nútenej kolektivizácie sme
venovali náležitú pozornosť tým prvkom tohto systému, ktoré boli pokusmi o
ústupky potrebám členov vrátane pozemkov pre domácnosti, povolenia nepoľnohospodárskych
ekonomických činností, účasti v poľnohospodárskom marketingu
a pomoci s infraštruktúrou. Je však dôležité zdôrazniť, že násilná
kolektivizácia mala za následok zničenie tradičných roľníckych sociálnych
a ekonomických inštitúcií, ako aj sociálnej súdržnosti a rozptýlenie
značného počtu roľníckeho obyvateľstva do mestských a
priemyselných oblastí. Okrem toho, použitie násilia, prenasledovanie a
podriadenosť vládnemu riadeniu vyvíjalo ohromný tlak najmä na tých roľníkov,
ktorí boli predovšetkým nezávislými, pôdu vlastniacimi poľnohospodármi.
Jedným zo základných rysov nútenej kolektivizácie bolo zničenie
tradičného spôsobu života. Bol to systém, ktorý možno priniesol ekonomické
výhody, ale za nevyčísliteľnú cenu pre osoby v ňom žijúce.







Kolektivizace v NDR (1945 – 1961). 

Cesta do chudoby?


Radek Soběhart
– Lukáš Novotný


Kolektivizace zemědělského
sektoru patřila k základním strukturálním změnám centrálně
plánovaných ekonomik, a proto proběhla ve všech zemích tzv. východního
bloku již na přelomu 40. a 50. let 20. století.[468]
Cílem mělo být vybudování efektivního socialistického
zemědělství, jež se bude opírat o nový model vlastnictví, centrální
řízení zemědělské produktivity, nadšenou práci
zemědělských pracovníků a společně sdílené zájmy
dělnické třídy a venkovského obyvatelstva, které měly být
zosobněny ve vedoucí roli komunistické strany. Cílem našeho článku
není podat vyčerpávající popis průběhu a dopadů
kolektivizace v bývalé Německé demokratické republice (NDR),[469] ale analyzovat příčiny
neúspěchu snah nové komunistické elity při prosazení „socialismu na
venkově“. Hlavní výzkumná otázka textu zní následovně: Proč
nevedly strukturální změny a reformy k vytvoření efektivního
zemědělského sektoru, který by dokázal bezproblémové zásobovat
městské aglomerace a zvyšoval tak celkový blahobyt socialistické
společnosti? 


Hodnocení
literatury a teoretická východiska


Historická literatura poněkud
překvapivě odpověď neposkytuje. Při detailnějším
hodnocení odborné provenience lze nalézt i příčiny tohoto stavu. Na
prvním místě bychom jmenovali především skutečnost, že se
většina hospodářských historiků vyhýbá metodologickým
konceptům a stále sází na pozitivisticko-popisný způsob
líčení historické reality, jenž vychází z určité modifikace
počátku profesionální historiografie v 19. století. Jako druhý
důvod hodnotíme nekritické přejímání neoklasického metodologického
přístupu v ekonomii, který se prezentuje jako zdůvodnění
vítězství „kapitalismu“ a tržního hospodářství po roce 1990.[470] Tento přístup potvrzují i publikace,
jež komparují vývoj zemědělství v NDR a ve Spolkové republice
Německo (SRN) po roce 1945,[471] z čehož
jednoznačně vítězně vychází západoněmecký tržní
přístup. O to méně překvapivě pak vypadá
skutečnost, že hospodářský vývoj NDR ze syntéz německých hospodářských
dějin zcela zmizel,[472] neboť podle řady
autorů nelze z něho vycházet při řešení dnešních
ekonomických problémů. Tak se i téma kolektivizace stalo čistě
„historickým tématem“, které je prakticky objasněné, jen chybí dílčí
studie, které však jen potvrdí úvodní hypotézu o apriorním neúspěchu
socialistického hospodářství.[473] 


Metodologicky se v našem textu
opíráme o dva ekonomické koncepty, které se snaží redefinovat hlavní ekonomický
proud – neoklasickou ekonomii. Tím prvním je „nová institucionální ekonomie“
(NIE) a druhým je „teorie veřejné volby“ (public choice). Oba
přístupy mají společné nejen to, že v mnohém stále vycházejí
z neoklasického modelu, ale především představují ekonomický
přesah do oblasti politična. NIE se začala dynamicky rozvíjet od
80. let 20. století a v původní formě rozvíjela základní principy
neoklasického ekonomického metanarativu, který se opíral o univerzalismus
ekonomických modelů, maximalizaci užitku v prostředí omezených
zdrojů, konstantní preference aktérů a metodologický individualismus,
který vychází z racionálního jednání individuí (homo oeconomicus), jež mají
všechny potřebné informace k tomu, aby se daná rozhodnutí dala modelovat a
predikovat.[474] NIE se zpočátku profilovala jako
odpověď neoklasické ekonomie na kritiku jejího přílišného
teoretizování, odtržení od reality a především zcela chybného nadefinování
rozhodovacích motivací individua, které se nejčastěji odehrávají
právě v prostředí nedostatečného množství informací, různé
míry iracionality a pod vlivem řady vnějších okolností. Proto
určitá skupina ekonomů začala vyzdvihovat váhu a roli tzv.
institucí, jež zásadním způsobem ovlivňují lidské rozhodnutí. Jeden z
hlavních představitelů tohoto proudu, Douglass C. North, definoval
instituce takto: „Instituce jsou lidmi vytvořená omezení, která vnáší
strukturu do lidského jednání. Skládají se z formálních omezení (pravidla,
zákony, ústavy), neformálních omezení (normy chování, zvyklosti a pravidla
jednání uplatňovaná samotnými jednotlivci) a způsobů
zajišťování jejich dodržování.“[475] Z této
definice lze vyčíst právě důraz na omezení ze
strany různých institucí na lidské chování, které se může
odehrávat v delším či kratším časovém horizontu.[476] 


NIE se brzy
stala jedním z hlavních alternativních proudů současné ekonomie, ale
především poskytla nový impuls oboru hospodářských dějin,
neboť pokračuje v základním ekonomickém metanarativu, který se odvíjí
od otázky, proč jsou některé státy/národy bohaté a některé
nikoli.[477] Ovšem pro náš výzkum je nutno roli
institucí poněkud předefinovat. Instituce v našem kontextu
představují zásadní omezení, která určují očekávání a jednání
jednotlivých aktérů a jejich ochotu podílet se na vzájemné komunikaci
(směně) při vědomí rostoucích transakčních
nákladů. Významnější roli hrají formální instituce, jejichž dopad na
lidské rozhodování roste především v době krize, transformace
společnosti či nějaké nahodilé historické události. Ke
klíčovým formálním institucím řadíme především politický, právní
a ekonomický systém a zájmy jednotlivých zájmových skupin, jež jsou
vyjádřeny v různých rozhodovacích procesech (zákony, normy,
směrnice). Z neformálních institucí bychom chtěli vyzdvihnout
především jazyk a ideologii, které tvoří nedílnou součást
vytváření určité kolektivní identity a zásadním způsobem
utváří očekávání jednotlivých aktérů.[478]



Blíže se chceme zaměřit
především na institut soukromého vlastnictví. Proč hraje
v ekonomické teorii tak závažnou roli? Soukromé vlastnictví není
samospásným prostředkem k bohatství, ale je jedním z nejlepších
prostředků, jak zvýšit životní úroveň. Neboť
v případě soukromého vlastnictví jsou jasně definovány
kompetence, odpovědnost, zásadním způsobem nastavuje lidské
očekávání i vnímání rizika, ovlivňuje motivaci a snahu jednotlivců
o zvýšení efektivity a produktivity. Klíčovou roli
v případě soukromého vlastnictví hrají právě formální
instituce, jež by měly přispívat k ochraně institutu
soukromého vlastnictví, jeho jasnému definování a poskytování donucovacích
prostředků v případě jeho narušení a porušení.[479]


NIE také představuje vhodné
propojení ekonomie a politologie, neboť „[…] život každé
společnosti se řídí soustavou hospodářských a politických
pravidel, vytvářených a prosazovaných společně se státem a
občany. Ekonomické instituce vytvářejí hospodářské pobídky:
pobídku získat vzdělání, spořit a investovat, inovovat a
přejímat nové technologie a tak dále. O tom, jaké ekonomické instituce
lidé mají nad sebou, rozhoduje politický proces, a o tom, jak tento proces
funguje, rozhodují politické instituce. Politické instituce rozhodují o tom,
zda občané mohou kontrolovat politiky a ovlivňovat jejich chování.
Toto zase rozhoduje o tom, jestli politici vystupují jako skuteční, i když
nedokonalí zástupci občanů, nebo jestli mají možnost zneužívat moci,
která jim byla svěřena nebo kterou uchvátili, k hromadění
vlastního bohatství a sledování vlastních zájmů,
které ovšem poškozují zájmy občanů.“[480] Proto jsme využili i potenciálu druhého
metodologického přístupu „teorie veřejné volby“. Největší
přínos teorie veřejné volby[481]
vidíme v tom, že se jí podařilo rozbít monopol chápání státu jako
vlastní entity, jež má svůj „národní, státní či ekonomický“ zájem,
neboť základní východisko teorie veřejné volby tvoří tzv.
metodologický individualismus, který vychází z toho, že jedinými aktéry, jež
rozhodují, jsou jednotlivci sami.[482] V tomto
kontextu tedy neexistuje žádný „státní“, „národní“ zájem, ale pouze zájem
konkrétních jednotlivců, kteří mají své preference, zájmy a motivy.
Stát je vždy reprezentován konkrétními aktéry (vláda, politické strany, státní
úředníci), kteří prosazují jen své individuální zájmy, jež se snaží
kvůli větší podpoře veřejnosti definovat jako „obecný“
zájem nějakého většího celku (národa, státu atd.). To však neznamená,
že by tito ekonomové tvrdili, že společnost a politické rozhodování
probíhá v prostředí atomizovaných, do sebe uzavřených individuí.
Respektují koncept kolektivního rozhodování, ale i v něm
se jedná pouze o individuální rozhodnutí různého počtu
jednotlivců.[483] Jak uvedl
ekonom James Buchanan: „Kolektivní rozhodnutí vznikají jako výsledek chování
směřujícího k maximalizaci osobního užitku mnoha osob
jednajících v mnoha nezávislých pozicích.“[484]
Další klíčový aspekt teorie veřejné volby je chápání
člověka jako racionální bytosti, která maximalizuje užitek při
všech svých rozhodnutích. Toto použití racionality se neváže pouze na
ekonomickou oblast, ale je přítomno v každém rozhodnutí jednotlivce,[485] čímž mizí
jakékoli rozdíly mezi ekonomickou, sociální, politickou či kulturní
oblastí. I v politické oblasti tedy platí, že i když politici hovoří
o obecném (národním) zájmu, jedná se spíše o to, že usilují o maximalizaci
vlastních cílů, například o znovuzvolení či podporu své
voličské skupiny.


V kontextu
našeho textu bychom vyzdvihli především analýzu amerického ekonoma Mancura
Olsona, který prokazatelně vyvrátil obecně přijímanou tezi, že
lidé se „dobrovolně“ sdružují, aby dosáhli většího úspěchu.
Podle Olsona je „přirozené“ opačné chování. Jednotlivec nevstupuje
do žádných kolektivních akcí, neboť nemá žádnou záruku, že mu tato kolektivní
akce přinese větší užitek, než budou jeho náklady. Za klíčové
považuje existenci tzv. selektivního podnětu, což je označení pro
podnět, díky němuž je ochoten vstoupit do nějakého většího
celku a aktivně participovat na aktivitách tohoto kolektivního uskupení.[486] Tento předpoklad je důležitý pro fungování různých
„zájmových skupin“ – odborů, zemědělské a průmyslové lobby,
politických stran. Neboť pouze v případě, že existuje
dostatečně „výnosný“ podnět, se vytvoří funkční
zájmová skupina, jež se bude snažit maximalizovat zájem dílčí skupiny
individuí. Za důležitý považujeme názor přívrženců teorie
veřejné volby, že zájmové skupiny patří k základním aktérům
v procesu politického rozhodování a na jejich existenci není nic
negativního či škodlivého, neboť jen racionalizují chování svých
klientů. V podstatě zde existují pouze dva hlavní problémy. Na
prvním místě bych jmenoval problematiku selektivních podnětů a
na druhém počet těchto zájmových skupin. Co se týče selektivních
podnětů, tak se nejčastěji zmiňuje problém účasti
různých zájmových skupin na řízení věcí veřejných,
především v měnové, fiskální, daňové a celní politice.[487]
V případě druhého problému dospěli ekonomové
k závěru, že „[…] ve společnostech, kde operují
zájmové a kartelové skupiny, dochází ke snížení výkonnosti a celkového
přijmu společnosti“.[488] Problémem však
není existence zájmových skupin, ale jejich počet, monopolizace,
kartelizace a vliv na politické rozhodování. Přínosné jsou především
studie věnující se výsledkům voleb s ohledem na ekonomické
preference jednotlivých voličských skupin, které zásadním způsobem
revidují dosavadní výsledky politologicko-historických výzkumů.[489] 


Na základě výše uvedených
metodologických přístupů bychom chtěli definovat hlavní výzkumné
otázky, jak se změnily politické a ekonomické instituce v budoucí NDR
po roce 1945. Jaké byly motivace klíčových zájmových skupin? Jak se
změnil život východoněmecké společnosti pod vlivem „revoluce“
formálních i neformálních institucí po roce 1945? Jak se odrazil proces kolektivizace
na proměně zemědělského prostředí v NDR? Jak
efektivní byla zvolená opatření, reformy a rozhodnutí hlavních
aktérů? Otevřela institucionální „revoluce“ po roce 1945 cestu ke
zvýšení životního úrovně, či naopak ke stagnaci a chudobě
obyvatelstva?


Pozemková
reforma


Samotný termín
„kolektivizace“ se používá až pro změny v zemědělské
oblasti v 50. letech 20. století, avšak podle našeho názoru nelze
kolektivizaci oddělit od poválečné pozemkové reformy, v níž
měli komunisté hlavní slovo. Pozemkovou reformu je nutno chápat jako
předpoklad pro události 50. let. V tomto kontextu představuje
kolektivizace jednu z etap poválečné strukturální proměny
v zemědělství, a to především v otázce vlastnictví,
efektivity a státních zásahů. „Debakl socialistického
zemědělství“[490] probíhal ve
dvou hlavních fázích. První fází byla již zmiňovaná pozemková reforma
z let 1945 – 1946 a její důsledky související se samotným vznikem NDR
a druhá fáze „kolektivizace“ probíhala v letech 1952 – 1961. 


Pozemková
reforma představovala jedno z hlavních témat, které se probíralo mezi
německými komunistickými politiky v moskevském exilu. Pod vlivem
moskevských soudruhů jasně převládala inspirace Sovětským
svazem ve 30. letech, jež se vyznačovala násilnou kolektivizací,
vyvlastněním, bojem proti velkostatkářům („kulakům“) a
přerozdělením pozemkového vlastnictví do rukou bezzemků, malých
zemědělských usedlostí a pracovníků
v zemědělství. Zcela pragmaticky právě i tyto skupiny obyvatelstva
měly představovat novou oporu komunistů v osvobozeném
Německu. Přesto až do konce války neexistoval žádný přesný plán,
jak by měla pozemková reforma vypadat, kdy by měla proběhnout a
jaké měly být priority v prvních poválečných měsících.[491] 


Navíc
poválečná situace v Německu na první pohled nenahrávala
nějakým závažným změnám, neboť právě venkovské oblasti se
velmi těžce vyrovnávaly s dědictvím války – zničenou
úrodou, značným úbytkem dobytka, rozbořenými statky
a hospodářskými budovami, nedostatkem pracovních sil
a poničenou úrodnou půdou.[492]
Neméně negativně se na zemědělství podepsaly první kroky
Sovětské vojenské správy (Sowjetische Militäradministration in
Deutschland, SMAD), jež představovala hlavní správní a politický orgán
v Sovětské okupační zóně (Sowjetische Besatzungszone, SBZ).
Oblasti sovětské správy byly dále podřízeny jednotlivým zemským a
provinčním správám, v jejichž čele stáli vysocí důstojníci
sovětské armády. Ti ihned vydali rozkaz rekvírovat potraviny,
zemědělské plodiny, zemědělské stroje a obsazovat
nejzachovalejší statky a hospodářské budovy jako regionální centra
sovětské samosprávy. Zásahy sovětské okupační správy
v zemědělství je nutno hodnotit v kontextu celkové koncepce
sovětského přístupu k poválečnému Německu. Podle
sovětské vize Německo představovalo především oblast,
z níž se měla získat kapitálová, technická, technologická a
infrastrukturální pomoc pro obnovu sovětského hospodářství. Na prvním
místě tedy nestála prosperita a zvýšení životní úrovně
německého obyvatelstva, ale přesně naopak: bezohledné
„vyloupení“ ekonomického potenciálu sovětské zóny.[493]
Proto musela SBZ čelit vysokým reparacím, jejichž výše
několikanásobně přesáhla výši reparací západních zón, demontáži
celých průmyslových zón, vytváření vnitroněmeckých obchodních
bariér, ochromení dopravní infrastruktury, úniku kapitálu do Svazu sovětských socialistických republik a záborům sovětské armády ve venkovských
oblastech.[494] 


I přes výše uvedené důvody
sovětští představitelé, a to nejen z řad SMAD, ale
především samotné politické vedení v Moskvě, tlačili od
prvních letních měsíců v roce 1945 komunistické politiky
v SBZ k tomu, aby rychle provedli pozemkovou reformu, neboť
právě díky ní měla Komunistická strana Německa
(Kommunististische Partei Deutschlands, KPD) získat loajální voličské
skupiny, které pomohou s etablováním komunistů napříč
politickým spektrem.[495] Proto se brzy objevil první
sovětský návrh požadující nejen potrestání hlavních nacistických
zločinců a přívrženců hitlerovské strany
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) vyvlastněním a
záborem půdy, ale především kolektivní vyvlastnění
velkostatků s pozemky nad 100 ha.[496] Velmi
podobný text se objeví v prvním oficiálním provolání KPD k pozemkové
reformě z června 1945, který zároveň předurčil
jazykovou institucionální platformu, ve které se bude téma pozemkové reformy
objevovat. Zabavení celého majetku se mělo týkat především všech
válečných zločinců a nacistických pohlavárů a dále
měla být provedena „[…] likvidace velkých pozemkových
vlastníků, velkých podporovatelů junkerů, hrabat a knížat a
tento živý i mrtvý inventář bude převeden na provinční a
zemskou samosprávu, aby se podpořila situace rolníků bez vlastní
půdy a silně zasažených válkou.“[497]



Za důležité považujeme
především kroky učiněné v srpnu 1945, které konečným
způsobem definovaly provedení pozemkové reformy v sovětské
okupační zóně. Zcela zásadní význam mělo zasazení pozemkové
reformy do kontextu nového výkladu německé historie, jež se brzy stala
jedním z hlavních legitimizačních opor „politiky dějin“ ze strany
KPD. Pozemková reforma představovala vyrovnání historické nespravedlnosti
na německém rolnickém obyvatelstvu, která trvá již od německé selské
války v 16. století, jež vytvořila hlavní konfliktní rovinu mezi feudálními vlastníky půdy a nesvéprávnými
bezzemky, nevolníky a poddanými. Odtud vedla přímá cesta k tomu, aby „[…]
se staly feudální velkostatkáři a přívrženci junkerské kasty hlavními
nositeli militarismu a šovinismu. Jejich reakcionářská ideologie se
rozvinula v éře nacismu až k nejextrémnější formě
válečné ideologie, jež vyústila v nejhorší válečné zločiny
v lidských dějinách, a to nejen na okolních národech, ale
především na tom vlastním. Socio-ekonomické podlomení moci junkerů a
velkostatkářů proto představuje hlavní předpoklad pro
porážku pruského militarismu.“[498]


Ovšem ani tato
„rétorická cvičení“ nemohla zastínit několik klíčových
faktorů. Na prvním místě jmenujme použití „kolektivní“ viny
vůči všem vlastníkům zemědělské půdy nad
100 ha.[499] Zatímco
v případě válečných zločinců a vrcholných
představitelů NSDAP lze souhlasit s propadem majetku,
v případě velkých pozemkových vlastníků nikoli. A to
především s ohledem na to, že tyto kroky neměly žádnou
legitimní, ani legální oporu, ale jednalo se jen o populistická provolání
členů komunistické strany.[500]
Princip kolektivní viny navíc představuje jedno z hlavních
institucionálních selhání, neboť destabilizuje nejen ekonomické, ale
především politicko-sociální struktury, jež zažívají zásadní otřes,
což se odráží v jejich ekonomické výkonnosti, politické angažovanosti a
sociální mobilitě. Na straně druhé se tím otevírají dveře pro
všechny možné druhy lidské nenávisti, pomsty a zlé vůle vůči
těm skupinám, které najednou ztratily „institucionální“ krytí. 


Dalším
charakteristickým znakem spojeným s pozemkovou reformou bylo „vyvolání“
představy krize a úpadku, kterému může zabránit pouze zvýšená
aktivita komunistických orgánů. Avšak nejen v případě
pozemkové reformy nelze mluvit o reformě „zdola“, ale spíše o
sovětských nařízeních „shora“, jež brzy převzala i samotná KPD.[501]
Zemědělství se sice potýkalo s řadou problémů, avšak
ty souvisely především se samotným koncem války a s aktivitami SMAD
v sovětské okupační zóně. Samotné provedení pozemkové
reformy také nebylo doprovázeno nějakou masovou podporou. Na straně
obyvatelstva převládala především pasivita a očekávání, co
tolik vyzdvihovaná změna vlastnických práv přinese.[502]


Institucionální
„novinku“ představovaly vznik pozemkového fondu, do něhož byla v
první fázi převedena veškerá vyvlastněná či zabavená
půda, a pozemkové komise, které rozhodovaly o tom, komu bude zabavená
půda dále přidělena.[503] Přestože se
na první pohled může jevit, že pozemkový fond a pozemkové komise pouze
zajišťovaly transfer půdy od starých vlastníků k novým,
aniž by byl narušen institut soukromého vlastnictví, tak realita byla naprosto
odlišná. Pozemkový fond především jasně určoval, že o
směně pozemků nebudou rozhodovat vlastníci těchto
pozemků při respektování tržních mechanismů, ale stát, který si
nadefinoval vlastní pravidla, komu byla půda vyvlastněna a komu byla
následně přidělena. Jak ukazuje následná tabulka, vliv
pozemkového fondu a pozemkových komisí rostl přímo úměrně
s rozlohou zabavené půdy v jednotlivých oblastech SBZ:


 


Tabulka č. 1.
Vyvlastněná a převedená půda do pozemkového fondu (celková
rozloha, v ha)[504]



 
  	
  Původní stav

   

  
  	
  SBZ (celkově)

   

  
  	
  Meklenbursko

   

  
  	
  Braniborsko

   

  
  	
  Sasko-Anhaltsko

   

  
  	
  Sasko

   

  
  	
  Durynsko

   

  
 

 
  	
  Soukromé vl.

   

  
  	
  2 649 099

   

  
  	
  861 571

   

  
  	
  739 383

   

  
  	
  572 702

   

  
  	
  302 220

   

  
  	
  173 223

   

  
 

 
  	
  Státní vl.

   

  
  	
     337 507

   

  
  	
  133 489

   

  
  	
    86 255

   

  
  	
    77 117

   

  
  	
    13 277

   

  
  	
   27 369

   

  
 

 
  	
  Osidlovací společnosti/

  nacistické   instituty

  
  	
       22 764

   

  
  	
      4 991

   

  
  	
    10 617

   

  
  	
      4 963

   

  
  	
      1 636

   

  
  	
        557

   

  
 

 
  	
  Státní  a soukromé lesy

   

  
  	
      200 247

   

  
  	
       50 139

   

  
  	
    77 309

   

  
  	
    52 026

   

  
  	
    14 121

   

  
  	
     6 632

   

  
 

 
  	
  Jiné druhy vlastnictví

   

  
  	
       88 465

   

  
  	
       23 388

   

  
  	
    34 265

   

  
  	
    12 949

   

  
  	
    17 554

   

  
  	
        309

   

  
 

 
  	
  Celkem

   

  
  	
  3 298 082

   

  
  	
  1 073 578

   

  
  	
  947 829

   

  
  	
  719 777

   

  
  	
  348 808

   

  
  	
  208 090

   

  
 




Navíc ani institut soukromého
vlastnictví nezůstal zachován, a to v několika rovinách. Ani
noví majitelé se nestali samostatnými a plnohodnotnými majiteli půdy,
neboť ji nemohli dále prodávat, pronajímat či směňovat.
Dále sice trvalo soukromé vlastnictví zemědělské půdy, ale
nikoli zemědělské techniky a strojů. S odvoláním na jejich
nedostatek přešlo jejich vlastnictví na centrální orgány, tzv.
Výpůjční stanice zemědělské techniky (Maschinen-Ausleih-Station),
které zcela nezávisle na zájmech samotných zemědělců rozhodovaly
o tom, komu bude traktor, kombajn či sečka zapůjčena.[505] V tomto kontextu můžeme
hovořit o zavedení určitého mixu vlastnictví, kde vedle určité
modifikace soukromého, se stále více prosazovala forma „centrálního“ státního
vlastnictví.


Pozemková reforma znamenala vedle
ekonomických změn také „sociální revoluci“, neboť zásadním
způsobem otřásla tradičním sociálním rozvrstvením venkova.
Během krátké doby státní instituce zrušily výsadní postavení velkých
vlastníků půdy a tradičních zemědělských rodin, které
často od 19. století tvořily určitý typ „venkovské šlechty“.
Tuto sociální diskriminaci nejvíce odnesli hlavně majitelé pozemků
nad 100 ha, jak dokazuje tabulka.


Tabulka č. 2. Podíl
velikosti pozemků (v ha) na celkové rozloze zemědělské půdy
1939 a 1946 (v %)[506]



 
  	
  Země

   

  
  	
  Rok

   

  
  	
  Méně než 1ha

   

  
  	
  1-5ha

   

  
  	
  5-10 ha

   

  
  	
  10-20 ha

   

  
  	
  20-50 ha

   

  
  	
  50-100 ha

   

  
  	
  100-200 ha

   

  
  	
  Více než 200 ha

   

  
 

 
  	
  Braniborsko

   

  
  	
  1939

   

  
  	
  1,9

   

  
  	
  7,0

   

  
  	
  9,2

   

  
  	
  17,3

   

  
  	
  22,3

   

  
  	
  9,2

   

  
  	
  7,7

   

  
  	
  25,4

   

  
 

 
  	
   

  
  	
  1946

   

  
  	
  3,2

   

  
  	
  8,8

   

  
  	
  22,4

   

  
  	
  20,5

   

  
  	
  22,8

   

  
  	
  8,3

   

  
  	
  3,8

   

  
  	
  10,1

   

  
 

 
  	
  Meklenbursko-Přední Pomořany

   

  
  	
  1939

   

  
  	
  1,2

   

  
  	
  3,5

   

  
  	
  4,2

   

  
  	
  13,5

   

  
  	
  18,3

   

  
  	
  9,0

   

  
  	
  6,7

   

  
  	
  43,6

   

  
 

 
  	
   

  
  	
  1946

   

  
  	
  1,4

   

  
  	
  5,4

   

  
  	
  31,9

   

  
  	
  21,2

   

  
  	
  20,6

   

  
  	
  8,0

   

  
  	
  2,4

   

  
  	
  9,2

   

  
 

 
  	
  Sasko-Anhaltsko

   

  
  	
  1939

   

  
  	
  1,9

   

  
  	
  6,6

   

  
  	
  9,0

   

  
  	
  18,1

   

  
  	
  24,8

   

  
  	
  11,7

   

  
  	
  7,9

   

  
  	
  20,0

   

  
 

 
  	
   

  
  	
  1946

   

  
  	
  11,3

   

  
  	
  6,5

   

  
  	
  20,3

   

  
  	
  21,2

   

  
  	
  22,9

   

  
  	
  9,8

   

  
  	
  1,8

   

  
  	
  6,3

   

  
 

 
  	
  Durynsko

   

  
  	
  1939

   

  
  	
  4,4

   

  
  	
  19,1

   

  
  	
  19,4

   

  
  	
  26,0

   

  
  	
  16,2

   

  
  	
  6,1

   

  
  	
  5,2

   

  
  	
  3,7

   

  
 

 
  	
   

  
  	
  1946

   

  
  	
  12,0

   

  
  	
  16,7

   

  
  	
  21,7

   

  
  	
  27,4

   

  
  	
  15,7

   

  
  	
  4,1

   

  
  	
  1,4

   

  
  	
  1,0

   

  
 

 
  	
  Sasko

   

  
  	
  1939

   

  
  	
  3,8

   

  
  	
  12,5

   

  
  	
  15,2

   

  
  	
  26,9

   

  
  	
  19,1

   

  
  	
  8,8

   

  
  	
  7,2

   

  
  	
  6,5

   

  
 

 
  	
   

  
  	
  1946

   

  
  	
  3,0

   

  
  	
  14,4

   

  
  	
  23,5

   

  
  	
  28,1

   

  
  	
  22,3

   

  
  	
  6,7

   

  
  	
  0,9

   

  
  	
  1,1

   

  
 

 
  	
  SBZ celkově

   

  
  	
  1939

   

  
  	
  2,4

   

  
  	
  8,7

   

  
  	
  10,4

   

  
  	
  19,4

   

  
  	
  20,6

   

  
  	
  9,2

   

  
  	
  7,1

   

  
  	
  22,3

   

  
 

 
  	
   

  
  	
  1946

   

  
  	
  5,9

   

  
  	
  9,4

   

  
  	
  24,1

   

  
  	
  22,9

   

  
  	
  21,3

   

  
  	
  7,8

   

  
  	
  2,2

   

  
  	
  6,3

   

  
 




 


Největší nárůst
zaznamenali držitelé půdy mezi 5 – 10 ha a 10 – 20 ha, kteří se
měli stát hlavními oporami KPD na venkově. 


Následující tabulka 3 ukazuje, jaké
nové společenské skupiny komunisté podporovali a které patřily do
„inkluzivní“ socialistické společnosti.


Tabulka č. 3.
Přerozdělení pozemků na nové soukromé vlastníky (v závorce:
počet nových vlastníků)[507]



 
  	
  Převod půdy

   

  
  	
  SBZ (celkem)

   

  
  	
  Meklenbursko

   

  
  	
  Braniborsko

   

  
  	
  Sasko-Anhaltsko

   

  
  	
  Sasko

   

  
  	
  Durynsko

   

  
 

 
  	
  Bezzemci a zemědělští dělníci

   

  
  	
  932 487 (119 121)

   

  
  	
  365 352

  (38 286)

  
  	
  220 276

  (27 665)

  
  	
  218 209

  (33 383)

  
  	
  87 289 (13 742)

   

  
  	
   41 361 

   (6 045)

  
 

 
  	
  Malorolníci

   

  
  	
  274 848

  (82 483)

  
  	
  41 316 

  (10 867)

  
  	
  77 582

  (20 821)

  
  	
  71 865 

  (20 359)

  
  	
  50 865

  (17 553)

  
  	
  33 190

  (12 883)

  
 

 
  	
  Přesídlenci

   

  
  	
  763 596

  (91 155)

  
  	
  365 943

  (38 892)

  
  	
  208 812

  (24 978)

  
  	
  114 227

  (16 897)

  
  	
  51 573

  (7 492)

  
  	
  23 041

  (2 896)

  
 

 
  	
  Malí nájemci

   

  
  	
  41 661

  (43 231)

  
  	
  6 561

  (3 428)

  
  	
  9 603

  (7 004)

  
  	
  12 129

  (12 057)

  
  	
  5 062

  (6 516)

  
  	
  8 296

  (14 226)

  
 

 
  	
  Osoby pracující v jiných sektorech

   

  
  	
  114 665 (183 261)

   

  
  	
  19 437

  (9 842)

  
  	
  28 409

  (27 251)

  
  	
  33 116

  (63 319)

  
  	
  21 142

  (55 772)

  
  	
  12 561

  (27 077)

  
 

 
  	
  Navýšení lesní plochy u stávajících vlastníků

   

  
  	
  62 742

  (39 838)

  
  	
  16 814

  (13 204)

  
  	
  19 254

  (8 379)

  
  	
  9 731

  (6 374)

  
  	
  8 168

  (5 091)

  
  	
  8 775 

  (6 590)

   

  
 

 
  	
  Celkem

   

  
  	
  2 189 999

  (559 089)

  
  	
  815 423

  (114 519)

  
  	
  563 936

  (116 298)

  
  	
  459 287

  (152 389)

  
  	
  224 129

  (106 166)

  
  	
  127 224

  (69 717)

  
 




 


Ovšem pozemková reforma brzy
odhalila zásadní problémy, které jasně ukázaly limity této „socialistické
revoluce“ na venkově. I přes stále opakované deklarace o tom, že
Jednotná socialistická strana Německa (Sozialistiche Einheitspartei
Deutschlands, SED), která vznikla spojením zbylých povolených politických
seskupení na území Sovětské okupační zóny, dokázala otřást
konzervativním venkovským prostředím, vypadala každodennost často
úplně jinak, než si komunističtí hodnostáři představovali,
a to především díky tomu, že sami komunisté neměli zcela jasnou představu
o „pravé“ situaci na východoněmeckém venkově. 


Největší
problém představoval nedostatek zemědělské infrastruktury a
technologického vybavení pro zvýšení efektivity a produktivity při
obdělávání zemědělské půdy.[508]
Naprostý nedostatek těžké mechanizace a hovězího a vepřového
dobytka způsobil, že se venkovské oblasti na mnoha místech vrátily hluboko
do minulosti, kdy převládala jen těžká manuální práce.
Nejhůře tuto situaci pocítili tzv. noví rolníci (Neubauern)[509], kteří často neměli
žádnou zkušenost s prací v zemědělství, a o to
častěji se dostávali do závislosti na tradičních
statkářských rodinách, které disponovaly mechanizací i dostatkem dobytka.
Zároveň se tím ukázal další z limitů centrálně-plánované
ekonomiky, neboť i přes velká slova nedokázaly centrální orgány,
včetně strojních a traktorových stanic, zajistit dostatek strojů
pro „protěžované“ skupiny nových rolníků.[510]
Vedle těchto „nových rolníků“ nejhůře dopadli odsunutí
Němci z Polska a Československa, kteří měli také
náležet k privilegovaným společenským skupinám. Nejenže dorazili až
v okamžiku, kdy už byla většina zemědělské půdy
rozdělena, ale všude naráželi na odmítavý a nepřátelský postoj, a to
nejen u tradičních vesnických skupin, ale také u těch, kteří
dorazili krátce před nimi a nyní se báli, že by mohli o nové nabyté
pozemky, dobytek a hospodářské budovy přijít.[511]


Výsledky pozemkové reformy byly
velmi nelichotivé. Brzy se ukázalo, že SED neměla jasnou představu,
jak zvýšit efektivitu a produktivitu zemědělství, neboť
preference udělování zemědělské rozlohy mezi 5 – 10 ha nevedla
k soběstačnosti a prosperitě nových zemědělských
usedlostí, ale přesně naopak, k propadu hektarových výnosů,
úbytku chovu dobytka a závislosti na rozhodnutí státních zemědělských
institucí ohledně přidělování těžké mechanizace či
příslibu výstavby nových hospodářských budov. Tím pádem se
nedařilo naplňovat hektarové výnosy, jak stanovily centrální plány a
brzy se v ohrožení ocitla samotná města, jimž hrozil nedostatek
zemědělských produktů.[512] Situace
na venkově vyústila na přelomu 40. a 50. let k tomu, že stále
více bývalých velkých vlastníků půdy prchalo do Spolkové republiky
Německo a také noví majitelé půdy brzy začali masově
opouštět zemědělské usedlosti a stěhovat se do měst,
neboť doufali, že v průmyslu najdou lepší a výhodnější
uplatnění.[513] Tento vývoj potvrzuje závěry
nové institucionální ekonomie v tom, že nelze represivním
a administrativním způsobem dosáhnout dlouhodobě vyšší životní
úrovně. 


Kolektivizace
1952 – 1960


Po pozemkové reformě byl
odstartován „třídní boj na vesnici“. Jeho cílem bylo dostat
zemědělce, kteří vzešli z pozemkové reformy, zcela do
područí SED. Současně s tím šlo však také o to, aby byli
zemědělci, kteří vlastnili více než 50 ha (později 20)
stále více a více sociálně izolováni. Za tímto účelem byl dokonce
vypracován podpůrný program pro malé zemědělce, který jasně
ukázal preference státu. Až do roku 1953 bylo takto vydáno 1,35 miliardy marek.
Svou roli sehrály také strojní a traktorové stanice, kde si bylo možné
zapůjčit techniku. Ty se opět staly pouze „obrannými body
pracujícího lidu“, takže je směly využívat pouze preferované skupiny.
Systém byl nastaven tak, že čím větší byl daný podnik, tím byly
podmínky, za nichž směl využívat těchto služeb, horší. Citelně
se to těchto zemědělců dotýkalo například tehdy, pokud
potřebovali náhradní díly atd. Větší podniky také měly
výrazně horší podmínky při veškerých bankovních službách, zejména
při půjčkách. Cíleně tak vzniklo napětí mezi
těmito dvěma skupinami. Podobně se také režimu dařilo
získávat kontrolu nad zájmovými a podpůrnými organizacemi zemědělců.
Tato diskriminační opatření vedla nakonec k tomu, že do roku
1953 skončilo svou živnost na 24 000 podniků s asi
700 000 ha, což představovalo 11 % veškeré zemědělsky
využívané půdy.


I přes několikerá
ujišťování rozhodla nakonec SED během svého stranického sjezdu
v červenci 1952 o „dobrovolné přípravě socialismu na
vesnici“, k níž mělo dojít vznikem zemědělských
produkčních družstev (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft, LPG),
což byla obdoba československých jednotných zemědělských družstev.[514] Bylo rozhodnuto o vzniku třech
typů těchto družstev podle intenzity odevzdání kompetencí a majetku.
Vznik LPG měl být sice pozvolný a dobrovolný, byl však cílenou podporou
třídního boje a kolektivizace.[515] V prvních letech se na vzniku
těchto družstev podíleli spíše mladší zemědělci a ti, kdo
zahájili svou živnost při pozemkové reformě; stranou zůstali
tradiční a velcí zemědělci. To značně ovlivnilo
celkový hospodářský potenciál těchto LPG. Na konci roku 1952 jich
existovalo 1906 s výměrou 21 800 ha (3,3 % zemědělské
půdy v NDR). Jejich počet narostl v roce 1955 již na 6 047
(20 %) a v roce 1957 na 6 691 (25,2 %).[516] Ti, kdo
se odmítali „podílet“ na těchto LPG, byli častováni jako třídní
nepřátelé a pokračovala jejich perzekuce.[517]
Nicméně vlna protestů nakonec vedla ke zmírnění kampaní,
podporujících kolektivizaci a činnost LPG. Do LPG stát intensivně
investoval a díky tomu LPG disponovaly nejnovější technikou, zatímco
živnostníci mimo družstva na jejich získání neměli šanci a dokonce jim
bylo zakázáno nakupovat novou techniku. Pro LPG byla navíc k dispozici
zvláštní finanční pomoc, na níž opět ostatní nemohli dosáhnout. Vznik
LPG byl často spojen se vznikem místních organizací SED. 


Hospodářský a psychologický
tlak, vytvářený na ty, kdo se odmítali připojit k družstvům,
však až do roku 1959 nepřinášel výsledky, které si režim sliboval.[518] V té době stále byla mimo LPG
velká část zemědělců (zhruba 35 %). SED tak na
počátku roku 1960 zesílila svou aktivitu a rozhodla o tom, že proti
ještě asi 45 000 vzdorujícím zemědělcům podnikne ty
nejtvrdší kroky. Během třech měsíců tak bylo
zkolektivizováno 2,5 miliónů ha zemědělské půdy, což bylo
skoro tolik, jako za předchozích sedm a půl let. Začal se prosazovat
stále častěji ten typ LPG, který znamenal nejvyšší míru kolektivizace.
Následovala restrukturalizace LPG a jejich zvětšení a centralizace.
Během 60. let se režim koncentroval na zkvalitnění mechanizace
a zvýšení produktivity práce v rámci LPG. Dělo se tak plně
v souladu s vizemi marxismu-leninismu, podle něhož, jak známo,
měla být práce „humanizována“ tak, aby ulehčila proletariátu životní
situaci. LPG se tak stala středisky socialistického výzkumu a řešilo
se, jak zkvalitnit práci v nich.[519]
Právě tato fáze jasně prokázala platnost premis nové institucionální
ekonomie, neboť přestože KPD mluvila o „dobrovolné“ kolektivizaci na
venkově a nutnosti větší efektivnosti a produktivity, tak
realita ukázala pravý opak. Hlavními důvody bylo rozbití vlastnických práv
na východoněmeckém venkově, zvýšení represe vůči
obyvatelstvu, což se odrazilo v rapidnímu poklesu motivace, nárůst
byrokracie a zvýšení transakčních nákladů, které ještě dále
podlomily „přirozené“ možnosti východoněmeckého
zemědělství. 


Důsledky
kolektivizace po znovusjednocení Německa


Až do roku 1989 se muselo východoněmecké
zemědělství vypořádat s problémy, které zažívaly i jiné
sektory socialistické centrálně-plánované ekonomiky: chyběly
investice, nízká efektivita a produktivita, výroba přinášela velkou
zátěž pro životní prostředí.[520]
Hospodářský význam zemědělství byl v rámci NDR
poměrně zásadní. V roce 1989 zde pracovalo 10,8 %
zaměstnaných osob.[521] V západním Německu dosahoval
podíl 4,2 %.[522] V roce 1989 existovalo 3 844
zemědělských družstev (LPG) a 464 státních podniků (Volkseigene
Güter, VEG), které dohromady obhospodařovaly značné pozemky. 


Politický převrat
a následné znovusjednocení Německa zastihly průmysl
i zemědělství naprosto nepřipravené na možnou konkurenci
a fungování tržní ekonomiky.[523] Po znovusjednocení Německa
vyvolal právě kolektivizovaný majetek řadu politických kontroverzí a
společenských konfliktů. Hned na konci června 1990 přijala
ještě Sněmovna lidu NDR (Volkskammer) tzv. Zákon o
přizpůsobení se zemědělství (Landwirtschaftsanpassungsgesetz),
který měl regulovat vztahy mezi zemědělskými družstvy (LPG) a
jejich členy, jež z nich chtěli ve velkém vystupovat a žádali
své původní majetky, se kterými do družstev vstupovali, nebo jim byly
násilně zabaveny. Otázka další existence LPG byla vyřešena na konci
roku 1991, kdy tato družstva přestala existovat a v rámci privatizace
přešla půda, majetek a stroje na tzv. společnosti
občanského práva (Gesellschaften bürgerlichen Rechts), v nichž noví
majitelé uzavřeli mezi sebou smlouvy o společném
hospodaření.[524] Až do roku 1999 se
z původních LPG ustanovilo 3 171 právnických osob, které
působily v rámci bývalé NDR na více než polovině
dřívější zemědělsky obdělávané půdy. Tento
převod do nových vlastnických poměrů však neproběhl zcela
bezproblémově, neboť u řady bývalých členů LPG
převládl pocit, že stanovená cena za zemědělské pozemky byla
velmi podhodnocena a objevily se dokonce případy, kdy s ohledem na
různé administrativní komplikace nebyla půda vydána vůbec. Pro
nové majitele zemědělských usedlostí však brzy přibyla další
velká komplikace, jež jen dokazuje význam institucionálních změn pro
lidské rozhodování. Německý ústavní soud totiž potvrdil rozhodnutí o tom,
že noví majitelé musejí převzít také dluhy zemědělských
družstev, které vznikly v době komunismu. Naopak ti, kteří nechali
svoji půdu i nadále v nově vzniklých společnostech, tak
žádné dluhy splácet nemuseli. To představovalo zásadní omezení
v ochotě lidí privatizovat zemědělskou půdu.


Struktura zemědělství
bývalého západního a východního Německa se dodnes poměrně
zásadně odlišuje. Zatímco v tzv. starých spolkových zemích mají svou
tradici rodinné rolnické podniky a malí producenti, kolektivizace
zemědělského sektoru v NDR z 50. let zcela proměnila
zemědělskou strukturu východu Německa.[525]
V roce 1989 se zde nacházelo pouze 5,4 % zemědělsky využívané
půdy v soukromých rukou. Naprostou většinu nadále
obhospodařovala neefektivní zemědělská družstva (87 %) a státní
podniky (7,6 %). Po sjednocení Německa se tyto subjekty proměnily ve
velkém na společnosti s ručením omezeným. Při posledním
sčítání z roku 2010 dosahoval podíl těchto podnikatelských
subjektů 10 % z počtu vlastníků zemědělských
usedlostí v bývalé NDR, což nevykazovala žádná západoněmecká spolková
země.


Podobně také velikost
zemědělské půdy, která připadá na jednoho majitele, je
výrazně vyšší než v západních částech Německa.
V regionu bývalého NDR dosahuje nejčastěji 150 ha, zatímco v
západněji položených oblastech je to pouze v průměru 75 ha;
na západě a jihu země dokonce jen 50 ha. Toto podnikání „ve velkém“
však dnes vykazuje lepší ekonomické výsledky. Umožňuje totiž
intenzivnější a efektivnější mechanizaci a zavádění zásadních
racionalizačních opatření, která činí tyto podniky více
konkurenceschopnými, než je tomu na západě země.[526]
Ze statistiky plyne, že zatímco ještě za dob NDR pracovalo na 100 ha
v průměru 7,5 osob, bylo to v roce 2010 na východě
Německa od 1,3 až 2,6 osoby, na západě ovšem od 2,5 až 5,4 osoby na
100 ha.[527]


To je jistý paradox, podíváme-li se
na jiné segmenty hospodářství, které nebyly vždy šťastně
restrukturovány a privatizovány a v nichž naopak východ země
značně zaostává. Zde je však nutné si připomenout některé
zásadní aspekty, které ovlivnily právě situaci po roce 1989, resp. po
znovusjednocení Německa. Tím prvním je opuštění myšlenek nefungujícího
plánovaného hospodářství a přítomnost tržních mechanismů. Bez
politické změny a celkové demokratizace byl zemědělský sektor
naprosto nekonkurenceschopný a neefektivní. Druhým zásadním bodem je program Aufbau
Ost, tedy cílená alokace finančních prostředků
z vyspělého západu na pomoc novým spolkovým zemím. To bylo
stěžejní pro minimalizaci strukturálních problémů při
„srůstání“ obou německých států. Zemědělské podniky
z této velkorysé pomoci značně čerpaly. Za třetí se
zdařila v zemědělském sektoru privatizace a podařilo
se udržet také co do struktury a objemu původní zemědělská
družstva. Současná vyšší produktivita zemědělství v nových
spolkových zemích je však zapříčiněna také vysokými subvencemi
ze strany EU, které východ Německa čerpal fakticky ihned od
znovusjednocení země a které jsou často zaměřeny i na
utváření nových pracovních míst, což je další z komparativních výhod
východních oblastí oproti západním spolkovým zemím. Rozdíl mezi tradičními
živnostníky a velkými podnikatelskými subjekty v Německu přetrvává
dodnes i v podobě odlišné příslušnosti k zastřešujícím
spolkům, kdy první jmenovaná skupina je sdružena v Německém
zemědělském svazu (Deutscher Bauernverband) a druhá
v Německém zemědělském spolku (Deutscher Bauernbund).[528]


Výše uvedené důvody
zapříčinily, že vznikly prosperující velké zemědělské
podniky, a to především v Meklenbursko-Předním Pomořansku,
Braniborsku a Sasko-Anhaltsku. Tamní firmy jsou nejvíce prosperujícími
v celém Německu. Spolkové vlády se pokoušely úpravami zákonů
zajistit také v nových spolkových zemích přechod k tradičním
rodinným formám zemědělství, ovšem to se ukázalo být právě
v důsledku pozůstatku působení kolektivizace jako nemožné.[529] A tak je současný dualismus,
který navíc značně odlišuje východ a západ země, stále jistým
pozůstatkem kolektivizace.


Závěr


Území budoucího
východního Německa se po roce 1945 stalo oblastí, kde probíhala celá
řada pokusů socialistického hospodářského experimentu.
Zemědělství tvořilo jedno z hlavních témat, v nichž se
snažila zájmová skupina (KPD) prosadit své představy o kolektivním vlastnictví,
a tak získat dominantní postavení v politickém prostoru. KPD
vytvořila určitý model „inkluzivní“ společnosti, do níž
nepatřili velcí pozemkoví vlastníci, proti nimž byla namířena
pozemková reforma, první fáze „socialistické revoluce“ na venkově. Druhá
fáze mířila již proti samotnému institutu soukromého vlastnictví a
prosadila velkokapacitní zemědělství, které však tvořilo
přímý protiklad oproti malým a středním zemědělcům
protěžovanými po roce 1945. SED zcela vsadila na politickou rovinu agrární
problematiky, bez ohledu na základní ekonomické přístupy, a jakýkoli odpor
byl tvrdě trestán.


Příklad kolektivizace může
také sloužit jako určitá případová studie nefungujících institucí
v kontextu centrálně-plánované ekonomiky a umožňuje stanovení
několika obecných závěrů. Na prvním místě bychom jmenovali
problematiku asymetrických informací, kde klíčovými informacemi
nedisponují jednotliví členové směny, ale pouze stát, jež jich
zneužíval k posílení pozice konkrétní zájmové skupiny (SED).
V případě kolektivizace tedy můžeme mluvit o typu
„predátorského státu“, který parazitoval na tehdy fungujících institucích a
společenských skupinách.[530]


Proces kolektivizace také ukázal,
jak důležité je soukromé vlastnictví pro ekonomický růst každé
společnosti. Jedním z neblahých dědictví komunistické éry je
právě zpochybnění soukromého vlastnictví a víra v „lepší“ kolektivní
rozhodování. Nejen teorie veřejné volby,[531]
ale také poznání historické reality jasně ukazují, že kolektivní
vlastnictví přináší jen chudobu, neefektivitu, vysokou ztrátovost a
obrovské transakční náklady,[532] které však většinou dopadají na
ty, kteří klíčová rozhodnutí nedělají.


Změny
v zemědělství na obou stranách Německa také potvrzují další
z premis institucionální ekonomie, že žádná oblast, žádná společenská
skupina není odsouzena k chudobě. Životní úroveň je vždy závislá
na rozhodnutích konkrétní politické reprezentace. Za bohatství, či
chudobu, tedy mohou konkrétní politici a nikoli množství nerostných surovin,
dostatek zemědělské půdy či dobrá infrastruktura.[533] Právě komunistické
hospodářství nabízí celou paletu těchto špatných
ekonomicko-politických rozhodnutí. Na straně druhé vývoj po roce 1990
zároveň ukázal, že i špatná ekonomická rozhodnutí lze změnit a
nastavit tak, aby vedla k prosperitě. Rozhodnutí o velkých
zemědělských družstvech, které komunisté udělali na počátku
50. let 20. století, souznělo s trendem extenzivního
zemědělství, jenž se prosazoval ve většině vyspělých
průmyslových zemí. Avšak tato idea nebyla doprovázena kvalitními institucemi,
jak se to povedlo po znovusjednocení Německa.[534]


V úvodu našeho textu jsme si
položili otázku, proč se nepodařilo po roce 1945 v NDR
vytvořit efektivní zemědělství. Po roce 1945 lze nalézt
i řadu „objektivních“ příčin, které znemožňovaly rychlý
vzestup východoněmeckého venkova, mezi něž náleží především
rozsah zničené zemědělské půdy způsobený válečným
konfliktem, nedostatek hovězího a vepřového dobytka,
chybějící mechanizace a nízký počet kvalifikovaných
pracovníků, ovšem za zcela zásadní považujeme skutečnost, že
východoněmečtí komunisté nedokázali tuto realitu adekvátně
posoudit a vyhodnotit. Naopak, situaci ještě více zhoršili rychlým
prosazením pozemkové reformy, jež cíleně mířila proti skupinám
obyvatelstva, které do té doby nejvíce příspěly k vysoké úrovni
předválečného německého hospodářství.


Poslední ponaučení
z kolektivizace míří na nemožnost dokonalého plánování a kontroly.
Čím více je systém vyspělý, komplexní a provázaný, tím hůře
ho lze řídit, kontrolovat a ovládat. Proto plédujeme pro kritické
hodnocení dosavadních závěrů týkajících se komunistických ekonomik,
neboť již samotné označení centrálně-plánovaná ekonomika evokuje
něco dokonalého a efektivního.[535] Avšak historická realita byla
přesně opačná. Čím více režim prosazoval svoji vůli,
tím častěji se uchyloval k násilí, což vedlo k rostoucí
nespokojenosti obyvatelstva a projevům veřejné nespokojenosti.
Z tohoto pohledu je nutno komunistické ekonomiky hodnotit spíše jako
souběh mnoha okamžitých a ad-hoc rozhodnutí, která neodpovídala žádnému pevnému
a promyšlenému plánu.


Kritické zhodnocení si jistě zalouží
i samotný termín „kolektivizace“, který neznamená, že nějaká věc
má několik majitelů (kolektivní vlastnictví), ale specifické
historické období, které se vyznačuje dominantním postavením jedné zájmové
skupiny, škodlivými zásahy státu a nadmírou regulativních opatření,
rozsáhlou škálou represivních aktivit, zničením tradičních formálních
a neformálních institucí a nerespektováním vlastnických práv, což vše
vyústilo v rapidní propad životní úrovně obyvatelstva.







Kolektivizace venkova v
historiografii -

- dosavadní přístupy k tématu


Jiří Urban


Na následujících stránkách
předkládám přehled o dosavadním stavu, proudech a cílech historického
výzkumu problematiky kolektivizace venkova. Nejprve přehlédnu významné a
mnohdy inspirativní díla světové sovětologie, poté se zastavím také u
východoasijských studií vztahujících se k venkovu a jeho kolektivizaci.
Následující oddíly věnuji zhodnocení československé, české a
slovenské historiografie na tomto poli, přičemž se podrobněji
zastavím u problematiky výzkumu fenoménu odporu proti kolektivizaci. Poté
se pokusím podat alespoň základní přehled o zpracování tématu
v sousedních a okrajově i v některých dalších postkomunistických
zemích.


Sovětologická
historiografická produkce


Své první dějepisce našla
kolektivizace venkova přirozeně mezi historiky zajímajícími se
o sovětské Rusko. V této části se proto zmíním o pracích,
které posouvaly poznání a uvažování o kolektivizaci a které považuji i
dnes za důležité a inspirativní. 


První důležitou práci
pojednávající o kolektivizaci sovětského venkova představuje
Hindusova kniha Rudý chléb.[536] Ačkoliv jde o popularizační
zpracování dané problematiky, jeho autor byl pro tento záměr osobou
nanejvýš povolanou. Spisovatel, učitel a válečný reportér Maurice
Hindus byl běloruským emigrantem židovského původu, který
připlul k americkým břehům v roce 1905. Ještě
před studiem strávil tři roky na farmě, kde získal základní
znalosti o zemědělském hospodaření.
V průběhu 20. až 40. let 20. století pak podnikl mnoho cest do
sovětského Ruska a stal se tak přímým svědkem
kolektivizační proměny sovětského venkova. Knihu Rudý chléb
vydal v roce 1931 a pojednává
v ní o dvou svých návratech do rodné obce v roce 1929 a znovu
1930. Hindusův pohled byl z dnešního hlediska naivní, až oslavný,
snažil se Stalinovy metody chápat a obhajovat, věřil v lepší,
humánnější budoucnost Ruska. (Později vyjádřil
přesvědčení, že bez kolektivizace by Sovětský svaz nebyl
schopen rozsáhlé industrializace a nepřežil by proto invazi nacistického
Německa.) Přínos Hindusova zpracování je tedy třeba vidět
jinde. Během svých cest do sovětského Ruska si totiž pilně
zaznamenával četné rozhovory (s bolševiky, s duchovními, s rolníky,
s kolchozními pracovníky, s dojičkami) a jejich postřehy,
postoje a vnímání vtělil do knihy. Nezastíral, že metody prosazování
kolektivizace byly kruté a nadmíru nákladné, že drtivá většina
rolníků se myšlence kolchozů vzpírala a že bolševičtí
kolektivizátoři nakládali s rolníky necitlivě a s arogancí,
nicméně obhajoval tyto praktiky ve prospěch vyšších cílů. Ronald
Suny z michiganské university o Hindusovi napsal, že do Ruska
přijížděl s iluzemi, a proto se vyhýbal deziluzi.[537] Příčinou, proč této
práci věnuji tolik prostoru, je fakt, že hodnotu Hindusova pozorování
vtěleného do jeho knih[538] objevili a jako unikátní pramen o
přeměně sovětského venkova začali využívat
sovětologičtí odborníci, přičemž někteří
z nich, např. Davies či Violová, napsali o několik
desetiletí později o kolektivizaci zcela fundamentální práce, které
v našem dalším výkladu nemůžeme přehlédnout.


V roce 1949 publikoval na
Standfordské univerzitě Naum Jasny, ekonom židovského původu
pocházející z ukrajinského Charkova, monumentální práci o fungování
sovětského zkolektivizovaného zemědělství.[539]
Jasny se specializoval na zemědělskou statistiku a ekonomiku a
ačkoli vycházel především ze sovětských oficiálních zdrojů,
dokázal kriticky rozlišovat výpovědní hodnotu těchto problematických
pramenů.[540] Měl ostatně výborné
dispozice už z porevolučního Ruska, kde pro sovětskou vládu
pracoval na vytváření potravinových strategií (Jasny emigroval přes
Německo v roce 1933, kam byl vyslán, aby podnikl ekonomický výzkum).
Jeho odhady sklizně obilí ve Svazu sovětských
socialistických republik (SSSR) pak pro americkou vládu
sloužily mnoho let jako základ pro zkoumání sovětského vojenského
potenciálu.[541]


Za první zásadní historickou práci
považuji knihu Moshe Lewina o poměru sovětské moci
k rolníkům od konce období Nové ekonomické politiky (NEP) až po
radikální „dekulakizaci“,[542] tedy brutální útok proti
rolníkům svévolně označovaným za „kulaky“, který je
v historiografii běžně označován jako „rozkulačení“.
Lewin dokázal shromáždit úctyhodné množství sbírek sovětských
dokumentů a prací sovětských autorů vydaných v rozmezí od
30. po počátek 60. let, kriticky je zhodnotil a podal excelentní
pionýrskou analýzu vývoje vyústivšího v násilnou kolektivizaci venkova pod
sovětskou mocí. Jeho práce byla hodnocena jako milník ve výzkumu
hospodářských a s ohledem na rozvíjející se výzkum fenoménu revoluce
shora i politických dějin sovětského státu.[543]
V polovině 80. let pak Lewinovi vyšla kniha o utváření
sovětského systému, která představuje jeho příspěvky k
sociální historii meziválečného Ruska.[544] Jedná
se o nově vydaný soubor již dříve časopisecky publikovaných
studií, mezi nimiž významnou část představují témata venkovské
společnosti a kolektivizace zemědělství.


Monumentální dílo o kolektivizaci
sovětského venkova publikoval v roce 1980 Robert William Davies,
vůdčí postava Centra pro ruská a východoevropská studia na
birminghamské univerzitě. V rámci série o industrializaci
sovětského Ruska předložil detailní rozbor průběhu
kolektivizace a fungování nově ustavených kolchozů v letech 1929
a 1930.[545] Ve svém zpracování se soustředil
v prvé řadě na ekonomické faktory kolektivizačního procesu,
dokázal excelentně zhodnotit dopady na sklizeň a vývoj výkupu obilí,
pojednal o důležité roli strojních traktorových stanic, o gigantománii
při výstavbě kolchozů a o systému odměňování jejich
členů. Daviesovy práce, v nichž zúročil dlouhodobá studia
v moskevských a leningradských knihovnách, se staly neopomenutelným
pilířem ke studiu kolektivizace zemědělství jako fenoménu
hospodářských dějin. Vydávání série o industrializaci sovětského
Ruska z Daviesova pera pokračovalo dalšími dvěma svazky
v roce 1989 a 1996, k tématu kolektivizace sovětského
zemědělství se pak Davies,
tentokrát společně s australským odborníkem Stephenem
Wheatcroftem, navrátil v pátém svazku z roku 2004, v němž
pojednali o druhé kolektivizační vlně let 1931 až 1933 a s ní
souvisejícím hladomoru.[546] 


Další zásadní
anglicky psaná práce vzešla z pera Roberta Conquesta, který
v polovině 80. let publikoval své pojednání o sovětské
kolektivizaci coby sklizni žalu a utrpení.[547]
Conquest se zaměřil na sovětskou Ukrajinu, vylíčil její
výchozí situaci, rolnická povstání a první hladomory během občanské
války a období NEP-u označil ve vztahu bolševiků k rolníkům
za slepou kolej. Ve dvou hlavních oddílech knihy podal brilantní syntézu let
1928 až 1932 na ukrajinském venkově (s odbočkou do kazašské
střední Asie). Soustředil se na represivní charakter prosazování
kolektivizace, na „rozkulačování“, vyvlastňování, deportace,
vyhánění rolníků do kolchozů a na hladomor, který vylíčil
jako nelítostný státní teror. Ve svém zpracování bohatě zužitkoval možnost
opřít se o své předchůdce, v prvé řadě Lewina a
Daviese, ale také Danilova, hojně rovněž analyzoval sovětský
tisk. Pokud jde o sovětologické dílo Roberta Conquesta, na okraj bych rád
vzpomněl jím řízenou, dnes zdá se pozapomenutou, ediční
řadu The contemporary Soviet Union series: institutions and policies,
v rámci níž vyšla na konci 60. let kniha o fenoménu zemědělských
dělníků, která faktograficky pojednává o postavení této sociální
skupiny a jejím vztahu ke komunistické straně od Lenina až po začátek
Brežněvovy éry.[548]


Přednímu
ruskému znalci agrárních dějin, historikovi Viktoru Petrovičovi
Danilovovi, vyšla koncem 80. let minulého století v anglicky
hovořícím prostředí dodnes vyhledávaná kniha o ruském venkově
20. let 20. století. Jedná se o překlad z pera budoucího velikána
britské sovětologie Orlando Figese.[549]
Danilov v knize podrobně pojednal o struktuře venkovské populace
agrárního Ruska, o způsobech a zvyklostech v užívání a obdělávání
půdy, o rolnických hospodářstvích a domácnostech a také o velmi
často opomíjeném[550] fenoménu
kolektivizace a kolchozů ve 20. letech.


V závěru 80. let
publikoval svou monografickou prvotinu již výše zmiňovaný britský historik
Orlando Figes. Na základě rozsáhlého výzkumu v regionálním archivu
kujbyševské oblasti a v centrálních archivech říjnové revoluce a
národního hospodářství zpracoval rolnická povstání v Povolží.[551] V knize přitom mistrně
vykreslil nejen dimenzi odporu proti pomalu se etablujícímu bolševickému
režimu, ale také hospodářské zázemí a povstaleckou samosprávu. 


Následující práce, o níž bych se rád
zmínil, se těm předchozím do značné míry vymyká. Jednak proto,
že jejím autorem není historik, nýbrž biochemik, jednak proto, že její
záběr dalece přesahuje kolektivizační rámec svých
předchůdců. Jejím autorem je Žores Aleksandrovič Medvedev,
bratr zřejmě známějšího z obou dvojčat, historika Roje
Medvedeva, a práce je souborným pojednáním o ruském, respektive sovětském
zemědělství v letech 1900 až 1986.[552]
Autorovi se tak podařilo anglickému čtenáři nabídnout komplexní
zpracování agrární problematiky od vykreslení předrevolučního stavu a
reforem ruského venkova, přes pojednání o agrární bázi občanské války
a utváření vztahu mezi novou bolševickou mocí a rolnickou většinou,
přes vylíčení kolektivizace, systému řízení kolchozů a
válečné zemědělství až po Chruščovovy bezzubé reformy.
Ve druhé polovině knihy pak Medvedev pojednává o ekonomických
příčinách a důsledcích neutěšeného stavu zkolektivizovaného
zemědělství a nabízí zde čtenáři erudovaný rozbor
hospodářských problémů a jejich řešení za Brežněvovy éry.


V závěru 80. let vyšla
také první kniha budoucí významné odbornice na sovětský venkov Lynne
Violové z kanadské University of Toronto. Věnovala ji dělnickému
předvoji na venkově a problematiku sovětské kolektivizace tak
nahlédla novým prizmatem největší a nejúspěšnější
mobilizační kampaně prvního pětiletého plánu.[553]



V 90. letech 20. století se
zpracování konfliktu mezi státem a rolníky dostalo nových zajímavých perspektiv
ve dvou naprosto zásadních pracích. První dáma americké sovětologie Sheila
Fitzpatricková publikovala v roce 1994 svou brilantní práci o strategiích
odporu a přežití na ruském venkově přetvořeném násilnou a
bezohlednou kolektivizací.[554] Fitzpatricková zde ve velkém stylu
analyzovala témata vytracení sociální podpory a strategie uchylování se k
pasivní rezistenci. Jako výjimečný pramen zužitkovala dopisy, které
rolníci nahnaní do kolchozů zasílali do redakcí zemědělských
novin Kresťianskaia gazeta. V roce 1996 publikovala již vzpomínaná
L. Violová své Rolnické rebely,[555]
v nichž dokumentovala a klasifikovala širokou škálu forem odporu proti
kolektivizaci, poukázala na sílu selského odporu a analyzovala myšlenkový
svět, z něhož tento odpor vyrůstal. Aktivní odpor
představuje v rozmezí od vybíjení hospodářských zvířat,
ničení strojů, žhářství, po hlasité demonstrace, osobní napadání
a výtržnosti. Pasivní odpor představuje jako rozmanitější, protože
perzistentní, vytrvalý, a zahrnuje sem přestupky pracovní kázně, krádeže
a podvody, přičemž podotýká, že se ukázal být více nezvladatelným
problémem sovětské ekonomiky než aktivní formy rezistence. Violová
mimochodem ukázala, že mnoho ruských rolníků věřilo (ve spojení
s bolševickým horlivým obrazoborectvím), že sovětská moc představuje
Antikrista a příchod kolektivizace považovalo za explozi apokalyptických
obav. 


Tématu odporu proti kolektivizaci se
věnoval také italský sovětolog Andrea Graziosi.[556]
Při mapování otevřeného odporu proti kolektivizaci v oblasti
ukrajinského pásu černozemě upozornil na souvislost s ohnisky
revolt z roku 1905. Věnoval se však také pasivnímu odporu,
k němuž, jak uvádí, dováděl rolníky strach
z chladnokrevného nakládání s otevřeně projeveným vzdorem.
Graziosi v této souvislosti uvádí, že rolníci nevěřili
ničemu, pracovali, jak nejméně bylo možné, kradli, schovávali a
ničili své vlastní produkty, kdykoli to bylo možné, raději než by se
jich vzdali. Odpor proti kolektivizaci na západní Ukrajině v podobě
náboženských procesí, pouličních nepokojů, otevřených povstání a
rebelií popsala ve své práci také Kate Brownová.[557]
Podle jejích zjištění tvořily až 75 % účastníků masových
demonstrací ženy. I zde se však vedoucí role automaticky připisovala
„kulacky“ ocejchovaným hospodářům. Požadavkem protestujících bylo
zrušení kolchozů, vrácení koní, osiva, navrácení deportovaných rodin a
znovuotevření kostelů. Protestující nezřídka napadali
komunistické aktivisty, předsedy a účetní kolchozů, vedoucí
kolchozních skladů, ale i agronomy a učitele, ti všichni
představovali v jejich očích představitele sovětského
režimu. Kate Brownová ve své práci také opakovaně potvrzuje, že navzdory
oficiálním tvrzením o podpoře kolektivizace nenalézali chudí a
střední rolníci důvody přidat se ke kolchoznímu hnutí. Naopak
častěji než režimem ocejchovaní „kulaci“ otevřeně
protestovali proti úřednímu a represivnímu tlaku, jenž je měl nahnat
do kolchozů. Stejně jako Graziosi také Brownová při interpretaci
konfrontace vzbouřenců s přesilou bezpečnostních sil
připomíná dlouhou tradici selských povstání jejich předků.


Na začátku nového tisíciletí se
obecným konturám konceptu rezistence při studiu kolektivizace věnoval
Jason Sharman z Univerzity v Sydney.[558] Ve své
podnětné studii mimo jiné prověřoval aplikaci konceptů
vypůjčených od odborníků zkoumajících rolníky v jiných
společnostech (např. James Scott, u něhož se ještě
zastavíme) a analyzoval problémy s tím související. Podrobný rozbor
konceptu odporu i obtíží při hledání přesné a uspokojivé definice posléze
nabídla Lynne Violová, která se snažila ukázat, že antikomunistické aktivity na
sebe braly celou řadu podob, které dosud nebyly dostatečně
prozkoumány.[559] Debatě o vztahu mezi
obyvatelstvem a komunistickou mocí dominovala v sovětologické
odborné literatuře dvě odlišná paradigmata – paradigma rezistence a
paradigma diskursivní. Autoři jako Lynne Violová dokazovali, že
občané mohli a také komunistické moci odporovali. Avšak slabinou
těchto prací byl leckdy extenzivní výklad pojmu rezistence,
včetně např. homosexuality, nošení muslimských šátků, nebo
černého trhu s potravinami.[560]
Příliš široké pojetí definice rezistence a také slabé rozlišování mezi
aktivní a pasivní rezistencí bylo komplikované často tím, že nebylo možné
rozpoznat, šlo-li o rezistenci vůči továrnímu či kolchoznímu
vedení, vůči specifické, konkrétní vládní politice, anebo
vůči komunistické moci jako takové, či zkrátka o každodenní
strategii přežití. Proti paradigmatu rezistence postavili historikové jako
Jochen Hellbeck[561] či Igal Halfin[562]
diskursivní paradigma. Argumentovali tím, že specifický jazyk komunistického
režimu pronikl a ovládl veškeré oblasti života společnosti, tedy i aktivní
oponenty režimu. Podle nich byla historiografie zaměřená na
rezistenci založena na nepochopení řeči užívané v komunistické
společnosti. Mašinerie oficiální propagandy totiž monopolizovala myšlení i
chování občanů. Historiografie však brzy prokázala selhávání této
teze, když ukázala, že odpůrci režimu byli schopni najít a užívat
autonomní jazyk vybočující z režimní rétoriky.[563]
Timothy Johnston se soustředil na úzce pojatou skutkovou a verbální
rezistenci vědomě zaměřenou na podkopávání praktik a
institucí komunistické moci. Podle něho lze o většině
sovětské společnosti tvrdit, že režim nepodporovala, ani se proti
němu nestavěla, nýbrž že se soustředila na vystačení si a
přežití.


V roce 2007 publikovala Lynne
Violová zatím svou poslední monografii věnovanou sovětskému venkovu.
Nazvala ji Neznámý gulag a svou pozornost v ní zaměřila na
deportace „kulacky“ ocejchovaných hospodářů a jejich vysídlenecký
život.[564] Violová se nyní mohla opřít také
o široký výzkum v regionálních ruských archivech a o množství
publikovaných vzpomínek. Dokázala tak podat plastický obraz nucené práce a
života ve vyhnanství. Kniha se dočkala, jako jediná z produkce Violové,
také českého překladu.[565]


Inspirativní, pokud se týče
analýzy vývoje nazírání represivních složek na zemědělce, je také
práce Hugh Hudsona vycházející z rozboru hlášení tajných
spolupracovníků z venkova, svodek z policejních stanic a
souhrnných hlášení z velitelství Bezpečnosti určených
stranickému vedení.[566]


Na závěr je třeba
ještě zmínit nejnovější, do češtiny již přeložené
kolektivní zpracování ruského 20. století, významný historiografický
počin, v němž autoři pod redakčním vedením Andreje
Zubova věnovali vyvážený prostor také kolektivizaci (označili ji za
druhé nevolnictví) a fenoménu protikomunistického odboje, v němž
odpor proti kolektivizaci sehrál velmi důležitou úlohu.[567]


Východoasijská
studia


Výzkumem široké škály strategií a
praktik každodenního odporu vůči dominantním mocenským strukturám se
dlouhodobě zabývá americký antropolog James Campbell Scott.[568] Svou pozornost ve výzkumu rolnických
komunit zaměřil již do mnoha zemí jihovýchodní Asie,
například do Barmy, Laosu, Malajsie, Thajska či Vietnamu, jeho
přístup však zcela programově nerespektuje hranice dnešních
států a soustředí se na konceptuální antropologické, etnologické a
sociologické znaky napříč hranicemi. James Scott představuje
rolníky jako relativně bezmocnou, marginalizovanou skupinu obyvatelstva,
která, vstupuje-li do dějin, vyplňuje spíše statistiky, než že by
dějiny sama utvářela. Autor se zaměřuje na strategie
rolníků při prosazování svých zájmů k (pře)žití pod
mocenským útlakem a zkoumá je jako „zbraně slabých“. Studuje kulturní
praktiky, myšlenkový svět a systém hodnot rolníků, soustředí se
na každodenní formy odporu, jako jsou drobné krádeže, lenost a loudání se
v práci, předstírání souhlasu, přizpůsobení se, či
naopak nezájmu. Scott vnesl do historiografie tyto techniky odporu a
rozšířil tak vnímání rezistence od organizovaných kolektivních akcí
k individuální, nekoordinované, často skryté, ale vytrvalé
činnosti individuálních aktérů. V práci, v níž Scott
zobecnil předešlé výzkumy,[569] sumarizuje přehledně formy
otevřeně deklarovaného odporu (petice, demonstrace, bojkoty, stávky,
otevřené revolty či invazivní vpády na pozemky) i odporu maskovaného,
utajeného (krom výše zmíněného např. pytláctví, neoprávněné
usazení, nebo naopak zbíhání, ale i anonymní výhrůžky a hrozby). Jeho
přístupy se ve svých sovětologických pracích inspirovaly autorky
zásadních prací o odporu proti kolektivizaci, především Lynne Violová a
částečně i Sheila Fitzpatricková.


Zajímavý a inspirativní může
být také pohled do Mao Ce-tungovy Číny. Americký historik čínského
původu působící na Texaské univerzitě v Austinu Huaiyin Li
obohatil anglicky psanou historiografii o precisní mikrohistorický pohled do
čínské vesnice Qin v provincii Jiangsu[570]
a přiblížil také strategie odporu čínských rolníků
vůči prosazování kolektivizace.[571]
K ještě rozsáhlejší, přitom regionálně úzce vymezené fresce
napříč staletími se odhodlal Liův kolega Philip Huang, který se
zaměřil na deltu řeky Jang-c’-ťiang.[572]
Letopočtem, který knihu konceptuálně (i rozsahem) rozděluje na
dvě poloviny, je rok 1949, kdy se celá oblast včetně Šanghaje
dostala pod komunistickou vládu. 


K poznání kolektivizovaného
čínského venkova však přispěli i autoři nečínského
původu. Na začátku 90. let uplynulého století byly vydány dvě
významné práce na toto téma, jednak antropologický pohled na přerod života
vesnické komunity Zengbu v regionu Dongguan,[573]
jednak sociohistorická analýza podrobení čínského venkova komunistickou
stranou zaměřená na region Raoyang.[574]
V roce 2008 vydal svou inspirativní práci o hladomoru provázejícím
politiku Velkého skoku (1958 – 1962) a o odporu proti kolektivizaci a korupci
Ralph Thaxton, vedoucí východoasijských studií na Brandeisově
univerzitě ve Walthamu u Bostonu. Zaměřil se
přitom na mikrohistorický a orálněhistorický výzkum poměrů
ve vesnici Da Fo, ležící v severním výběžku východní provincie Henan.[575] Závěrem, pokud jde o inspirování
se pracemi o čínském venkově a jeho kolektivizaci, bych rád upozornil
na jednu z publikací Jonathana Ungera, předního australského
odborníka na moderní čínské dějiny. V roce 2002 vydal knihu o
přeměně čínského venkova, kterou považuji za nejlepší
rámcové zpracování problematiky.[576] Pokud jde o česky píšící autory,
lze k uvedení do problematiky kolektivizace čínského
zemědělství doporučit studii Aleše Skřivana.[577]


Československá
historiografie


V
československé meziválečné historiografii se ruskými a
sovětskými dějinami významně zabýval jejich jedinečný
znalec Jan Slavík, jenž ve svých výzkumech a interpretacích sovětského
Ruska a jeho představitelů významně předběhl svou
dobu. V prosinci 1930 označil kolektivizaci ruského venkova za „Stalinovo
socialistické radikálničení“.[578]
Ve vztahu k venkovu jsou cenné Slavíkovy kritické postřehy
z cest do sovětského Ruska[579]
a kapitola vykreslující dění na vesnicích v prvních letech po
bolševickém převratu v jeho výjimečném zpracování Leninovy
vlády.[580] Především
v poznámkách ze své třetí cesty, což je přirozené s ohledem
na rok její realizace, zaznamenal mnoho postřehů o důsledcích
násilné kolektivizace, kterou označil za „zločin na sovětské
říši“ a „experiment kasty, která myslila při tom
především na svou záchranu“.[581]
Poukázal tak především na bolševickou snahu získat kontrolu nad produkcí a
trhem s potravinami. „Této druhé a nejstrašnější agrární revoluci
věnuji v krátké době zvláštní knihu,“ avizoval Slavík,[582] avšak nedošlo k
tomu. Hospodářské přestavbě sovětského Ruska
v době první a poloviny druhé pětiletky však věnoval
rozsáhlou samostatnou studii, v níž problematika kolektivizace dostala
největší prostor ze všech jeho prací.[583]
Autor zde ukázal na rozpor mezi hospodářskými plány a realitou, seznámil
československé čtenáře s formami kolektivizačních
podniků, přiblížil některé charakteristické rysy ruského venkova
a mentality sedláků a neopomenul ani fenomén odporu proti kolektivizaci.


Kritický rozbor
situace sovětského venkova předložil československému
čtenáři také ruský autor Sergej Semenovič Maslov,[584] jenž se ve svém
pojednání věnoval také sociální stratifikaci, počátkům
kolektivizace v letech 1919 – 1921 a rovněž fenoménu fiktivních
„papírových“ komun a artělů. V roce 1934 publikoval své kritické
postřehy o zkolektivizovaném sovětském zemědělství také
mladý národní socialista Ota Hora.[585] Naopak nekritický
obdiv k sovětské kolektivizaci publikoval Jiří Koťátko,[586] tehdejší
zemědělský komisař Státního pozemkového úřadu a
pozdější akademik ovlivňující výrazně československou cestu
ke kolektivizaci.


Nový, slepě
nekritický impulz přineslo do československé knižní produkce
vítězství Sovětského svazu ve válce, kterou útokem na Polsko
společně s nacistickým Německem rozpoutal.
Nepřehlédnutelnou pozici neúnavného propagátora zkolektivizovaného
sovětského zemědělství zaujímal již zmíněný Jiří
Koťátko,[587] akademik a
dlouholetý spolupracovník ministra zemědělství Júlia Ďuriše,
jeden z hlavních teoretiků a praktických organizátorů osídlování
(do roku 1948 vedl odbor pozemkové reformy).[588]


Vedle
apologetické a schematické historiografické produkce[589]
a čistě propagandistických agitek[590]
se pod kontrolu stranických organizací dostal také etnografický výzkum
československého národopisu, který dříve vysokou úroveň bádání
musel nyní podřídit záměrům vládnoucí ideologie.[591] Symbolem tohoto
posunu se stal Otakar Nahodil.[592]


V 60.
letech se někteří historikové začali nad čerstvě
dokonaným procesem kolektivizace československého venkova kriticky zamýšlet.
Je však nutné mít na paměti, že se historiografická produkce nadále
pohybovala v mantinelech marxistické ideologie a nedotknutelných
Leninových tezí. Příkladem budiž příprava sborníku statí o
kolektivizaci v první polovině 60. let, na níž se podíleli Viliam
Hanzel, J. Kárník, Jozef Krilek, Vlastislav Lacina, M. Lašková, František
Mysliveček, Dragutin Pelikán, Juraj Purgat, Želmíra Richtová (později
Kratochvílová), Čestmír Suchý, Antonín Václavů a Zbyslav
Železňov. Výčet spoluautorů uvádím záměrně, neboť
v následujících letech i desetiletích právě oni publikovali
množství studií tak či onak se vztahujících ke kolektivizaci. Při
přípravě zmíněného sborníku vyšlo najevo, že nejožehavějším
obdobím let 1951 až 1953 neměl nikdo zájem se zabývat.[593]
V daných podmínkách bylo vyhýbání se konfliktním tématům asi
nejčastější strategií. Své studie
brzy publikovali Želmíra Richtová,[594] Vlastislav
Lacina,[595] Josef
Paleček.[596]


V roce 1963 vyšla kniha Jana
Kozáka s přiléhavým podtitulem Z bojů o kolektivizaci
vesnice.[597] Vznikla jako historická studie
k autorově románové práci[598] a pojednává o kolektivizaci
v úrodné Východoslovenské nížině v michalovském okrese
někdejšího kraje Prešov. Autor věnoval značný prostor
interpretaci odporu místních rolníků vůči kolektivizaci a
totálnímu krachu většiny jednotných rolnických družstev (JRD) v roce
1953, nezavíral oči před organizačními nedostatky ani
násilnostmi, které připsal na vrub „dogmatickému uplatňování
chybné Stalinovy teze o zákonitém zostřování třídního boje“.
Ideologický rámec marxistické historiografie však překročit ani
nemohl.[599] Nicméně jeho kniha
představuje první kritický pohled na kolektivizaci v Prešovském
kraji, který je dodnes na přední příčce zájmu slovenské
historiografie.[600]


V roce 1964 vydalo Nakladatelství
politické literatury knihu KSSS a rolnická otázka, v níž se
osmičlenný kolektiv autorů zabýval hlavními etapami sovětské
zemědělské politiky od revolučního roku 1917 až po
současnost, tedy do roku 1963.[601] Kontroverzního tématu kolektivizace
se ujal Zdeněk Sládek,[602] který své pojednání do značné
míry pojal jako kritiku Stalinova kultu a nekritického přebírání jeho
metod jako obecně platných a závazných principů socialistické
organizace zemědělství. Tři čtyři roky po ohlášeném
dovršení kolektivizace v Československu vyvolala Sládkova studie do
té doby skutečně nikoli běžnou diskusi o sovětských
dějinách.[603] Tehdejší zájem československé
historiografie o problematiku kolektivizace přitom do značné míry
podněcovaly problémy čerstvě zkolektivizovaného
československého venkova.


Asi nejplodnější historickou
diskusi prezentuje sborník Československé zemědělství
očima historiků,[604] který vzešel ze sympozia
pořádaného v květnu 1968 Komisí pro agrární a rolnickou otázku
na půdě Ústavu dějin socialismu, kde byl posléze vydán jako
interní edice v nákladu 500 kusů. Sympózia se účastnili
Zdeněk Antoš, Samuel Cambel, Viliam Hanzel, Želmíra Kratochvílová (za
svobodna publikovala pod dívčím jménem Richtová), Vlastislav Lacina,
František Mysliveček, Jaroslav Pátek, Karol Režný, Vasil Skrip, Jiří
Šíma, Zdeněk Trávníček a Antonín Václavů.[605]
V uvolněné době bez cenzury si účastníci mohli dovolit
formulovat teze, které by jinak byly v rozporu s oficiálním výkladem, a tak se
v proslovených referátech i zaznamenané diskusi vesměs kriticky
zamýšleli nad příčinami nedostatků a neúspěchů
kolektivizace, zpochybňovali tradovaná a přikrašlující tvrzení o
vzestupném vývoji zemědělské produkce a bezkonfliktnosti
kolektivizace.


V 70. letech byla diskusní
tendence utlumena a mnohá, před rokem 1969 otevřená témata zasunuta.[606] Přesto byla počátkem 70.
let publikována první závažnější syntéza kolektivizace
československého zemědělství. Vzešla z pera sovětských
historiček Valentiny Marjinové a Galiny Muraškové a byla vydána v bratislavském
nakladatelství Pravda pod názvem Rozorané medze.[607]
Autorky se opřely o rozsáhlé studium tisku a bádání v Archivu
Ministerstva zemědělství a lesního hospodářství i ve stranických
archivech. Pozitivně je třeba hodnotit faktografický záběr práce
a skutečnost, že se nevyhýbaly ani rozboru nedostatků při
provádění kolektivizace,[608] zároveň je však třeba
k výsledkům jejich práce přistupovat s vědomím, že
základním teoretickým východiskem jim byly „všeobecně platné leninské
teze“.


V polovině 70. let zpracoval
kolektiv vedený Jaroslavem Kabrhelem publikaci hodnotící třicetiletý vývoj
zemědělské politiky Komunistické strany Československa
(KSČ).[609] Autoři se soustředili
především na socialistické pojetí družstevnictví, na politický rámec a
ekonomické aspekty transformace československého zemědělství,
jejich východiska a závěry přirozeně konvenovaly vládnoucí
ideologii. Další studie se soustředily na zpracování statistických
údajů o československém zemědělství.[610]
Zásadní práci zachycující přerod slovenského venkova vydalo bratislavské
nakladatelství Príroda. V roce 1973 zde Alois Vojáček publikoval svou
obdivuhodnou syntézu,[611] v níž zachytil vnímání,
charakter a vývoj slovenského zemědělství od konce druhé světové
války po počátek 70. let. Autorův pohled je pohledem
zemědělského ekonoma, vycházel z velkého množství souhrnných
zpráv a statistického materiálu, z nichž mnohé zpracoval do rozsáhlých
tabulkových příloh. Jeho knihu vnímám jako neprávem pozapomenuté,
nadčasové zpracování hospodářských dějin poválečné
transformace slovenského zemědělství.


Zmínku si zde zaslouží také
publikace vydávané od konce 60. až do konce 80. let při různých
výročích – konce světové války, února 1948, IX. sjezdu KSČ,
zahájení či završení kolektivizace, založení prvního jednotného
zemědělského družstva (JZD) apod. Vydávány byly zpravidla
příslušnými okresními národními či stranickými výbory nebo krajskými
či okresními zemědělskými správami. Dnes mohou pro historika
představovat cenný pramen pro regionální bádání o kolektivizaci. Uvedu jen
některé příklady těchto prací, s nimiž jsem již v minulosti
pracoval a jež se regionálně vztahují k Polabí. Východočeský kraj
získal takovouto publikaci v roce 1974,[612]
omezovala se však oproti názvu pouze na někdejší kraj Hradec Králové. Ve
stejném roce se za kolektivizací ohlíželi také v kolínském okrese,[613] na Nymbursku[614]
a na Trutnovsku[615] zahrnujícím též někdejší
vrchlabský okres. Kritického zpracování se při stejném výročí dostalo
státním statkům.[616] V roce 1979 byla vydána podobná
publikace pro Náchodsko[617] a také pro Nymbursko a
Poděbradsko.[618] Posledně jmenovaná přitom
kvalitou zpracování i rozsahem ostatní převyšuje.


Někdejší Ústav
marxismu-leninismu při Ústředním výboru (ÚV) KSČ vypsal na
přelomu 70. a 80. let jakousi soutěž pro zasílání vzpomínek
pamětníků na kolektivizaci zemědělství. Výsledkem pak byla
publikace sborníku,[619] který dnes pro historiky
představuje vhodný pramen osobní reflexe někdejší
kolektivizátorů – funkcionářů a aktivistů, kteří
kolektivizaci sami aktivně prosazovali. Oproti dříve vydanému
velkolepému souboru osobních vzpomínek a reflexí kolektivizace slovenského
venkova,[620] však Neobyčejná doba
působí dojmem chudého příbuzného. Zůstává však s podivem,
že slovenská historiografie diskutuje s obsahem Kroniky rodnej zeme jen
velmi zřídka, přitom by kniha mohla být při kritickém uchopení
ideálním podkladem pro další regionální bádání či historické zpracování
sebereflexe aktérů kolektivizace.


V 80. letech se začal
zviditelňovat československý etnologický výzkum kolektivizované
vesnice, který získal interdisciplinární charakter, etnografie začala spolupracovat
především se sociologií a antropologií.[621]
V první polovině dekády vyšly celkem tři svazky nazvané Socializace
vesnice a proměny lidové kultury,[622] které
vycházely z odborných seminářů a koncentrovaly se
převážně na kulturní (folklór, výtvarné umění, lidové
stavitelství) a sociokulturní (bydlení, myšlení, zvyky, sousedské vztahy)
změny na jihomoravském venkově, pojímaly ale i historický
(osidlování, kolektivizace, urbanizace) a orálně-historický (válka
a odboj, osidlování, spolková činnost) výzkum. Kromě
jihomoravského regionálního zaměření se zde objevily také
příspěvky orientované na střední a severní Moravu, do
středních Čech a na Slovensko. Ostatně výsledky svých
samostatných výzkumů publikovali také etnografové z pražských a
bratislavských pracovišť. Zatímco český tým se v podmínkách
zkolektivizovaného venkova zaměřoval na výzkum rodiny,
příbuzenství, sekularizace, volného času, životního prostředí a
sociálního postavení zemědělce v širší oblasti středních
Čech, ale i jihozápadního pohraničí, či podhůří
Orlických hor,[623] slovenský tým se soustředil na
výzkum orientovaný do jediné obce Sebechleby na jižním úpatí Štiavnických
vrchů.[624] Do této oblasti středního
Slovenska, byť regionálně daleko šířeji vymezené, orientoval
svůj více než dvacetiletý výzkum také Josef Kandert, tehdy již významný
afrikanista Náprstkova muzea.[625]


Neopominutelným projektem byl
historický výzkum kolektivizace venkova realizovaný v 80. letech
kolektivem kolem Samuela Cambela v rámci výzkumného úkolu Rolnická
politika KSČ při výstavbě socialismu v Československu,
který se stal součástí státního plánu základního výzkumu. Autorský tým
sice poukázal na některé dosavadní limity výzkumu, jako přehlížení
lidského faktoru (mentality, žebříčku hodnot, vlastností) při
popisu prosazování kolektivizace, nutnost zohledňování specifických
místních podmínek a potřebu interdisciplinarity,[626]
ale výsledky jeho práce[627] se soustředily především na
politický rámec a ekonomické faktory kolektivizace československého
venkova, spíše výjimečná byla pojednání o společenském a
kulturním životě na vesnici.[628] Navíc se při řešení výzkumu
museli autoři přidržovat stále nezbytných marxistických pozic, a tak
závěry a hodnocení realizace zemědělské politiky KSČ plnily
funkci její obhajoby. Řada témat a souvislostí se tehdy nezkoumala
vůbec, o násilné a donucovací povaze kolektivizace se psalo pouze
v obecné rovině přehmatů a chyb. Především na úrovni
regionálního bádání však v 80. letech vzniklo několik prací,
v nichž byla vládnoucí státní ideologie obsažena jen v jakémsi
povinném zarámování, terminologii (důsledné vydávání kolektivizace za
združstevňování) a nadbytečném slovním balastu. V tomto ohledu
bych uvedl práci Jana Peška o kolektivizaci jihočeského venkova[629] a práci východočeských
historiků zahrnující také oblast horního Polabí.[630]
Méně to už platí o studii Drahomíry Kopejtkové, která se věnovala
venkovskému okolí Prahy.[631]


Události roku 1989, které vyústily
v pád nedemokratického komunistického režimu, znamenaly konec
ideologického monopolu KSČ a návrat k demokratické tradici,
ztělesněný svobodnými volbami v červnu 1990. Zrušení
ústavně zakotveného článku o vedoucí úloze KSČ ve
společnosti a o marxismu-leninismu jako státní ideologii
v závěru listopadu 1989 představovalo novou startovní čáru
také pro historiografii, která nyní mohla začít dohánět metodologický
skluz za vývojem ve světě na západ od železné opony a začít
zaplňovat bílá místa témat, o nichž v předešlém období
s cenzurním tiskovým dohledem nebylo možné psát. Když se na sklonku roku
1989 historik Jan Křen snažil tato bílá místa československých
dějin vymezit, neopomněl tehdy ani kolektivizaci venkova, kterou
nastínil jako lidské a sociální drama českého rolníka.[632]
Na následujících stránkách se tedy pokusím přiblížit, do jaké míry se
československé, brzy nato už české a slovenské historiografii
v uplynulém čtvrtstoletí dařilo toto bílé místo popisovat.


První vlaštovkou historiografického
zájmu o problematiku kolektivizace zemědělství byly studie Václava
Vebera publikované v časopisu Slovanský přehled
v roce 1991,[633] odrážející autorův dlouholetý,
ale také dlouho potlačovaný zájem o ruské a sovětské dějiny.
Zmínku si zaslouží Veberovo pojednání o sovětské kolektivizaci
v samotném začátku 20. let, které je dodnes často opomíjenou
kapitolou bolševického přetváření venkova.


V roce 1992 vydal Ústav pro
soudobé dějiny ve své interní ediční řadě Dokumenty o
perzekuci a odporu pramennou edici, v níž historik Karel Jech
zpracoval evidenci centrálně řízené Akce K, v jejímž rámci
docházelo v letech 1951 až 1953 k vystěhovávání nepohodlných
selských rodin na práci u určených státních statků.[634]
Tato edice se stala na dlouhých osmnáct let hojně využívanou (a
kopírovanou) příručkou pro další mapování perzekuce
představitelů selského stavu v regionech.


Se zánikem
československé federace příchodem roku 1993 opustím nyní i já
kapitolu věnovanou československé historiografii o kolektivizaci a
dále se budu věnovat historiografickému zpracování této problematiky
v Česku, na Slovensku a v okolních postkomunistických státech.


Zpracování
tématu kolektivizace v Česku


Tématu kolektivizace venkova se
v české historiografii poměrně dlouho nedostávalo
zasloužené pozornosti. Průkopnickou práci na tomto poli odvedli Karel Jech
a Jana Burešová, kteří orientovali výzkum dvojím směrem; jednak na
represivní charakter kolektivizační politiky a perzekuci selského
stavu, jednak na implementaci sovětské kolektivizační předlohy
do československého prostředí.


Jana Burešová publikovala
v roce 1994 studii o implementaci sovětského modelu kolektivizace do
československého zemědělství,[635]
v níž se zabývala předzvěstmi, okolnostmi a důsledky
rezoluce Informačního byra komunistických a dělnických stran
z června 1948, která skrze jugoslávský případ dávala instrukci,
jak mají komunistické strany na poli zemědělské politiky postupovat.
V roce 1996 autorka toto téma dále rozvinula a rozšířila svůj
záběr do celé kolektivizační dekády. Reprezentativní syntetická
studie s komparativním pohledem do dalších států, jejichž venkov
podstupoval kolektivizaci dle sovětského vzoru, však byla Ústavem pro
soudobé dějiny publikována opět v jakési interní ediční
řadě, dostupné jen v několika málo knihovnách, a tak
neprávem tak trochu zapadla.[636] V dalších, drobnějších
studiích pak autorka buď sumarizovala své dosavadní závěry,[637] nebo se zamýšlela nad socioprofesním
dopadem kolektivizační přeměny venkova[638]
či nad problematikou výzkumu,[639] nevyhýbala se přitom ani
regionálnímu uchopení problematiky, které pochopitelně zaměřila
do svého rodného regionu.[640] V posledních letech Jana
Burešová, která s novým tisíciletím přesunula hlavní
těžiště svého výzkumu k genderové problematice
v dějinách, publikovala tři významné studie ke kolektivizaci:
jednak rozsáhlou studii historického kontextu a východisek kolektivizace v Československu,[641] jednak zhodnocení hlavních
proudů dosavadního výzkumu kolektivizace[642]
a naposledy pak významnou přehledovou studii zprostředkovávající
podstatné rysy československé kolektivizace pro anglicky čtoucí
odbornou veřejnost.[643]


Karel Jech navázal na svůj
významný, v předešlém oddíle zmíněný, ediční počin
zpracováním další kapitoly z množiny perzekučních opatření proti
selskému stavu, „třídně“ motivovaného vylučování selských
dětí z odborných zemědělských škol.[644]
V roce 2001 pak publikoval monografii Soumrak selského stavu, která
se záhy stala v podstatě základní literaturou k tématu kolektivizace
československého venkova.[645] Jech při psaní knihy
pochopitelně kladl důraz na dosud nezpracovaný aspekt násilného
prosazování kolektivizace, vycházel přitom především ze zevrubného
studia materiálů uložených ve fondech někdejšího Archivu ÚV
KSČ a Ministerstva zemědělství. Řada dokumentů byla
otištěna v příloze knihy, další pak zveřejněny na webu
Ústavu pro soudobé dějiny.[646] Náklad knihy byl brzy rozebrán a
dotisku či druhého vydání se publikace z nepochopitelných
důvodů nedočkala. Na žádost Asociace soukromého
zemědělství proto Karel Jech publikoval rozsáhlou stať i
dokumenty z předešlé knihy, která byla pro širší,
zemědělskou veřejnost zcela nedostupná, ve zkrácené, jen
mírně upravené podobě bez poznámkového aparátu.[647]
V roce 2008 se pak Jechova monografie dočkala nového,
rozšířeného vydání pod názvem Kolektivizace a vyhánění
sedláků z půdy. Autor rozšířil text o „střípky
z rolnické a selské minulosti“ a o stať „sedláci
z přelomu tisíciletí“, shrnul tak svůj výzkum a
zastřešil jej do ucelené, reprezentativní podoby. Kniha si zachovala
bohatou dokumentační přílohu a navíc dostala hodnotný obrazový
doprovod v podobě poutavé fotodokumentace z fondů
teplického okresního archivu. Podle informací nakladatelství Vyšehrad se už po
méně než dvou letech dočkala prvního dotisku.


V 90.
letech se kromě výše zmíněné dvojice objevovali další autoři se
zájmem o kolektivizaci jen velmi zřídka. Antonín Kubačák publikoval
v roce 1995 svůj druhý díl dějin zemědělství,[648] avšak zvolil
spíše přehledový a popisný postup bez hlubší analýzy a poznámkového
aparátu. Pozornost věnoval ekonomickému vývoji zemědělství, jeho
státní správě a také zemědělské
vědě a technice. Kolektivizaci přitom prezentoval jako „združstevňování“.
Proti zaměňování kolektivizace za združstevňování naopak
důrazně vystupoval další autor, kterého nechci přehlédnout –
historik Antonín Václavů. Ačkoliv nezanechal mnoho textů,
měl k problematice kolektivizace venkova mnoho co říct.
V roce 1999 byl až posmrtně publikován výběr jeho
příspěvků o podstatných rysech kolektivizace (ale také i
dekolektivizace) československého zemědělství.[649]
Texty vycházely z jeho přednáškové činnosti pro seminář
sociologů venkova a zemědělství a pro posluchače
postgraduálních kurzů historie zemědělství na Filozofické
fakultě Univerzity Karlovy a České zemědělské univerzity,
to bude také jeden z důvodů, proč vynikají slohovou
lehkostí a schopností postihnout na relativně malém prostoru jádro
problému. V roce 1997 publikovala výsledky výzkumu, prováděného
v rámci projektu Ústavu pro soudobé dějiny Československo
1945 – 1967, Zuzana Miškovská z kolínského okresního archivu.
V rámci projektu se zaměřila na likvidaci střední selské
vrstvy na Českobrodsku, pojednala o počátečním období
prosazování kolektivizace a zdokumentovala hlavní rysy provádění
přesidlovací Akce K v tomto regionu.[650]



Zásadní ediční počin
odstartoval v polovině 90. let Národní (tehdy Státní ústřední)
archiv projektem Zemědělské družstevnictví, v jehož rámci
agrární historička a archivářka Jana Pšeničková ve spolupráci s
Jiřinou Juněcovou vybrala, kritickým komentářem opatřila a
vydala postupně devět svazků pramenné edice věnované období
let 1945 až 1954.[651]


Této rozsáhlé a hodnotné práci lze
vytknout snad jen její zastřešující název vyvolávající zdání
ztotožnění kolektivizace s družstevnictvím.


Z podnětných studií, které
se objevily na začátku nového tisíciletí, bych rád vyzdvihl výzkum Petra
Jičínského z třebíčského archivu, který v regionu
Moravskobudějovicka analyzoval důležitou roli tajemníků místních
národních výborů.[652] Na půdě Úřadu
dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu se metodami
pronásledování sedláků zabývala Šárka Rokosová.[653]
Její studie přinesla podrobný, v historickém kontextu zakotvený
přehled různorodých omezení a opatření používaných v rámci
prosazování kolektivizace.


Nebývale inspirativní
v nalézání témat i přístupů je odborník Národního
zemědělského muzea Pavel Novák. Ve svých studiích např.
analyzoval důležitý moment profesionalizace práce místních národních výborů
skrze nově dosazené tajemníky,[654] či roli kolektivizace a
industrializace na změnu stravovacích návyků venkovského
obyvatelstva,[655] popsal proměny
zemědělských staveb v souvislosti s kolektivizací,[656] vyzkoušel možnosti napsání kolektivní
biografie předsedů JZD[657] či sociálního portrétu jednoho z
nich.[658]


Za důležitý impulz, pokud se
týče šíře nahlížení kolektivizace jako historické látky, lze
považovat grantový projekt České zemědělské univerzity Kolektivizace
v Československu 1948 – 1960: politické a sociální proměny venkova
iniciovaný Petrem Blažkem a Michalem Kubálkem. V rámci projektu se v
září 2007 v Praze uskutečnila vědecká konference věnovaná
kolektivizaci v Československu a jejím mezinárodním souvislostem,
v následujícím roce pak vyšel rozsáhlý sborník, jehož základ utvořily
příspěvky přednesené na této konferenci.[659]
Některé prezentované studie a pohledy byly velmi inovativní, jiné
zůstaly v příliš obecné rovině a nešly do hloubky problému,
celkově však sborník dosavadní historické pohledy a interpretace kolektivizace
podstatně obohatil.[660] Druhým velmi přínosným knižním
výstupem projektu bylo nové kritické vydání Jechovy edice z roku
1992.[661] Řemeslně výborně
provedená kniha čtenáři kromě podkladů a seznamů
k centrálně řízené vysidlovací Akci K nabídla také zastřešující
studii k historickému kontextu a východiskům kolektivizace
v Československu, tři studie regionálních přístupů
(zaměřené na Jičínsko, Jindřichohradecko a Sedlčansko)
a vzpomínkové ohlédnutí někdejší hospodyně vystěhované ze
Slánska. Pozadí Akce K čtenáři osvětlila jednak obsáhlá pramenná
studie hlavní editorské dvojice, jednak komentovaná souhrnná zpráva z pera
někdejšího náčelníka oddělení pro mimořádná opatření
při ministerstvu národní bezpečnosti, který byl v říjnu
1951 prováděním akce pověřen. Celkové výsledky grantového
projektu Kolektivizace v Československu 1948 – 1960, do nichž
můžeme připočítat ještě tematické bibliografie publikované
na webových stránkách projektu,[662] považuji za mimořádně
přínosné a pro další výzkum na tomto poli podnětné. 


Nahlédneme-li do knihovnických
katalogů a vydavatelských edic, zdá se, že počínaje rokem 2008
vychází každý rok alespoň jedna kniha pojednávající o kolektivizaci. Jana
Váchová připravila k vydání osobitou reflexi kolektivizačních
let pohledem středního hospodáře z Mladočova, malé vesnice
uprostřed Svitavské pahorkatiny na Litomyšlsku.[663]
Zprostředkování takto cenné osobní výpovědi by si však zasloužilo
vypravit doprovodnou kritickou studií a doplňujícími poznámkami. Ústav pro
soudobé dějiny však vydání koncipoval jako studijní materiál pro další
odbornou práci a omezil jej na drobný náklad (60 ks) v interní ediční
řadě. Téhož roku vydal svou podnětnou práci kulturolog Pavel
Hájek, který projevuje dlouhodobý zájem o vztah krajiny a člověka.[664] Autor se věnoval jednotlivým
druhům lidské činnosti, které mají dlouhodobý dopad na krajinu a
životní prostředí – pojednal o znárodnění půdy, scelování
pozemků, o zemědělském družstevnictví, vylidňování venkova,
o zesvětštění krajiny, o její militarizaci a urbanizaci. Každou
z kapitol tvoří analytický text a pečlivě komentované
fotografie ilustrující předmětný fenomén. Ve výsledku se jedná o
velmi netradiční, o to víc však podnětnou knihu.


V roce 2009
následovalo vydání knihy kolektivu historiků, kteří zareagovali na
dosavadní mezeru ve zpracování závěrečné fáze kolektivizace
československého zemědělství.[665]
Podkladem pro knihu se staly příspěvky pronesené na workshopu
v listopadu 2006 ve Zlíně. Pilotní studii věnovanou celostátnímu
rámci kolektivizačních let 1957 až 1960 napsal Jiří Pernes,
střední a severní Moravě se věnoval Vladimír Březina,
Jihlavskému kraji Michal Stehlík (ten se však vymezenému období věnoval
jen okrajově a dosti povrchně) a berounskému okresu Jiří Topinka.
Místní perspektivu reprezentuje obec Holubice, jejíž polistopadový
kronikář Bohumil Robeš doplnil to, co v průběhu
kolektivizační dekády zaznamenáno být nemohlo. Bez poctivé kronikářské práce by mohla ve své podobě
jen stěží vzniknout další kniha vyšlá toho roku, kterou považuji za
zásadní příspěvek regionálních „malých“ dějin. Jedná se o
pokračování mikrohistorické črty středočeských Ouběnic
z pera Josefa Petráně s přiléhavým podtitulem Soumrak
tradičního venkova.[666] Obzvlášť podnětné jsou
úvodní kapitoly o paměti a zapomínání a o tvůrcích příběhu.
Kolektivizačnímu přerodu vesnického společenství se věnují
poslední tři kapitoly, k nimž mohu zmínit jen jednu výtku, a sice
rozsahovou disproporci, s níž se autor věnuje první a druhé,
kolektivizací utvářené, polovině 20. století. V roce 2011 se
autorovy Ouběnice dočkaly pod názvem Dějiny českého
venkova v příběhu Ouběnic souborného vydání
v reprezentativní řadě České dějiny v Nakladatelství
Lidové noviny.[667]


Rok 2010 přinesl kromě již
podrobně uvedené knihy k Akci K také novou mikrohistoricky
orientovanou práci pohlížející do obce Svatojanský Újezd u Lázní Bělohrad
na Novopacku. Na rodinné historii, líčené na pozadí obecních událostí i
„velkých“ dějin v intervalu od příchodu do obce před Velkou
válkou až do restitucí v 90. letech 20. století, jsem coby autor analyzoval
kořeny a důsledky role, která byla rodině
přiřčena v průběhu kolektivizační dekády.[668]


V roce
2011 vydal Miroslav Růžička, vůdčí osobnost
havlíčkobrodské pobočky Konfederace politických vězňů,
již druhý díl doposud nezmíněné knihy Vyhnanci.[669]
Autor tak přetavil dlouholeté úsilí ve shromažďování vzpomínek
přesídlených selských rodin do dvou reprezentativních knižních
svazků, které se záhy staly vítanou oporou mladých historiků
mapujících regionální podoby kolektivizace. V souvislosti s Miroslavem Růžičkou odbočím
alespoň na chvíli k pracím, které nevzešly z pera fundovaných
odborníků, avšak pro celkový obraz kolektivizace venkova jsou neméně
důležité. Již v roce 1994 vyšlo beletrizující zpracování osobního
prožitku kolektivizace z pera Josefa Soukupa.[670]
V roce 2004 vyšla kniha založená na vzpomínkách někdejšího „zeleného barona“
Jindřicha Haška[671]
představujícího generaci selských potomků vyloučených
v roce 1952 ze zemědělských škol a umístěných na státní
statky v odlehlém Osoblažsku, jemuž se v selském prostředí té
doby přezdívalo česká Sibiř.[672]
Perzekuci zemědělců při prosazování kolektivizace na
Hanácku mapuje Jan Přidal, neúnavný Sokol z Vřesovic na
Prostějovsku.[673] Osudy
sedláků z Chrudimska a Hlinecka v Železných horách zaznamenal Jan
Němeček.[674]


V roce 2012 publikoval zásadní
příspěvek ke kolektivizační přeměně venkova
výjimečně činný autor Karel Kaplan.[675]
Podobně jako K. Jech, zesnulý začátkem toho roku, zúročil Kaplan
ve své knize několikaletý výzkum a celoživotní práci s prameny
z provenience KSČ. Krom stranických archivů (primární úlohu
sehrál fond zemědělského oddělení ÚV KSČ) opřel Kaplan
práci přirozeně také o výzkum prováděný v dokumentech
ministerstva zemědělství, v osobních fondech Antonína Novotného
a ministra Vratislava Krutiny a o statistické prameny. Krom ekonomického a
politického rámce, organizačního průběhu kolektivizace a
represivního charakteru jejího prosazování věnoval autor zvláštní oddíl
vývoji v pohraničí a sociální situaci zemědělců. Kniha
se tak zařazuje po bok Jechovy práce mezi základní kompendia
k problematice kolektivizace v Československu, na rozdíl od
Jecha však Kaplan nevěnoval slovenskému vývoji (v souladu
s vymezujícím názvem) prostor. Alespoň zmínku si zaslouží také drobná
práce Aleše Dvořáka věnovaná významnému selskému rodu Prokůpků
z obce Kutlíře poblíž Kolína.[676] Na
rodové historii, sahající až do první čtvrtiny 16. století, autor
ilustroval, jak zásadní a násilné bylo zpřetrhání tradice samostatného
obdělávání půdy.


Rok 2013 byl na knižní
přírůstky ke studiu kolektivizace velice bohatý. Právní pohled na
kolektivizační proměnu organizace zemědělské produkce
publikoval Zdeněk Hraba.[677] Filmovou tvář kolektivizace
detailně zpracovala autorská dvojice tvořená filmovým historikem
Petrem Slintákem a archivářkou Hanou Rottovou.[678]
Kvalitně provedená a zajímavě vypravená kniha nabízí mnoho inspirativních pohledů a analýz a vzbuzuje
přání, aby se podobného zpracování dočkala kolektivizační
tematika také ve filmografii následujících dvou dekád okupovaného
Československa. K prohloubení obrazu kolektivizace přispěla
také studie Jindřicha Žáka o Broumovsku, v níž se mu podařilo
propojit souvislosti osidlování a kolektivizace.[679]
Nejzávažnější knižní přírůstek představovala kolektivní
práce Kolektivizace v Československu,[680]
vycházející z příspěvků přednesených na stejnojmenné
konferenci pořádané Ústavem pro studium totalitních režimů a Muzeem
Jindřichohradecka v dubnu 2012. Autorský tým se věnoval
různým aspektům kolektivizace, jež jsou rozděleny do několika
základních oddílů publikace: kolektivizace venkova v souvislostech,
proměny zemědělství v letech 1945 – 1948, kolektivizace a
stranická propaganda, odpor proti kolektivizaci, perzekuce, pohledy do
regionů a pohled z exilu. Celkově považuji publikaci za hodnotný
soubor pohledů na problematiku poválečného patnáctiletí na
československém venkově, za zachycení stavu výzkumu na tomto poli i
impulz k novému bádání.


Zatím posledními příspěvky
ke studiu kolektivizace, obohacujícími potěšitelně rostoucí řadu
zasvěcených publikací z posledních let, jsou knihy Jakuba Feigeho a
Františka Tichého. Feige představuje velice důkladný mikrohistorický
výzkum hospodářských poměrů v Horské Kamenici na
Železnobrodsku.[681] Autor se soustředil nejen na
proces prosazování kolektivizace a prvotní hospodářské výsledky
místního JZD, ale i na jedinečné osudy místních hospodářů, jimž
v rámci prosopografie věnoval dobrou polovinu své poutavé knihy.
František Tichý zprostředkovává čtenáři rodinnou zkušenost,
privátní prožitek kolektivizační přeměny venkova.[682] Zaznamenáním pocitů, způsobu
myšlení, motivů jednání i síly náboženského vyznání členů rodiny
hospodařící na střední selské usedlosti v povodí řeky Hané
nabízí cenný pohled do myšlenkového světa a rozhodovacích motivací
venkovských aktérů. 


Zpracování
tématu kolektivizace na Slovensku


V roce 2005
vyšla zásadní práce historika Samuela Cambela, jejíž vytištění se však
autor již nedožil. Symbolicky tak uzavřela autorův mnohaletý výzkum a
přínos na tomto poli.[683] Cambel
se ve svém zhodnocení nejtěžších let kolektivizace soustředil na
období mezi vyhlášením Nitranského programu (duben 1948) a hromadným
útěkem nedobrovolných „družstevníků“ z JRD v roce 1953. Autor
mistrně analyzoval pozadí vzniku koncepce JRD, proměnu výkupního
systému, roli rodinných a sousedských vztahů na vesnici a také vliv vztahu
mezi státem a církvemi na postup kolektivizace. S ohledem na topografii
Slovenska věnoval značný prostor zakládání JRD v horských a
podhorských oblastech. Jeho práci považuji za neopominutelnou pro každý další
výzkum kolektivizace slovenského venkova a v rozborech některých
zmíněných fenoménů podnětnou i pro autory za hranicemi
Slovenska.


Problematikou kolektivizace venkova
a pronásledování samostatných zemědělců se přirozeně
zabývali i autoři rozsáhlé monografie Zločiny komunizmu na
Slovensku. Tématem se po odborné historické stránce zabývali Viera Hlavová[684] a Jozef Žatkuliak.[685],
nechybí však ani zastoupení reflexe kolektivizace v pamětnické
části.[686]


V roce 2010
vyšla práce historičky Viery Hlavové, která se soustředila na
propagandistickou, legislativní a perzekuční linii organizovaného tažení
proti „kulacky“ ocejchovaným hospodářům.[687]
Autorka se opřela o důkladné studium ve fondech Slovenského národního
archivu, Národního archivu v Praze a  Archivu ministerstva vnitra
v Levoči, který spravoval fondy z provenience Bezpečnosti
před jejich delimitací do Archivu Ústavu paměti národa, a knihu
vypravila množstvím závažných přílohových dokumentů. Přínos její
studie spatřuji ve shromáždění množství důkazů o tom, že
nejdůležitějším faktorem při „kulackém“ cejchování byla ochota
podvolit se kolektivizačnímu kurzu, a o tom, že dogmatická teze o
„kulacích“ a „třídních nepřátelích“ přetrvávala po celou
dobu kolektivizace a provázela své nositele ještě dlouho potom.


Nejmladší
generaci slovenských historiků zabývajících se výzkumem venkova a
kolektivizace zastupují dámy Lucia Šulejová, Martina Fiamová a Marína Zavacká.
Lucia Šulejová se ve svém výzkumu soustředí na odpor proti
kolektivizaci v Prešovském kraji.[688] Martina Fiamová
se problematice kolektivizace a kritickému hodnocení dokumentů
k jejímu studiu věnovala především na půdě Ústavu
pamäti národa,[689] těžiště
její vědecké práce však spočívá v období Slovenského státu let
1939 až 1945, kde se věnuje arizaci židovského pozemkového majetku. Marína
Zavacká se orientuje na dějiny propagandy a kontext budování loajality
v totalitárních režimech, publikovala podnětnou studii o
komunistickém aktivismu ve venkovském prostředí a na téma omlouvání chyb a
přehmatů coby „politováníhodného chování“ na slovenském
venkově vystoupila nedávno také na konferenci The Countryside and
Communism in Eastern Europe: perceptions, attitudes, propaganda v rumunském
Sibiu.[690]


Nejnovějším
příspěvkem slovenské historiografie k obrazu kolektivizace
v zemi je kniha Vladimíra Varinského shrnující a zastřešující jeho
předešlé studie a výzkum na tomto poli, kterou vydalo banskobystrické
nakladatelství Belianum ve skromném nákladu 200 ks.[691]
V syntetizujícím pohledu autor pojednává o změně koncepce
agrární politiky KSČ v roce 1948, o překotné kolektivizaci let 1951 a
1952 a o vyvrcholení její krize v roce následujícím.
V závěrečné fázi předkládá svůj pohled na zvláštnosti
a výsledky finální kolektivizační fáze z let 1955 až 1960.


Vedle
historiků se o slovenský venkov v uplynulých letech vydatně
zajímali také etnologové. Jejich práce se povětšinou zaměřují na
problémy již zkolektivizovaného venkova a jeho následné polistopadové
transformace. Reflexi sociálních změn v kontextu kolektivizace se
věnovali[692]
Oľga Danglová[693], Peter Slavkovský[694]
či Juraj Podoba[695]


Kolektivizace
v Polsku


Zásadní prací o kolektivizaci
polského zemědělství je kniha historika Daria Jarosze o politice
Polské sjednocené dělnické strany vůči rolníkům
v letech kolektivizace.[696] Jedná se o průkopnickou práci
obsáhle zpracovávající politický rámec a průběh kolektivizace
v Polsku, bez níž se neobejde žádný další autor zajímající se o tuto
problematiku. (V tomto ohledu bych Jaroszův význam v polské
historiografii přirovnal k přínosu Karla Jecha v té
české.) Jedna z přípravných studií Jaroszova díla byla publikována
také v češtině.[697]


Rozličné pohledy na represi
doprovázející kolektivizaci polského venkova nabídly dva sborníky
z konferencí, které se uskutečnily v roce 2002[698]
a 2003[699] v podkarpatském
Řešově. Časový záběr i obsahová rozmanitost publikovaných
statí však rámec shora prosazované kolektivizace přesahují, zvídavý
čtenář tak nalezne nejen příspěvky o postavení a aktivitách
rolníků v různých regionech Polska po oficiálním zastavení
kolektivizačních snah, ale i skryté formy kolektivizace
v následujících desetiletích či projevy dekolektivizace.


Knižní produkce polského Ústavu
paměti národa významně obohatila bádání o kolektivizaci v zemi,
a to jak v rovině celostátního institucionálního uchopení –
kupříkladu pojednání o roli bezpečnostního a justičního aparátu
při prosazování kolektivizace,[700] tak na poli regionálního bádání –
monografického zpracování se dočkaly například lodžský[701] a bialystocký[702]
region. 


Kolektivizace
ve východním Německu


Také historiografie našich západních
sousedů dokázala v uplynulých pětadvaceti letech pojednat o
kolektivizaci venkova z různých perspektiv. V prvé
řadě je třeba se zastavit u knihy historika Jense Schöneho, která ve svém názvu pokládá otázku, zdali lze
kolektivizaci vnímat jako jaro na venkově.[703]
Schöneho odpověď není kladná. Jeho kniha podává hutný výklad
institucionálního rámce a průběhu kolektivizace v někdejší
Německé demokratické republice (NDR) a lze ji (stejně jako
v případě Jecha pro české a Jarosze pro polské prostředí)
pokládat za fundamentální zpracování tématu. Poprvé byla tato Schöneho práce
vydána v roce 2005 a od té doby se dočkala několika vydání,
včetně přepracovaného. V roce 2008 pak autor publikoval
knihu Socialistická vesnice, v níž svůj záběr
rozšířil o pozemkovou reformu (1945 – 1948) a mezidobí před
spuštěním kolektivizace (1948 – 1952).[704]
V tomto ohledu je však Schöneho zpracování pouze přehledové,
neboť německá historiografie disponuje od roku 2007 velmi detailním
pojednáním o tomto období z pera historičky Elke Scherstjanoi.[705]


Z inspirativních titulů
německé historiografie zmíním tři. Mikrohistorickou perspektivu
mistrně využila etnoložka Barbara Schier, která zpracovala každodenní
život v durynské vesnici Merxleben ležící nedaleko
lázeňského městečka Bad Langensalza.[706]
Na fenomén odporu proti kolektivizaci se koncentroval mladý historik Stefan
Finger.[707] Ač jde o publikaci
závěrečné studentské práce, je Fingerovo podání velice plastické a
podnětné. Pojednává zde o nekonformním chování, občanské
neposlušnosti, odpírání spolupráce, o solidárním i o otevřeném odporu,
nebo rozpracovává téma sebevraždy jako symbolu odmítnutí a odporu. Třetím
titulem je kolektivní práce nesoucí název Třídní boj proti
rolníkům,[708] avšak pojímající téma kolektivizace
z daleko širších, často inspirativních perspektiv, z nichž
zmíním následující dvě: Udo Grasshof z Lipské univerzity tematizuje
násilnou kolektivizaci jako období nakloněné sebevraždám; profesor
biologie Hans Dieter Knapp nahlíží kolektivizaci z perspektivy jejích
důsledků pro krajinu.


Kolektivizace
v Maďarsku


V 80. letech vyšla kolektivní
práce třinácti amerických badatelů (z valné většiny
maďarského původu) o maďarské, středoevropské zkušenosti
s kolektivizací.[709] Autoři se zamýšleli nejen nad
průběhem a ekonomickými faktory kolektivizace, ale snesli i množství
poznatků o sociálním vlivu kolektivizace například na komunikaci
či odívání ve vesnických společenstvích. 


V polovině 90. let publikovala
svou práci o maďarských rolnících socioložka Martha Lamplandová
z Chicagské Univerzity.[710] Autorka se koncentrovala na
sociologické uchopení vlivu kolektivizace na život vesnických komunit a na
transformaci pracovních praktik, její kniha ovšem přináší také množství
podnětů ke komparaci, ať už jde o odpor proti přechodu na
vyšší typy kolektivních farem či útěky z nich v létě 1953,
nebo o polemiku s proklamovanou dobrovolností závěrečné fáze
kolektivizace.


Kolektivizace
v Rumunsku


Kolektivizace rumunského venkova je
pro zahraniční zájemce velmi dobře zpracovaná. V roce 2009
vydala Středoevropská univerzita v Budapešti rozsáhlou kolektivní
práci o kolektivizační transformaci rolníků, majetku a moci.[711] Kniha je rozdělena do třech
hlavních tematických oddílů; nejprve pojednává o obecných aspektech
kolektivizace rumunského zemědělství, ve druhém oddíle tematizuje
vztahy centra a regionů (zde upozorňuji na kapitoly o roli etnicity
během kolektivizace, pojednávající o německé menšině
v oblasti Banátu[712] a v maďarské autonomní
oblasti,[713] a o strategiích a možnostech odporu
proti dodávkovým kvótám[714]), ve třetí části se
soustředí na transformaci sociálních vztahů způsobenou
kolektivizací (pozornost si zaslouží pojednání o pokusech ignorovat
ideologickou tezi o „třídním boji“[715]). Kniha
je vypravena také bibliografií prací o kolektivizaci v Rumunsku
(předním domácím odborníkem a průkopníkem tématu je Octavian Roske),
přehlednou chronologií a administrativními mapami i přehledem
obcí, v nichž již výzkum kolektivizace probíhal.


V roce 2011 vyšla pod názvem Rolníci
v obležení[716] další významná publikace, tentokrát
z pera americké autorské dvojice Gail Kligmanové a Katherine Verderové.
Autorky pracovaly s mnoha desítkami pamětníků a respondentů
a nabídly sociologicko-antropologický pohled na kolektivizaci rumunského
venkova. Jejich přístup je inovativní především v pohledu na
pozadí kádrové politiky komunistické strany, na nově formované pracovní
kolektivy kolektivizovaných zemědělských podniků a na
byrokratizaci venkovského života. Kniha je vybavena množstvím tabulek
s komparativním potenciálem a doprovázena dobovými fotografiemi.


Kolektivizace
v Pobaltí


V roce 2013 vyšla na
budapešťské Středoevropské univerzitě práce Anu Mai Kõlla,
ředitele Centra pro baltská a východoevropská studia na švédské
Univerzitě Södertörn, pojednávající o kampani proti „kulacky“ ocejchovaným
hospodářům v Estonsku.[717] Autor,
vycházející z dokumentů Estonského národního archivu a Oblastního
archivu ve Viljandi, se soustředil na represivní povahu sovětským
režimem prosazené kolektivizace. Nespokojil se však s analýzou
institucionálního rámce a vylíčením průběhu kolektivizačního
úsilí, zavádí totiž čtenáře do regionálních pater celého procesu a
odhaluje jeho nevnucenou stránku, účast a iniciativu jeho lokálních
vykonavatelů. Právě v hledání odpovědí po motivacích
těchto aktérů považuji Kõllovu práci za přínosnou a
v kontextu dosavadního zpracování kolektivizačního procesu
v anektovaném Estonsku za průlomovou. Monumentální práce Davida
Feesta se totiž soustředí na politický, institucionální a ideologický
rámec sovětizace estonského venkova, individuálnímu rozměru věnoval
autor minimální prostor.[718]


V Litvě, kde kolektivizace
probíhala v několika vlnách, přičemž první přišla hned
po znárodnění půdy na konci léta 1940, není historiografické
zpracování kolektivizace venkova pro zahraničního čtenáře nijak
vyčerpávající. K dispozici jsou sumarizující anglicky psané studie
vydávané exilově v časopisech Lituanus[719]
a Soviet Studies.[720] Podstatně větší pozornost
věnuje litevská historiografie po roce 1991 problematice deportací, které
zasáhly do většiny litevských rodin, a protisovětskému odboji.
Z bohaté produkce o partyzánské etapě rezistence, s níž se
prosazování kolektivizace prolíná, odkazuji na kvalitní přehledovou studii[721] a alespoň jeden příklad z
bohaté reflektivní literatury zrcadlící fenomén partyzánského boje,
přeložený nedávno do češtiny.[722]


Kolektivizace lotyšského
zemědělství byla zpracována v dosud jediné knižní syntéze.[723] V anglickém jazyce jsou
k dispozici studie zaměřené na souvislosti deportací ve vztahu k
odstartování kolektivizace[724] a na represivní opatření proti
„kulacky“ ocejchovaným lotyšským hospodářům.[725]


Kolektivizace
v komparativních pohledech


Komparativní pohledy na podobu
kolektivizace v zemích ovládaných komunistickými režimy se začaly
objevovat na konci 60. let. Jerzy F. Karcz postavil vedle sebe sovětskou,
východoevropskou a čínskou kolektivizaci.[726]
Různé přístupy a aspekty podrobení rolnických společenství ve
východoasijských zemích (v Barmě, Číně, Indonésii, Koreji,
Malajsii a Vietnamu) promýšlel v 70. letech autorský kolektiv vedený
Johnem Wilsonem Lewisem.[727] V 80. letech Alexander Nove,
renomovaný hospodářský historik z Univerzity Glasgow, a Karl-Eugen
Wädekin, specialista na srovnávací studium agrárních politik z hesenské
Univerzity v Giessenu, iniciovali vydávání knižní řady Studies in
East European and Soviet Russian agrarian policy, jejíž první svazek
přinesl cenné komparativní výsledky i podněty na poli taktických,
organizačních a administrativních přístupů k prosazování
kolektivizace a na poli ekonomických ukazatelů kolektivizovaného
zemědělství sovětského Ruska a evropských zemí v jeho mocenské
sféře vlivu.[728] Jeden z následujících
svazků pak komparativně pojednával o hloubce reformních zásahů
do zemědělství v období ohlášené přestavby - perestrojky.[729]


Zřejmě
nejambiciózněji pojatá komparace kolektivizovaných zemědělství
vzešla na začátku 90. let z pera amerického ekonoma
z pensylvánské Swarthmore College Frederica Pryora. Pryor do své
velkolepé práce Rudí a zelení[730]
zapracoval dostupná data ze čtyř kontinentů o
zemědělství ve státech s marxistickými režimy a knihu pojal jako
zhodnocení kolektivizace zemědělství coby ekonomického fenoménu.
Výklad koncipoval do čtyř hlavních oddílů. V prvním
z nich zhodnotil agrární reformy předcházející kolektivizaci a
ustavení státních a kolektivních farem podle vzoru sovchozů a
kolchozů. Druhou část věnoval strukturálním problémům –
vnitřní organizaci těchto farem a jejich vertikálním i
horizontálním integračním vazbám. Ve třetí části jej zajímaly
přístupy k zemědělství ve vztahu k jeho výkonnosti, zatímco v posledním
oddílu pojednal o možnostech reforem kolektivizovaného zemědělství a
možnostech zpětného procesu, tedy dekolektivizace.


Ke komparaci evropských podob
kolektivizovaného zemědělství směřoval britský historik
Nigel Swain z Univerzity v Liverpoolu. Těžištěm jeho
výzkumu bylo maďarské hospodářství, přičemž ve svém bádání
se v komparativním směru postupně posouval k demontáži a
transformaci kolektivizovaného zemědělství až po jeho integraci do
společné zemědělské politiky.[731] Nigel
Swain se na podzim 2007 v Praze účastnil již zmiňované odborné
konference, na níž představil svůj pohled na typologii
východoevropských podob kolektivizace, hlouběji se pozastavil nad formami
odměňování, významem záhumenků či nadřazením práva
uživatelů nad práva vlastníků.[732]
V dubnu 2013 přijel na pozvání Ústavu hospodářských a sociálních
dějin FF UK a Ludwig Boltzmann Institutu do Prahy, kde proslovil
komparativně laděnou přednášku na téma Twenty First Century
Perspectives on Collectivisation and De-Collectivisation. Z dalších
komparativních tendencí, které se ve výzkumu kolektivizovaného a
zkolektivizovaného venkova objevily, uvedu alespoň Tatjanu Thelenovou,
která se zabývala komparativním výzkumem prosazování kolektivizace ve dvou
vesnicích na opačných stranách maďarsko-rumunského pomezí.[733]


Skutečně reprezentativní
podobu získal historický výzkum na poli komparace evropských podob
kolektivizace teprve nedávno, když v roce 2014 Středoevropská
univerzita v Budapešti po několikerém odkladu vydala reprezentativní
mezinárodní práci Kolektivizace zemědělství v komunistické
východní Evropě.[734] V prvním oddílu pojednávají
Lynne Violová a David Feest o meziválečném sovětském
kolektivizačním modelu a o jeho aplikaci na nově anektovaných územích
pobaltských republik. Druhá část zastřešuje kolektivizaci ve středoevropských
zemích. Dariusz Jarosz, Jens Schöne, Jan Rychlík a József Kovács zde
pojednávají o polské, východoněmecké, československé a maďarské
podobě kolektivizace. Třetí oddíl je soustředěn na
jihovýchodní Evropu. O podobách kolektivizace zemědělství
v Rumunsku, Jugoslávii, Bulharsku a Albánii zde pojednali Constantin
Iordachi společně s Dorinem Dobrincu, Melissa Bokovoy, Mihail
Gruev a Örjan Sjöberg. V závěrečné části, věnované
odlišnostem ve vztazích centra s periferiemi a sociálním a etnickým
názorovým rozporům, se Arnd Bauerkämper zamýšlí nad historickými narativy
a protichůdnými vzpomínkami provázejícími sociální praktiky
východoněmecké kolektivizace, Zsuzsanna Vargová na maďarském
příkladu tematizuje přisvojení a modifikace sovětského
modelu kolektivizace, Gregory Witkowski srovnává rozšířené reakce na
státní plánování v Polsku, NDR, Rumunsku a Bulharsku, řadu úvah pak
uzavírá Nigel Swain srovnáním kolektivizačních kampaní v dotčených
evropských zemích. 


Pokud se týká české
historiografie, omezím se pouze na jeden skutečně reprezentativní
příklad, a to statisticky podložené mezinárodní srovnání výkonnosti
československého zemědělství v 50. letech, které
přinesl Pavel Novák.[735] Ke komparativnímu pohledu zvolil
reprezentanty evropského kontinentu z východní i západní strany železné opony
(Polsko, Maďarsko, NDR, Spolkovou republiku Německo,
Francii, Itálii, Velkou Británii) a pro celosvětový kontext přidal do
srovnání také SSSR, USA a Japonsko. V komparačních aspektech Novák
zohlednil procento v zemědělství pracujících obyvatel,
počty zemědělských závodů, stavy hospodářského
zvířectva, půdní rozlohy, hektarové výnosy vybraných
zemědělských plodin, vývoj počtu traktorů, vývoj dojivosti
a spotřeby umělých hnojiv.


Přehled přístupů a
hodnocení dosavadní československé, české a slovenské odborné literatury
týkající se kolektivizace venkova ukazuje posun od prací čistě
apologetických z 50. let přes práce reformního dějepisectví let
60., které již v různé míře reflektovaly i odpor proti
kolektivizaci a metody nahánění rolníků do JZD zpět
k pracím vzniklým v okupačním období, které v mnoha
ohledech znamenají regres a návrat ke schematismu 50. let. Zahraniční
literatura pak ukazuje průkopnická díla na poli historiografické reflexe
kolektivizace, svědčí o šíři tematického a metodologického
záběru a poskytuje leckdy inspirativní obraz, který se dějepisectví u
nás a v sousedních postkomunistických společnostech snaží po více než
čtyřiceti letech interpretačních, schematických i pramenných
limitů dohánět.
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