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UvVOD

Dejiny Zenskej emancipdcie nemozno vnimat’ izolovane od inych fenoménov politickych,
socidlnych a intelektudlnych dejin. Je nesporné, Ze v obdobi prelomu 19. a 20. storocia bol v stred-
nej Eurépe dominujicou ideoldgiou nacionalizmus.! Toto tvrdenie plati eSte vyraznejSie v ramci
dejin jednotlivych ndrodnych hnuti v Rakusko-Uhorsku. MySlienky emancipdcie Zien a snahy
o ich praktické napifianie v prostredi nirodoveckych komunit sa teda rozvijali v rdmci nacio-
nalistického diskurzu. Bolo to celkom prirodzené, kedZe ,,nacionalizmus znamenal pre rozvoj
emancipécie Zien vyrazny impulz.*2 Uzka stvislost’ medzi dejinami Zenskej emancipicie a deji-
nami nacionalizmu predstavovala zdkladné vychodisko pri koncipovani predkladanej publikécie.
Budem sledovat’ fenomén emancipécie Zien primdrne z pozicie dejin idei, ktoré boli nevyhnutne
sicastou dobového nacionalistického myslenia. Predmetom mdjho zdujmu tak bude myslienkovy
svet slovenskej ndrodoveckej society na konci 19. a zaciatku 20. storocia. V tomto kontexte budem
sledovat’ rozvoj idei emancipdcie Zien v diskurze slovenského narodného hnutia. Zaujimat' ma
budi vzdjomné interakcie medzi nacionalizmom a feminizmom, ktoré v tomto pripade samo-
zrejme nemozno od seba oddelit’.?

Primdrne sa teda sdstredujem na slovenské ndrodné hnutie a jeho integrdlnu stcast’, slovenské
Zenské hnutie.* Z toho vyplyva, Ze sa nebudem zaoberat’ mnohymi aspektmi, ktoré si z hl'adiska

1 Nacionalizmus ako predmet historického vyskumu najnovsie analyzoval L. Voros. Vo svojej metodologickej
praci poukazuje na potrebu analytického pristupu k vyskumu ,,ndrodov*, ktory kladie do protikladu k tradic-
nému pisaniu nérodnych pribehov. Pozri: VOROS, LészIl6. Analytickd historiografia versus ndrodné dejiny.
,,Ndrod* ako socidlna reprezentdcia. Pisa : Edizioni Plus — Pisa University Press, 2010. Citovand kniha bola
vo viacerych ohl'adoch inSpirujica pre predkladani monografiu.

2 DUDEKOVA, Gabriela. Konzervativne feministky? Zenské hnutie na Slovensku v kontexte Uhorska a me-
dzinarodnych aktivit. In DUDEKOVA, Gabriela et al. Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovych
vzt'ahov na Slovensku. Bratislava : Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 235.

3 Tieto vychodiskd koreSponduji s najnovsimi vyskumami slovenskej historiografie. Porovnaj k tomu najmé
prace Eleny Mannovej, Gabriely Dudekovej a Daniely Kodajovej citované nizSie. Na tomto mieste chcem
upozornit’ na skutocnost’, Ze podstatu problémov, ktoré analyzujem v tejto knihe, nemozno pokladat’ za Specifi-
kum slovenskej ndrodoveckej society, resp. (horno)uhorskej spolo¢nosti. Komparacia s inymi narodoveckymi
komunitami, resp. spolo¢enstvami pdsobiacimi v rdmci inych Statnych tdtvarov, by nepochybne priniesla mno-
ho analdgii a podobnych zaverov. Z mnozstva literatiry tykajicej sa situdcie za hranicami Uhorska spome-
niem aspoini: ALBISETTI, James C. Female education in german-speaking Austria, Germany, and Switzerland,
1866-1914. In GOOD, David - GRANDNER, Margarete - MAYNES, Mary J. (eds.). Austrian women in the
nineteenth and twentieth centuries: Cross-disciplinary perspectives. Oxford/Providence : Berghahn Books,
1996, s. 39-57, LENDEROVA, Milena. K h¥ichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha : Mladé fronta,
1999; MALINSKA, Jana. Do politiky pry Zena nesmi — pro¢? Vzdéldni a postaveni Sen v Ceské spolecnosti v 19.
a na po&dtku 20. stoleti. Praha : Libri/Slon, 2005; PUSKARIEWA, Natalia. U zrédet rosyjskiego feminizmu.
.Historia kobiet* w Rosji w XIX wieku i formy uczestnictwa w Zyciu spotecznym. JANIAK-JASINSKA,
Agnieszka - SIERAKOWSKA, Katarzyna - SWARC, Andrzej (eds.). Dziataczki spoteczne, feministki, obywa-
telki... Samoorganizowanie si¢ kobiet na ziemiach polskich do 1918 roku (na tle porownawczym). Warszawa
: Wydawnictwo Neriton, 2008, s. 221-238; ZARNOWSKA, Anna. Writing Women’s History in Poland. In
CADKOVA, Katefina - LENDEROVA, Milena - STRANIKOVA, Jana. Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od
stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2006, s. 41-68.

4 Pojem ,,slovenské Zenské hnutie” v tejto praci definujem ako tzku skupinu Zien participujicu na aktivitich
slovenskej narodoveckej komunity, ktoré sa v tomto rdmci usilovali o presadenie svojich ciel'ov. V zasade pojde
o Zeny-narodovkyne zdruzené okolo &asopisov Dennica a Zivena a spolku Zivena. Kritickii teoreticki reflexiu
pojmu ,7enské hnutie prina$a najnoviie E. Mannovi, pozri: MANNOVA, Elena. Muzské a Zenské svety
v spolkoch. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s. 193-195.
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dejin rodovych vzt'ahov (gender history) nesporne zaujimavé.’ V tomto kontexte spomeniem
napr. fenomén Zenského zdruzovania a Zenskych spolkov® ¢i viaceré aspekty socidlnych a prav-
nych dejin.” Nevenujem sa ani dejindm feministickych aktivit v Uhorsku, hoci tento kontext treba
reflektovat’, lebo slovenska narodovecka komunita nebola (a nemohla byt’) od uhorského kontextu
izolovand. Ako vyplyva z najnovsich vyskumov Gabriely Dudekovej,? Zenské hnutie v Uhorsku
na prelome 19. a 20. storo¢ia vykazovalo zna¢nd rozvinutost’ a diferencovanost’. Vyclenila jeho
tri zdkladné pridy: krestansko-konzervativny, socidlno-demokraticky a radikdlny feministicky.
V ramci tychto pridov bol rozvijany bohaty spolkovy Zivot, vychddzali Zenské periodika a orga-
nizovali sa rézne verejné akcie.’ Je teda zrejmé, Ze predstavitel’ky slovenského Zenského hnutia
museli tieto aktivity prinajmenSom vnimat’ a mozno predpokladat’, Ze najva¢sim zdrojom inSpi-
rdcie bol pre nich krest'ansko-konzervativny prid Zenského hnutia v Uhorsku. Na druhej strane
si treba uvedomit’ prepojenost’ orientdcie slovenského Zenského hnutia s politickym smerovanim
slovenského narodného hnutia. Netreba zvlast' zdoraziovat’, Ze tento faktor bol jednou z najviac
relevantnych prekdzok pre moznd programovu orientdciu na uhorské Zenské hnutie.'® Napokon,
tato izolovanost’ slovenského Zenského hnutia od uhorského dobre dokladuje prioritu naciona-
lizmu pred feminizmom. Tzv. Zenskd otdzka hrala popri tzv. slovenskej otdzke vzdy sekunddrnu
rolu — prinajmensom u tych osobnosti, ktorych argumentécia a Ciny sd predmetom tejto prace.'!

5 K vymedzeniu predmetu dejin rodovych vztahov a ku kategorii rodu (gender) v historickej analyze pozri napr.:
TINKOVA, Daniela. ,Zena* — prazdné kategorie? Od (wo)men’s history k gender history v zépadoevrop-
ské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In CADKOVA - LENDEROVA - STRANIKOVA, ref. 3,
5.19-32; RATAJOVA, Jana. Gender history jako alternativni koncept d&jin. In CADKOVA - LENDEROVA
STRANIKOVA, ref. 3, s. 33-40; DUDEKOVA, Gabriela. Uvod: rodové vzt'ahy v historickej perspektive. In
DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, 5. 9-14.

6 Tejto problematike sa systematicky venuje E. Mannova, pozri napr.. MANNOVA, Elena. Stowarzyszenia ko-
biece i ,,spotecznosci czastkowe™ w przestrzeni wielokulturowej (na przyktadzie XIX-wiecznej Stowacji). In
JANIAK-JASINSKA - SIERAKOWSKA - SWARC, ref. 3, s. 131-146; MANNOVA, Elena. Verejnost’ verzus
rodinny krb? Zeny v spolkoch na Slovensku v 19. storo&i. In Clovek a spolocnost’, 2006, 10&. 9, &. 4. Dostupné
na internete: <http://www.saske.sk/cas/archiv/4-2006/index.html>; MANNOVA, ref. 4,s.175-195.

7 Pozri napr.. DUDEKOVA, Gabriela. Pravne postavenie Zeny v 19. storo&i. Hranice a limity. In DARULOVA,
Jolana - KOSTIALOVA, Katarina (eds.). Sféry Zeny. Socioldgia, emoldgia, histéria. Banskd Bystrica : Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; Sociologicky tstav Akadémie vied Ceskej repub-
liky v Prahe, 2004, s. 377-390; DUDEKOVA, Gabriela. Postavenie muza a Zeny v zrkadle prava. Manzelské
pravo na prelome 19. a 20. storoCia. In Pamiatky a miized,2004,¢.4,5s.48-51; DUDEKOVA, Gabriela - LEN-
GYELOVA, Tiinde. Premeny pravneho postavenia zien. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s.293-315.

8 Pozri napr.. DUDEKOVA, Gabriela. Emancipacia a 7enské hnutie v Uhorsku. MoZnosti a vysledky novych
vyskumov. In Clovek a spolocnost’, 2006, ro&. 9, &. 4. Dostupné na internete: <http://www.saske.sk/cas/ar-
chiv/4-2006/index html>; DUDEKOVA, Gabriela. Migdzynarodowa dziatalnos¢ kobiet w Austro-Wegrzech i
VII Kongres Migdzynarodowego Stowarzyszenia na Rzecz Praw Wyborczych Kobiet w Budapeszcie w 1913 1.
In JANIAK-JASINSKA - SIERAKOWSKA - SWARC, ref. 3, s. 147-169; DUDEKOV A, Gabriela. Radikalky
alebo konzervativky? : nové vyskumy v oblasti dejin Zenského hnutia na Slovensku. In CADKOVA - LENDE-
ROVA - STRANIKOVA, ref. 3, s. 145-158; DUDEKOVA, Gabriela. Radikdlky alebo konzervativky? : nové
vyskumy v oblasti dejin Zenského hnutia na Slovensku. In CVIKOVA, Jana - JURANOVA, Jana - KOBOVA,
Luba (eds.). Historie Zien: aspekty pisania a Citania. Bratislava : Aspekt, 2007, s. 80-95; DUDEKOVA, Kon-
zervativne, ref. 2,s. 232-257.

9 Podrobnejie pozri: DUDEKOVA, Konzervativne, ref. 2, s. 236-238.

10 Pramene vSak naznaCuju, ze isté kontakty predsa len existovali, Co sa tyka napr. Hany Gregorovej, pozri:

DUDEKOVA, Konzervativne, ref. 2, s. 239.

11 Hoci vynimky z tohto pravidla, t. j. osobnosti ktoré by uprednostiiovali feministické poziadavky pred narodny-
mi, by sme v danom obdobi v slovenskej narodoveckej komunite len tazko nasli. Tradi¢ne sa v tomto kontexte
poukazuje na Hanu Gregorovi. Aj ona vSak bola napriek jej v danej dobe nesporne radikdlnym poziadavkam
sucast’'ou nacionalistického diskurzu. Je to zrejmé napr. z jej prace Slovenka pri krbe a knihe, z ktorej jasne vy-
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Spravidla ma bude totiz zaujimat’ len tzka skupina ndrodovcov a narodovkyii, a nie Siroké vrs-
tvy uhorskej ¢i hornouhorskej populdcie. Upozoriiujem, Ze ked pouzivam oznalenie ,,slovenské
Zeny“ alebo ,,Slovenky“,'"? Casto ide o oznacenie ciel'ovej skupiny, ktord sa snazilo oslovovat’,
resp. v mene ktorej hovorili predstavitel’ky a predstavitelia slovenského Zenského a ndrodného
hnutia. Této ciel'ovd skupina bola prirodzene Casto skor imagindrna ako redlna, lebo identifikdcia
Zenského obyvatel'stva so slovenskou ndrodnou ideou bola zna¢ne limitovana. To sa prirodzene
tykalo aj muZskej Casti spolo¢nosti,”® pricom neslo o nejaké hornouhorské $pecifikum." V danom

ferentnd, I'ahostajnd a nevyhranend — mali, skritka, iné starosti a preferencie, a identifikovali sa
vacsmi socidlne, konfesiondlne, regiondlne a pod.“'

V préci sa dalej koncentrujem na veddce osobnosti slovenského ndrodného hnutia, kedZe
budem analyzovat ich argumentéciu v prospech a v neprospech myslienok Zenskej emancipdacie.
Okrem toho budem sledovat’ vplyv konfliktu ndrodnych ideoldgii — medzi ideolégiou samostat-
ného slovenského néroda a ideolégiou narodnej jednoty Cechov a Slovdkov na slovenské Zenské
hnutie. Z hl'adiska prepojenia slovenského Zenského hnutia a slovenského ndrodného hnutia ma
bude zaujimat’ aj fenomén vysivkarstva. Tato zdanlivo podruznd téma je mimoriadne zaujimava
predovsetkym kvoli nacionalistickému kontextu vysivkdrstva. Zaujem o vySivky, ich prezentdcia
¢i organizovanie ich vyroby a predaja boli nevyhnutne spojené so Sirenim idey ,,svojho* (dobrého)
néroda a zdroven s poukazovanim na ,.cudzi“ (zly) narod. Kedze v rdmci tzv. vy§ivkarskeho hnutia
registrujeme vysoku koncentrdciu Zenskych osobnosti, ktoré boli spravidla inStituciondlne navia-
zané na slovenské Zenské hnutie, je zrejmé, Ze analyza tohto fenoménu tu ma svoje miesto.

Zakladnym pramenom mojej analyzy je popri korespondencii najmé dobova tla¢. Textova ana-
lyza prispevkov v ndrodoveckej tlaci je snad najddleZitejsou metédou pozndvania diskurzu narod-
ného hnutia. V tomto zmysle sa snazim zohl'adnit’ diferencovanost’ periodik, ktord reflektovala
diferencidciu slovenského ndrodného hnutia. Tu sledujem zdkladné delenie medzi tzv. martinskym
centrom Slovenskej narodnej strany (dalej SNS) a hlasisticko-pridistickou liniou narodoveckého

plyva jej profil stipenkyne ideoldgie ndrodnej jednoty Cechov a Slovakov. Porovnaj: GREGOROVA, Hana.
Slovenka pri krbe a knihe. Praha : Maza¢, 1929. Hoci tdto praca bola pisand az v obdobi po rozpade Rakisko-
-Uhorska, nie je dovod predpokladat’, Ze by pred rokom 1918 boli jej postoje nezdvislé na narodnej ideoldgii.
V tomto zmysle by si vSak urcite zasluhovala podrobnejsi vyskum. V tejto stivislosti mozno este upozornit’ na
Izabelu Textorisovi. Predpokladdm, Ze vyskum jej postojov na tzv. zensku otdzku by priniesol nesporne zauji-
mavé vysledky. Upozorfiujem na tieto osobnosti najmi preto, Ze v praci sa ich postojom venujem len okrajovo.

12 V niektorych pripadoch sa budi tieto oznacenia vztahovat' aj na skupinu Zien ¢i dievcat hovoriacich po
slovensky, ktoré sa v§ak nevyhnutne nemuseli identifikovat’ s prislusnostou k slovenskému ndrodu v zmysle
ideoldgie nacionalizmu slovenského narodného hnutia — to sa tyka napr. ,,slovenskych dievcat Studujicich na
Ceskych skoldch®, alebo ,,slovenskych vysivkarok* a pod.

13 Stupen rozsirenia slovenske;j identity bol este koncom 19. storocia vnimany z hl'adiska ndrodnych ideolégov
ako vdzny problém. Porovnaj: VSetci sme Slovéci! In Ndrodnie noviny, 20. 1. 1896, roc¢. 27, ¢. 10, s. 1.

14 Zamerne pouzivam oznacenie ,,Horné Uhorsko*. Domnievam sa totiz, Ze striktne vycleniovat’ predmet vy-
skumu hranicami dne$ného Slovenska nie je adekvatne. Vychddzam z neexistencie takejto tizemnospravne;j
jednotky pred rokom 1918, uvedomujtic si pri tom, Ze v dobovom mysleni pojem Slovenska existoval. Z toho
dovodu ,.dejiny Slovenska™ pred rokom 1918 maji zmysel predovsetkym ako dejiny idey Slovenska, teda
patria do dejin idei. Napriek tomu vel’ké mnozstvo prac vychadza pri koncipovani svojho predmetu vyskumu
z koncepcie dejin ,,lizemia dne$ného Slovenska®, resp. ,,slovenskych zip* v Uhorsku alebo Casto len bliz-
Sie nedefinovaného ,,Slovenska“. KedZe pracujem aj s vysledkami takto koncipovanych vyskumov, musim
v tychto pripadoch aplikovat’ aj ich vychodiskd. V tomto kontexte treba vnimat’ pouzivanie terminov ako ,,slo-
venské zupy* &i ,,Slovensko® v dalSom texte. (Tyka sa to predovietkym prvej kapitoly.) Podrobnii teoreticki
reflexiu a analyzu tejto otdzky pozri: VOROS, ref. 1, s. 58-63. Namet do diskusie na tito tému poskytuje aj
text: HOLEC, Roman. ,,Kratke“ dejiny ,,dlhého* storocia. In Historicky casopis, 2007, ro¢. 55,¢. 1,s.75-94.

15 MANNOVA, ref. 4, s. 181.
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myslenia (to sa tyka predovsetkym obdobia pred Velkou vojnou). Reflexidm tzv. Zenskej otdzky
zo strany katolickeho I'udového a socidlno-demokratického pridu sa venujem len v minimdlne;j
miere. T4to nepochybne zaujimava otizka by mala byt predmetom dalich vyskumov.

Okrem primdrnych pramenov reflektujem samozrejme aj poznatky a zdvery zo sekunddrnej
odbornej a vedeckej literatiry. Treba povedat’, Ze dejiny Zenskej emancipacie v kontexte sloven-
ského ndrodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia boli v slovenskej historiografii dlhodobo
obchadzanou témou. Z pric starieho ddta upozoriiujem aspoii na prace Stefany Votrubovej a Jar-
mily Tkadleckovej-Vantuchovej. Tieto dve monografie boli dlhodobo jedinymi odbornymi spra-
covaniami a dodnes majd svoj vyznam prinajmenSom z hl'adiska faktografie.!® Zdsadnd zmenu
tohto stavu mozno evidovat' az v produkcii slovenskej historiografie za posledné desatrocie.
Zenska emancipdcia, dejiny Zien, resp. dejiny rodovych vztahov sa stali vyskumnymi tlohami
viacerych vedeckych projektov,'”” ¢oho vysledkom je uz slusny pocet préc, ktoré si zaujimavé
nielen z hl'adiska novych poznatkov ale aj novych metodologickych pristupov k problematike.'®
Najnovsia publikdcia z roku 2011 Na ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovych vzt ahov na
Slovensku je nielen vdaka svojmu rozsahu najdoleZitej$im vedeckym spracovanim problematiky
slovenskych dejin rodovych vztiahov. Som rad, Ze som mohol tito kolektivnu monografiu vyuzit
ako vyznamny zdroj sekundérnej literattiry v mojej préci, ked%e vygla len kritko pred odovzdanim
mdjho textu do tlace.

Z hl'adiska vymedzenia predmetu vyskumu treba este dodat’, Ze moju pracu nemozno klasifi-
kovat’ ani ako dejiny Zenskej emancipécie vo vSeobecnosti, ani ako dejiny slovenského Zenského
hnutia, ale len (ako napovedd jej ndzov) ako dejiny Zenskej emancipdcie v diskurze slovenského
narodného hnutia. Prirodzene, aj v rdmci takto vymedzeného predmetu som k nemu pristupo-
val selektivne. Snazil som sa vybrat’ také tematické okruhy, ktorych analyza je z hl'adiska pred-
metu prace relevantnd. V prvej kapitole sa venujem zakladnej otdzke vzdeldvania Zien, resp. Zen-
skej vzdelanosti, a to z hl'adiska instituciondlno-pravneho ako aj z hl'adiska diskurzu slovenskej
narodoveckej society; sicastou tejto kapitoly je aj opis priebehu edukdcie Marie Bellovej, ktord
dosiahla na dané pomery exkluzivny stupenl vzdelania. V druhej kapitole analyzujem problema-
tiku komplikovaného zrodu prvého samostatného slovenského Casopisu pre Zeny a jeho hodnote-
nia v diskurze ndrodného hnutia. Tretia kapitola je venovand kl'i¢ovej otdzke cesko-slovenskych
vztahov v kontexte konfliktu narodnych ideoldgii. Predmetom $tvrtej kapitoly je tzv. vySivkarske
hnutie. Piata kapitola ma charakter pripadovych $tidii. Je rozdelend na dve Casti, ktoré predstavuji

16 VOTRUBOVA, Stefana. Zivena. Jej osudy a prdca. [Martin] : Zivena, spolok slovenskych Zien, 1931; TKAD-
LECKOVA-VANTUCHOVA, Jarmila. Zivena — spolok slovenskych Zien. Bratislava : Epocha, 1969. Cenné
poznatky prindSa aj praca H. Gregorovej, pozri: GREGOROVA, ref. 11; podobne prinosnd je aj edicia jej
spomienok, pozri: GREGOROVA, Hana. Spomienky. Ed. Dagmar Gregorové-Prasilova. Bratislava : Tatran,
1979. V rdmci heuristiky treba aspon spomentt’ autorku Margitu Valehrachovi-Matulayovi, ktorej pocetné
popularizacné préce su taktiez zaujimavé. Zo starSej literattiry treba venovat’ pozornost’ viacerym zbornikom
z konferencif, ktoré tematicky kore§pondovali s dejinami slovenského Zenského hnutia. Pozri napr.: SEDLA-
KOVA, Viera (ed.). Zbornik z osldv 125. vyrocia Ziveny, spolku slovenskych Zien v Martine. Martin : Zivena,
spolok slovenskych zien, 1995.

17 Podrobnejsie pozri napr.: DUDEKOVA, ref. 5,s. 13-14.

18 Na viacero z tychto pric odkazujem dalej v texte. Podrobny prehl'ad vedeckych vystupov v tejto oblasti pozri:
DUDEKOVA, Gabriela. Learning to crawl before we can walk: Gender in historical research (not only) in
Slovakia. In HOLEC, Roman - KOZIAK, Rastislav (eds.). Historiography in Motion. Bratislava : Institute
of History of Slovak Academy of Sciences; Banskd Bystrica : State Scientific Library 2010, CD-ROM, s.
146-167. Mozno tu eSte dodat’, Ze dejiny slovenského Zenského hnutia v danom obdobi st predmetom aj
zahrani¢nych publikécii, pozri napr.. WEBER, Nora. Feminism, patriarchy, nationalism, and women in fin-de-
-siecles Slovakia. In Nationalities Papers, 1997, Volume 25, Number 1, s. 42-50.
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podrobné analyzy diskurzu ndrodoveckej tlace o zdkladnych problémoch Zenskej emancipdcie.
Na konci jednotlivych kapitol resp. podkapitol je zhrnutie zdkladnych poznatkov a zdverov z nich
vyplyvajicich. V niektorych pripadoch su sicastou zhrnutia aj nové informadcie, ktoré su rele-
vantné pre vysvetlenie kontextu jednotlivych tematickych okruhov. Na konci knihy publikujem
okrem obrazovej prilohy aj niekol’ko vybranych pramenov, ktoré st zaujimavé z hl'adiska analy-
zovanych tém."

Napokon, povaZzujem za potrebné este zdoraznit, Ze tito praca ma analyticky charakter, teda
mojou ambiciou je pristupovat’ k danym témam podl'a moznosti bez hodnotiacich sidov. Inymi
slovami, mojim ciel'om je opisat’ spdsob, akym boli v diskurze slovenskej narodoveckej komu-
nity normované a konstruované predstavy o Zene a jej mieste v spolo¢nosti. Zmysel tejto prace
sa naplni, ak poslizi ako seriézny zdroj poznatkov a interpreticii pre Sirokud bddatel'ski obec.
Ostdva mi este podakovat’ Mgr. Gabriele Dudekovej, PhD., ktord svojimi radami, zdujmom a nad-
Senim pre problematiku vyznamnym sposobom pomohla vzniku tohto textu. Za ochotny pristup
a odbornii pomoc patri vd'aka tieZ pracovnickam Slovenskej narodnej kniznice — Archivu literatiiry
a umenia v Martine a zamestnancom Literdrniho archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v §tu-
dovni v Starych Hradoch.

Edi¢na poznamka

Této praca je vysledkom niekol’koro¢ného vyskumu a niektoré jej Casti uz boli publikované vo
forme vedeckych $tidii,”® ktoré som v niektorych pripadoch len CiastoCne, v inych zas podstatne
prepracoval. Tieto texty boli vychodiskom pre monografiu, ktorej sticastou su aj doposial’ nepub-
likované texty.

19 Pri vybere dokumentov do pramennej prilohy som sa snazil, aby tematicky koreSpondovali s monografiou.
Priloha obsahovo dopliia monografiu, nie je viak pramennou ediciou v pravom slova zmysle, kedZe publi-
kované dokumenty st bez poznamkového aparatu. Vedeckd edicia pramenov k dejindm myslenia o Zenskej
emancipécii v diskurze slovenského narodného a zenského hnutia ostava tilohou do budicnosti. Nie je potreb-
né zvlast' zdoraziiovat', Ze jej realizacia by bola vskutku uzitonym pocinom.

20 HOLLY, Karol. Mdria Bellovd — prva slovenska lekdrka®. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s. 631-643;
HOLLY, Karol. Volebné prévo pre Zeny na strénkach slovenskej tlate roku 1913. Reflexia kongresov Zen-
skych organizécif v Prahe a v Budapesti. In HUTKA, Miroslav - ZMATLO, Peter (eds.). Rufombersky his-
toricky zbornik II. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2008, s. 133-144; HOLLY, Karol.
Kobiece rzemiosto ludowe na Stowacji na przetomie XIX i XX wieku. Organizacja i dystrybucja. In JANIAK-
-JASINSKA - SIERAKOWSKA - SWARC, ref. 3, 5. 457-475; HOLLY, Karol. Zensky a chlapsky svet. Prvy
slovensky Casopis pre Zeny ako ideologicky konflikt. In BYSTRICKY, Valeridn - ROGULOVA, Jaroslava
(eds.). Storocie Skanddlov. Aféry v modernych dejindch Slovenska. Bratislava : Spolo¢nost’ Pro Historia, 2008,
s.35-42; HOLLY, Karol. Cesko-slovenské vztahy a ,,zenskd otdzka™ na prelome 19. a 20. storocia. In CAD-
KOVA - LENDEROVA — STRANIKOVA, ref. 3, s. 335-356; HOLLY, Karol. Kauza ,,Olga RubeSov4*.
Nazory na emancipéciu Zien v publicistickej diskusii k divadelnej hre. In CVIKOVA - JURANOVA - KOBO-
VA, ref. 8, s. 240-266; HOLLY, Karol. Genéza Dennice, prvého Zenského Casopisu na Slovensku. In Aspekt
: feministicky kultiirny casopis, 2004, ro¢. 10,¢. 1,s. 62-71.
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1. PODMIENKY PRE ZENSKE VZDELAVANIE
V DUALISTICKOM UHORSKU A DISKURZ
SLOVENSKEJ NARODOVECKEJ SOCIETY

Vzdelanie, spoloCensky status ¢i moZnosti a limity profesiondlnej realizdcie Zien v Uhorsku,
resp. na uzemi dne$ného Slovenska koncom 19. a zaciatkom 20. storocia boli v porovnani s kra-
jinami s rozvinutejSou ob¢ianskou spolo¢nost'ou v mnohych ohl'adoch horsie.?! Pri analyzovani
tejto problematiky je nevyhnutné mat na zreteli vieobecné charakteristiky vtedaj$ej spolo¢nosti,??
ked7e Zeny boli jej neoddelitel'nou sti¢astou a faktory ako napr. rurélne, resp. mestské prostre-
die, majetnost’ ¢i socidlny status a pod., ovplyviiovali charakter Zivotov tak muZzov, ako aj Zien.
Situdcia Zien vSak mala svoje Specifikd, ktoré sa tykali predovSetkym vicSej uzavretosti Zien v tzv.
stukromnej sfére (v domdcnosti). Jednym zo zdkladnych limitov pre prenikanie Zeny do verejnej
sféry bol nizky stupeti normovaného vzdelania Zien.” Této skutonost’ vyplyvala nielen z dobovej
legislativy (obmedzeny pristup k vys§iiemu vzdelaniu, $truktira $tudijnych programov a dalgie),
ale aj z prevazujicej mienky spolocnosti (vrdtane velkej Casti Zien), podl'a ktorej sa Zena mala
realizovat’ predovsetkym ako gazdind a matka. Ambicie presahujice rolu, ktord Zene urcila spo-
lo¢nost’ v silade s dobovymi predstavami o jej prirodzenosti ¢i BoZom povode, boli vnimané
ako Skodlivé. Nevyhnutne sa to odzrkadlilo aj na charaktere projektov, zameranych na edukdciu
dievcat, ktoré vzisli z prostredia slovenskej narodoveckej society. V dobovom diskurze sloven-
ského nacionalizmu boli snahy o rozsirenie moznosti vzdelania pre Zeny zdévodniované predovset-
kym potrebou posilnit’ slovenské narodné hnutie. Malo sa tak diat’,,zvnitra“, teda podporovanim
muZov-narodovcov, starostlivostou o domdcnost’ a najmd vychovou deti v ndarodnom duchu.?*

21 Takéto hodnotenie samozrejme plati iba v hodnotovom systéme boja za emancipdciu Zien, v ramci ktorého sa
versa. Niet pochyb, Ze v rdmci inych hodnotovych, resp. svetondzorovych systémov by oznacenia ,,lepSie”
a ,,horSie” mali odli$nd, aj dplne opacnii konotdciu ¢i definiciu.

22 Pozri podrobnejsie napr. MESAROS, Jilius. Obyvatel'stvo. In PODRIMAVSKY, Milan (ed.). Dejiny Slo-
venska III (od roku 1848 do konca 19. storocia), Bratislava : Veda, 1992, s. 472-506; JAKE§OVA, Elena.
Spolo¢nost’. In KOVAC, Dusan et al. Slovensko v 20. storoci. Prvy zviizok. Slovensko na zaciatku storocia
1901-1914. Bratislava : Veda, 2004, s. 33-79.

23 Okrem nevzdelanosti bolo prenikanie Zeny do verejnej sféry limitované najmi ekonomickou a pravnou zavis-
lost’ou od muza. Pozri o tom literatiru uvedend v ref. 7.

24 K problematike Zenskej vzdelanosti v dualistickom Uhorsku a v kontexte aktivit slovenskej ndrodoveckej
society mame k dispozicii uz viacero odbornych textov. Treba vSak skonstatovat’, Ze SirSie koncipovand mo-
nografia A. Tokdrovej na tito tému nespliia poZiadavky na seriéznu vedecki analyzu. Ak aj odhliadnem od
faktografickych nepresnosti, musim konstatovat’, Ze autorka pracuje so zjednodusenou koncepciou postupnej
obtiaznej, ale napokon produktivnej kumulacie Zenského usilia o rovnopravnost’ s muzskou Castou spoloc-
nosti. Podl'a mojej mienky obsah historickych pramenov nekoreSponduje s takouto ,,Cierno-bielou” interpre-
taciou. Pozri a porovnaj: TOKAROVA, Anna. Vzdeldvanie Zien na Slovensku. Spolocenské bariéry a stimuly
v historickom priereze. PreSov : Akcent Print, 2003. Existuje viacero omnoho prinosnejSich textov k danej
problematike, z najnoviich na tomto mieste upozornim aspoii na prace D. Kodajovej: KODAJOVA, Daniela.
Vzdelanie dievat — moZnosti a limity uplatnenia. In CADKOVA - LENDEROVA - STRANIKOVA, ref. 3,
s.391-302; KODAJOVA, Daniela. Vyssie vzdeldvanie dievcat na Slovensku v 19. storoci. In Clovek a spoloc-
nost’, 2006, 1r0¢. 9, ¢. 4. Dostupné na internete: <http://www.saske.sk/cas/archiv/4-2006/index.htmI>; KODA-
JOVA, Daniela. Vzdeldvanie diev&at na Slovensku a prvé ugitel’ky. In MICHALICKA, Vladimir (ed.). Dejiny
Skolstva a pedagogiky na Slovensku : zbornik z konferencie konanej diia 28. 11. 2007 v Bratislave. [Bratislava]
: Ustav informdcif a progndz skolstva, 2008, s. 170-182; KODAJOVA, Daniela. Odborné vzdeldvanie ako
predpoklad a prostriedok emancipicie. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s. 149-175.

12



7ZENSKA EMANCIPACIA. DISKURZ SLOVENSKEHO NARODNEHO HNUTIA NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

<>

Budem sa snazit’ poukdzat’ na skutocnost’, Ze odlisné koncepcie edukacie dievcat, vychadzajice
napr. z poziadavky ekonomickej samostatnosti Zeny, mali omnoho mensi vplyv.

Kapitolu tematicky delim na tri podkapitoly. V prvej sa venujem legislativnemu rdmcu Zen-
ského vzdeldvania, otdzkam Zenskej gramotnosti a vzdeldvacim inStitdcidm. V druhej sa koncen-
trujem na Zenské vzdeldvanie z pohl'adu dejin slovenského ndrodoveckého myslenia, ako aj v kon-
texte aktivit a projektov slovenského ndrodného hnutia. Predmetom tretej podkapitoly je pripadova
Stidia o Uspe$nej edukdcii Mdrie Bellovej.

1.1 INSTITUCIONALNO-PRAVNE ASPEKTY ZENSKEHO VZDELAVANIA

Zakladny legislativny ramec: Skolsky zakon ¢. 38/1868

Zdkladnou legislativnou tpravou pre vyskum Zenského vzdeldvania v obdobi dualizmu bol
zdkon €. 38 z roku 1868,” ktory definoval skolsky systém v novych pomeroch Uhorska po roku
1867. Tento zdkon viaceri autori pokladajd za pozitivny medznik v otdzke vzdeldvania Zien, ked ze
sprisnoval povinni $kolskt dochadzku pre dievéatd a umozioval im Studovat’ na vyssich 'udovych
¢ mestianskych Skoldch.?® Z hl'adiska ciel'ov slovenského ndrodného hnutia znamenal relativne
pozitivnu legislativnu normu najmé vd'aka tomu, Ze umoZiioval vyucovanie v materinskej re¢i.?’

DéleZity bol hned § 1, ktory stanovil povinni $kolskd dochddzku pre deti (teda aj dievata) od
Siesteho do dvandsteho, resp. pitndsteho roku, a ¢o je doleZité, v § 4 a 5 stanovoval aj konkrétne
sankcie v pripade poruenia tejto povinnosti.?® Zdkon vymedzoval zdkladné 'udové skoly, vysSie
I'udové Skoly, mestianske Skoly a Skoly na vychovu ucitel'ov (§ 8), pricom vyucovanie sa mohlo
realizovat’ v sikromnych alebo verejnych $kolach (§ 9).* Podl'a zdkona sa mali chlapci a diev¢atd
udit’ zvIast' a pokial’ to bolo moZné, aj v oddelenych miestnostiach (§ 29).*° Zdkon v § 64 definoval

vy,

odlisny obsah vyucby pre chlapcov a diev¢atd na vysSich 'udovych Skolach®' a nerovnako dlhd

25 DEZSO, Markus (ed.). Corpus iuris Hungarici: Magyar térvénytdr. 1836-1868. évi. Torvényczikkek. Buda-
pest : Franklin-Térsulat, 1896, s. 449-469.

26 Pozri napr.: KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi I. Praha : Sfinx Bohumil Janda, 1929, s. 475;
POTEMRA, Michal. Skolstvo na Slovensku v rokoch 1901-1918. Bibliograficky prehl'ad. Kosice : Stitna
vedeckd kniZnica v Kogiciach, 1990, s. 510 a 523; VANEKOVA, Daniela. Zenskd otdzka a problematika Zien
v druhej polovici 19. storocia na Slovensku. Diplomova praca. Bratislava : Filozoficka fakulta UK, Katedra
pedagogiky, 1979, s. 40-41. K. Nagyné-Szegvdri vSak poukazuje na diskriminacné ustanovenia zdkona voci
7enam, ktoré sa tykali najmi dizky $kolskej dochédzky a obsahu vyugby. Pozri bliziie: NAGYNE-SZEGVA-
RI, Katalin. Ut a nék egyenjogiisdgdhoz. Budapest : Kossuth, 1981, s. 121-127. Pozri k tomu niZsie.

27 Z prehl'adov dejin slovenskej pedagogiky o zdkone pozri: SCHUBERT, Jozef. Skolstvo, vychova a peda-
gogika na Slovensku v rokoch 1867-1918. In MATEJ, Jozef et al. Dejiny ceskej a slovenskej pedagogiky.
Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1976, s. 282-302 (autor sa venuje zdkonu aj v suvislosti
so vzdeldvanim diev&at); BRTKOVA, Milada. Kapitoly z dejin pedagogiky. Bratislava : Univerzita Komen-
ského, 1995, s. 85-87.

28 DEZSO, ref. 25, 5. 449-450.

29 DEZSO, ref. 25,5.451.

30 DEZSO, ref. 25, s. 454. Boj za koedukciu (spoloéné vyucovanie chlapcov a diev&at) v Uhorsku popisuje S.
Zimmermann, pozri: ZIMMERMANN, Susan. Die bessere Hiilfte? Frauenbewegungen und Frauenbestre-
bungen im Ungarn und Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Wien : Promedia-Verlag; Budapest : Napvildg
Kiadé, 1999, s. 136-139.

31 DEZSO, ref. 25, s. 458-459. Dievcaté sa nemali na rozdiel od chlapcov uéit’ nasledovnym predmetom: zdk-
lady pol'nohospodarstva, narodné pravo, jednoduché tctovnictvo, telocvik so zretelom na vojensky vycvik.
Chlapcom sa zas nepredpisovali Zenské ru¢né préce. Prirodovedu a prirodopis sa chlapci mali ucit’ so zretel'om
na pol'nohospodarstvo a priemysel, diev€atd zas so zretel'om na zahradkarstvo a Zenské prace. Spolo¢ny pred-
met zemepis a dejepis bol pre chlapcov Specifikovany ako vSeobecny a narodny. Diev€atam sa predpisovala
iba aritmetika, chlapci mali tento predmet obohateny o geometriu a cviCenia pre praktické vyuzitie. Dalie
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Skolskd dochadzku (§ 61).2 Na mestianskych Skoldch sa chlapci a dievatd mali ucit’ oddelene
(§ 71), priCom Skolskd dochadzka bola pre dievcatd stanovend na $tyri a pre chlapcov Sest’ rokov
(8§ 68).3 Ucebny plan na meStiankach nebol diferencovany pre chlapcov a dievcatd (§ 74), ale
minister mal pravo z neho vybrat’ predmety, ktoré sa nebudi dievcatd uéit’ a urcit’ namiesto nich
alternativu (§ 78).3* V §koldch na vychovu uéitel'ov bola dizka §tidia pre chlapcov a dievéatd rov-
nakd (tri roky — § 87 a § 109).* Obsah vyucovania bol ureny osobitne pre budicich uéitel'ov a pre
budiice ucitel’ky (§ 88 a § 111).%¢

Zenska vzdelanost’ v zrkadle idajov o gramotnosti z rokov 1870 a 1900

Pri analyze Zenskej vzdelanosti v stidobej spolo¢nosti st zaujimavé tidaje o gramotnosti a Skol-
skej dochddzke *” Z podrobného vyskumu Daniely Van€kovej som vybral niektoré tidaje a zdvery.
Zaujimavé je, Ze pokial’ sa sleduje negramotnost’ (neznalost’ pisania a ani ¢itania), nepozorujeme
vyrazné rozdiely medzi muzmi a Zenami. Roku 1870 sa v ,;slovenskych Zupach® v rdmci Uhor-
ska eviduje 55,9 % negramotnych Zien oproti 51,7 % negramotnych muZov. Roku 1900 je to
414 % negramotnych Zien oproti 37,1 % negramotnych muZov. Aj ked v analyzovanom obdob{
gramotnost’ vo vSeobecnosti stipla, rozdiel medzi muzmi a Zenami zostal nezmeneny (nieco vyse

4 %) v neprospech Zien.*® Tu mozno dodat’, Ze negramotnost’ Zien sdvisela s niz§im socidlnym
statusom. Priblizne 80% analfabetiek v Uhorsku pochddzalo z niz§ich vrstiev.*® Vyraznejsie roz-
diely medzi muzmi a Zenami vSak pozorujeme pri analyze tdajov o gramotnosti (znalost’ pisania
a ¢itania) a pologramotnosti (len ¢itania). Roku 1870 tvorili gramotné Zeny z celkového poctu Zien
len 19,6 %, kym medzi muzmi bolo evidovanych 32,6 % gramotnych. Pozorujeme tu teda vyrazne
vyssi rozdiel — az 13%. Situdcia bola opacnd pri pologramotnosti, kde bol pomer 24,4% : 15,6 %
v prospech Zien.* Tieto ddaje sved¢ia podl'a autorky o nizSom spolocenskom postaveni Zien a tieZ
o tom, Ze ,,muz bol ekonomicky a spolocensky niteny viac uzivat’ pisomny styk ako Zena.**!
Ked viak sledujeme ddaje z roku 1900, evidujeme vyrazny rast Zenskej gramotnosti a vyrov-

ndvajlcu tendenciu v ich zastipeni v kategdrii plne gramotnych. Roku 1900 zaznamendvame

predmety (ndboZenstvo, krasopis a kreslenie, materinskd re¢ /v nemadarskych $koldch aj madar¢ina/ a spev)
boli spolo¢né. Pozri: DEZS(”), ref. 25, s. 458-459.

32 DEZSO, ref. 25, 5. 458. Pre chlapcov to boli tri roky, pre dievcata dva.

33 DEZSO, ref. 25, 5. 459-460.

34 DEZSé, ref. 25, s. 460-461. Nariadenie z roku 1877 pocitalo s moznostou, Ze Zena bude pomahat’” muzovi
v obchode, a zaviedlo na dievéenskych mestiankach povinné vyucovanie tctovnictva a nemciny. Pozri: NA-
GYNE-SZEGVARI, ref. 26, s. 125-126. V u¢ebnom plane (§ 74) vSak bola zastipend nemcina a t¢tovnictvo,
je teda pravdepodobné, Ze spominané predmety sa do roku 1877 diev¢atd na mestiankach neucili v dostatocnej
miere.

35 DEZSé, ref. 25,s.462 a 464. Od roku 1883 to boli Styri roky, pozri: POTEMRA, ref. 26, s. 515.

36 DEZSO, ref. 25, s. 462 a 464-465. Ugebny plan pre budtice ucitel’ky bol okrem spolonych predmetov viac
zamerany na vyucbu Zenskych préc, &o kore§ponduje s § 106 (pozri: DEZSO, ref. 25, s. 464) ktory hovorf o
tom, e ucitel’ky mali v budtcnosti ucit’ dieviata. Dalsie podmienky §tidia pozri v § 106-115: DEZSO, ref.
25,5.464-465.

37 Opieram sa tu o pracu D. Van¢kovej z Miizea Skolstva a pedagogiky v Bratislave, ktorej sa touto cestou chcem
podakovat’ za poskytnutie jej diplomovej préce a tieZ za d'alsiu odborni pomoc. Pozri: VANEKOVA, ref. 26.

38 Porovnaj: VANEKOVA, ref. 26, s. 27-28.

39 NAGYNE-SZEGVARL, ref. 26, s. 122.

40 Porovnaj: VANEKOVA,, ref. 26, s. 28. Tento tidaj kore§ponduje s hodnotenim Jozefa Maliaka: ,,U néds premes-
kalo sa vel'mi mnoho prave na poli Zenskej vychovy. I samé cirkevné Skoly zanedbdvaly zimyselne v istom
obdobi vzdelanie zenského pohlavia, obmedzivse sa na nauku v ¢itani, ale naucit’ dievca pisat’, to uz pokladala
stard Skola za vec zbytocnu;" Pozri: MALIAK, Jozef. Nové poloZenie — nové tlohy. In Dennica, 1902, roc.
5,¢.8,s.163.

41 VANEKOVA, ref. 26, 5. 28.
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48,9 % Zien schopnych &itat’ a pisat’ (Co je v porovnani s rokom 1870 ndrast 0 29,3 %). U muZov sa
roku 1900 eviduje 59,8 %-nd gramotnost’, ¢o predstavuje ndrast o 27,2%. Zo skimanych Statistik
autorka vyvodila nasledovné zavery: 1. poCet plne gramotnych Zien stiipal, aj ked’ ani na konci sto-
roc¢ia nedosahoval 50 %; 2. celoslovensky priemer gramotnosti Zien bol vyssi ako celouhorsky; 3.
eviduju sa vel’ké rozdiely nielen medzi jednotlivymi Zupami, ale aj medzi vychodnou a zdpadnou
Cast'ou Slovenska.*?

D. Vanékova podrobne analyzovala aj Statistické tidaje o Skolopovinnosti a redlnej ndvstevnosti
Skoly. Okrem iného z nich vyplyva, Ze skuto¢nd navstevnost’ zakladnych a opakovacich $kol bola
nepriaznivejSia v pripade dievcat, nez v pripade chlapcov; rozdiely vSak neboli také zavazné ako
v pripade ndvstevnosti strednych §kol, kde boli obrovské.*

Vyssie dievéenské Skoly a Zenské univerzitné §tudium v Uhorsku

Do roku 1875, kedy bola v Uhorsku zriadend prvéd vyssia dievéenskd Skola v Budapesti, sa
vysSie vzdeldvanie Zien realizovalo v stikromnych alebo cirkevnych (rddovych) dstavoch. Diev-
¢atd z chudobnejsich rodin si ho vSak spravidla nemohli dovolit’* Ako som uZ uviedol, $kolsky
mestd povinnost’ zakladat’ takéto $koly.*S Minister §kolstva Agoston Trefort zaloZil prvi vyssiu
dievcensku Skolu v Budapesti (1875) a podobné $koly sa zakladali aj na tizemi dneSného Sloven-
ska* (Tren¢in — 1877, Levoca — 1879, Bratislava a Banskd Bystrica — 1883, KoSice — 1892). Tieto
Sestroéné Skoly nenahradzovali Gplné stredoskolské vzdelanie, ale na zaklade neskorsich dprav sa
vyvoj uberal prave tymto smerom (prvé dievéenské gymndzium v Uhorsku vzniklo v roku 1896
v Budapesti). Okrem toho, Ze sa tieto intitdcie podielali na pomadaréovani dievéenskej mladeZe,
znamenali v§znamny medznik v rozSirovani moznosti dosiahnutia vyssej kvalifikdcie pre dievca-
t4.7 Cinnost’ Zenskych organizacii v Uhorsku sa v zna¢nej miere koncentrovala na ciel’, aby bolo
Zendm umoznené aj univerzitné Stidium. Hoci bolo vzdeldvanie diev¢at na l'udovych a mesStian-
skych Skoldch koncom 19. storo¢ia v Uhorsku pomerne akceptované, poziadavku Zenského uni-
verzitného vzdeldvania vnimala zna&n4 Cast’ verejnosti kontroverzne. Usilie Zenskych organizacii
napokon korunoval tispech, ked bolo v decembri roku 1895 povolené univerzitné Stidium pre
Zeny na lekérskych, farmaceutickych a filozofickych $tudijnych odboroch.*

Zhrnutie

InStituciondlno-pravny aspekt Zenského vzdeldvania sa v dualistickom Uhorsku vyznacoval
postupnym rozsirovanim moznosti vysSieho vzdeldvania dievcat, a teda aj profesiondlnej realiza-
cie zien vo verejnej sfére. Koncom 19. storocia existovala v Uhorsku pomerne slu$na siet’ $kol,
ktoré umoznovali diev€atdm a Zendm ziskanie vysSieho vzdelania ¢i odbornej kvalifikdcie. Pri-

42 Pozri a porovnaj: VANEKOVA, ref. 26, s. 28-30. Autorka podrobne spracovala tidaje o gramotnosti aj k jed-
notlivym ,,slovenskym Zupam®.

43 Blizsie pozri: VANEKOVA, ref. 26, s. 30-37.

44 Pozri o tom a tieZ o predchddzajiicom vyvoji: VANEKOVA, ref. 26, s. 37-41. Pozri tiez: KADNER, ref. 26,
s.475.

45 POTEMRA, ref. 26, s. 510.

46 Dievcenské skolstvo na izemi dneSného Slovenska pred rokom 1918 mapuje vo svojej stidii J. Drenko, pozri:
DRENKO, Jozef. Dievcenské skoly na Slovensku do roku 1918. In Pedagogickd revue, 2006, ro¢. 58, €. 1,
s. 80-96.

47 Blizsie pozri: POTEMRA, ref. 26, s. 510-515. M. Potemra uvadza aj konkrétne pocty dievcat na tychto $ko-
lach, pozri: POTEMRA, ref. 26, s. 513. Pozri tiez: VANEKOVA, ref. 26, s. 44-45.

48 ZIMMERMANN, ref. 30, s. 106 a 139. O Zenskom univerzitnom $tidiu v Uhorsku pozri podrobnejsie: ZIM-
MERMANN, ref. 30, s. 139-149.
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rodzene, nevyhnutnou podmienkou pre toto Stidium bola dobrd znalost’ dradného jazyka, teda
madar¢iny. Na druhej strane viak charakter tychto eduka¢nych institicii vyplyvajici z prislus-
nych pravnych noriem do istej miery aj utuZoval vo vtedajSej spolo¢nosti dominujice presvedce-
nie o rozdielnych spolo¢enskych roldch muzov a Zien (napr. diferencované ucebné plany, odlisnd
dizka 3tidia, selekcia fakilt umoziiujiicich Zenské univerzitné §tidium). Analyza gramotnosti pou-
kdzala na nevel’ké rozdiely medzi muzmi a Zenami v schopnosti ¢itat’, v schopnosti pisat’ v§ak boli

1.2 POSTOJE K VZDELAVANIU ZIEN V DISKURZE SLOVENSKEJ
NARODOVECKEJ SOCIETY

V tejto podkapitole predstavim niekol’ko vybranych postojov z dobovej publicistiky, progra-
movych dokumentov a koreSpondencie, ktoré sa dotykaju problematiky vzdelania Zien. Vzhl'adom
na vel'ky rozsah pramenného materidlu som k nemu musel pristupovat’ selektivne. Snazil som
sa vybrat’ reprezentativnu mnoZinu postojov z hl'adiska dejin myslenia o uvedenej téme.* ESte
predtym vSak uvediem niekol’ko pozndmok ohl'adom dievcenskych $kdl v kontexte slovenskych
ndrodoveckych aktivit.

Dievéenské skoly a slovenské narodné hnutie

V prvom rade chcem upriamit’ pozornost’ na Vychovavaci ustav dievéensky vo Vel'kej Revice;j.
Jeho vynimocnost’ spocivala skor v pedagogickej koncepcii nez v redlnom dosahu na vychovu
a vzdeldvanie dievcat. Tento projekt z prvej polovice 70. rokov 19. storo¢ia® je totiZ napriek krat-
kemu trvaniu a malému poctu zZiacok svedectvom nezvycajne otvoreného myslenia jeho tvorcov
vo veci vzdeldvania Zien.3' Velkoreviicky tistav mohol byt realizovany aj vd'aka tomu, Ze v tomto
obdobi sa zdkladné legislativne normy urcujice pomery v Uhorsku po roku 1867 (predovsetkym

49 Zdoraznujem vsak, Ze vel'a dobovych textov este nikto neanalyzoval, resp. historiografia sa uvedenej proble-
matike venovala iba okrajovo, a je tu teda Siroké pole pre dal$f vyskum. Z doterajsich odbornych spracovani
mozno spomentit’ aspoii: KACIREK, Lubog. Vnimanie emancipacie Zien v slovenskej spolocnosti v 60. a 70.
rokoch 19. storotia. In DARULOVA - KOSTIALOVA, ref. 7, s. 391-401; POTEMRA, ref. 26, 5. 431-437,
510-515 a inde (na tiito prcu nadvizuje: POTEMRA, Michal. Skolstvo na Slovensku v rokoch 1901-1918.
Bibliograficky prehl'ad. Koice : Stitna vedeckd kniznica v Koiciach; Martin : Matica Slovenskd 1993, s.
428-434,478-480 a inde).

50 Z vyvoja pred rokom 1867 mozno upozornit’ aspofi na skutocnost’, Ze Siesty bod Ziadosti slovenského ndroda
obsahoval poziadavku zakladania dievenskych §kél so slovenskym vyuGovacim jazykom. Pozri: Ziadosti
slovenského naroda. In BARNOVSKY, Michal et al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tdmosti 1.
Bratislava : Ndrodné literdrne centrum — Dom slovenske;j kultiry, 1998, s. 308. K obdobiu pred rokom 1867,
resp. aj k ranej fdze dualizmu v kontexte edukdcie dieviat pozri napr.. KACIREK, ref. 49; KODAJOVA,
Vzdelavanie dievcat, ref. 24; KODAJOVA, Odborné vzdelavanie, ref. 24, KARgAI, Frantisek. Vychovny
tstav dievéensky v Reviicej. In SROGON, Tomds (ed.). Sto rokov Reviickeho gymndzia 1862—1962. Bratisla-
va : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1965, s. 70-77.

51 Skimanie dejin tohto dstavu je spojené s viacerymi nejasnost'ami; uvedeny projekt revickych narodovcov
a pedagdgov si vSak zaslizi samostatnu $tidiu. Nateraz uvddzam iba zdkladné pramene a literatiru: ORMIS,
Samuel. Vychovévaci tstav dievéensky vo Velkej Revici. In Obzor, 1871, ro¢. 9, ¢. 3 a €. 4, s. 24 a 32;
PEPICH, E. P. - PEPICH, H. Prihlas. In Orol, 1871, ro¢. 2, ¢. 8, s. 254-255; MALIAK, Jozef. Pokus so slo-
venskym diev€enskym tstavom vo Velkej Reviici a v [loku. In Domdcnost’ a skola, 1913, ro¢.3,¢.8 a9, s.
225-229 a 257-261; ORMIS, Jan Vladimir (ed.). Marina Ormisovd spomina. Martin : Osveta, 1979, s. 74-75;
CECETKA, Juraj. Zo slovenskej pedagogiky. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenskd, 1940, s. 81-83; KAR-
SAL ref. 50 [obsahuje prepis archivnych materidlov z mestského magistratu vo Vel'kej Reviicej]; GALLO,
Jan. Reviicke gymndzium (1862—1874). Bratislava : Vydavatel'stvo Obzor, 1969, s. 70-73; VANEKOVA, ref.
26, s. 60-68. Najnovsie: KODAJOVA, Odborné vzdelavanie, ref. 24, s. 169-171
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ohl'adom prav prislusnikov jednotlivych ndrodnosti v ramci uhorského politického ndroda) apli-
kovali v praxi do vi¢Sej miery, ako neskdr.”? V obdobi po zatvoreni slovenskych gymndzii (1874,
1875) bol v $kolskej politike uhorskych vlad nadalej aktudlny madariza¢ny trend, ¢o sa prirodzene
dotykalo aj rozvijajiceho sa dievéenského $kolstva v Uhorsku.” Predstavitel’ky a podporovatelia
slovenského Zenského hnutia sa snazili umoznit’ slovenskym dievCatam Studovat’ v slovenéine.
Napriek tomu, Ze spolok Zivena sa od svojho vzniku stile usiloval zaloZit' slovenski diev&en-
skd Skolu, pocas existencie Rakusko-Uhorskej monarchie sa mu to nepodarilo™ (o koncepcii
tychto snédh pozri nizsie). Urcité rieSenie vzniknutej situdcie predstavovalo navstevovanie Ceskych
dievéenskych $kol v Predlitavsku.> Z dalsich pokusov o zaloZenie slovenskej dievéenskej $koly
je potrebné spomenit’ aspoti projekt Jozefa Maliaka (v Iloku zo zadiatku 20. storo¢ia)* a dalsi
vyskum by nemal obist’ ani evanjelickd vysSiu dievéensku Skolu v Modre, v ktorej registrujeme
snahy o zavedenie slovenského vyucovania.’” Ako poukdZem niZSie, programovym dosledkom
absencie slovenskych dievéenskych $kol pre vedice osobnosti slovenského Zenského hnutia bolo
odporidcanie pestovat’ samovzdeldvanie v domdcom prostredi a stcasne odmietnutie vysSSieho
vzdelania pre dievatd v §koldch s povinnym madarskym vyucovacim jazykom.

Faktor spolo¢enskych predsudkov voci Zenam a Zenskej vzdelanosti

Edukdciu dievcat realne ovplyviovali nielen instituciondlno-pravne limity. Rovnako dolezity
faktor predstavovali aj hodnotiace postoje a ndhl'ady na moznost’ vzdeldvania dievcat, ktoré exis-
tovali v stdobej spolocnosti. Netreba zvlast’ zdoraziovat', Ze tieto vSeobecne rozsirené postoje
sa nachadzali v dplnom protiklade voci predstavam o plnohodnotnom dievéenskom vzdeldvani.
V tejto stivislosti ma vypovedni hodnotu spomienka Vilmy Sokolovej na Vansovej charakteristiku
vtedajsej situdcie: ,,U nds, zial’ Bohu, su predsudky oproti Zenskému Stidiu také zakorenené a také
bludné, 7e to a7 zial. Najvynikajticejsi muZovia nasi myslia, e ked by uZ raz vol'no bolo Zendm
Studovat’, Zze uz vtedy nebude dobrych manzeliek, ani hospodyniek, Ze to uz vSetko bude na univer-
zitdch .38 Z citdtu vyplyva, Ze predstava Zeny s univerzitnym diplomom nebola vobec samozrejma.

52 Porovnaj napr. argumentéciu v prospech Vychovavacieho ustavu dievéenského vo Velkej Reviicej: ,,aby sa tak
recend opitovacia Skola zriadila, ¢o tym strnejSie sl. mestu odporica, ze je to Skola takdto uz i krajinskym za-
konom naloZend “ Pozri: KARSAL ref. 50, s. 71. Zatvorenie gymndzia vo Velkej Reviicej znamenalo koniec
aj pre tamojsi Vychovavaci ustav dievéensky.

53 Na trpké skiisenosti s mad'arskym vyucovanim, ktorému Ziacky nerozumeli, spomina napr. H. Gregorova. Po-
zri: GREGOROVA, Spomienky, ref. 16,1979, s. 54-59. Zaujimavé je viak jej retrospektivne hodnotenie tohto
problému, ked v fiom vedela s odstupom Easu ndjst’ aj pozitiva: ,,Ani tie trpké chvile nad mad'arskymi knihami
dnes uZ nevidim také &ierne. Ved vdaka nim som pozdejsie mohla &itat' madarskych autorov v origindle.
Pozri: GREGOROVA, Spomienky, ref. 16, s. 59. O skiisenostiach E. Soltésovej s madarskym vyu€ovanim
pozri: MAROTHY—§OLTESOVA, Elena. Sedemdesiat rokov Zivota. In BOSAKOVA, Viera (ed.). Elena Ma-
réthy-.Sv‘oltésova’. Vyber I. Bratislava : Tatran, 1978, s. 461-463 a inde.

54 Pozri o tom napr.. TKADLECKOVA-VANTUCHOVA, ref. 16, s. 53-60; PSENAK, Jozef. Elena Mar6thy
Soltésovd a jej snahy o zriadenie slovenskych dievéenskych $kol. In Pedagogickd revue, 2000, 108. 52, &. 2, s.
160-169. Vansovd, viak upozortiovala, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, 7e Zivena mala v oficidlne potvrdenych
stanovach zakomponovant poziadavku na zriadenie takejto Skoly, potvrdenie od vlady nepotrebovala. AvSak
podl'a Vansovej: ,.ked by sa 8kola horko-t'azko a po biede zaloZila, tam hore bola by prv4 starost’ ju rozpustit’
a zniCit’ pod akoukol'vek lichou zdmienkou.* Pozri: T. V. [VANSOVA, Terézia]. ,.Zivena“ a hospodérska skola
pre dievcata. In Revue Nase Slovensko, 1910, ro¢. 3,¢.7,s.252.

55 Pozri k tom podrobnejsie v Stvrtej kapitole.

56 MALIAK, Jozef. Pokus so slovenskym dievéenskym tdstavom vo Velkej Revici a v Iloku. In Domdcnost’
a Skola, 1913, ro¢. 3, ¢. 10,s.297-301.

57 Pozri prehl’ad publicistiky o tejto Skole: POTEMRA, ref. 49 [1993], s. 430-431.

58 SOKOLOVA, Vilma. Ze vzpominek na Slovensko. In Priidy, 1936, ro¢. 20, ¢. 2, 1936, s. 98.
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Nasledujdci fragment z koreSpondencie Izabely Textorisovej s V. Sokolovou ilustruje skutoénost’,
Ze negativne predstavy o univerzitnom Stidiu Zien boli rozsirené aj v rdmci Zenskej Casti spoloc¢-
nosti. Textorisovd v iom spomina na svoju polemiku s Cudmilou Podjavorinskou na jar 1898, kedy
sa ich na prvy pohl’ad priatel'sky rozhovor pocas prechddzky jarnou prirodou otocil na neprijemné
témy: ,,Potom prilo vyzvedanie. Doniesla re¢ na emancipaciu, osved¢ivii oviem tprimne hned
vopred[,] Ze ona je nepriatel’ka vSetkych takych sndh; potom opytala sa zrovna o moju mienku.
Nuz, reku, ak mienite td emancipdciu ostrihanu, fajciacu a popijajicu v kompadnii veselych kama-
rdtov, tej emancipdcii nie som priatel’ka. Ale tej emancipdcii, do ktorej zahrnuli vSetky vySSie
snahy Zeny, som horliva privrZzenkyna. Ona Cosi nato, Ze Studovat’ na vysokych Skolach, je predsa
len neZenské.“” Istym paradoxom zostdva, Ze prave konzervativne orientovand Podjavorinskd si
ako dopisovatel’ka slovenskych periodik v Amerike samostatne zardbala ,,duSevnou pracou‘.%

Predpoklad postupného prenikania Zien do verejnej sféry: koncepcia
Vychovavacieho ustavu dievéenského z r. 1871

Napriek tomu, Ze Podjavorinskej konzervativne postoje voci Zenskému vzdeldvaniu boli
v ramci diskurzu slovenského ndrodného hnutia charakteristické, zaznamendvane aj odli$né kon-
cepcie. V tomto kontexte chcem upriamit’ pozornost’ na vyznamného pedagogického myslitel’a
Samuela Ormisa,®" ktorého postoje si pre tito kapitolu kliCovym pramenom. Ako prvy z jeho
textov som vybral dvojdielny programovy text z Obzoru (1871), v ktorom sa venuje koncepcii
a programu uz spomenutého Vychovavacieho tstavu dievéenského vo Velkej Reviicej. Zaujme na
niom predovsetkym Ormisova argumentdcia, zaloZend na predpoklade realizdcie Zien mimo suk-
romnej sféry, teda sféry domaceho hospodarstva. V prvej Casti textu zdévodiiuje potrebu takejto
inStiticie a argumentuje pritom zmenou spolocenskych pomerov. Ocakdva totiz, Ze v krétkej
budicnosti bude spolo¢nost’ od Zeny vyzadovat’ omnoho viac ako doteraz. V tejto sivislosti for-
muloval argument zabezpeCenia nevydatej Zeny: ,,[...] vtedy za povinnost’, a to svétd, krest'anskui
povinnost’ pokladat’ si musime, dcéry svoje tak vychovévat', aby boly v stave poctive hladat’ si
vyzivnost’ [zvyraznené v origindli — K. H.], [...] Zeby aj trad zastdvat’ mohly, ¢o dnes zajtra do
Zivota vstiipi, Ze budeme mat’ nielen ucitel’kyne, ale i postarky, telegrafistky, lekarky atd. Zen-
ské.“2 Tu stali spomentit’, Ze eSte v roku 1913 sa v tla¢i rozvinula nezvycajne ostrd polemika
o tom, ¢i ma Zena pravo ostat’ slobodnd (pozri piatu kapitolu tejto knihy). V uvedenom kontexte si
citované Ormisove zavery skuto¢ne zaslizia pozornost’.

Jeho otvorené myslenie mozno vidiet aj v druhej Casti textu, v ktorej sa venuje u¢ebnému planu
pre tito vzdeldvaciu institiciu. Predmety pre dievcatd deli na riadne a mimoriadne. Z tych prvych
je vhodné spomentit’, Ze v ,,II-ro¢nom behu* sa v rdmci poctovedy mali dievcatd ucit’ aj praktic-
kym zrucnostiam: ,,[...] obzndmenie sporitelien a assekurdcii; vedenie knih*. Mimoriadne pred-
mety sa okrem hry na klavir ststredovali na vyucbu jazykov — franciizitiny a latin¢iny (nem&ina
a madar¢ina mali miesto medzi riadnymi predmetmi). Za pozornost stoji najmi Ormisova argu-

59 List I. Textorisovej V. Sokolovej z 13. 10. 1898. Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (dalej LA
PNP), f. Sokolové-Seidlova, Vilma.

60 Podjavorinska si spisovatel’skou ¢innost'ou ako jedna z mdla Zien celkom slu$ne privyrdbala: ako prispieva-
tel’ka do periodik americkych Slovidkov zardbala zaCiatkom 20. storocia okolo 120 kortin mesacne. Pozri:
VALEHRACHOVA-MATULAYOVA, Margita. Zenskd otdzka v tvorbe Ludmily Podjavorinskej [prednaska
v Bojniciach, 1972]. Slovenskd ndrodn4 kniznica-Archiv literatiiry a umenia (d'alej SNK-ALU), sign. 198 N
32,s.5.

61 O S. Ormisovi pozri: SROGON, Tomds. Samuel Ormis. Zivot a dielo. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1976.

62 ORMIS, Vychovévaci tdstav, ref. 51, s. 24.
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mentdcia v prospech vyucovania latinéiny: ,Jestliby kto Ziadal, jako to uz v TemeSvdre sa stalo,
aby jeho dcéra i z latinskej reci slozila zkuisku na gymnasiume, a tak pripravovala sa na universitu,
snad lekdrstvo Studovat’, tomu k voli i latinsky privitne za osobytny plat sa bude ugit **®* Za&iat-
kom 70. rokov v Uhorsku, t. j. viac ako dvadsat’ rokov pred povolenim univerzitného $tidia Zien,
to bol u¢ebny pldn skuto¢ne priekopnicky. Ako vSak ukdZem niz§ie, Ormis v jednom zo svojich
dalsich textov de facto negoval citované myslienky. To viak stiviselo s dominujicou ideolégiou
nacionalizmu, ktord nepochybne ovplyvnila aj charakter oficidlnych ¢i mienkotvornych projektov
edukdcie diev€at v rdmci slovenského ndrodného, resp. slovenského Zenského hnutia. Na rozdiel
od citovanych myslienok S. Ormisa sa v nich neklddol doraz na alternativu samostatnej realizécie
Zien vo verejnej sfére, ale prave naopak, utvrdzovali uzatvorenie zien do rdmca sikromne;j sféry.

Domacnost’ ako priestor pre plnenie Zenskej ,,sluzby narodu”

Zaciatkom 70. rokov 19. storocia pisal Ambro Pietor, Ze nepriatelia Zenskej emancipdcie tvr-
dili, Ze Zeny su len ozdobou spolo¢nosti a st tu len na to, ,,aby osladovali trpké okamihy pohlaviu
muzskému®. Tomu je podl'a neho prispdsobend aj vychova a vzdeldvanie dievcat: ,,Nase diev€atd
nevychovdvali sa posial’ pre Zivot, pre dom, ale len preto, aby sa skveli.“* Parafrdzujic Pietra,
Zena teda nemala byt’ len peknou a milou spolo¢ni¢kou muza, ale mala by nadobudniit’ vedomosti
a zrucnosti potrebné pre prakticky Zivot v domacnosti. Dom ako priestor pre realizdciu Zien bude
typickym a dominujicim vychodiskom ndhl'adov na vzdelanie Zien v prostredi slovenskej ndrodo-
veckej society aj v neskorSom obdobi.% Toto vSak treba doplnit’ druhou zdkladnou charakteristi-
kou, vyplyvajicou z prevazujiceho nacionalistického diskurzu — teda konkrétne v tom zmysle, Ze
rola gazdinej a matky sa chdpala ako ,,sluzba narodu” a naopak, napr. rozhodnutie Zeny nevydat’
sa, a teda nevykondvat’ stanovend rolu manzelky a matky, sa hodnotilo ako nemravné stanovis-
ko % ktoré bolo navySe v rozpore s ,,narodnym zdujmom”. ESte aj v roku 1913 sa v tejto veci
jasne vyjadril predseda SNS Pavel Mudron v tom zmysle, Ze Zena bola hodnotnou 'udskou bytos-
tou iba ako rozmnozovatel’ka narodného spolocenstva. Vedomé a nijakymi inymi okolnost’ami
nezapricinené odmietnutie tejto roly by Zenu eticky degradovalo.®”” Hoci Mudroniove myslienky sa
mozu zdat’ krajne konzervativne, treba upozornit’ na to, Ze i§lo o liniu myslenia v zdsade totoznu
s tou, aki nachddzame v programovom dokumente Ziveny uZ na za&iatku 70. rokov. Prihlas k ct.
obecenstvu slovenskému, ktory vydalo vedenie Ziveny roku 1872, propaguije ciele Ziveny, najmi
zakladat’ diev€enské vzdelavacie tstavy a ich prostrednictvom vplyvat na osobnost’ a charakter
zien buddcich generdcif: ,,A ¢i nezasliza snahy tie podpory aj od pohlavia muZského, pre ktoré
chce sa spolok nas starat’, aby malo na budiice mild ale i vydatni podporu v svojich namahavych
pracach, v svojich trpkych bojoch za volnost’ a blahobyt ndrodov a vlasti? [...] Ci ndrod nema
radost’ z takych dcér, ktoré vedia si viest vzorni domdcnost’, a ktoré vychovaji mu zdarné deti, ¢o
zastanu si neohroZene za jeho Zivot a za jeho prava? [...] A hl'a takéto dcéry, manzelky i obcanky

63 ORMIS, Vychovévaci dstav, ref. 51, s. 32.

64 PIETOR, Ambro. Vzdelanie Zien. In Orol, 1870, roc. 1, ¢. 10, s. 326-327.

65 Porovnaj napr.: URAM-PODTATRANSKY, Rehor. Nagim slovenskym matkdm. In Dom a Skola, 1895, ro¢.
11,¢. 8, 5. 286-290.

66 Argumenticia prostrednictvom kategérie mravnosti bola typické aj pre E. Marcthy-Soltésovi, pozri napr.:
MAROTHY-SOLTESZOVA, Elena. Potreba vzdelanosti pre Zenu, zvI4st’ so stanoviska mravnosti. In Letopis
Ziveny I1. TurCiansky Sv. Martin : ,,Zivena“, spolok slovenskych zien, 1898, s. 154-190; MAROTHY-SOLTE-
SZOVA, Elena. Zenskd otézka a mravnost’. In Zivena, 1913,r0¢.4,¢.6a7,s. 168-174 a 189-208. Pozri tiez:
MINARIKOV A, Marianna. Zapisniky Eleny Maréthy-Soltésovej. In Literdrny archiv 21/84, Martin : Matica
slovenskd, 1985, s.7-39; WEBER, ref. 18.

67 Porovnaj: MUDRON, Pavel. ,,Ol'ga Rubesova.”. In Ndrodnie noviny,29.5. 1913, ro¢. 44, ¢. 61, s. 1. Podrob-
nejsie o kontexte a sivislostiach tohto textu pozri v piatej kapitole.
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chce vychovdvat' ,Zivena® vo svojich dievéenskych tstavoch!“®® Snahy Ziveny o slovenski
gazdinsku Skolu netreba vnimat’ iba ako ,,skromnud poziadavku v tazkych pomeroch”, ale skor
ako programovy postuldt, kompatibilny s ndhl'admi ndrodovcov a ndrodovkyn na spolocensku
rolu Zeny.® Napriklad v sdvislosti s odpord¢anim Ceskych gazdinskych $k6l (vzhl'adom k tomu,
Ze podobnd slovenskd $kola nebola povolend) sa mdzeme v Dennici roku 1906 o tom docitat’:
,»Zvlaste odporicaju sa pre nds tieto hospodyriské $koly, lebo nam teraz najviac o to ide, aby sme
mali zdravé a poriadné domécnosti [zvyraznenie moje — K. H.].“™

Vseobecnym vychodiskom tychto postojov bolo presvedcenie o rozdieloch medzi muzmi
a Zenami, Co sa konkrétne tykalo aj rozumovych schopnosti, spdsobov vnimania sveta, a teda aj
konania.

Presvedcenie o esencidlnych rozdieloch medzi muZzmi a Zenami

Vymedzenie priestoru pre realizdciu Zien sikromnou sférou vyplyvalo aj z rozsirenej mienky
o esencidlnych odlisnostiach medzi muzskou a Zenskou psychikou, resp. ich dusevnymi schopnos-
tami. V tomto kontexte si znova zasluhuje pozornost’ S. Ormis. Vo svojom zndmom diele Vycho-
voveda pisal: ,,Zena je presebnd, muZ pre inych pracujiici. Zena mé byt krdsna, mierna, pokornd,
trpelivd, opatrnd, domasednd, pocestnd a stydlivd: muz ma byt mocny, smely a odvazny. Ni¢ tak
ne$pati muza ako bojazlivost’, a Zenu smelost’ a netrpelivost’ [...] V malych pracach, kde netreba
presilenia, dlhsi ¢as vydrZi Zena, na pr. pri domécich pracach: tazké ale prace vykonat' vladze
len muz. [...] Pri diev€atdch prevahu ma cit, pri chlapcoch mysel’ [...] Pri vychove dolezitejSie je
ucinkovanie matky, pri vyucbe otcovo. A zkusenost’ dosvedcila, Ze vel’ki muzovia mali §l'achetné
a dobré matky.“”" Z tychto vyvodov o rozdieloch mezi muZmi a Zenami nie je potrebnd dlhd argu-
mentdcia k zdveru, Ze je Ziadtce, aby Zena pdsobila viac v domacnosti neZ vo verejnom Zivote.

V druhom diele Vychovovedy (Ucboveda) nachddzame stat’, v ktorej Ormis obhajoval prdvo
Zeny vykondvat' ulitel'ské povolanie. Treba konstatovat’, Ze toto povolanie pre Zenu nebolo
v danom obdobi ni¢im samozrejmym.’”” V tomto kontexte mozno Ormisove uvaZovanie hodnotit’

68 PIETOR, Ambro - PIVKOVA,Anna - MUDRONOVA, Anna. Prihlas k ct. obecenstvu slovenskému. In Zive-
na. Ndrodny almanach. Tur¢. Sv. Martin : ,Zivena“, spolok slovenskych zien, 1872, s. 231.

69 Por. napr. SOLTESZOVA, Elena. Dozvuky ku poslednému valnému shromaZdeniu Ziveny. In Slovenské po-
hl'ady, 1882,10¢. 2, €. 5,5.433-437, najmé s. 433.

70 Hospodynska skola v Kroméfizi. In Dennica, 1906, 10¢. 9, €. 4,s. 160.

71 ORMIS, Samuel. Viichovoveda pre seminaristov a rodicov, diel prvy. Velkd Reviica : Majetok nakladatel'ské-
ho spolku, 1871, s. 72-73.

72 Povolanie ucitel’ky nebolo vSeobecne prijimané ani o niekol’ko desatro¢i neskor, ¢o mozno ilustrovat’ textom
zroku 1912, ktory upozoriiuje na nevhodnost’ Zenského vyucovania chlapcov, pozri: S. S. Mozno-li u¢itel’kdm
so zdarom sverit’ vychovu deti muzského rodu? In Domdcnost’ a $kola,ro¢.2,1912,¢.7,s.201-203. Redak-
cia (pravdepodobne Jozef Maliak, ktory Casopis redigoval) vSak v pozndmke pod ¢ldnkom vyjadrila kritiku
tohto prispevku. Na druhej strane sa na prelome storo¢i stretivame so Specidlnym zdujmom o Zeny-ucitel’ky:
,Stibeh vypisuje dcéro-cirkev ev. a. v. sklabinskd v Turci na uprdzdnend stanicu riadneho uéitePa, pot'aZne
ucitel’ky. [zvyraznenia v origindli, kurziva moja — K. H.] Plat 600 kortn, potazne pri podpore Statnej 800
kortn, byvanie, zdhrada a kurivo. O stanicu tito uchddzat’ sa chcejiici nech zasld s prosbopisom svoj ucitel’sky
diplom na evanjelicky farsky drad v Hornom Jasene (Fels Jeszen p. Turécz Szt. Marton) do 20. augusta
1900. [zvyraznenia v originéli — K. H.]* Pozri: Stibeh. In Ndrodnie noviny,7.7.1900,ro¢. 31,¢.78,s.3.V st-
vislosti s touto vyzvou sa ziada vyslovit’ predpoklad (ktorého platnost mdze potvrdit’ len seriézny vyskum),
Ze prostredie evanjelickych fararskych rodin vytvéralo priaznivé podmienky pre edukaciu dievcat. Vyplyva
to napr. z listu E. Soltésovej V. Sokolovej, v ktorom pisatel’ka postrehla, Ze spisovatelky zvicia pochadzaji
z evanjelickych farrskych rodin. Pozri: list E. Soltésovej V. Sokolovej z 2. 1. 1897. SNK-ALU, sign. M 98
H 27. K povolaniu u&itelky v danom obdobi pozri najnovsie: KODAJOVA, Daniela. Povolanie ugitel’ka. In
DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, . 541-563.
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ako noviatorské. Svoju argumentéciu vSak v sdlade s vysSie citovanou Cast'ou Vychovovedy zakla-
dal na predpoklade prirodzenych rozdielov medzi muzom a Zenou pri vykone ucitel'ského povo-
lania: ,,ani ¢isto muZskd, ani Cisto Zenskd ucba je nedostatocnd, obe st potrebné: a sice do 6-ho
roku prevazne Zenskd, od 6—12-ho rovnomerne muzskd Zenskd, od 12—18-ho prevazne muzskd.”
Argumentuje tym, Ze ,,7ena pdsobi na cit, muZ na rozum a kedZe je potrebné vzdeldvat’ ako rozum
tak aj cit, u¢it’ by mali Zeny aj muzi*.”

Z diferencie medzi muZom a Zenou na zdklade prevahy rozumu na jednej strane a citu na strane
druhej sa vyvodzovala aj intelektudlna prevaha muZa nad Zenou. Jasne to vyjadrila jedna z prvych
absolventiek mediciny v Uhorsku, Mdria Bellova: ,,[...] vtedy vSeobecna mienka bola td, Ze diev-
¢ensky mozog je nie tak dokonale vyvinuty ako u chlapcov a diev¢atd sa nehodia pre dusevné pra-
ce.“™ Tito ,,v§eobecnd mienku” v istom zmysle zdiel'ala aj poprednd osobnost’ slovenského Zen-
ského hnutia, Elena Maréthy-Soltésovd. U muZa predpokladala prevahu rozumu, u Zeny zas citu,’
muza teda pokladala za viac predurfeného pre dusevnu Cinnost’ neZ Zenu: ,,[...] ovSem netreba
upierat’, Ze umova prevaha je na strane muza, preCo v mnohych duchovnych tkoloch Zena muza
vo vieobecnosti nedostihne ani v tplne rozvitom stave.* Soltésov4 z toho prirodzene nevyvodila
zaver, podl'a ktorého by mala Zena zotrvat’ v nevzdelanosti: ,,No toto jej nicoho neujima, ona vel'mi
Zestne obstojf, ked naleZite vzdeld sa len po tie hranice, ktoré povol'uji jej dusevné schopnosti.“7s

Mozno si poloZit’ otdzku, kde boli podl'a Soltésovej hranice tychto dusevnych schopnosti Zien.
Ur&itd odpoved mozno vy&itat' v jej ¢ldnku Preo md byt Zena vzdeland? Uverejnila ho v Dennici
(1898). Této obhajoba Zenskej vzdelanosti” je zaloZend na troch zdsadnych argumentoch. Prvy
patri do Siroko ponimanej etickej sféry, v rdmci ktorej st si muZ a Zena tplne rovni — Zena ma byt
teda vzdelana: ,,Najprv preto, Ze je tiez clovekom uspdsobenym, i povinnym dusevne zdokonal'o-
vat’ sa. Zodpovednost’ za mravny pokrok, alebo tipadok ¢lovecenstva je tak na nej, ako na muzovi.”
V druhom argumente prechddza zo vS§eobecnej, resp. teoretickej roviny ku konkretizacii priestoru
pre uplatnenie Zenskej vzdelanosti: ,,Potom preto, aby presl'achteno ponimala i prevadzala svoje
dolezité a nel'ahké Zenské povolanie ako manzelka, matka-vychovatel’ka i spravkyna domdcnosti.*
Az v trefom argumente priptista moznost’ uplatnenia Zenskej vzdelanosti za hranicami stikromnej
sféry: ,,A konecne preto, aby, jestli nastane jej potreba toho, vedela sa i mimoriadnym, samostat-
nym povolanim pocestne vyZivit' a byt uZitoénym Elenom spolo¢nosti.“” Soltésovd teda tiplne
neodmietala predstavy o moZnej profesiondlnej realizacii Zien; je vSak zrejmé, Ze sa stotoZnovala
s konceptom Zeny ako primdrne manZelky, matky a gazdinej.

73 ORMIS, Samuel. Vychovoveda pre seminaristov a rodicov, diel druhy: Ucboveda. Velkd Revica : Nakladom
Samuela Ormisa 1874, s. 105. Okrem povolania u€itel’ky Ormis obhajoval aj moznost’ lekdrskej profesie pre
Zeny.

74 BELLOVA, Maria. Curriculum vitae [vitae]. SNK-ALU, sign. 150 BS 1, s. 1. O Bellovej pozri podkapitolu 1.3.

75 .,V Soltésovej reflexidch tvoria vzdjomné protipély muza a Zeny um a cit — oboje spolu vedie k dokonalosti
Pozri: MINARIKOVA, ref. 66, s. 16.

76 MAROTHY-SOLTESZOVA, Potreba vzdelanosti, ref. 66, s. 166.

77 Nesamozrejmost” Zenskej vzdelanosti, resp. potrebu zddvodiiovat” a verejne obhajovat’ vzdeldvanie Zien
v rdmci narodoveckého diskurzu mozno dobre ilustrovat’ na nasledovnom fragmente z textu K. Kdlala: ,,Ko-
naju sa vel'mi ndkladné pokusy s pestovanim tabaku v r6znych krajindch, s pestovanim hollandskych kralikov
a inych zverov — nestalo by za pokus zaloZit’ rozne Skoly Zenské, & sa tieZ osved&ia? Zeny &inia polovicku
l'udstva; snad by ta polovicka za zkisku stila.** Pozri: Neklan, K. [KALAL, Karel]. Zenskd otdzka. In Dom
a Skola, 1896, r0¢.12,¢.10,s.313.

78 §OLTESOVA, Elena. Pravd vzdelanost’. (Uvahy). Preco md byt Zena vzdeland? In Dennica, 1898, roc. 1, ¢.
4,s.49.
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Vychova manZeliek, matiek a gazdiniek so vzdelanim prekracujicim ramec
doméacnosti

Soltésové viak zdroveii obhajovala pravo Zien na vzdeldvanie presahujiice rimec domécnosti:
A jestli v tuhom, naramnom konservatisme i nad’alej nechceli by sme Zene vysSie dat’ vzhliad-
nut’ od varesky, ihly a motyky, nuZ ani pravé ndrodné povedomie sa nerozsiri u nds.“” Pracovala
teda s konceptom gazdinej a matky, ktord mala byt natol’ko vzdeland, aby bola schopna §irit’” ideu
ndroda, resp. slovenské ndrodné povedomie v rdmci rodiny ¢i domdceho hospoddrstva. Zrejme
i§lo o viziu programového rozvijania vedomosti a zru¢nosti zameranych na slovensky jazyk a lite-
ratiru, resp. na vzdelanie humanitného charakteru vo vSeobecnosti. Nepriamo tomu nasvedcuje
aj jej list Vilme Sokolovej, v ktorom pisala: ,,[...] keby vSetky Slovenky dostavaly zakladnejsiu,
duchovne zdzivnejsiu vychovu, nuz i viac spisovateliek vyskytovalo by sa medzi nimi.“® Domnie-
vam sa, 7e nebude nekorektné, ak Soltésovej koncept pomenujem ako samovzdeldvanie sa Zien
prostrednictvom poucnych a zabavnych publikécif a ¢asopisov v domdcnosti. Faktom je, Ze aj
takdto umiernend poziadavka nardzala na odpor vicsinovej spolocnosti vratane vodcov nérod-
ného hnutia. Tuto situdciu celkom vystizne opisala v kI'icovom texte o potrebe vzdelanosti pre
Zenu: ,,Akasi vzdelanost’ ducha nie za vyhodu, lez za nehodu je povazovana; v o¢iach muza kazda
chvil’a, ktord Zena sndd pri knihe by strdvila, bola by prehreSenim proti povinnosti, lebo bola by
na ujmu inej, makave uzito¢nej prace.“®' Tu mozno este dodat’, Ze roly matky a gazdinej neboli
vo vyluCujicom sa vztahu k takémuto druhu vzdeldvania sa. Domdcnost’ sice netvorila idedlne
podmienky pre Stidium, ale ako nepriamo vyplyva z fragmentu z autobiografie L. Podjavorinskej,
samovzdeldvanie bolo mozné zostladit’ z domacimi pracami: ,, Verse pisavala som pri vareni. Mala
som nachystant ceruzku a kisok papieru, a kym som miesila na rezance, lebo cesto rozvalkavala,
zatial’ sa mi zrodila myslienka a sypali rymy.*%*

K charakteru poziadaviek slovenského Zenského hnutia: vzdelanost’
vo vSeobecnosti alebo ,,slovenska”, ,,svojska” vzdelanost’?

Z doteraz analyzovanych postojov je zrejmé, Ze ich integrujicim ramcom bola predovsetkym ide-
oldgia nacionalizmu slovenského ndrodného hnutia, resp. slovenského Zenského hnutia. Tento kom-
plexny a zlozity fenomén mal niekolko typickych prejavov, z ktorych chcem poukazat’ predovsetkym
na — vyjadrené Vajanského terminoldgiou — ,,svojskost™, t. j. ,,slovenskost™ &i ,,slovanskost™ .3* Inymi
slovami, Zelany ciel’ predstavovala ,,slovenskd vzdelanost™ pre Zeny, a nie vzdelanost’ vo veobec-
nosti, ¢o rozmenené na drobné znamend, Ze poznatky a zru¢nosti rozsirujice obzory mladych Zien
v rémci vyucby v madarine vlastne neboli Ziadice. K pribliZeniu tohto problému bude uZito&né
vratit’ sa eSte raz k Samuelovi Ormisovi. Vieme, Ze pri koncipovani u¢ebného planu pre velkore-
vicky Vychovdvaci dstav dievEensky zohl'adnil aj vyucovanie cudzich jazykov. Fragment z d'al-

79 MAROTHY-SOLTESZOVA, Potreba vzdelanosti, ref. 66, s. 188.

80 List E. Soltésovej V. Sokolovej z 2. 1. 1897, ref. 72.

81 MAROTHY-SOLTESZOV A Potreba vzdelanosti, ref. 66, s. 162.

82 KOCAK, Michal. Pudmila Riznerova-Podjavorinska: Autobiografia. In Literdrny archiv,28/91. Martin : Ma-
tica slovenska, 1994, s. 30.

83 Odmietavé stanovisko Vajanského k poziadavkam Zenskej emancipdacie je zndme. Domnievam sa v§ak, Ze na-
priek tomu st koncepcie tohto nepochybne mienkotvorného narodovca nevyhnutnym kontextom pre analyzu
textov — taktieZ mienkotvornej — Soltésovej. K Vajanskému pozri napr.: HOLLY, Karol. Negécia udalostnej
histdrie a historicky optimizmus: historickd ideoldgia S. H. Vajanského (1881-1897). In Historicky casopis,
2009, ro¢.57,¢.2,s.243-269; TARANENKOVA, Ivana. Sformovanie koncepcie: 1879-1881 (K literarnoes-
tetickym ndzorom S. H. Vajanského). In Slovenskd literatiira, 2006, 1o¢. 53,¢. 1,5.24-31; TARANENKOVA,
Ivana. Potvrdzovanie vychodisk (Ndzory S. H. Vajanského na kultiru, umenie a literatiru v priebehu rokov
1882-1890). In Slovenskd literatiira, 2006, ro¢. 53, ¢. 2, s. 110-129.
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Sieho Ormisovho textu Doméca Zenskd vychova, publikovaného uz v nasledujicom roku (1872),
je v8ak s tymto u¢ebnym pldnom v zjavnom protiklade: ,.dcéra slovenskd nemd sa ucit’ Ziad-
nej cudzej re¢i [kurziva v origindli — K. H.], ani madarskej, ani nemeckej, ani franctizskej alebo
anglickej, lebo ktortkol'vek sa z nich nauci, uz jej srdce otrovi, tak Ze nikdy nebude dokonalou
Slovenkou.“** Obdobne argumentovala napr. E. Soltésov4, ktord otvorene oznatila (len nedédvno
vzniknuté) vysSie dievcenské Skoly ako nevhodné pre Slovenky. Okrem praktickych problémov,
stivisiacich s vyucovanim $pecializovanych predmetov v nezrozumite'nom jazyku (¢o vyplyvalo
zo slabej znalosti madaréiny), jej negativny postoj nepochybne vyplyval aj z obavy, Ze po slo-
vensky hovoriace diev¢a, potencidlna stipenkyna idedlov slovenského narodného hnutia, sa tejto
vlastnej komunite ,,odcudzi“.3 Soltésova v tomto kontexte celkom otvorene a programovo vyzyva
k uzavretiu edukdcie dievcat v hraniciach sikromnej, domdcej sféry: ,,Pestujme v domoch nasich
Cisty plamern ldsky, neSpifime krby svoje draho kipenymi otrokami, ktorf nim za peniaze naSe nesu
do rodin jed zrady! Co vyhnali z poradnych siefi, vysokych $kdl, celého verejného Zivota, nech
najde svité miesto na Cistej Zenskej hrudi, v tichom ttulku slovenskych domov!“® Tymto citdtom
Soltésovd zakonéila relativne obsiahle pojednanie programového charakteru, ktoré celkom zjavne
poukazuje na nadradenost’ nacionalizmu nad — vo svojej podstate univerzdlnymi — myslienkami
Zenskej emancipdécie.

V kontexte diferencovanych pridov slovenského narodného hnutia by podrobnd analyza moZno
podporila v historiografii tradovanu tézu, Ze mladSia hlasisticko-prudistickd linia bola otvorenejsia
vodi tsiliu o emancipéciu Zien.*” Ide vSak o analyticky ndro¢nd problematiku, a to najmé kvoli
Casto prehliadanej suvislosti, Ze hlasisticko-pridistickd (¢i masarykovsko-slovakofilskd) opozicia
voci tzv. martinskému centru SNS bola napriek svojim hesldm liberalizmu, humanizmu ¢i koz-
mopolitizmu nacionalistickd rovnako, ako martinski ndrodovci. VystiZne to ilustruje napr. text
Antona Stefinka Slovéci vo Viedni, v ktorom sa venuje aj problematike ,,Slovenky vo Viedni*.
Stefanek tu predstavil Zenu ako ,nositel’ku narodnej uzavrenosti a slovenskej myslienky* a ako
iminnu voci ,,vel’komestskym Spatnostiam a zvlastnostiam®. Rolu ,,cudzieho, charakteristickd
pre nacionalistické myslenie, zohrdvali v tomto pripade Nemci a Stefének v tejto sdvislosti kon3ta-
toval: ,,Menovite Slovenka opovrhuje Nemcom.“ Stefanek dalej zdoraziiuje mravnost’ Sloveniek
vo Viedni, ktoré sa usiluji obmedzovat’ prehresky proti mordlke zo strany ich manzelov. Prostred-
nictvom udrziavania ,,populacnej sily” zdoraznuje aj istredni matersku rolu Zeny. MoZno zhrnit’,
7e podla Stefinka (hovoriaceho v mene slovenskych narodovcov vo Viedni) plnili Zeny funkciu
»servisu®, bez ktorého by sa sotva dockali vyraznej§ich tdspechov.® Je teda celkom zrejmé, Ze

84 ORMIS, Samuel. Domdca zenskd vychova. In Zivena. Ndrodny almanach. Tur¢. Sv. Martin : ,,Zivena“, spolok
slovenskych zZien, 1872, s. 174.

85 Porovnaj: SOLTESZOVA, ref. 69, s. 434-435.

86 SOLTESZOVA, ref. 69, 5. 437.

87 Toto by v§ak malo byt predmetom dal$ich vyskumov, pozri o tom podrobnejsie v tretej kapitole.

88 Porovnaj origindl parafrdzovaného fragmentu zo Stefankovho textu: ,,Doplnit’ musim obraz viedenskej Slo-
venky eSte tym, Ze ona je hlavne nositel’ka narodnej uzavrenosti a slovenskej myslenky. Ovsem ako pri kaz-
dom nérodne neuvedomelom ¢loveku pochadza tito myslenka z konservatismu a hlbsej vychovy slovenske;j.
Muz ide na vojnu, do sveta, styka sa s cudzinom [cudzinou] a navykne jej, Zena sa nestyka s cudzimi len
jak d'aleko to obchodné zéleZitosti vyZaduju, preto je aj mieSané manZelstvo medzi Slovdkmi a Nemcami
vel'mi zriedkave [zriedkavé]. Menovite Slovenka opovrhuje Nemcom. Ona je to spojivo, ktoré udrzuje celi-
stvost kolonie slovenskej vo Viedni. Na nu nemaji vel’komestské Spatnosti a zvlastnosti praziadneho vlivu.
Ona udrzuje integritu a silu popula¢ni. Ona sdiza muza pred pijatikou, pred zlou spolo¢nostiou, ona okuzli
svojou Cistotou, strojnost'ou a prirodzenou stydlivostou. Ona zachovéva rodinu pred tplnym odnarodnenim.
DIhé roky som pozoroval tieto pekne vlastnosti slovenskej Zeny a prisiel som k poznaniu, Ze jestli sa podari
inteligencie intensivnejsi rozmach nirodnej myslenky vo Viedni vyviniit', tak sa jej to podari iste len
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v rdmci diferencovanych pridov v slovenskej narodoveckej societe bolo dolezitym spolocnym
prvkom prave jednotné, resp. vel'mi podobné chdpanie tlohy Zeny v ndrode, ¢o malo prirodzene
dalekosiahle dosledky pre formovanie postojov k jej socidlnemu statusu, ako aj ku koncepcidm
vzdeldvania Zien.

Alternativa samostatnej profesionalnej realizacie Zeny

Planovana gazdinskd $kola Ziveny mala vychovavat predovietkym ndrodne uvedomelé Zeny
v domécnosti. Nepriamo sa tak predpokladala ekonomicka zdvislost’ Zeny od muza. V tomto kon-
texte mozno povazovat' za charakteristické, Ze apel Klemy Ruppeldtovej z roku 1896, aby Vybor
Ziveny rozsiril program planovanej dievéenskej §koly, nebol (prinajmensom v oficidlnych dekla-
rdcidch) zohl'adneny. K. Ruppeldtovej sa totiz planovand gazdinskd Skola zdala mélo efektivna
z hl'adiska skuto¢nych potrieb Zien, a teda navrhovala, ,,ze by dl'a okolnosti Zivote poZadujtcich,
viacej zretel’ obrdateny bol na vychovu dcér slovenskych pre samostatné postavenie, t. j. aby sa
diev€ence naSe vychovavali aj k pracam, ktorymi by si pripadne samie Cestne chlieb vydobyt
mohli.“* Ako som uZ poukézal, Soltésova sice prijimala predstavu samostatne zardbajicej Zeny,
avSak len v druhom pldne, resp. ako eventualitu, s ktorou je mozné ratat’. V podmienkach dualis-
tického Uhorska vSak ziskanie vy$Sieho vzdelania pre Zeny bolo v istom zmysle v rozpore s kon-
zervativnym stanoviskom Soltésovej, ktora podriadovala vieobecné poziadavky emancipécie Zien
nacionalistickému chdpaniu funkcie edukdécie dievcat, ktort videla najmé vo sfére Sirenia a utuZo-
vania narodného povedomia.

Na prelome storo¢i sa stavala coraz aktudlnejSou aj ekonomickd motivacia edukdcie. Potreba
vzdeldvania sa Zien bola totiZ priamo imerne s modernizdciou a industrializaciou spolo¢nosti ¢oraz
viac motivovand potrebou ziskat’ kvalifikdciu, na zaklade ktorej si Zena mohla ndjst’ zamestnanie.
Tento aspekt sa s plnou naliehavostou prejavil v ase Velkej vojny,* ked muzska ¢ast’ obyvatel-
stva odisla od svojich rodin (Zien a deti) na front.”! Analyza vzdelania, kvalifikicie a zamestnanec-
kej Struktdry Zien pod zornym uhlom ich socidlnej situovanosti (napr. problematika nevydatych
Zien) je jednou z tém, na ktoré by sa mal ststredit’ d'alif vyskum.”

Zhrnutie

Z analyzy diskurzu slovenského ndrodného hnutia ohl'adom Zenského vzdeldvania vyplyva ako
najdolezitejsi zaver dominancia ideoldgie nacionalizmu vo vzt'ahu k poZiadavkdm Zenskej eman-
cipacie. Snahy E. Soltésovej zastreiené spolkom Zivena o zaloZenie gazdinskej, a nie inej diev-
censkej Skoly, povazujem za konzekventné s programovymi postuldtmi slovenského narodného
hnutia. Zena v ponimani narodovcov a nirodovkyi mala primarne plnit’ rolu ,,servisu® pre narodné

s pomocou Zeny. [zvyraznenie v originali — K. H.] MuZ tiplne odvysi od nej, ked ona ide do spolo¢nosti, ide
aj on a naopak.“ Pozri: STEFANEK, Anton. Slovéci vo Viedni. In Slovansky pFehled. Sbornik stati. Dopisiv
a zprdv ze Zivota slovanského, 1904, ro¢. 6, s. 154-155.

89 List K. Ruppeldtovej (vybornicky Ziveny) sldavnemu Vyboru z 5. 7. 1896. Slovensky nérodny archiv (dalej
SNA), f. Zivena, k. 21, &. . 133.

90 Vplyv Velkej vojny na rodinu analyzovala najnoviie G. Dudekova, pozri: DUDEKOVA, Gabriela. Straté-
gie prezitia v mimoriadne;j situdcii. Vplyv Velkej vojny na rodinu na tzemi Slovenska. In Forum Historiae,
2009, roc. 3, €. 1, s. 1-15. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2009/texty_1_2009/
dudekova.pdf>.

91 V tejto veci je zaujimavy apel Robotnickych novin uz v suvislosti s mobilizdciou v kontexte prvej balkdnskej
vojny, pozri: Pecujte o Zeny a deti muzov do zbrane povolanych! In Robotnicke noviny, 19.12. 1912, ro¢. 9,
¢.51,s. 1.

92 Cenné tidaje o zamestnaneckej dtruktire Zien uvadza vo svojej préci D. Vangkovd, blizsie pozri: VANEKOVA,
ref. 26,s. 15-23.
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hnutie (starostlivostou o manzelov a domécnost” a predovsetkym realizovanim svojej materskej
role). Oficidlne deklarované poziadavky slovenského Zenského hnutia spravidla neprekracovali
ramec obhajoby prdva Zeny na rozsirenie elementdrnej vzdelanostnej tirovne poznatkami o litera-
tire a kultdre. Tymto spdsobom mali byt lepSie pripravené na vykondvanie ,,sluzby narodu ako
manzelky, matky a gazdiné. Predpokladdm, Ze tento postoj bol v principe spolo¢ny tak pre mar-
tinskych ndrodovcov, ako aj pre genera¢ne mladSich hlasistov (u pridistov v obdobi pred Velkou
vojnou mozno badat’ isté posuny v chapani tzv. Zenskej otazky; pozri v piatej kapitole tejto knihy).
Na vzdeldvanie Zien, ktoré prekra¢ovalo rdmec ,,servisu‘ pre ndrodné hnutie, oficidlne programové
dokumenty a mienkotvorné texty z prelomu storo¢i spravidla nereflektovali, resp. nepovaZovali
takyto obsah edukécie za prioritny.”?

Toto tvrdenie mozno ilustrovat’ skutocnost'ou, Ze napr. erudicia a odbornost’ I. Textorisovej,
ktord vtedajSia vedeckd komunita uzndvala ako botani¢ku,” nebola v ndrodoveckom diskurze
pozitivne zdoraziiovand. Za charakteristické taktieZ povazujem, Ze jedna z prvych absolventiek
mediciny na budapestianskej univerzite, Mdria Bellovd, sa nestala stic¢astou kdnonu slovenského
Zenského hnutia. Prave Bellovi pokladdm za dobry priklad pre konkretizovanie moznosti edukdcie
zien zo slovenského prostredia v Uhorsku. Jej Zivotné osudy s dorazom na priebeh jej vzdeldvania
st predmetom nasledujicej podkapitoly.

1.3 MUDR. MARIA BELLOVA - PRIKLAD USPESNEJ EDUKACIE
SLOVENKY V UHORSKU

Miria Bellova predstavuje pozoruhodny priklad mimoriadne tdspesného priebehu vzdeldvania,
na ktorého pociatku bola I'udové $kola a na konci dosiahnutie vysokogkolského titulu. Hned na
dvod treba zdoraznit’, Ze iSlo o edukdciu dievcat’a zo slovenskej ndrodoveckej rodiny v podmien-
kach Uhorska na za&iatku 20. storo&ia.> M. Bellov4 sa narodila 10. novembra 1885. Jej otec Stefan
Bella (1844 — 1909) pdsobil ako evanjelicky fardr v Liptovskom Sv. Petre, za manZelku mal Janu,
rodent Karlovsku.”

Priebeh Bellovej inStitucionalizovanej edukdcie bol pozoruhodny: navstevovala I'udovi $kolu
v Liptovskom Sv. Petre a ndsledne v Kovacici. Vo Vojvodine (v Panceve) ziskala tieZ prvé skuse-
nosti s dievéenskou $kolou. Vysiie vzdelanie si dalej rozsirovala — po ndvrate do rodného Liptova
— §tddiom na mestianskej Skole v Liptovskom Sv. Mikulasi.”” Tieto jej skusenosti s prave moder-

93 Tu treba podotkniit’, Ze napriek takto deklarovanym postojom existovalo v slovenskej ndrodoveckej komunite
viacero erudovanych Zzien, ktoré vSak zostdvali ,,v tieni muzov*. Pozri k tomu: KODAJOVA, Daniela. Zeny
v tieni muZov: spisovatel’ky, redaktorky a prekladatel’ky. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s. 563-586. Zauji-
mavym pramenom k erudovanosti jednotlivych Zenskych osobnosti st ich osobné kniznice. Najnovsie k tomu
pozri: SABOV, Peter. KniZnica Izabely Textorisovej. In SABOV, Peter et al. Sprievodca po historickych kniZ-
niciach na Slovensku. I11. zviizok. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2009, s. 13-16; SABOV, Peter. Osobna
kniZnica Drahotiny Kardossovej-Krizkovej. In SABOV, Sprievodca, ref. 93, 5. 17-19.

94 O I. Textorisovej pozri napr.. HRABOVEC, Ivan. Slovenskd botanicka Izabela Textorisovd. In Z dejin vied
a techniky na Slovensku IX. Bratislava : Veda, 1979, s. 371-391; HRABOVEC, Ivan. Izabela Textorisova.
In TIBENSKY Jin et al. Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava : Obzor, 1998, s. 892-899.

95 Ndrodovecké zazemie M. Bellovej dokladuji viaceré skutocnosti: jej otec participoval na ndrodoveckych
aktivitach, jej Studijné vysledky sa stali objektom verejnych oslav v kruhu narodovcov a v neposlednom rade
sa ona sama pocas vysokoskolského $tidia v Budapesti angazovala v slovenskych spolkoch (pozri k tomu
nizsie).

96 MATOVCIK, Augustin et al. Biograficky lexikén Slovenska 1. A — B. Martin : Slovensk4 narodn4 kniZnica,
Narodny biograficky tstav, 2002, s. 323; VALENTOVIC, Stefan (ed.). Slovensky biograficky slovnik (od roku
833 do roku 1990). 1. zviizok A — D. Martin : Matica slovenskd, 1986, s. 196.

97 MATOVCIK, ref. 96, 5. 323.
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nizovanym systémom vzdeldvania diev€at v Uhorsku, ktoré prekracovali geograficky horizont
rodného Liptova, moZno povazovat' z hl'adiska jej dalSej profesiondlnej realizcie za faktor zdsad-
ného vyznamu. Je zrejmé, Ze prave v tomto obdobi sa budovali jej vlastnosti, ktoré ju odliSovali od
vicsiny rovesnicok: najmai jej nezlomnd viera v moznost’ dosiahnut’ nel'ahké ciele prostrednictvom
vlastnej usilovnosti a ciel'avedomosti.

Daliia edukécia M. Bellovej bola v dobovom kontexte exkluzivna: v rokoch 1901-1905 ju
nachddzame ako externu Studentku na banskostiavnickom lyceu a po dspeSnom zloZeni maturitnej
skisky ju prijali za mimoriadnu a neskor riadnu posluchdcku na lekdrsku fakultu budapestianske;j
univerzity. VysokoSkolské Stddium taktiezZ absolvovala s tspechom a 26. novembra 1910 bola
sldvnostne promovand za doktorku lekdrskych vied.”®

Maria Bellova ako ciePavedoma Studentka, ktora tuzi pomahat’ chorym

Matka M. Bellovej, o ktorej mozno predpokladat’, Ze svojej dcére pomdhala a podporovala
ju (Bellové ju vo svojich spomienkach spomina ako ,,obetavi“’) sa nedozila prvého vyznam-
ného tdspechu svojej deéry — maturity; zomrela v roku 1904.'% Z februdra tohto roku sa vsak eSte
zachoval jej list synovi, Mariinmu bratovi, Stefanovi Vladimirovi Bellovi'® v ktorom spomina
psychické rozpoloZenie Mdrie v Case bliZiacej sa maturitnej skusky: ,,[...] Mari$a ta sa len pilne
udi, a boji sa[,] Ze na mature prepadne [...]”'> Tento fragment teda naznacuje usilovnost’ a ambi-
ciéznost’ Mdrie. Uvedenu skutocnost’ dobre ilustruje zmienka jej otca, ktory svojmu synovi pribli-
zil akym sposobom trdvi Mdria Cas v rodicovskom dome: ,,[...] a Mariska bude v druhej izbe hlavu
si 1dmat’ dakym problémom; [...]”'* Tieto vlastnosti tvorili jednu z nevyhnutnych podmienok jej
neskorsich dspechov. Treba tu zddraznit’, Ze vonkoncom neslo o samozrejmost’; naopak, priklad jej
sestry Natage ilustruje prekratovanie dobovych §tandardov a limitov zo strany Marie. Otec Stefan
Bella, ktory Mdriino snaZenie a chut’ do prace podporoval, pisal svojmu synovi o dcére Natasi
nasledovne: ,,Nataska zostane doma, jej nevola k uceniu, kratkozrakost” a td okolnost’, Ze ucené
dréhy nevyplécaji sa pre muzov, nieto by pre Zeny; a ona je s tymto rozhodnutim spokojné [...]”.1*
V tomto kontexte je zaujimavd zmienka samotnej Bellovej, ktord spominala, Ze v tom Case bola
roz§irend mienka, Ze Zena nemd schopnost’ vzdeldvat’ sa na takej drovni ako muz.'%

Ako vyplyva z Bellovej spomienok, jej rozhodnutie pre ,,uéené drahy* motivovala tiizba pomahat’
chorym. V stvislosti s obdobim mladosti Bellova zdoraznila svoje osobné skiisenosti s tragickym
dosahom infek¢énych chordb: ,,[...] ve'mi [som sa] kamaridtila, priatelila s diev¢atmi z dediny. Chodili
sme spolu do spevokolu, hravali sme divadld a mala som ich vel'mi rada. Ich otcovia boli murari
a boli cez leto v Budapesti, kde stavali Pest’ a susedné madarské mestd. Ked sa vratili, prili vel'mi
ubiedeni, lebo tam mali zI¢€ byty, pivnice a mali zId stravu a tak doniesli so sebou aj tuberkulézu.
[...] A ked nakézali [nakazili] celd rodinu, celé rodiny vymierali. A zomierali aj tieto moje priatelky
amne bolo vel'mi Itito. Vzbudila sa vo mne tiha, tiZba, aby som mohla pomahat’, aby som ich mohla
nejako chranit’. Ale ako chranit’? Ved vtedy nedalo sa $tudovat’, len ako sestra. Pre Zeny bolo len

98 MATOVCIK, ref. 96, s. 323.

99 Nirodny biograficky tdstav Slovenskej narodnej kniznice (dalej NBU SNK), f. Bellovd Méria. Zdpisky, ev.
fara Pribovce, nestrankované.

100 MATOVCIK, ref. 96, 5. 323.

101 MATOVCIK, ref. 96, s. 321-322. Stefan V. Bella sa stal v§znamnym hydrolégom, odbornikom na melioraé-

né stavby eurépskeho vyznamu.

102 List [J. Bellovej] S. V. Bellovi z 22. 2. 1904.SNK-ALU, sign. 145 B 4.

103 List S. Bellu S.V. Bellovi z 19. 7. 1904. SNK-ALU, sign. 145 B 4.

104 Ref. 103.

105 Porovnaj ref. 74.
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varenie, Sitie a tak d'alej.”* Nésledne prechddza ku kli¢ovej role svojho otca: ,,Mdj otec bol evanje-
licky kiiaz a velmi rozumny ¢lovek, ktory ovlddal latin¢inu, gréctinu. A ked' som sa mu zddverila,
7e chcem pomdhat’ l'udom, sa usmial a povedal: ‘No, u¢ sa latinéine’ a zatala som s nim preberat’
latinskd a grécku re¢.«1%

Otcova podpora

Z citovaného fragmentu vyplyva, Ze prostredie svitopeterskej fary, v ktorom Mdria spolu so
Siestimi stirodencami vyrastala,'”’” moZno povaZovat za urujici faktor jej dalSej Zivotnej drahy.
Na tomto mieste sa Ziada zv1ast’ zd6raznit’, Ze stimuly z rodinného prostredia, ktoré Mariu podpo-
rovali v jej usilovnosti a celkom zrejmej voli vzdeldvat’ sa, boli v dobovom kontexte nepochybne
vynimo¢né. Faktom je, Ze Bellovej ciel'avedomost’ a usilovnost’ a mordlna podpora zo strany rodi-
¢ov by nestacili na Gspesné ukoncenie lycea a dalSiu kariéru na univerzite: nevyhnutnd bola aj
materidlna a organiza¢nd podpora. V tejto veci figuruje jej otec ako mimoriadne aktivny, ale ako
vyznamn4 osobnost’ sa tu javi aj jej brat, ktory v tom ¢ase posobil v Prahe a neskor v Berline.'®

Bellova na inom mieste spominala, Ze otec ju uéil po latinsky ,,skor z kuriozity*; ked sa viak
presvedcil, ze Madria je schopnd naucit sa tito komplikovand re¢, rozhodol sa zapisat’ ju na evan-
jelické lyceum v Banskej Stiavnici. V spominanej §kole vtedy riaditel'oval profesor Karoly Jezso-
vics,'® u ktorého Stefan Bella svojho ¢asu maturoval. Po preskisani Mdrie z latin&iny mal profe-
sorsky zbor rozhodniit’ o jej prijati. Ako Bellova spomina, proti prijatiu sa postavil najméa biskup
Fridrich Baltik, ktorému sa nepozdavalo, Ze primét prvého Studenta Zenského pohlavia na evanje-
lickom lyceu ziska dcéra panslavskeho fardra. Vdaka Jezsovicsovi ju na lyceum prijali ako externd
Studentku. Na skisky sa pripravovala doma pod dohl'adom otca, pri¢om vietky okrem madarginy
(,,moj otec sam zle rozpraval mad'arsky*) zloZila s vyznamenanim a §tidium skon¢ila maturitou."”

Hoci Bellova Studovala externe, v obdobi pred maturitnou skisku musela byt’ pritomnd v Ban-
skej Stiavnici. Organizane a materidlne tento pobyt ochotne zabezpeZoval jej otec. Brat jej zas
pomdhal v priprave na skusky, a to konkrétne z matematiky, a zrejme jej poskytol aj finan¢nud
podporu.'! Otec a brat jej teda vytvorili podmienky, v ramci ktorych dosiahla vynimo¢ny dspech.
Midria si ako Cerstva Uspe$nd maturantka mohla uzit’ prijemny pocit z vysledku svojej usilovnosti.
Treba zdoraznit’ skutoCnost’, Ze jej maturita bola predmetom verejnych oslavnych akcif (,,Vse-
obecne sa jej gratulovalo [...]), bola usporiadand oslava v kasine v Liptovskom Sv. Mikul4si
a oslavovalo sa tiez ,,v pritomnosti Martincov* na obede po seniordlnom konvente. M. Bellovd tak
prvy raz vosla do povedomia §irsej verejnosti. Otec vSak v Case, ked sa Madria tesila zo zaslize-
ného oddychu, myslel na organizaéno-technické a materidlne zabezpeéenie d'alsej kariéry svojej
dcéry: ,Teraz prejdem k péllivej otazke. Mariska predsa si len vary vyberie medicinu®. S. Bella
sice pisal o Mdriinom rozhodnuti, ale do velkej miery islo tiez o jeho rozhodnutie podporovat’

106 Re¢ Mirie Bellovej v televiznom dokumente Zivot pre druhych odvysielanom 24. 4. 1967 v Slovenskej
televizii; vediica vyrobného §tabu Marta Lhotskd, kamera Mojmir TomaSovi&, scendr a rézia Eugen Sinko.
Citované z DVD-képie dokumentu vyhotovenej v Archive Slovenskej televizie.

107 MATOVCIK, ref. 96, 5. 321 a 323.

108 Porovnaj list S. Bellu S.V. Bellovi z 18. 4. 1904. SNK-ALU, sign. 145 B 4 a list S. Bellu A. HalaSovi z 27.
7.1900. SNK-ALU, sign. 37 A 23.

109 Kadroly Jezsovics (1834 — 1924), dlhoro¢ny profesor matematiky, fyziky a prirodovedy, neskor riaditel’ evan-
jelického Iycea v Banskej Stiavnici. Blizie pozri: CSAKY, Karoly. Hires Selmecbdnyai tandrok. Dunaszer-
dahely : Lilium Aurum, 2003, s. 91-92.

110 BELLOVA, Zipisky, ref. 99; BELLOVA, Curriculum, ref. 74; j. h. [HUSKOVA, Jindra]. Prva slovenska
lekarka spomina (k prazskému sjazdu vysokoskolsky vzdelanych Zien). In Cas, 22. 3. 1947, ro¢. 4 [citované
z0 zbierky vystrizkov v NBU SNK].

111 list 8. Bellu S.V. Bellovi z 27. 1. 1905. SNK-ALU, sign. 145 B 4.
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svoju dcéru. Spominal, Ze Stidium mediciny bude pre rodinu vel’kou finan¢nou zat'azou, avSak
s vus

ndsledne myslel uz na konkrétne zabezpecenie jej Stidia: ,,Najt'az$i bod v tejto otdzke je hladanie
primeranej hospody.*''?

Maria Bellova uspesne Studuje medicinu na budapestianskej univerzite

Na prijatie na Stidium mediciny si Bellovd spominala nasledujicim spésobom: ,,Po jarnom
Case povedal mi otec: ‘Zaveziem ta do Budapesti. Snad t'a tam prijmu.’ Prisli sme do Budapesti
na univerzitu [...] Rektorom bol Genersich!''® zo Spisa, stary ¢lovek, ale eurépejského chyru, pato-
logicky anatém. V predsieni prisiel tajomnik k ndm a spytal sa v akej zdleZitosti chceme rozpravat
s rektorom. Pri tom sa podival na mna, uskrnul sa, lebo bled4, chuda diev¢ina, v domécich Sitych
Satdch [...]. A odisiel. Otec mi povedal: ‘Moje diet’a, mne sa zdd, Ze my budeme cakat’ do vecera.
Pozri, predsieil je plnd ¢akatel'ov a my budeme posledni.” Ale tajomnik sa vrtil a povedal: ‘Pan
rektor vds vypocuje.’ Ili sme [...] ku panovi rektorovi [...], ktory s otcom rozpraval latinsky. A ked
mu otec povedal, Ze sa jednd o prijatie jeho dcéry na univerzitu, usmial sa a povedal: ‘Ja sa te§im
vam, lebo vy ste mi doniesli pozdrav zo susedného Spisa. Ja zo SpiSa pochddzam a vy z Liptova.’
A mne polozil ruku na plece a povedal: ‘Dcéra moja, je to pekné, Ze chce§ pomdhat’ tym biednym,
chudobnym 'udom. Prijmem t'a ako mimoriadnu posluch4cku s Gervenym indexom na univerzi-
tu.”*“!"* Genersich jej aj pocas $tidia venoval ¢as a Bellovd mala nanho prijemné spomienky. Po
uspesnom zloZenf troch kolokvif bola prijatd ako riadna posluchacka.s

Pogas stidia viak Bellové zépasila s dobovymi predsudkami, ked jej napr. profesor Lenhos-
sék!"® pri pitve odporidcal, aby si vybrala nejaké Zenskejsie povolanie. V Budapesti sa zdcastmno-
vala spolkového Zivota tamojsich slovenskych univerzitnych Studentov, o bolo spojené s rizikom
vyli¢enia z univerzity, kedZe pestovanie slovenskej literatdry bolo vnimané ako panslavizmus.
M. Bellové vnimala vtedajSie emancipacné snahy Zien a ako svoj prispevok v literdirnom odbore
Slovenského spolku napisala pracu na tému: ,,Emancipéacia“."” S odstupom Casu tento svoj text
komentovala nasledovne: ,,Viem, Ze prica bola azda naivnd, ale piSem o nej len preto, aby som
dokumentovala, aké hnutie bolo vtedy v Zenskych duSiach; ,.,ex manucipio® (zpod otroctva)!“!!8

Vystizne charakterizoval budapestianske pdsobenie Bellovej Dr. Jozef Uram: ,,LeZ §t'astna jej
povaha premohla vSetky jej neprijemnosti a peStianska slovenskd Studujica mlddeZ na$la v nej
Zoskoro mild a tprimnd druzku a priatel’ku. Casto vidavali sme ju v kruhu nasom vZdy veseli
a roztomild. Pilne navS§tevovala i literdrne schodzky pestianskeho Slov. spolku, na ktorych svojou
prednaskou ‘O feminisme’ ziskala si v§eobecnej pochvaly a uznania. V narodnom ohl'ade vystu-
povala vZdy smele a otvorene. Tymto, ako i vaznym chovanim a prikladnou pilnost'ou nadobudla
si zvlastnej tcty v kruhu spoluposluchdcov a pochvaly u professorov.“!"”

112 List S. Bellu S.V. Bellovi zo 6. 7. 1905. SNK-ALU, sign. 145 B 4

113 Anton Genersich (1842-1918), v r. 1895-1913 profesor patoldgie a v r. 19101911 rektor budapestianskej
univerzity. BliZie pozri: KENYERES, Agnes (ed.). Magyar életrajzi lexikon 1000-1990. Upravené, prepra-
cované vydanie. Nestrankované. Dostupné na internete: <http://mek niif hu/00300/00355/html/index .html>.
Bellova tu zrejme omylom spominala Genersicha ako rektora uz v ¢ase jej prijatia na medicinu.

114 Zivot pre druhych, ref. 106.

115 Ref. 110.

116 Mihdly Lenhossék (1863-1937), od r. 1894 profesor anatémie a riaditel’ I. anatomického instititu na buda-
pestianskej univerzite. BlizSie pozri: KENYERES, ref. 113.

117 J. Uram spomina tento text pod ndzvom: O feminizme, pozri ref. 119.

118 [HUSKOVAY], ref. 110.

119 URAM, Jozef. Prva slovenska lekarka. [K naSim obrazkom]. In Dennica, 1911, r0¢. 13,¢.1,s.13.
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Uspesné zavisenie §tidia mediciny

Uspech Bellovej bol podobne ako jej maturita predmetom verejnych oslav: ,,‘Z Mikuldsa sa
ohldsa’ sa za¢inala bdsnicka, ktorou ma moji kollegovia slovenski, posluchd¢i university v Buda-
peiti pozdravili po tispesnom rigorosume [...]“!* Treba viak dodat’, Ze otec, ktory sa snad najviac
zaslizil o Mdriino Stddium, sa tohto dspechu nedozil: zomrel roku 1909."?! O dspeSnom zaviSen{
Bellovej Stidia mediciny informovali $irSiu verejnost’ periodikd slovenskej narodoveckej komu-
nity. Aktudlne, v defi promdcie — 26. novembra 1910 — informovali o absolutériu M. Bellove;j
Ndrodnie noviny: ,Méria Bella [zvyraznené v originéli — K. H.], dcéra nebohého P. [S. ()] Bellu,
ev. kniaza v Liptovskom Sv. Petre, poskladala na pestianskej univerzite lekarske zkisky a bude
v sobotu, diia 26. novembra, v aule univerzity za doktorku mediciny promovand. BlahoZeldme!*'?
NovozaloZeny mesacnik Zivena, ktorého hlavnou redaktorkou bola poprednd osobnost’ sloven-
ského Zenského hnutia E. Soltésovd, taktieZ informoval o Bellovej tispechu uz v decembrovom
Cisle. Treba vsak povedat’, Ze vzhI'adom k tomu, Ze iSlo o tlatové férum Zenského hnutia, priestor
venovany tejto udalosti bol viditeI'ne maly: ,,Prva slovenska lekarka. [zvyraznené v originali — K.
H.] Sle¢na Mdria Bellovd [kurziva v origindli — K. H.], dcéra neb[ohého]. Stefana Bellu, evanj.
fardra v Liptovskom Sv. Petre, sloZila v novembri posledné medicinske rigorosum a bola dia
26. novembra povySend na univerzite v Pesti za doktora lekdrskej vedy. BlahoZeldme!*“!?* Krdtku
informdciu o Bellovej promdcii priniesli tiez Priidy."*
fotografiu M. Bellovej: ,,Na pestianskej univerzite povysend bola dna 26. nov. m. r. za doktorku
veskerého lekdrstva nasa rodacka sle¢na Maria Bellova [Bellovd]. Kto by ju neznal aspon dl'a
mena? Je dcérou nebohého, na cirkevnom i narodnom poli zasliZzeného ev[anjelického]. farara
Stefana Bellu zo Sv. Petra v Liptove. DuSevne nadané diev&a uz od mali¢ka baZilo za nie¢im vys-
$im, za vedou a vzdelanim. MikuldSske dievcenské skoly nedostacily jej a preto privatnou pilnos-
tou skongila gymnazidlne triedy i maturitu v B. Stiavnici. UZ i tu bojovala s mnohymi tazkostami
a intrikami, ktoré prekédzky sa len zvicsily, ked r. 1905 prisla do Peiti a venovala sa medicine.”
Uram zddraznil spolo¢ensky vyznam dspechu Bellovej, ktort ddval za vzor aj dalifm ,,nasim
slovenskym diev€atdm®: ,,[...] Sme pyS$ni na nasu prvi lekdarku a obdivujeme jej nadanost’, odhod-
lanost” a vytrvalost’, Ze vzdor tol’kym prekazkam a tazkost'am na Cas a s tak peknym vysledkom
zavisila tazké $tidia, a Ze prelomila I'ad a dokdzala, Ze i nase slovenské dievcatd vedia Studovat’,
— jestli cheu. Jej priklad nech dodd vole a smelosti tym, v ktorych tlie utajeny plamienok tizby
za vzdelanim. Ked milej nasej rod4cke k zdarnému jej dspechu srde¢ne blahozeldme, prajeme jej
mnoho zdaru i k dal§im jej $tidiam a neskorsiemu odbornému i spoloenskému téinkovaniu.“?
Tento ¢ldnok bol uverejneny v ase, ked uz na Dennicu mali zdsadny vplyv aj iné osobnosti ako
jej zakladatel'’ka Terézia Vansova (napr. Frantisek Votruba, pozri k tomu nasledujicu kapitolu), pri-
¢om ho napisal osobny priatel’ M. Bellovej. Na tito skutocnost’ upozoriiujem preto, lebo citovany
¢ldnok J. Urama rozsahom a intenzitou d'aleko prevysoval tematiziciu tspechu M. Bellove;j, ktord
na strankach svojho periodika (Ziveny) prezentovali predstavitelky slovenského Zenského hnutia.

120 List M. Bellovej I. Stodolovi zo 14. 12. 1967. SNK-ALU, sign. 112 A 9; FERENCUHOV A, Bohumila. Std-
did a literdrne za&iatky. In MICHALEK, Slavomir et al. Juraj Sldvik Neresnicky od politiky cez diplomaciu
po exil (1890 — 1969). Bratislava : Prodama, 2006, s. 58.

121 MATOVCIK, ref. 96,s. 321.

122 Chyrnik. In Ndrodnie noviny, 26. 11. 1910, ro¢. 41, €. 139 (46), s. 3.

123 Vielico. In Zivena, 1910, 10¢. 1,&. 12,5, 287.

124 Pridy, 1910-1911,r0¢. 2,¢. 2, 5. 83.

125 URAM, ref. 119, s. 13-14. Na s. 13 fotografia: ,,Dr. Mdria Bellova.”
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Po skoncen{ Skoly absolvovala prax v Pécsi, potom v Trencine. Svoje vedomosti si eSte rozsirila
pocas staZe v Berline; podnikla tiez exkurziu do Pariza. Prostrednictvom tejto praxe sa stala sku-
to¢ne odborne spdsobilou lekdrkou: ,,Diplom lekdrsky bol vystaveny len po jednorocnej lekérskej
praxi v nemocnici na rozli¢nych oddeleniach. Rozli¢né odbory, gynekologia, chirurgia, internd,
psychiatria boly predpisané. Ciel'om tychto znalosti som aj ponavstevovala viaceré nemocnice.*
Pocas prvej svetovej vojny pdsobila ako vojenskd lekdrka v meste Marosvasarhely v Sedmohrad-
sku (dnes Targu Mures v Rumunsku), kde bola ocenend jej &innost’ vojnovym krizom Cerveného
kriZa a vojenskym insigniom ,,Pro patria et humanitate®.'¢ Jan Jesom (Stefan Kréméry)'?’ uvidza,
7e v Marosvésdrhely ju vymenovali za primérku detskej nemocnice.'*

Zhrnutie

Priebeh edukécie a ndsledné rozbehnutie kariéry M. Bellovej bolo teda mimoriadne dspe$né
a v kontexte doby nepochybne vynimo¢né. Hoci musela bojovat’ s dobovymi predsudkami voci
Zenskému vzdeldvaniu a profesiondlne;j realizacii, jej cielavedomost  a podpora najblizSieho okolia
stacili na prekonanie tychto prekdzok. Paradoxom zostdva, Ze aZ po rozpade Rakisko-Uhorska,
ked tizila pokralovat’ vo svojej kariérnom raste na Slovensku, postavili sa jej do cesty neca-
kané prekazky. To je vSak uZ sicast’ daliej problematiky, ktord svojimi $pecifikami prekracuje
rdmec tejto prace.'” V kontexte slovenského Zenského hnutia je vSak zaujimavd margindlna pozor-
nost’, ktord jeho predstavitel’ky tejto osobnosti venovali.”*® Myslim si, Ze to suvisi s charakte-
rom ich poziadaviek, ktorych analyza bola predmetom tejto kapitoly. Povolanie lekarky jednodu-
cho nebolo z hl'adiska potrieb narodného hnutia prili§ atraktivne. Podobne vidime nedocenenie
vedeckej erudovanosti na poli botanizovania u I. Textorisovej. To stivisi so vSeobecnejSim javom,
a totizZ, Ze rozvoj prirodnych vied nebol pre nacionalizmus (prinajmensom v kontexte slovenského
ndrodného hnutia na zaiatlku 20. storo¢ia) vnimany ako potrebny &i Ziaddci.””' Uspechy Zien na
poli spoloc¢enskych ¢i humanitnych vied boli preto z hl'adiska nacionalizmu nepochybne atraktiv-
nejSie. Napriklad tspech dalSej vysokoskolsky vzdelanej a pozoruhodnej zeny, Heleny Turcero-

126 [HUSKOVA], ref. 110.

127 Jén Jesom — jeden zo pseudonymov Stefana Kréméryho, pozri ROSENBAUM, Karol et al. Encyklopédia
slovenskych spisovatel'ov. 1. Zvizok: A— O. Bratislava : Obzor, 1984. s. 343.

128 JESOM, Jan [KRCMERY, Stefan]. Prebytok slovenskej inteligencie? In Ndrodnie noviny, 7. 8. 1920, rot.
51,¢.177,s. 1.

129 Podrobnejsie k tomu pozri: HOLLY, Mdria Bellov4, ref. 20, s. 641-643.

130 Treba vSak dodat’, Ze Bellovej tispechy zdoraznila roku 1913 H. Gregorova: ,,Nasa prvd lekdrka Dr. Mdria
Bellova sa tiez osvedgila. Stidium skonéila rychle. Teraz sa zdokonal'uje v trengianskej nemocnici, &o je tieZ
peknd znamka, Ze sa nezenie za pohodlim samostatného postavenia, ale tizi v prvom rade po zdokondleni
sa v svojej vede. Ackol'vek ona svojou znalostou uz dnes vyvolala taky obdiv, Ze ju sdm hlavny lekar nevie
ako vynachvdlit’, vzdor tomu, Ze je vyhldsena za panslavku, €o jej postavenie pri odvislosti od stoli¢ného
a Statneho platu, len obt'azuje. Preto Zije utiahnute a svoj svobodny ¢as venuje Stadiumu.” Pozri: GREGO-
ROVA, Hana. Zenskd [Zenska] otdzka na Slovensku. In Ndrodny kalenddr na obycajny rok 1913, ro¢. 21, &.
22. Vydal Nérodny Slov. Spolok v S. S. A. Sostavil Igndc Gessay, s. 217-218.

131 Pozri k tomu podrobnejsie: HOLLY, Karol. Otdzka prirodnych vied v spore medzi ideou ,,univerzalnej“
a ,,ndrodnej* vedy v programovej orientdcii Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti pred rokom 1914. In MES-
DEF 2009. 16. Medzindrodny semindr dejin fyziky. Martin. 3.-5. 9. 2009. Bratislava : Slovenskd spolo¢nost’
pre dejiny vied a techniky pri SAV, 2011 (v tlaci).
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vej-Devetkovej,2 bol reflektovany vo viicej miere. E. Soltésovi jej napr. venovala samostatny
¢lanok vicsieho rozsahu.'*

Priklad Mdrie Bellovej v§ak v kazdom pripade sved¢i o skutocnosti, Ze pomery v dualistickom
Uhorsku umoziovali cielavedomému diev¢atu pochddzajicemu z narodoveckej rodiny ziskat
vysokoskolsky diplom a dspesne zacat’ profesiondlnu realizdciu Zeny-lekarky.

132 H. Turcerova-Devetkova obhdjila roku 1913 na parizskej Sorbonne dizertaénii précu o Ludovitovi Stirovi
(Louis Stir et I idée de I* indépendance Slovaque (1815-1856)). Pozri o nej napr.. MOJDIS, Jan. Ulo-
ha osobnych priatel'stiev pri ,,objavovani* Slovenska vo Franciizsku (1900-1918). In FERENCUHOVA,
Bohumila (ed.). Franciizsko a strednd Eurdpa. Vzt'ahy medzi Franciizskom a strednou Eurdpou v rokoch
1867-1914. Vzdjomné vplyvy a predstavy. Materidly z cesko-slovensko-franciizskeho kolokvia historikov
Bratislava 12 —13. novembra 1992. Bratislava : Academic Electronic Press, 1995 [Slovanské Stiidie. Zv1ast-
ne ¢islo 2], s. 123-135.

133 Pozri: MAROTHY-SOLTESZOVA, E[lena]. Dr. Helena Turcerova. In Zivena, 1913, 10¢. 4,&.5,s. 150-153.
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2. DENNICA, PRVY SLOVENSKY ZENSKY CASOPIS
V KONTEXTE SLOVENSKEJ NARODOVECKE]
SOCIETY

Z predchéddzajicej kapitoly je zrejmé, Ze predstavitel’ky slovenského Zenského hnutia sa usi-
lovali predovSetkym o roz$irenie vzdelanosti v slovenskom ndrodnom duchu medzi $irSie vrstvy
Zenského obyvatel'stva. Za tymto i¢elom mali byt’ vydavané publikdcie uréené pre slovenské zeny.
Napokon, tito tloha tvorila zdkladny programovy postuldt Ziveny. Je zndme, Ze vysledky tychto
snaZeni boli viac ako skromné.'** Dobre si to uvedomovala aj Soltésova, ktord sa roku 1886 v liste
Vansovej vyjadrila v tejto veci kritickym ténom: ,,Ved vnaSej spisbe pre nds Slovenky skuto¢ne
ni¢im je nie postarané, ani jedinej knihy nemdme ktord by naSe zdujmy reprezentovala a vobec
na$im ndklonnostam zodpovedala. Lebo k. p. i na§ ‘Almanach Ziveny’, minulého roku vydany,'*
ac je chvala Bohu sdm v sebe knihou dobrou, predsa nie je rdzu takého ktoryby zvlaStnejSim spo-
sobom zodpovedal poziadavkam a ndklonnostam dusevnym, Zenského sveta. [...] I v tej Zivene
od kedy uz sI'ubujeme vyddvanie knih, a len ndm to akosi nikam neide. Mimo toho Almanachu sa
s nie¢im nevieme preukdzat’. Mrz{ ma to ndramne.“!3

Neuspesny pokus o vydanie kalendara pre Zeny (1886)

Soltésové a Vansovi si teda dobre uvedomovali, Ze ich ciel'u by najlepsie zodpovedalo nejaké
periodikum s jednoduchsim, resp. zabavnejsim obsahom. Myslienkou vyddvania Specializovaného
Zenského periodika sa Soltésové zaoberala uz roku 1886, ale kym uzrelo svetlo sveta prvé &islo
slovenského Zenského Casopisu, preslo eSte viac nez desatrocie. Vansova roku 1886 predostrela
projekt vydania kalenddra pre Zeny, ktory v porovnani s projektom ¢asopisu vyzeral realistickejSie:
,.Co tye sa toho Kalendara pre hospodyne, aky aby ‘Zivena’ vydévala, si prajes, by som ja celkom
sthlasila s Tebou. KedZe ¢asopis nase Zenské zdujmy pestujtici nemozeme mat[,] nuz vskutku ozaj
aspon na daky dobry kalenddr by sme sa maly sosbierat’, na taky ktory bolby ndm vskutku dZzi-
to¢nou, cennou knihou. Myslim Zeby to i naSmu obecenstvu, menovite Zenskému, vitané bolo.“!%

Soltésovi sa teda dala do préce a predostrela tento navrh Ambrovi Pietrovi, tajomnikovi Ziveny.
Pietor ho v8ak zamietol s odvolanim sa na ofakdvanud nerentabilitu projektu, ¢o v kone¢nom
dosledku znamenalo neuskutoénenie zdmeru Vansovej a Soltésovej.'® Z tejto epizédy vyplyva
dolezitd skutocnost’, Ze pre realizdciu podobnych idei bolo potrebné ziskat' bud stihlas martin-
skych narodoveckych autorit, alebo podporu inych vplyvnych osob. Pokial’ Pietor na tomto mieste
argumentoval len ekonomickymi vyhradami, o desatrocie neskor boli negativne argumenty voci
myslienke Zenského Casopisu uz roznorodejsie.

134 Z najnovsich prac pozri k tomu napr.. KODAJOVA, Daniela. Stowarzyszenie Kobiet Stowackich Zivena.
In JANIAK-JASINSKA - SIERAKOWSKA - SWARC, ref. 3, 5. 477-487; KODAJOVA, Daniela. Zivena —
spolok slovenskych zien. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s. 215-232.

135 Ide o publikdciu Ziveny z roku 1885. Soltésové v fiom publikovala jednu tvahu, pozri: [SOLTYSOVA,
Elena]. Uloha ,Ziveny* (Vytah z re&i, ktori predniesla podpredsednicka pani Elena Soltysova vo valnom
shromazdeni dnia 5. augusta 1885.). In Zivena. Ndrodni almanach. Tur&. Sv. Martin : Zivena®, spolok slo-
venskych zien, 1885, ro¢. 2, s. 299-308.

136 List E. Soltésovej T. Vansovej zo 7. 3. 1886. SNK-ALU, sign. 198 Z 8.

137 ULRICHOVA, Vlasta. Biografické kalenddrium Eleny Mar6thy-Soltésovej. In Biografické stidie 12. Martin
: Matica slovenska, 1985, s. 100.

138 List E. Soltésovej T. Vansovej zo 7. 3. 1886, ref. 136.

139 List E. Soltésove;j T. Vansovej z 11. 4. 1886. SNK-ALU, sign. 198 Z 8. Pozri prilohu na konci knihy.
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2.1 GENEZA DENNICE

Karel Kalal vyzyva k zaloZeniu Zenského ¢asopisu (1896)

Ustrednou postavou v procese genézy slovenského zenského Easopisu bol nepochybne K. K4lal.
V Casopise Dom a Skola, ktory vydédval Karol Salva'* v Ruzomberku, verejne vyzval k vyddvaniu
7enského Gasopisu. Pod pseudonymom K. Neklan'! publikoval &lanok Zenskd otdzka.'*> Vyslo-
voval sa v iom za zenské vzdeldvanie, ktorému sa snazil urcit’ aj obsah: ,,Najprirodzenejsi tikol
Zeny je byt Zenou, matkou a gazdinou. To sa vSeobecne uzndva a netreba tu ni¢ dokladat’. Ale
vyslovujem podiv, Ze ani pre tieto tkoly sa Zena nepripravuje.” Pripistal vSak aj iné moZnosti
profesiondlnej realizdcie Zien: ,,Ked je Zena spdsobna byt lekdrom, nech fiou je; ked je spdsobnd
byt’ professorkou, nech fiou je. Udusovat’ v Zene dary Tvorcom jej poskytnuté nemd muz prava.
Sposobnost’ alebo nespdsobnost’ Zeninu k tomu alebo onomu zamestnaniu nedd sa theoreticky
vopred ustanovit'.“'** Kalal dalej odporical zakladat’ Zenské spolky, dievéenski $kolu, a ¢o je
dolezité, navrhol vyddvat’ Zensky Casopis: ,,Lacny mesacnik za 1 zl. ro¢ne, ktory by sa vyhradne
len Zenskou otdzkou zabyval, aby nebol konkurrenény ani ‘Pohl'adom’, ani ‘Obzoru’ a i. — mdm
nadej, ze by sa udrzal. Taky Casopis je nevyhnutel'ny, ma-li sa otdzka Zenskd vyniest' na povrch.
Skola “Ziveny’, hodne Zenskych spolkov a kone¢ne Zensky Casopis — bol by to vel'ky Einitel’ pre
vzdelanie a ndrodnost’ nasu. Dosial’ pracovali verejne len muZi, potom by nds bolo dva razy tol*-
ko.“!** Zmysel Kélalovho ndvrhu teda spo¢ival v posilneni ndrodnej angaZovanosti slovenskych
Zien prostrednictvom periodika Specidlne ureného pre Zeny.

V Dome a Skole vysla nadSend reakcia na tento ¢lanok od Klementiny Ruppeldtove;j.'* Pod
pseudonymom Slovenka uverejnila text pod nazvom Zenskd otizka. Vzor pre slovensky Zensky
Casopis nachddzala u ,,Geskych sestier: ,, Tu sii najbliZiie nase sestry Cesky, na ktoré poukazujem
a odkazujem na vyte¢ny jich Gasopis ‘Zenské Listy’ &o rok zajimavejii, cennej§i.“ Dodala viak,
Ze: ,,my potrebujeme nd$ svojsky, rydzi pramen tatransky rozumie sa samo sebou.” Ruppeldtova
tieZ v skratke zhrnula vtedajsie Zenské poziadavky: ,,Zivena, asopis a §kola, toto troje bud’ hes-
lom kazdej opravdovej Slovenky.* Nakoniec vyzvala k aktivite napriek o¢akdvanym t'azkostiam:
-Rozmyslajte, prehovorte, piSte k tomu povolani a povolanej$i muZ ¢i Zena. Vymienajme mienky
i ndhl'ady. Po¢nime pripravené stic na mnohé tismesky a vysmesky! — oj ¢o toho bude! Povedomé
svojej slabosti — nezl'aknime sa, dobré dielo t'azko sa tvorf.“14

140 O Salvovi a jeho spoluprdci s Kdlalom pozri podrobnejsie: HOLEC, Roman. Zabudnuté osudy : 10 Zivotnych
pribehov z novodobych slovenskych dejin. Martin : Matica slovenskd, 2001, s. 134-154.

141 Skutocnost’, ze pod pseudonymom Neklan sa skryva Kélal, ndm dokumentuje saim K. Kalal: ,,Na Radhosti uz
zvlaSte mnoho som sa napremysl'al. Tam napisal som tieZ &lanok “Zenskd otizka’, ktory bol uverejneny v 10.
&isle ‘Dom a §koly” . Pozri: KALAL, Kar[el]. Dopisy. Z Frentétu p. R. na Morave. (Z dejin ndsho casopisu).
In Dennica, 1898,ro¢. 1,¢. 1, 1898, s. 14.

142 Neklan [KALAL], ref. 77,s.311-315.

143 Neklan [KALALL, ref. 77, s. 313.

144 Neklan [KALAL], ref. 77, s. 314.

145 Kalal vo svojej rekapitulécii vzniku Dennice na tento text nezabudol: ,,Pani Ruppeldtova z Lipt. Sv. Mikulasa
prijala my3lienku krasnym, nadSenym dopisom ujavnenym tiez v Dome a Skole  Pozri: KALAL, ref. 141,s. 14.

146 Slovenka [RUPPELDTOVA, Klementina]. Zenské otdzka. In Dom a $kola, 1897, ro¢. 13.,&. 1,'s. 21. Tento
text ocenila v liste Kdlalovi aj Vansovd, pozri: list T. Vansovej K. Kdlalovi z 3. 12. 1896 SNK-ALU, sign.
41 TTT55.
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Karel Kalal oslovuje Elenu Soltésovii a Teréziu Vansovi

Kalal vSak neostal len pri spomenutej verejnej vyzve, ale zacal celd zdleZitost’ organizovat'.
Prvoradou tlohou bolo ndjst osobu, ktord by bola ochotné a schopnd stat’ na Cele Casopisu. Nie
nahodou sa obritil prave na E. Soltésovii a T. Vansovi. Vansova koncom roku 1896 pisala Kélalovi
o sthlasnom postoji Soltésovej: ,,Posielam Vam list p. Soltészovej v zéleZitosti zaloZit’ sa maju-
ceho “Zenského listu’. Ja som jej V4§ navrh sdelila a ona, ako vidite tenZe aj schvaluje.“'” Vansova
tiez sdhlasila s mySlienkou Zenského Casopisu.'*® Tento vSeobecny sihlas vSak urcite nebol nere-
alistickym nadSenim. Jasne o tom pisala Kélalovi Soltésova: ,,Sle¢na Langova'* posmeluje nds
zaloZit’ ten Zen. Casopis, ale kto znd nase okolnosti, kazdy odradza.“'® Charakter tychto t'azkosti
dobre vystihla Vansova v liste Kdlalovi z decembra 1896. Reagovala v iom na jeho ponuku stat’
sa redaktorkou pldnovaného periodika (Kalal zrejme sii¢asne oslovil aj Soltésovi, ktord viak tito
ponuku napokon odmietla, pozri nizSie). Vansovej reakcia vyjadrovala prekvapenie nad tymto
ndvrhom a zdroven pochybnosti o tom, ¢i Kdlal oslovil td spravnu osobu: ,,V4as vzactny dopis pre-
kvapil ma tak zjavom, ako aj obsahom svojim. Ved ja nikdy neprisla som na ti myslienku, aby som
dakedy vstave bola redigovat’ jeden Casopis! Na to si moje zndmosti nie dost’ rozsiahle, menovite
ale Casu tak mdlo!* Z pokraCovania listu je vSak zrejmé, Ze Vansovd si napokon pripustila mys-
lienku redigovania Zenského Casopisu. Kdlalovi vSak jasne vyjadrila, Ze Gspe$na realizdcia tohto
projektu bude sprevadzana mnohymi t'azkostami. Okrem praktickych namietok (,,[...] ¢i by mal
dost’ predplatitelov. Ci udrzali by sme ho?*) Vansova videla vyznamni prekdzku predovietkym
v postojoch okruhu okolo S. H. Vajanského a Jozefa Skultétyho: ,,Potom, o povedali by na to pani
Martinci, ktori nauceni su len to povazovat’ za daco [pod¢iarknuté v origindli — K. H.] ¢o z ich
dielni vynde.“ Tento postoj podporila konkrétnym prikladom o redlnom fungovani spolku sloven-
skych Zien: ,,Ved ja tam nemam hlasu! Vzdor tomu, Ze som podpredsednitka ‘Ziveny’, ja neviem,
¢o oni maju pred sebou. Nemozno mi chodit’ na porady — a na valnych shromazdeniach [...] pride
len to na pretras, ¢o uz vopred vyvarilo sa. Volnych névrhov niet, ako vtedy, ked posledny raz
som bola tam a chcela som predniest’ navrh, aby D. a Sk. [Dom a $kola — K. H.] stala sa orgdnom
Ziveny, byv. p. tajomnik'>' s tim najzdvorilej$im usmevom povedal, aby sme zakli¢ili zasedanie,
lebo Ze na javisti maju sa ladit hudobné nastroje..” Napriek tomu, Ze v liste prevazuji pochybnosti,
Vansova nakoniec predsa vyjadrila ochotu pustit’ sa ,,s BoZzou pomocou* do Kalalovho projektu:
,.Keby som vedela, Ze Vy, vysokocteny Pane, radil a pomdhal by Ste mi aspon prvé ¢asy, nuz vo
jméno Bozie, zacali by sme to, ved obetovali sme mnoho a mdZeme este i viac.” Kdlalovi predo-
strela aj podstatu o¢akdvanych negativnych reakcif na jeho projekt: ,,Vy Ste temer jediny na Slo-
vensku, ktory tak Slechetne, k tomu aj objektivne mysli o Zenskej otdzke. Nasi pani a to menovite
ti u vesla, tak radi ldmu palicu nad studiumom Zien. Ze vraj, ktoZeby potom pestoval deti, varil
a pod. Ako ¢oby razom vSetky [podCiarknuté v origindli — K. H.] Zeny staly sa u¢enymi.“'>? Ako
sa ukdzalo neskdr, tieto obavy pred moznymi ddsledkami rozvijania Zenskej vzdelanosti boli tiezZ
jadrom negativneho postoja k Zenskému Casopisu.

Aj v liste z janudra 1897 Vansova reflektovala mozZnost’ svojej zodpovednosti za chod ¢asopisu.
V tomto kontexte upozornovala Kdlala na svoje kazdodenné problémy: ,Ja som si to v duchu

147 List T. Vansovej K. Kélalovi z 19. 12. 1896. LA PNP, f. Kdlal, Karel.

148 Pozri napr.: list T. Vansovej K. Kdlalovi z 3. 12. 1896, ref. 146; list T. Vansovej K. Kalalovi z 18. 1. 1897.
LA PNP, f. Kdlal, Karel.

149 Aloisie Langovd, osobnost’ ¢eského Zenského hnutia, ktord sa svojimi aktivitami vyznamne zaslizila o roz-
voj Cesko-slovenskej spoluprace medzi Zenami. Pozri podrobnejsie v nasledujicej kapitole.

150 ListE. §oltésovej K. Kalalovi z 23. 4. 1897. LA PNP, fond Kalal, Karel.

151 Ide o Ambra Pietra.

152 List T. Vansovej K. Kdlalovi z 3. 12. 1896, ref. 146.
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uz asi vypracovala. Ach, ja by tak mnoho a tak rada vykonat’, keby som si tak nerozdrobila sily
a schopnosti v malichernych starostiach v§edného dna! Ja som zdrava [...] Ale mam tol’ké prace,
tol’ké povinnosti, lebo musim teraz viest' icty spolkov mojim muzom zaloZenych [...] Cirkevné
zaleZitosti st tieZ na mna nehané [...].*“ Napriek tomu vSak bola odhodlana ist’ aktivne do tohto pro-
jektu, ktory povaZovala za ,,prepotrebny* a ,,velevyznamny*. Spomenula d’alej problém s vyda-
vatel'om, ale upozornila aj na zdsadnejSiu otdzku budidceho Citatel'stva: ,,My pravda, musime si
stvorit’ nie len pracovnice, ale aj Citatelky. U nds panie a sleCny rady Citaju, ale najradsej romdny.
Pouc¢né ¢lanky a t'azSie basne ostand i v Pohl'adoch [v Slovenskych pohl'adoch — K. H.] nepo-
viimnuté. A &o hovorit’ 0 ‘Dom a Skole!”'5* Podobnt obavu vyjadrila aj na inom mieste. Vansova
analyzovala moZnosti Uspesnej realizicie projektu Zenského Casopisu a ako vyznamny nepriaz-
nivy faktor videla ,,I'ahostajnost’ nasho Zenského sveta.” Dokladovala to svojou konkrétnou sku-
senostou: ,,Na moje prosby a nahovérania, aby sa predplatily (v Tisovci) na ‘Zenskou bibliotéku’
a ‘Zensky svét’, mi povedala jedna pani: “To je len pre teba a pre Marinu Ormisovu, lebo my tomu
nerozumieme.’ !> Neprekvapuje preto, Ze menit’ tito situdciu bolo jednym zo zdkladnych ciel'ov
nového Casopisu (pozri nizsie).

Netispesny pokus o propagiciu ¢eského Zenského svéta v Ndarodnych novindch

Z hl'adiska témy Zenskej emancipdcie v slovenskom narodnom hnutf je zo vSetkych nacrtnu-
tych problémov najzaujimavejs$i odmietavy postoj martinskych ndrodovcov k tomuto projektu. Ich
postoj si mohli Soltésové s Vansovou ,,otestovat™, ked sa poktsali o propagdciu eského periodika
Zensky svét na strankach Ndrodnych novin. Zensky svét zatal vychadzat roku 1896, &o predstavi-
tel’ky slovenského Zenského hnutia uvitali,'> a zdroven sa zaviazali nové periodikum spropagovat’
v slovenskej tladi. Vansova teda napisala text propagujici Zensky svét, Soltésova ho redakéne
upravila a ponukla redakcii Ndrodnych novin na uverejnenie. Negativne reakcie s ktorymi sa stre-
tla, vystizne vyjadrovali postoj martinskych autorit k myslienke Zenského ¢asopisu, ako aj k mys-
lienkam Zenskej emancipacie vo vieobecnosti. Soltésova opisala svoju skiisenost’ v liste adresova-
nom Vansovej nasledujiicim spésobom: ,,A hned’ pri tej prileZitosti i on [S. H. Vajansky — K. H.],
i Skultéty (Pietor nebol tam) vyslovili nechut’ proti Zenskym osobitnym asopisom vobec a proti
tomuto ‘Zenskému svétu’ zvlaste, Ze je to len také niitené delenie sa, 7e vydavatel'sky Easopis nem4
byt’ Specidlne Zensky, alebo Specidlne muzsky, Ze o to ma za zmysel; Ze ¢o by sme my povedali,
keby oni pocali vydavat’ ‘Chlapsky svet’ (toto, pravda, znie komicky), Ze st to darobné veci s tym
Zenskym ,,urovnoprdvnenim*, Zeny sd urovnopravnené vo vSetkom, ¢o im patri, tieto Casopisy Ze
maju prichut’ socialistickd, a propagovanie Zenskej rovnosti s muzom, Ze je k tomu i protina-
bozenské, lebo ‘Sviité pismo’ hovori Zene, aby bola podriadena muzovi, i vSetky prirodzené
poriadky hovoria jej to samé [zvyraznenie moje — K. H.] atd' .

Soltésova viak napriek tomu difala v uverejnenie &léanku, kedZe na fiom nevidela ni¢ zlého:
,NuZ, tak mala som taku Sarvitku s redaktormi, ale predsa som myslela, Ze rukopis uverejnia,
ked' ho precitaji. Ja aspori nevidim v tom ni¢ nebezpecného pre slovenské Zeny, ked ¢itali by
“Zensky svét, ktory je, dI'a mbjho zdania, celkom v dobrom duchu vedeny.“ Po tejto Sarvitke jej
Vajansky odkézal, e pride k nej domov a objasni celd vec. KedZe viak nechodil ,,podl'a svojej
znamej akurdtnosti®, Soltésovd sa rozhodla urobit’ druhy pokus: ,,Nuz dnes z kostola idic, ohldsila
som sa v redakcii — a tam sa mi osvedcili, Ze oni nemdzu takymto vdZnym spdsobom odporicat’

153 List T. Vansovej K. Kélalovi z 18. 1. 1897, ref. 148.

154 List T. Vansovej nezistenému adresatovi [predstavitel’ke ¢eského Zenského hnutia], pravdepodobne pisany
v roku 1897. SNK-ALU, sign. 198 AB 9.

155 Viac v tejto suvislosti pozri v nasledujicej kapitole.
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“Zensky svét’ a jemu podobné veci, lebo Ze by to bolo proti programu ‘Ndr. novin’ — Ja som ostala
trochu ‘verbliifft’ [ohromena — K. H.] — lebo, musim sa priznat’, nemala som posial’ prileZitost’
nadobudnit’ si takd vysokid mienku o ich prisnej vernosti k programu. Vypytala som si rukopis
naspit’, zazelajic redaktorom, aby sa vzdy vo vSetkom tak prisne verne k programu drzali ako
teraz s tymto. Trochu trafen{ odvetili (vlastne hovoril za to len Hurban [Vajansky — K. H.], lebo
bol ndhodou len sdm tam, ale mi tvrdil, Ze Pietor nechce ¢ldnok uverejnit’), Ze v malych veciach
sice uddvaju sa chyby alebo odchylky, ale toto, Ze povazuje za vec vaznu.” Treba vSak dodat’, Ze
Soltésovi do istej miery siihlasila s postojom redakcie: ,,In4 ich proti dévody nie st bezpodstatné,
ja by som veru tieZ nechcela Zeny nakazit’ akymisi protimyselnymi vrtochmi a bludmi, menovite
nechcela by som sa prehresit’ proti ndboZenstvu — no & a nakol’ko sa ‘Zensky svét’ proti ndbozen-
stvu prehresuje, by potrebovalo ndlezitého posvietenia. Aspon i samy ‘Nar. noviny’ zas v inych
veciach prehreSuju sa proti nemu.*

Soltésovd sa viak citila trapne, ked7e bola voci Eeskej strane zaviazand slubom odporudit’ Zensky
svet v slovenskom periodiku. Je preto veelku pochopitelné, Ze sa o odmietavom postoji Ndarodnych
novin hanbila hovorit’: ,,Mna mrzi, Ze nemozeme si sl'ubu dostat’ (Ze ‘Zensk}’/ svét’ budeme verejne
odporticat)... A Ceskam nechcela by som prezradit’, 7e ndam ‘Nér. noviny” neprijali to odpori¢anie
ich Zasopisu, lebo to by ony brali za neprajnost’ proti nim, proti Cechom vébec, a to by zase kazilo
vSetku vzajomnost'. [...] Vskutku som ja nemyslela, Ze nam takto zahudu ti nasi naramne strachovliv{
péni.“ Soltésovi videla nepriechodnost’ tohto &lanku v Ndrodnych novindch, preto odpori¢ala Van-
sovej, aby ho poslala do Salvovho periodika Dom a Skola, ale s charakteristickym odporic¢anim: ,,to
urovnoprdvnenie a emancipéaciu nespominat’, aby sa strachu nenarobilo*.'%

Vansovd nakoniec ¢ldnok uverejnila v Dome a $kole pod ndzvom Sestrdm slovenskym.'’
Vyzdvihovala v fiom aktivity a ndrodni uvedomelost’ Geskych Zien: ,,Pravom riect mozno: Co
Ceska, to vlastenka. A neustvaji ale kradaji vZdy napred. ' V tomto kontexte informovala o
vychadzani Zenského svéta: ,Najnovsie ich dielo je Zivotaschopny podnik: List venovany cele
zdujmom Zenskym. Pod ndzvom ‘Zensky svét’ donasa zpravy o nds, pre nds, zblizka i zdaleka. [...]
Obsah listu je vdzny, tak Ze sklamala by sa kazda, ktord domnievala by sa ndjst’ v iom zdbavné
vyrazenie. Ale uzito¢ného poucenia mnoho ndjdeme v fiom takého, akého doma, v naSich obme-
dzenych pomeroch sa nim nedostiva a nie sme mu navyklé.“ O emancipaénom charaktere Zen-
ského svéta sa vyjadrila (zrejme aj pod vplyvom Soltésovej rady) opatrne: ,,Zensky svét’, pravda,
je ducha takreCeného emancipacného, ale ciel’a Cisto a prisno mravného, smeru zdravého. Jeho
snahou nie je td emancipdcia, ktord dla beznych obzaldb robi zo Zeny akisi pomylent bytost’,
chdpajicu sa za muzskymi pradvami a zabudajicu na svoje povinnosti, ale td zdravd, Ziadicna
emancipdcia, ktord chce Zenu sprostit’ ohlupujicich predsudkov, udrzujicich v Zene temnotu, lieri
a prazdnotu dusevnu; chce ju pozdvihnit’ zo zaostalosti a rozsirit” jej duchovny obzor [...] Takito
emancipdciu napomaha ‘Zensky svét’, preto ho s dobrym svedomim vrelo odporti¢am i nagim
slovenskym Zendm.“'%

Z citovanych fragmentov je zrejmé, Ze aj prostrednictvom argumenticie v prospech Zenského
svéta sa pripravovala cesta pre projekt slovenského Zenského Casopisu. Opatrnost’ pri verejnom
formulovani tychto argumentov sved¢i o trpezlivej snahe vysvetlit' ndarodovcom potrebu takéhoto
periodika, resp. jeho neskodnost’. V sikromnej koreSpondencii v§ak mozno ndjst’ otvorene vyjad-

156 List E. Soltésovej T. Vansovej zo 14.2. 1897. Koredpondencia. In BOSAKOVA, ref. 53, s. 540-542. Origindl
listu pozri: SNK-ALU, sign. 198 Z 8.

157 VANSOVA, Terézia. Sestram slovenskym. In Dom a $kola, 1897, ro¢. 13,¢. 4, 5. 126-129.

158 VANSOVA, ref. 157,5. 126-127.

159 VANSOVA, ref. 157,s. 127.
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rené postoje k stanovisku redakcie Ndrodnych novin.V jednom z listov Vansovej ,,ceskym sestrdm*
(adresdta sa nepodarilo zistit’) sa nachadza obsazny opis situdcie okolo planovaného ¢asopisu pre
eny. Vansovid ocenila zaujem CeSiek o Slovenky, ale zdroveii priznala, Ze Slovenky neopituju
tito naklonnost’ dostatoénym spdsobom. Chyba im na to prilezitost’ a priestor. Vhodné rieSenie
tohto problému nachadzala vlastne v Kdlalovom projekte Zenského Gasopisu. Dalej opisovala spo-
minané odmietnutie propagicie Zenského svéta v Ndrodnych novindch. Pisala teda o rozhovore
Soltésovej v redakcii Ndrodnych novin ,kde vyslovil sa p. redaktor pred p. Soltésovou, Ze ako je to
smiesne, tak delit’ sa, Ze naco st nam Zenské listy, alebo Zensky svét a jak by to — vraj — vyzeralo
keby si muZi zaloZili ‘Muzsky svet!” Mne to prichodi k nevereniu smie$né — nepouZzivajic iného
vyrazu. Ja byvam na dedine, ale toto mi za vel'mi malym ‘Kocirkovom’ zavara!“!¢®

Vansové napokon svoje postoje otvorene adresovala aj samotnému Skultétymu v liste z novem-
bra 1897. Tento list mnoho vypoveda nielen o kauze propagécie Zenského svéta, ale najmi o tom,
Ze negativnych reakcif vo¢i Vansovej aktivitim bolo zrejme ovel’a viac, neZ vypovedaji pre nds
dostupné a zndme pramene. Skultétymu teda v stivislosti s jeho negativinym postojom k propagicii
Zenského svéta vy&itala, 7e ju povaZuje za nebezpednd 3iritel’ku Zenskej emancipécie, a to napriek
tomu, Ze sa ,,nespreneveruje” domdcim povinnostiam: ,,Vzdor tomu, Ze verne kondm vsetko, ¢o
kond kazdd domadca pani a ‘kniazovka’ k tomu, Vy mna za akisi ‘emancipovand nestvoru’ povazu-
jete a ked prosim, aby Ste mi uverejnili maly ¢ldnok, ktory len na prosbu ‘spolusestry[’] a pracov-
ni¢ky napisala som, uzavierate hrdo stlpce svojich listov s tym osvedc¢enim, Ze to, o ja odporic¢am
protivi sa Va§im zdsaddm, zdkonom krest'anskym atd. Nuz, takéto, mne, ev. fararke vrhnuté slova
nemaju bolet’? Vansova tu nardzala na skutocnost’, ze kritické, resp. hanlivé pozndmky na jej
adresu neboli ojedinelé, ked7e: ,.citlivych dokazov nepriazne dostalo sa mi uz viac.* Ako dalej
konstatovala, na tieto pre nu neprijemné reakcie ¢i ironické poznadmky si uz aj postupne zvykla:
,»Zprvu ma vsetko ranilo, — teraz ponimam vsetko rovnodusnejsie. Konajic verne svoje povinnosti
budem aj nadalej Zit’ a pracovat’ v tom smere, ktory urcila som si uz ddvno, ¢o aj tych'®' nie celkom
podarenych vtipov bude viac.” Na zdver bez okolkov formulovala svoj postoj: ,,Rada vtipy, ale len
ked sd dobré! Zdrastvujte!“%?

,.I riekol Skultéty: ‘pre€o ma moja Zena &itat’ iny Casopis, neZ ja?** (T. Vansovd, 1897)
Postoj redakcie Ndrodnych novin Vansovd pokladala za podstatnd prekdZzku pre zaloZenie slo-
venského Zenského Casopisu. S tym mdZze suvisiet” aj skutocnost’, Ze napokon sa k redigovaniu
nového periodika odhodlala ona, a nie Soltésova. Kalal totiZ spo&iatku uvazoval aj o Soltésovej,
ktord najprv sthlasila, ale ,,po istej zkisenosti obdvala sa, Ze sa mu nedostane dostatocnej podpory
duchovnej aj hmotnej.“'® Nie je vyldcené, Ze tito spomenutd ,,skisenost™ bola prave ndvsteva
v redakcii Ndrodnych novin, ked sa netdspesne pokisila spropagovat’ Zensky svét. Soltésova, ktora
pdsobila priamo v centre ndrodného diania, by sa zrejme musela konfrontovat’ s negativnymi reak-
ciami na Zensky Gasopis.'® Tiito situdciu jasne charakterizoval Andrej Mréz: ,, Vajansky Soltésovej
mohol radit’ rozhodndt’ sa len v zmysle negativnom.<'s V Tur&ianskom Sv. Martine to totiz Sol-
tésovd nemala jednoduché. Vystizne sa v tejto veci vyjadrila I. Textorisovd v liste V. Sokolove;j:

160 List T. Vansovej nezistenému adresdtovi [predstavitel’ke ceského zenského hnutia], ref. 154.

161 V liste je na tomto mieste preciarknuté slovo: ,,trosku*.

162 List T. Vansovej J. Skultétymu z 15. 11. 1897. SNK-ALU, sign. 49 AV 18.

163 KALAL, ref. 141, s. 14.

164 Podl'a Vansovej Soltésova neprijala ponuku byt redaktorkou Zenského Easopisu, lebo vedela 7e by tym ,,siah-
la do osieho hniezda.” Pozri: HUCKOVA, Dana. Reflexia postavenia zien v Casopise ,,Dennica“ v rokoch
1898 — 1903 a dobovy literdrny obraz Zeny. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s. 63.

165 MRAZ,Andrej. Literdrne dielo Terézie Vansovej: Stiidia. Martin : Zivena 1937, s. 32.
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,Soltésovd, td dakedy tak umne prepldva pomedzi vietky tskalia, — ale mne by sa to nedarilo. Ba
ved v o¢iach nagich praprapra [martinskych ndrodovcov — K. H.] je ona uZ td najnebezpecnejsia
emancipistka.“!% Redaktorstva nového periodika sa teda napokon ujala Vansovd, ktord posobila
v Pile pri Tisovci. Prave vzdialenost’ od TurCianskeho Sv. Martina v tejto veci zrejme rozhodla.'®’

Formdlne sa na vyddvani casopisu dohodli Kdlal, Salva a Vansova 20. augusta 1897 v kiipel-
nom mestecku Licky, kde sa Vansovd prdve zdrZiavala. Na tomto stretnuti sa rozhodlo aj o vyda-
vatel'ovi Casopisu: ,,VdZna bola otazka: kto bude nakladatelom? Menovali sme toho a onoho, aZ
brat Salva, vZdy odhodlany, difajici a obetavy, prehlasil, Ze bude list vydavat’ svojim ndkladom.*
To umoznilo uzavriet’ definitivnu dohodu: ,,Stisli sme si srde¢ne ruky, sI'ibili vzdjomnd pomoc
a rozhliadli sa po ttulnej izbietke, v ktorej sme uzavreli tak dolezitd smluvu literarnu. Pritomné
eSte dve ddmy, pani Kyckova a sle¢na Zvarova z Tisovca, teSily sa s nami.“!

Vansova na podnet svojho manzela, ktory v tom case sice nepodporoval Casopis pre Zeny, ale
bol ,,aj nie celkom proti nemu*, navrhla, aby sa nové periodikum volalo Dennica.'® Ako je zndme,
tento ndzov sa ujal. Vansovej list Kalalovi zo septembra 1897 poukazuje na to, Ze obavy z mienky
.Martincov* boli jednoznacne opodstatnené: ,,V Martine si ndm nie nakloneni, teraz to viem iste.
Je v tom ale moc nedorozumenia. Oni nase snahy zaznavaju, oni vidia i v tomto ricanie starého
a konkurenciu [zvyraznenie moje — K. H.]. Menovite Skultéty vari ponosuje sa, e [...] Pohl'ady
maji mdlo predplatitel'ov a my e$te chceme dat’ im iny, ¢o hned lacnejsf list!“ Tieto dovody
viak neboli prvoradé. Podstatu problému vystizne vyjadruje pokradovanie listu: ,.I riekol Skultéty:
‘preCo ma moja Zena Citat’ iny Casopis, nez ja?’* Neprijemnosti v§ak spdsobilo aj ,,nacasovanie®
nového &asopisu, kedZe v tom &ase sa pripravovalo vydédvanie dalsich dvoch periodik, ktoré tvo-
rili z ideového hl'adiska opoziciu a konkurenciu Ndrodnych novin: ,,Vel'mi neprijemne dotklo sa
Martincov aj to, Ze aj mlddez ide zakladat’ novy Casopis.'”” Nuz ide aj p. Salva vyddvat’ politicky
tydennik'"' [...], &o sa podl'a Vansovej zdalo Iudom v Turéianskom Sv. Martine privel'a. Vansova
tieto okolnosti zohl'adnila a Kdlalovi predostrela navrh Vaclava Vraného, aby Dennica vychadzala
ako priloha Domu a $koly." Tento nédvrh sa neujal a napokon ¢asopis Dom a Skola roku 1897 po
trindstich rokoch svojej existencie zanikol."”” Vansova vSak napriek nesthlasu vplyvnych osdb
nasla podporu u niektorych jednotlivcov. Napr.: ,,Pan dr. Samo Daxner'™ (€o ma vel'mi tesi) je
za tento podnik. A to znamend vela. Lebo tento pan nepodujme ni¢, ani nerobi ni¢, oby nemalo
tispechu ' Dali vyvoj, ked sa Dennica tispene ujala, potvrdil tento Vansovej odhad.

Zaujimavy postoj v sdvislosti s pripravovanym ¢asopisom pre Zeny vyjadrila I. Textorisova.
Svojej Ceskej priatel’ke V. Sokolovej v jili 1897 napisala: ,,Slychala som tiez, Ze je v otdzke Casopis
7ensky slovensky. O, tie nase rozmilé Zeny, a ti ich rozmili velitelia! UZ vopred I'utujem nadejni
redaktorku za ttrapy, aké bude jej treba vystat aby poddvala dac¢o nejalového... Tou redaktor-
kou spomina sa Vansovd. BlizSieho neviem ni¢.“!”® Textorisova zrejme zaujimala skepticky postoj

166 List I. Textorisovej V. Sokolovej z 13. 10. 1898, ref. 59.

167 Porovnaj: MRAZ, ref. 165, s. 32.

168 KALAL, ref. 141,s. 15.

169 List T. Vansovej K. Kdlalovi z 15.9. 1897. SNK-ALU sign. 41 TTT 55.

170 Ide o pripravy na vydavanie Hlasu.

171 K. Salva zacal od roku 1898 vydavat’ Slovenské listy.

172 List T. Vansovej K. Kélalovi z 15.9. 1897, ref. 169.

173 POTEMRA, Michal (ed.). Bibliografia slovenskych novin a c¢asopisov do roku 1918. Martin : Matica slo-
venska, 1958, s.25 a 68.

174 Samo Daxner, nérodovec posobiaci v Tisovci, povolanim advokét. Podrobnejiie pozri: VALENTOVIC, ref.
96,5.452.

175 List T. Vansovej K. Kdlalovi z 15.9. 1897, ref. 169.

176 List I. Textorisovej V. Sokolovej zo 16. 6. 1897. LA PNP, . Sokolova-Seidlov4, Vilma.
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vzhl'adom na spolo¢ensku klimu nepriaznivi k projektu Zenského Casopisu. V kazdom pripade,
ked sa Vansova pokiisala ziskat’ Textorisovii pre spoluprdcu, nepochodila: ,,Jedna zo spolupracov-
nic, na ktord som sa upierala, tieZ nesthlasi. Je to Bella Textorisovd.“'”” V suvislosti s postojmi
Textorisovej predbehnem udalosti a doplnim, Ze po vyjdeni prvych ¢isel Dennice uz Vansovu jed-
noznacne podporila. V liste z 28. marca 1898 jej vyjadrila podporu a vyzdvihla najmi skutoénost’,
Ze Dennica je svojim obsahom pristupnd aj menej vzdelanym a chudobnej$im vrstvdm Zenského
CitateI'stva. Zaujimavad je v tom liste jej reflexia negativnych postojov, s ktorymi musela Van-
sova zdpasit’: ,,Po¢ujem ale tie vSelijaké nepriaznivé, sprostacke zvuky (sprostictvo uizasne $iri sa
v nasom narodnom ziti!) [...] Povedomie poctivej snahy Cisto kultirneho ciel’a, a plny sdhlas nie-
kol’kych opravdovych nech obrni sluch V&S proti zvukom sprostactva, a nech otuzi Vés v preva-
dzani peknej missie proti vSetkym tazkostiam na ktoré pride Vam narazit’.“'’® Tu moZno dodat’, Ze
aj Textorisovej sestra Ol'ga podporila Vansovu a vyjadrila po¢udovanie nad negativnymi reakciami
na projekt Dennice: ,,Prekvapilo ma, Ze sestry Cesky maji az tolko Gasopisov. [...] Divno, 7e nagi
péni robili neslané pozndmky pre ten jediny, ktory vtedy eSte ani vstipeny nebol do Zivota.“!”

ZdrZanlivost’ a Pahostajnost’ Cudmily Podjavorinskej

Pokial’ teda I. Textorisova bola napriek pochybnostiam a pociatocnej neochote spolupracovat’
jednoznacne na strane stipencov Dennice, komplikovanejsia situdcia bola v pripade L. Podjavo-
rinskej. KedZe tito osobnost’ mo7no povazovat' v ramci slovenského Zenského hnutia za jednu
z tych vplyvnejsich, bude uzitoéné pozriet’ sa blizSie na jej stanovisko k vznikajicej Dennici.
Vopred treba zdodraznit’, Ze Podjavorinskd uz v tomto obdobi aktivne prispievala do narodoveckych
periodik. Vansova pri tvoreni okruhu prispievatel'ov Dennice prirodzene neobisla ani Podjavorin-
ski. Poziadala ju o prispevok do pripravovaného prvého ¢isla Dennice. Podjavorinska ju v liste
z 8. novembra 1897 informovala, Ze prispevok neposle, ¢o odévodnila tym, Ze minuly rok bola
vel'mi chord, a lekar si bol celkom isty, Ze jej choroba bola ndsledkom ,,ustavi¢ného prepinania
mozgu®. Dalej uviedla, Ze sa sice uz tplne zotavila, no ,,bolo by hriechom mrhat’ si nadobud-
nuté zdravie kvoli tej alebo onej redakcii.“ No a napokon tvrdila, Ze nateraz dplne rezignovala na
literarne aktivity, a to napriek tomu, Ze pisanie vZdy pokladala za svoju povinnost™ ,,Pravda: ku
pisaniu vZdy nikalo ma povedomie povinnosti a velikd potreba pisania — — av§ak, kone¢ne, ndrodu
neprospejem vel'a a sebe uskodim. Zaumienila som si teda, Ze za isty ¢as nebudem pracovat'.
Zijem si cele odli¢ene od literarneho sveta a citiac sa v kazdom ohl'ade prevyborne, ani nenapadé
ma tizba po duSevnej praci. Ba tato ¢arovna lieri je mi skoro prijemnou a sladkou... Vyjadrila sa
tiez k projektu Dennice: ,, TeSim sa, Ze pohybali ste, milost’)pani, tymto svojim podnikom do vicsej
¢innosti — ale jedno l'utujem: Ze Vy potom zabudat’ budete na Pohl'ady [Slovenské pohl'ady — K.
H.]. Meno Vase je im vzécnou ozdobou — — kto Vds nahradi ..7*'® Tento list nepdsobfi tplne ddve-
ryhodne a treba za nim vidiet’ skuto¢nost’, Ze Podjavorinskd nepodporovala projekt Dennice najmé
z dovodu svojej lojalnosti vo¢i martinskym narodovcom. To naznacuje jednak citovand zmienka
o Slovenskych pohl'adoch, ale predovietkym to vyplyva z analyzy obsahu jej dalsich listov zo spo-
minaného obdobia. Jej koreSpondencia s CLudovitom V. Riznerom sice potvrdzuje, Ze Podjavorin-
skd si dopriala oddych po zotaveni sa z choroby, ale madrne by sme v nej hl'adali také jednozna¢né
proklamadcie Skodlivosti pisania na jej zdravotny stav a uprednostnenia vlastného zdravia pred

177 List T. Vansovej K. Kdlalovi z 15.9. 1897, ref. 169.

178 List I. Textorisovej T. Vansovej z 28. 3. 1898. SNK-ALU sign. M 120 D 44.

179 List O. Textorisovej T. Vansovej z 18. 10. 1898. SNK-ALU, sign. 198 Z 13.

180 List . Podjavorinskej T. Vansovej z 8. 11. 1897. In KOCAK, Michal (ed.). Listy Ludmily Riznerovej-Podja-
vorinskej 1 (1889-1918). Martin : Matica slovenskd, 1988, s. 124-125.
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,vecou ndrodnou”, ako v citovanom liste Vansovej. Naopak, Cudovitovi Vladimirovi Riznerovi
este v auguste pisala: ,,Ved este ani teraz ni¢ iné nerobim, iba ¢o v $lafroku $pacirujem, uZivajtc to
blahé, dobré farniente i doma. Ked ale naleznem sa dost’ silnou, pokojnou — potom zase do prace!
Ufam, Ze opiit’ budem moct’ pracovat’ tak ako prv — ale este s vaznej$imi imyslami.“'$! V novembri,
teda priblizne v Case pisania listu Vansovej, Riznera zas informovala, Ze ,,uz mdm daco napisané
(besednica) a Salvovi eSte v lete sPtibila som prispievat’ — — av§ak pretoZe N. nov. [Ndrodnie
noviny — K. H.] dostavam darmo, obavam sa, Ze tie potom zastavili by mi. [zvyraznenie moje
— K. H.] Porad mi, prosim Ta, &o urobit'?“!*2 Tieto zmienky teda vyznamne relativizuji dévody na
neposlanie prispevku do Dennice. PodstatnejSie su vsak jej pochybnosti ohl'adom spoluprice so
Salvom, ktorej dosledkom mohlo byt’ narusenie vzt'ahov s redakciou Ndrodnych novin. Jej vztah
k okruhu okolo Vajanského a Skultétyho sa zrejme vyznacoval velkou mierou vzajomnej lojality.
Mozno tak usudzovat’ na zdklade hodnotenia I. Textorisovej z roku 1898. V liste V. Sokolovej
spominala negativne postoje martinskych ndrodovcov k Zenskej emancipdcii a konkrétne tieZ k E.
Soltésovej. V tomto kontexte sa zmienila o opatnom hodnoteni Podjavorinskej vodcami ndrod-
ného hnutia: ,,V ociach tych je len jedind Ludmila Podjavorinskd prava Zenstina, preto td martin-
sky aeropag v prisnom zmysle slova nekritizuje.“'®* Z citovanych fragmentov koreSpondencie tak
mozno dospiet’ k zdveru, Ze Podjavorinskd neodmietla spolupracu s Vansovou nahodne. Naopak,
jej rozhodnutie vyjadrovalo principidlnu nepriazeni vo¢i Dennici, ktora vyplyvala z odmietavého
postoja martinskych narodovcov. Podjavorinska sa s nim v zdsade stotoznovala, resp. snazila sa
o zachovanie nadstandardného vzt'ahu s ,,MartinCanmi®. Celd zéleZitost' jej vSak uréite nebola
l'ahostajnd, akoby sa to mohlo zdat’ na zdklade listu, ktory poslala Vansovej. PoukdZem na to d'alej
v rdmci analyzy situdcie po vzniku a etablovani sa Dennice.

2.2 K CHARAKTERU DENNICE A JEJ HODNOTENIU
V RAMCI NARODNEHO HNUTIA

Zo spomenutych postojov je zrejmé, Ze Dennica vznikala v dost’ nepriaznivych spolocenskych
podmienkach. Podstatnd Cast’ vedicich osobnosti slovenskej narodoveckej society, ako aj takd
vyraznd osobnost’, akou bola Podjavorinska, tomuto projektu nepriali. Podporilo ho iba niekol’ko
jednotlivcov. Napokon, sama existencia Dennice spoCiatku zdvisela od aktivity troch l'udi: Vanso-
vej (morélne podporovanej Soltésovou), Salvu'® a samozrejme Kalala. Kdlal usilovne dbal o rea-
lizaciu svojho zdmeru aZ do konca. Ako vyplyva z listu Vansovej z decembra 1897, rukopis prvého
Cisla Dennice sa nachadzal prave u neho: ,,Prosim Vs, racte bezodkladne poslat’ rukopis ‘Den-

181 List L. Podjavorinskej L. V. Riznerovi z 15. 8. 1897. In KOCAK, ref. 180, s. 123.

182 List L. Podjavorinskej L. V. Riznerovi z novembra 1897. In KOCAK, ref. 180, s. 126; datovanie listu podl'a
editora, pozri s. 331. V tomto kontexte pripominam, Ze vzt'ah martinskych narodovcov ku K. Salvovi bol do
vel'kej miery negativny. Porovnaj ref. 200.

183 List I. Textorisovej V. Sokolovej z 13. 10. 1898, ref. 59. Treba tu vSak podotknit’, Ze Podjavorinskd sa
napokon stala prispievatel'kou Dennice. Pozri napr.. HUCKOVA, ref. 164, s. 66-67. Pozri k tomu aj niZSie.

184 Salva zohral v procese genézy Dennice vyznamnu rolu aj ako vydavatel’ asopisu Dom a $kola, v ktorom
vyslo viacero klicovych textov, ktoré som spomenul vyssie. Z textov v tomto periodiku v danom obdobi
mozno este upozornit’ napr. na ¢lanok J. Felixa Vlastenectvi Zen. Vyzdvihuje sa v iom vyznam Zeny pre na-
rod. Spominaju sa tu viaceré Zeny z historie (napr. spartanské Zeny, kral'ovnd Esther alebo kiiaznd Libusa, ale
aj Bozena Némcovd, Eliska Krasnohorska ¢i Karolina Svétld), ktoré maju slizit' ako vzor aj pre stcasnost’.
Nérodnd uvedomelost’ Zien je tu vyzdvihovana ako nanajvys potrebnd cnost’: ,,Jste nepiemozeni, dokud na
prahu jizby domu vaseho vladne narodni Zena. [zvyraznené v originali — K. H.]** Autor zdroven predostrel
aj iné vlastnosti, ktoré o¢akava od vlasteneckej Zeny: ,,Zena vzdéland, rozvdZlivd, mirnd, zboZnd a mravnd je
pravym poZehndnim boZim kaZdé rodiny... [kurziva v origindli — K. H.]* Pozri: FELIX, Jur. Vlastenectvi Zen.
In Dom a skola, 1896, roc. 12, ¢. 8-9, 258-265, citity zo s. 264.
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nice’ do RuZomberka, p. Salva ho pyta uz druhy raz a vel'mi siri zan. Poslala som eSte jednu basen
do prvého &isla. Snad neztratil sa rukopis?“'® Rukopis sa nestratil a v janudri 1898 uzrelo svetlo
sveta prvé ¢islo Dennice s podtitulom: Zensky list pre poucenie a zdbavu. ISlo o ¢asopis malého
formdtu, ktory mal len 16 strdn.'® Popri tivahdch, basiiach, kratSich beletristickych prispevkoch,
sprav zo Zenského sveta, ¢i aforizmoch tu boli publikované aj dva texty, ktoré mozno povazovat’
za programové. Z toho dévodu im venujem viac pozornosti. Uvodny ¢ldnok Novy rok, novy krok
je napisany opatrne: nespominaju sa v nom ani Zenské ¢asopisy, ani Zenskd emancipacia. Zdoraz-
nuju sa tu v§ak vtedy v ramci narodoveckej society akceptované a ziadané motivy, predovsetkym
otazka pestovania slovenciny: ,,A re¢ nasa mild, Bohom ndm dand, st'a Popelka, nema viac miesta
vo verejnosti, v spolo¢nosti a §koldch. Ona nemd viac inde ttulku — len v naSich domécnostach,
v naSich srdciach, u ohniska nasej vrelej lasky. [...] V nasej moci je zachovat’ ju v rydzej Cistote
a krése, aby potesilo sa raz nad jej jasnym zjavom $tastnejSie potomstvo nase.“'*” Ako vyplyva
z dalsieho fragmentu tohto textu, zimerom Vansovej'® bolo poskytnit’ mravné poucenie a zdbavu
na urovni vzdelania vtedajSieho Zenského Citatel'stva a odvrétit’ ho od ,,bezduchych zabaviek*:
,V ramci ndm pristupnom, dostacite'nom hl'adajme uslachtild zdbavu a poucenie, ponechajic
prazdne duchamorné zdbavy a pohul’anky 'udom, nemajiicim vyssieho vzletu, ani svitych povin-
nosti.“!%

, Vidite, aky vyznam ma Zena pre narodnost’.“ (Karel Kalal, 1898)

V prvom ¢isle Dennice vysiel v rubrike Dopisy aj text K. Kdlala nazvany Z dejin ndSho
Casopisu. Rekapituluje v nom zdkladné medzniky genézy Dennice.”® Okrem toho vSak venoval
priestor aj zdovodnovaniu potreby tohto periodika. Neprekvapuje, Ze argumentoval predovsetkym
z pozicie nacionalizmu, ked zdoraziioval dlohu Zeny v ndrodnom spolocenstve: ,,Kto chce videt’,
uvidi, 7e 7ena mé vel’ky tkol v ndrode. Stastie rodiny, vychova deti zdvisi najviac na 7ene. Kde
mohla byt’ T'udskd spolo¢nost’, keby bola postrehla dolezitost’ Zeny, prvej vychovatel’ky l'udstva!
U ndrodov malych a prenasledovanych, ma Zena vyznam tym vicsi. Ndarodnost’ slovenska skryva
sa bezmadla uz len v rodindch a matka je strdZznym anjelom rodiny.” Podl'a Kdlala by teda Zena mala
z pozicie manzelky a matky pestovat’ slovencinu a ndrodné povedomie. Této tloha je podl'a neho
zvlast' aktudlna v rdmci ,,malych a prenasledovanych® narodov. Takto ponimana tloha Zien legiti-
mizovala ich status narodovkyn, ktoré maji rovnako dolezité iilohy ako muzi-narodovci: ,,Preco sa
jazyk ndrodni zove materinskym [zvyraznené v origindli — K. H.]? Vidite, aky vyznam ma Zena
pre narodnost’. Hovorime, Ze je mdlo pracovnikov, vychovajme si Zeny aj pre pracu spolo¢ensku
a narodniu a bude nds dvakrét tol’ko. Ale o tejto otdzke bude list Zastejsie pojedndvat’* Napiiia-
nie tohto Ucelu je podla neho skuto¢nym zmyslom Dennice. Jej tilohu konkretizoval nasledovne:
,.Casopis na§ bude zvlaste podporou ‘Zivene’, bude $kolou pre mladé Zenské talenty spisovatel-

185 List T. Vansovej K. Kélalovi zo 14. 12. 1897. LA PNP, f. Kdlal, Karel.

186 MoZno tu spomentt’, 7e Cesky Zensky svét zaregistroval vznik Dennice: ,,Na Slovensku zatal mésicem led-
nem vychazeti v Ruzomberku u K. Salvy slovensky zensky ¢asopis Dennica redakei i u nds zndmé spisova-
telky Terezy Vansové. Predplatné &ini 1 zI. roén&.* Pozri: Zensky svét, 1898, 10¢.2,&. 4,s.57. Vansovej urcite
dobre padlo aj siikromné pozitivne hodnotenie od redaktorky Zenského svéta Terézy Novékovej: ,,Dennica
plni sviij tkol state¢n& a nevim, nemé-li vice abonentii nez na§ Z. Svét! U Vis jest jeité povinnosti odebi-
rati knihy a listy!* Pozri: list T. Novakovej T. Vansovej (?) z 18. 12. 1898. SNK-ALU sign. 230 B 13. Aj
v pripade, Ze adresdtom listu nebola Vansova (podl'a archivneho inventédra je Vansova len pravdepodobnou
adresatkou) je pravdepodobné, Ze bola o postojoch Novakovej informovana.

187 Novy rok, novy krok. In Dennica, 1898, ro¢. 1,¢. 1,s. 1.

188 Text nie je podpisany, je vSak pravdepodobné, Ze za nim stdla hlavna redaktorka T. Vansova.

189 Novy rok, novy krok, ref. 187.

190 KALAL, ref. 141, s. 14-15.
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ské, bude radcom matkam ako vychovatel’kam, bude radcom gazdinam [zvyraznenie moje
— K. H.], bude radcom a vychovatelom mladym dievéat’om nasim, odvracajic ich od marnivosti
a k vdznym myslienkam a k vdZnej préci ich privadzajic... [...] Nikto nemdZe spravedlive riect’,
e je nds§ Gasopis zbytony . Kalal sa nezabudol vyjadrit' ani k obavam Skultétyho, 7e Dennica
bude konkurenciou voci Slovenskym pohl’adom: ,Ziadnemu Casopisu nebude n4§ konkurrentom,
naopak budeme o vSetkych uvedomovat a ku &itaniu povzbudzovat .“!!

»Naco su tie Zenské Casopisy?*

V rdmci analyzy tychto tvodnych programovych textov nemozno obist’ text E. Soltésovej
z druhého &isla Dennice nazvany priznatne: Naco st tie Zenské Casopisy? Argumenticia Solté-
sovej koreSponduje s obsahom jej inych textov: ide tu v podstate o charakteristiku jej chdpania
potreby Zenskej emancipdcie s dorazom na zdovodnenie legitimity existencie slovenského Zen-
ského Casopisu. V prispevku sa vyjadrila v tom zmysle, Ze na jednej strane existuju casopisy zame-
rané na médu a Zenské rucné préce, ktoré su urcené pre Zeny, a na druhej strane existuji vedecké,
resp. ,,prakticky odborné* periodikd urené pre muzov.'”> Medzi tymito dvoma pSlmi jestvuje
vel’kd mnoZzina literarnych Zanrov, ktora by v idedlnom pripade mala byt’, ,,nakol’ko len mozno,
spolo¢nd pre obidvoje pohlavie, i aby obidvoje s rovnakym zdujmom a porozumenim malo sa
k nej a nerozchodilo sa v osobitnych Casopisoch.* Dalej viak poukazovala na potrebu takéhoto
Stiepenia z dovodu iného postavenia muZa a Zeny v spolocnosti: ,,Ale toto znamena ziadat’ stav tak
pokroéily, aky Ziadat’ este nemdme prava a aky moZe nastiipit’ aZz potom, ked obidvojim bude sa
dostdvat’ pomerne rovnakej vyucby, rovnakého umového vzdeldvania, azZ vynajde a ustdli sa pravy,
prirodzenu dusevnu rozdielnost’ do povahy bertci a ju vzdy Setriaci spdsob k tomu. Momentdlna
situdcia takémuto stavu nezodpovedala; Soltésovd poukazovala na zakladni skutoénost’, Ze Zeny
vo vSeobecnosti boli zakotvené v hraniciach sikromnej sféry (domdcnosti), a to nielen prakticky,
ale aj myslienkovo. A preto akdkol'vek snaha prekrocit’ tito hranicu bola povazovand za neadek-
vétnu (,,za poSetilost’, za blaznivy, jestli nie za zvrhly rozmar*). Dosledkom toho Zeny rezignovali
na rozvijanie svojich dusevnych schopnosti, prenechajic tito aktivitu ,,vyluéne muzskym*. Muzi,
ktor{ takymto pomerne I'ahkym sposobom ziskali rozumovu prevahu, si s obl'ubou robili a robia
,.,posmesky z dlhych vlasov a kritkeho rozumu Zien.* Charakter tejto situdcie tvori kontext pre Sol-
tésovej obhajobu existencie zenskych ¢asopisov. Tie totiz maju slizit’ ,,ako prostriedok k I'ahSiemu
dosiahnutiu tej Grovne vzdelanostnej, o ktorej Zeny uz s porozumenim mdzu sa rozhliadnut’ i po
veciach mimo a vySe ich obyc¢ajného obzoru, ktoré bez ponuknutia v Zenskom ¢asopise nevzbu-
dily by ich zdujem.” Zenské Easopisy maji byt’ teda impulzom pre rozvoj dusevného Zivota Zien
a zasluhujd si podporu ako ktorykol'vek iny druh Casopisu ,,dobrého zamerania®. Zabranit' ich
vydavaniu treba len v tom pripade, ,.keby sledovaly zly, mravne zdhubny smer.'** Soltésov sa
napokon este dotkla vtedy kontroverzného problému agiticie Zenskych Casopisov za ,,v§emoznui
i obCiansku samostatnost’ a uspdsobilost’ k muzskym povolaniam.* Potencidlnych odporcov upo-
kojovala, Ze tito otdzka ,,je vec ndhladu a svobodnej vdle, to nik nemusi prijat’.“ Svoju dvahu
ukoncila vystrihanim pred tym, aby v Zenskych ¢asopisoch neboli ,,Zenské skutky, Zenskd praca
i akékol'vek zésluhy [...] prili$ne zvelebované.“ Zeny totiZ podl’a jej mienky maji pracovat’ pre
dobro veci a neCakat’ za to zvldStnu pochvalu.'**

191 KALAL, ref. 141, s. 15.

192 Hoci to Soltésova takto explicitne neformulovala, takyto zéver z jej textu vyplyva. Porovnaj: SOLTESOVA,
Elena. Naco su tie zenské Casopisy? In Dennica,ro¢. 1,¢.2,s. 17-18.

193 SOLTESOVA, ref. 192,s. 18.

194 SOLTESOVA, ref. 192,s. 19.
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Z analyzovanych programovych textov v tvodnych Cislach Dennice mozno vyvodit', Ze jej
tcelom malo byt pozdvihnutie Zenskych duSevnych danosti, ¢i rozSirenie ich dusevného obzoru.
Toto vSak bolo chdpané v striktne nacionalistickom kontexte, t. j. eduka¢nd funkcia Dennice bola
nevyhnutne prepojend s chdpanim udlohy Zeny v ndrodnom spolocenstve. Poziadavky prekracu-
juce tento rdmec, ktoré smerovali k spolocenskej rovnoprdvnosti muzov a Zien, nepredstavovali
program Dennice. Soltésova tu navyse ohrani¢ovala vietky Zenské snahy zakladnou poziadavkou
mravnosti, ktord treba chapat’ v zmysle krest'anskych a ndrodnych hodndét. Napriek tomuto umier-
nenému programu Dennica vyvolala negativne reakcie v okruhu okolo redakcie Ndrodnych novin.
Napokon, v kontexte udalosti sprevadzajicich genézu Dennice to nie je prili§ prekvapujice.

Jozef Skultéty hodnoti Dennicu ako ,,pokutny platok*, ktory je na hanbu

Vansové napisala 4. februdra 1898 list J. Skultétymu, z ktorého vyplyva, Ze na prvé &islo
Dennice reagoval mimoriadne kriticky: ,,NemoZzno mi pominut’ bez slova tie Vase ostré vypadu[y]
na biednu ‘Dennicu’. Dajic jej ndzov — ‘pokutného pldtku’, ‘za ktory sa mame hanbit’.”“!> Van-
sovd na toto jednozna¢né hodnotenie reagovala a obhajovala novovzniknuté periodikum, za ktoré
zodpovedala. Ked7e Skultéty bol hlavnym redaktorom Slovenskych pohl’adov, je pochopitelné,
e venovala pozornost’ otdzkam vztahu Dennice k tomuto periodiku: ,,Co sa zoviiajsku Dennice
tyée, pravda, ona nemoze sa rovnat’ Pohl'adom, na to sme prili§ chudobni. Ale ona takto snadnej-
Sie najde cestu do chudobnych domcekov nissej, mestanske;j triedy a do chaliip sedliackych, ako
v richu skvelejSom.” Prdve faktor socidlneho postavenia, resp. najmi vzdelanostnej drovne je
vychodiskom Vansovej obhajoby Dennice v komparacii so Slovenskymi pohl’admi, resp. aj Ndrod-
nymi novinami. Skultétyho upozortiovala, Ze ,,aj Zeny rady Citaji, vzdeldvaji sa®, a zdoraznila
diferencidciu Zenského Citatel'stva na zdklade prislusnosti k ,,vyssej* alebo ,,nizsej socidlnej vrs-
tve. Podl'a Vansovej pokial’ Zeny z ,,vy$§ich® vrstiev siahali najmi po romdnoch, medzi ,,niz§{mi*
vrstvami Zeny okrem Biblie a niektorych zabavnych publikdcii takmer vobec necitali. V tomto
kontexte Skultétymu objasiiovala fakt, 7e narodovecka tlaé medzi tieto vrstvy Zenského itatel'stva
nemohla preniknit’: ,,Ony tieZ chcd sa poudit’, ale kde to maju urobit’? Nédrodnie noviny nevniknud
do l'udu, ja to viem, lebo Zijem s nim, tym menej Pohl'ady, ktoré predpokladaju uz vyS$si stupen
vzdelanosti. Keby sme chceli ist’ rad radom po odberatel'och Pohl'adov, nuZ na prstoch zpoditat’
modZeme tie panie a slecny, ktoré od pociatku do konca vycitaji Pohl'ady. Ja pokladdm si to nie len
za povinnost ale aj p6zitok mam z toho veliky, no hned v T. [v Tisovei — K. H.] ked dohovdram,
Ze su Pohl. nerozrezané, mi odsekni: my tomu nerozumieme, to je len pre Teba a pre Marinu
Ormisovi.” Z toho samozrejme nevyplyvalo, Ze by Slovenské pohl’ady nemali vyznam: ,,A predsa
absurdum by bolo tvrdit’, Ze st ndm Pohl'ady netreba. Ba, my ich musime mat’[,] st nim Zivotnou
potrebou, ale pri nich mozZe jestvovat’ aj taky tbohy ‘platok’. Vansova tu mala na mysli priro-
dzene Dennicu, prostrednictvom ktorej chcela oslovovat’ tie vrstvy Zenského Citatel'stva, u ktorych
nemohli uspiet’ tlacové organy martinskych ndrodovcov. Takymto spdsobom chcela vykondvat
svoju pracu na ,,ndrodnom poli*: ,,Kazdy dl'a svojho najlepSieho zdania, svedomia a mravnosti
pracuje na poli ndroda. ‘Cesty mohou byti [byti] rozli¢né.”* V tomto liste je tieZ explicitne vyjad-
rené, Ze Dennica pod Vansovej vedenim nemala zdmer $irit’ myslienky Zenskej emancipécie: ,,Vy
snad vidite v Dennici ale iné, nez &im je a vlastne md byt’, kedZe tak ostro napddate ju temer este
ked ni¢fm nebola. Zd4 sa, Ze Vy hl'addte v nej organ tej zlopovestnej emancipicie [...] A to je veru
nie pravda. Musela by som byt’ hodne mechom udretd, keby som nevedela, Ze u nds je pre takzvanu
Zenski otdzku pole netrodné.” Vansova tu teda argumentovala najmid domécimi pomermi, ktoré

195 Skultétyho kritika smerovala aj ku konkrétnemu &lanku z prvého &isla Dennice, pozri: O nés. In Dennica,
1898, roc. 1,¢. 1,s. 11-12. Tento text uverejiujem v prilohe na konci knihy.
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takyto profil ¢asopisu jednoducho vyluCovali: ,,Keby som Dennicu cheela spravit’ organom eman-
cipaénym, vopred vykriitila by som jej grg [nér. krk — K. H.] u nds.*! Tento list dokladuje skutoc-
nost’, Ze Vansova nevidela v Dennici ni¢, ¢o by siahalo na ,,ndrodné hodnoty“, naopak, jej tlohu
definovala ako jednu z potrebnych foriem ndrodoveckej aktivity. Vyznamnym poznatkom je aj
explicitné diStancovanie sa Vansovej od propagicie emancipacného hnutia Zien. Napriek tomu sa
musela Vansova vyrovnavat’ s kritikou, ktorej dal verejni podobu na strankach Ndrodnych novin
Jan Alojz Wagner.

,»Najvyssie povolanie Zenskej je domacnost’!*
(J. A. Wagner v kritike Dennice v Narodnych novindch)

Kriticku recenziu na prvé &islo Dennice z pera J. A. Wagnera'”’ publikovali Ndrodnie Noviny
3. februdra 1898.! Beletriu, na ktord bolo zamerané prvé ¢islo, Wagner nepokladal za vhodny
obsah Zenského Casopisu: ,,od Zenského Casopisu ocakdvam iné veci, nez samé rozpravky, rozji-
mania a basnicky. Neviem, ¢i stihlasi mnohovéazena redaktorka so mnou, ked myslim, Ze najvyssie
povolanie Zenskej je domacnost'!“ Tu sa potvrdzuji Soltésovej postrehy o dopredu uréenom Zivot-
nom priestore pre Zeny a s tym spojenym aj tizkym duSevnym obzorom. Wagner negativne hodno-
til, Ze obsah Dennice je prili§ malo orientovany na domace préce: ,,Akd pestrost’ obsahu by to bola,
keby sme uz v prvom &isle ‘Dennice’ ¢itat’ boli mohli nie¢o o kuchyni (na pr. nejaké kuchdrske
recepty, jedlopis), o vychove domdcej, o terajSom zamestnani Zenskych, ako sa solidne slovensky
zabavit', nejaky Zivotopis vynikajdcich Zien, atd. atd’. Pritom mohla by byt i nejakd novellka.” Je
priznacné, Ze kritizoval aj pritomnost’ ¢eskych prispevkov: ,,[...] v ‘Dennici’, ale ndjdeme medzi
desiatimi ¢ldnkami tri Ceské a jeden dopis z Moravy! Nuz ¢i pre nepatrnych 16 stran, nebolo by sa
nalo dost’ slovenského materialu?* Dalej sa mu nepozdaval ani formét Gasopisu, ktory pre svoju
skromnost’ ,,nie je dostojny nasich Zien.“ V tomto kontexte dodal nekompromisne, Ze: ,,'Dennica’
vypada skor ako detsky Casopis, nez ako ¢asopis slovenskych Zien! Ved tym maji sa pysit' nase
ddmy, majd si ho vylozit’ na stolik!“!*

Slovenské listy obhajuji Dennicu

O vychddzani Dennice vySla sprava aj v Salvovych Slovenskych listoch > Po uvedeni obsahu
prvého cisla nasledovalo povzbudenie pre cely projekt: ,,Tento krdsny obsah zaiste primldiva
sa slovenskym Zendm a my presvedceni sme, Ze ony iste rozhodly ddvno nad otdzkou, ¢i im je

196 List T. Vansovej J. Skultétymu zo 4. 2. 1898. SNK-ALU, sign. 49 AV 18.

197 J. A. Wagner bol zndmy predovsetkym ako autor populariza¢ndch ¢ldnkov z fyziky a astrondmie, ale je
povazovany aj za priekopnika slovenského poistovnictva. Pozri o fiom napr.. FERENCOVA, Elena - KU-
KUROVA, Elena. Popredna osobnost’ slovenskej astronémie — dr. Jan Alojz Wagner (1864-1930). In MO-
ROVICS, Miroslav Tibor - HYMPANOVA, Ingrid (eds.). Osemndsty zbornik dejin fyziky. Bratislava : Slo-
venskd spolocnost’ pre dejiny vied a techniky pri SAV; Odborna skupina dejin a metodoldgie fyziky SFS,
2001, s. 95-100.

198 Vansovd teda v citovanom liste Skultétymu (z 4. 2.1898) bola zrejme uZ s tymto textom obozndmend, hoci
ho v liste nespomina.

199 WAGNER, Jén A[lojz]. Dennica. Zensky list pre pougenie a zabavu. Cislo 1. In Ndrodnie noviny,3.2. 1898,
ro¢.29,¢.26,s. 4.

200 V tomto kontexte treba zdoraznit’, Ze Slovenské listy (ako aj ich redaktor K. Salva) boli zo strany martinskych
nérodoveov vnimané jednoznagne negativne. Dobre to ilustruje fragment z listu J. Skultétyho Gustavovi
Augustinymu: ,,Nikde nestoji napisané, Ze by Slovaci navzdy mali zostdvat’ pri samych Nér. novindch; ale
mrzkost’ je — vzdy, pri akejkol'vek veci — v zdujme toho, Co eSte len povstdva, Spintat’ na to, €o je uz tu, hoto-
vé. A taky bol vznik Slovenskych listov. So Salvom — daj si pozor. Individuum na zaplutie. Ja ho len zd'aleka
pozorujem, ale mrzkosti raz objavené pri iom ukazuji sa mi zakazdym, pri vSetkom. Element jeho je loz,
Izivost’. Clovek bez teploty duse vobec. Ak sa v budticnosti ukdze inaksim, ak sa mylim — ja budem rad; ved
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treba zvlastny Zensky Casopis a rozsiria si ho vo svojich rodindch a okoli ¢im najmoznejsie.”*"
Stretdvame sa tu teda s opacnym postojom, ako bol prezentovany v Ndrodnych novindch, ¢o je
samozrejme v danom kontexte tplne prirodzené. Neprekvapuje preto, Ze ked Salva zaregistroval
Wagnerovu kritiku v Ndrodnych novindch, vzapiti reagoval publikovanim ¢ldnku Slovo o Den-
nici, taktiez v Slovenskych listoch. Kritizoval v iom Wagnerove ostré formuldcie a obhajoval cely
projekt Casopisu, ako aj jeho redaktorku: ,,LCiito ndm je zvldSte to, Ze ‘Ndrodnie Noviny’ priniesly
tento bezohl'adny sud ackol’vek len to najlepsie mieniaceho p. dra Wagnera, lebo tu hovorilo sa
o podniku zaciatocnom — o Zenskom Casopise, akého doposial’ u nds nebolo, teda o podniku, ktory
sa eSte len md u nds vypestovat’; hovorilo sa o spisovatel’ke, ktorej menom rada sa zdobi, nie jedna
kniZka a strana slovenskych ¢asopisov. Takymto spésobom veru nikoho k praci nepovzbudime, ale
§lachetnii snahu uz v zdrodku zmdrnime [kurzivy v origindli — K. H.].” Dalej upozornil na rozdiel
medzi pracovnymi podmienkami u muZov a Zien: ,,To je iné, ked sa o prvom &isle niektorého
Casopisu, ktory chopili sa vyddvat’ muzovia, napise rezné slovo. Dobre je tak; nech si daji pozor!
ved jest muzov na std, ktorf piSu. Ale Zeny mame dve—tri!” V ¢ldnku sa koriguji aj Wagnerove
namietky k formdlnej tprave Casopisu: ,,0 vystrojeni tlaiarenskom prizndvam, Ze je nie nadherné,
ale aspon slu§né. Mam v rukdch ‘Zenské Listy’ Elisky Krasnohorskej, ale vystrojenie takychto
ani tlaCou ani papierom neprestihuje Dennicu.” Hoci ¢ldnok nie je podpisany, je zrejmé, Ze jeho
autorom bol samotny vydavatel’ Dennice, K. Salva. Buddcich kritikov na zdver upozornil na svoje
skromné podmienky, za akych sa podujal Dennicu vydavat: ,,Preto majte, mili rodéci, pred o¢ami,
Z7e podnik tento vzal na seba jeden ¢lovek a nie cely spolok so shromazdenym kapitdlom [...].”*

Kritika Dennice na strankach Ndrodnych novin prirodzene zarezonovala aj u jej iniciatora, K.
Kélala. V liste Vansovej pisal, Ze ho tento Wagnerov ¢ldnok zamrzel T4 mu obratom poslala
vysvetlenie SirSieho kontextu tejto Wagnerovej kritiky: ,,Vy o vSetkom neviete — dobre Ze neviete.
Ved i mne tak bolo dakedy do zaplakania, ba dost’ vyplakala som sa po tie ¢asy. Nie div, Ze i Vs
roztrpé&il Vagnerov vypad na tibohy ‘pokutny platok’ (to vypoved Skultétyho), no Vagner bol len
ndstrojom [...] Vdgner ako i Lichard (kritik Svedomia [divadelnd hra T. Vansovej — K. H.]) boli
najati — z Martina. I prorokovali ndm, Ze Dennica pri tretom Cisle zanikne. [...] Pravda, Ze bola
som na tom, Ze vtedy ked ndm Dennica bude najmil$ou, prestanem ju vydévat’, t. j. na konci roka.
Ale teraz uz nie.“”* Tento fragment z Vansovej listu vel'mi jasne vypovedd o atmosfére v slo-
venskej narodoveckej societe vo vzt'ahu k novovzniknutej Dennici. MoZno teda konStatovat’, Ze
hlasy z Tur¢ianskeho Sv. Martina boli celkom jednozna¢ne negativne. Okruh okolo Vajanského
a Skultétyho zrejme organizoval tieZ zdkulisné boje, ktoré mali vyvolat’ nepriazeii vo&i novému
periodiku. L. Podjavorinska totiz v liste K. Kalalovi v aprili 1898 spomenula ohl'adom Dennice,
Ze ,,sikromne dostava sa nam pokynov nie prave lichotivych* [zvyraznenie moje — K. H.].*®
Istou zhodou okolnosti sa Podjavorinskd prave v tomto Case zacala aktivne angazovat’ v stivislosti
s Dennicou.

je Slovék . Pozri: list J. Skultétyho G. Augustinymu z 28. 11. 1897. In KOCAK, Michal (ed.). Listy Jozefa
§kultétyh0 1. 1871-1910. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 144.

201 Slovenské listy, 15. 1. 1898, r0¢. 1,¢.9,s. 6.

202 Slovo o Dennici. In Slovenské listy, 12.2. 1898, 10¢ 1,¢. 13,s. 6.V kontexte pozitivnych ohlasov na Dennicu
v tla¢i mozno spomentit’ aj Hlas, ktory zacal vychddzat’ v juli 1898, preto reagoval az na jilové ¢islo Denni-
ce. Po zékladnych informdcidch sa nasli aj slovd chvdly: ,,Julové ¢islo prislo vo vkusnej obélke; obsahove sa
list dviha.“ Pozri: Hlas, 1898, ro¢. 1,¢. 2, 5. 50.

203 List. K. Kélala T. Vansovej z 21. 6. 1898, SNK-ALU, sign. 41 N 19.

204 List T. Vansovej K. Kdlalovi z 23. 6. 1898. SNK-ALU, sign. 41 TTT 55.

205 List L. Podjavorinskej K. Kalalovi z 8. 4. 1898. In KOCAK,, ref. 180, s. 129.
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Ludmila Podjavorinska a Dennica

Podjavorinskd, ako som naznacil vysSie, bola proti vzniku Dennice. Explicitne to vyjadrila
vo svojom liste Vansovej z aprila 1898: ,,Priznadm sa, ja sama nevedela som sa oduSevnit’ za Zen.
Casopis v takychto [kurziva v origindli — K. H.] pomeroch [...].*“ Bez ohl'adu na jej mienku sa vSak
Dennica stala realitou a nenechala Podjavorinski chladnou. Rozhodla sa v tejto veci konat’ a ape-
lovala na Vansovd: ,,[...] no ked je uZ tu [Dennica — K. H.], nesmieme blamirovat sa pred svetom!
Verim, Ze o mojej nezistnej dobroprajnosti v tomto ohl'ade ste presvedcend — preto dovolite mi byt
priamou v dsudku...“ Podjavorinskd teda vsadila na moZnost’ implementovat’ do uz existujiceho
Zasopisu svoju koncepciu. T charakterizovala — odvoldvajiic sa pritom na kritické hlasy z Ciech —
v tom zmysle, ,,aby ¢asopis budil [kurziva v origindli — K. H.]. NuZz vel'mi Ziadicno by bolo, keby
do kazdého Cisla prisla stat’ pisand v takom téne. Ak sihlasite, zapoCnite mojimi riadkami [...]***
Podjavorinskd tu mala na mysli svoju stat’ nazvand Naco je slovensky Zensky Casopis? [kurziva
v origindli — K. H.]*" Tento text je Zial’ nateraz nezvestny.”*® Jeho obsah vsak priblizila Podjavo-
rinskd v liste K. Kdlalovi, ktory bol pre jej zdmery v tejto zdleZitosti aspon tak ddleZitou osobou,
ako Vansovd. Pisala mu teda: ,,Hned na zaGiatku pochybne vyslovujem sa o programe Dennice
(odpustite, prosim, odpustite!)[,] menovite napadam jeden bod: venovat’ asopis pociatocnickym
pokusom — vychovdvat’ talenty. Toto potrebovala som k tomu, aby d'alej rozvinit’ mohla som mys-
lienku, comu mal by byt’ venovany, aby zodpovedal nasim skutocnym [kurzivy v origindli — K. H.]
potrebdm! Narddzam, aby — ako pociato¢ny podnik — najprv prebudil nds, prebudil k povedomiu
narodnému a k povedomiu povinnosti — — slovom: ja sama dovolila som si rozvinit’ program novy.
A dfam, Ze Vy, blahorody pane, a s Vami i pani redaktorka i p. red. Salva budete so mnou uzro-
zumeni.* Podjavorinskd dalej vysvetl'ovala, pre¢o sa prave ona angaZuje v tejto otdzke. Priznala
sice, Ze je ,,najmenej povoland* (pripomenime I'ahostajni reakciu na poziadavku Vansovej v Case
priprav prvého Cisla Dennice), ale ,,nadSenie, tizba po praci dl'a mdjho vkusu (takej horlivej,
skutocne precitenej!) je u mna vicsial,] nez aby sa dala potlacit’.”“ Tuto iniciativu ocakdvala od
povolanejsich, no zdalo sa jej, Ze ,,nezajimaju sa naSe ddmy tak ako mali by sa!“ Nésledne upozor-
nila na moZnost’, 7e Zeny okolo spolku Zivena (pripominam, 7e Vansov a Soltésovd posobili ako
funkciondrky Ziveny) jej iniciativu moZno neprijmi s pochopenim, ale zaroveti dodala, e ,,ja nie
som viazand korit' sa mienke inych!* Legitimitu svojho postoja podporila zmienkou o stihlasnom
postoji L. V. Riznera a prof. Eduarda Krajndka,”” s ktorymi svoj text konzultovala.*'°

V komunikdcii medzi Podjavorinskou a Vansovou sa v tejto stvislosti nachddza zaujimava
zmienka: ,,Neviem, ako stojite s Martinom. Myslim, toto ¢o som Vam tu napisala (v rukopise),
neodponiZi ma u nich [...]* Toto zjavné odhalenie svojej ideologickej zakotvenosti vSak nasledne
zjemnila deklardciou svojej objektivnosti. PouzZila pritom takmer rovnaku frazu ako v liste Kdla-
lovi: ,,[...] no ja nie som viazand prispdsobovat’ svoju mienku k cudzej.“?"! Vansova na Podjavorin-
skej iniciativu reagovala jednoznacne: jej text odmietla uverejnit’ a poslala jej list, v ktorom obha-
jovala svoju koncepciu Dennice.?'? Tento dokument md z hl'adiska poznania Vansovej koncepcie

206 List L. Podjavorinskej T. Vansove;j z 2. 4. 1898. In KOCAK,, ref. 180, s. 128.

207 Informovala o tom nasledne K. Kalala. Pozri: list L. Podjavorinskej K. Kalalovi z 8. 4. 1898. In KOCAK,
ref. 180, s. 129

208 KOCAK, ref. 180, s. 333, pozndmka ¢. 2 k listu ¢. 72.

209 Eduard Krajiidk (Krajnyak), kultdrny pracovnik a profesor gymnazia v Bratislave, pozri: KOCAK, ref. 180,
s. 333, poznamka €. 3 k listu ¢. 72.

210 List L. Podjavorinskej K. Kélalovi z 8. 4. 1898. KOCAK, ref. 180, s. 129.

211 List L. Podjavorinskej T. Vansovej z 2. 4. 1898. In KOCAK, ref. 180, s. 128.

212 List T. Vansovej L. Podjavorinskej z 10. 4. 1898 uverejnil M. Kocdk, pozri: KOCAK, ref. 180, s. 333, po-
zndmka ¢. 1 k listu ¢. 71.
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Zenského Casopisu vel’kd vypovednd hodnotu. Podjavorinskej prispevok odmietla, lebo ,,uz je raz
Dennica tym, ¢im je, t. j. buditel’kou tych, ktoré v ne¢innom, bezmyslienkovitom hliven{ utricaji
tie mdlo nevel’a chvil, ktoré im zbudli po préci. Dennica nie Zeby mala vychovavat talenty (kto
Véam to povedal?),*'* ale md udit’ ¢itat’ a itané strovir ... [kurziva v originéli — K. H.] Ale viest’
menej nadané, aby kedy-tedy i ony skusili sa v niecom malom; asponi v napisani jednoduchého
listu alebo receptu kuchynského, to méZe a md Dennica.” Vansova vSak svoj list nezakoncila
konfliktne, ale naopak, vyzvou k spoluprici. Verila, Ze by bolo mozné dosiahnut’ isty kompro-
mis medzi nimi (,,nase ulohy aj zahrnit’ dovedna®), a Ze jej text po urcitych tpravach mozno aj
uverejnit’. Podjavorinskej odporucila, aby pisala takym Stylom, ,,aby to rozumiet’ mohla kazdal[,]
i jednoduche;jsia [Citatel’ka] .

Podjavorinskd toto odmietnutie zobrala vcelku konstruktivne; v listoch Vansovej a Kdlalovi sa
nevyjadrila v tom zmysle, Ze by sa jej to privel'mi dotklo (hoci svoj prispevok pre Dennicu zaslala
aj Kalalovi).?"> Paradoxne prave spor medzi Podjavorinskou a Vansovou stdl na poCiatku vzdjom-
nej spoluprdce tychto dvoch Zien. Po prekonani pociato¢nej neddvery?'® prispievala Podjavorinskd
do Dennice Coraz CastejSie. Prostrednictvom svojej poézie uverejiiovanej v Dennici priam vZorovo
napliiala programovy postulét tohto Casopisu, ako ho formuloval K. Kalal propagujtici koncept
~matky-vychovdvatel’ky niroda“.*'"

Mozno k tomu este dodat’, Ze Podjavorinskej iniciativa zrejme oslovila aj Kalala so Salvom,
ktorf sa v nasledujicom obdobi pohrdvali s mySlienkou udelit’ redaktorsky post prave jej.>'® Je
priznaéné, 7e Podjavorinskd prosila v tejto veci o radu Skultétyho: ,,Zverim sa Vam, Ze tak zd'a-
leka bola mi pontiknut4 Dennica v tom pade, Zeby p. Vansova ustala. Co myslite, pane redaktore?
Ja nie som néchylnd. Mne eite treba vyvinovat sa — tym zahatila by som si vol’nii cestu. Ci nie
pravda?“*"® Tento zdmer sa vSak napokon nerealizoval. Napriek tomu Podjavorinskej prienik do
okruhu prispievateliek Dennice mozno povazovat za urcitd formu zmiernenia napétia, ktoré cha-
rakterizovalo jej genézu od samotnych pociatkov. Podjavorinskad totiZ nepochybne ndzorovo inkli-

213 Podjavorinska pri rekapituldcii tohto listu Kélalovi podotkla, Ze tito myslienku ma z jeho prispevku v prvom
&isle Dennice. Pozri: list L. Podjavorinskej K. Kélalovi z 3. 5. 1898. In KOCAK, ref. 180, s. 135. Kdlal vo
vyssie citovanom texte skutocne pisal, ze Dennica ,,bude $kolou pre mladé Zenské talenty spisovatel’ské.

214 List T. Vansovej L. Podjavorinskej z 10. 4. 1898. In KOCAK,, ref. 180, s. 333, pozndmka &. 1 k listu &. 71.

215 Pouzri: list I'. Podjavorinskej T. Vansovej z aprila 1898. In KOCAK, ref. 180, s.133-134, datovanie listu podl’a
editora, pozri: KOCAK, ref. 180, s. 334; list L. Podjavorinskej K. Kalalovi z 3. 5. 1898. In KOCAK, ref. 180,
s. 134-135; list L. Podjavorinskej K. Kélalovi z 24. 5. 1898. In KOCAK, ref. 180, s. 137-138.

216 O prvych publikatnych aktivitdch v Dennici Podjavorinsk4 informovala Skultétyho, pri¢om poukazovala na
kvalitu jeho redaktorskych schopnosti v konfrontacii s Vansovou: ,,Prave posielam i Dennici verSik. Mam s
nou mnoho starosti, bo ukladd mi t'azkd tlohu a ja — chcela by som pisat’ len tak. Keby som i tam mala takého
redaktora, ako pri Pohl'adoch. Som nesmeld pustit’ sa samostatne [kurziva v originali — K. H.].“ Pozri: list L.
Podjavorinske;j J. Skultétymu zo 17. 5. 1898. In KOCAK, ref. 180, s. 136.

217 Pozri podrobnejiie: HUCKOVA, ref. 164, s. 66-67. Mozno to dobre ilustrovat’ napr. prostrednictvom jej
béasne Matkdm slovenskym, pozri: PODJAVORINSKA, Ludmila. Matkam slovenskym. In Dennica, 1898,
ro¢. 1, ¢. 3, s. 34-36. Tuto basen publikujem v prilohe na konci knihy.

218 KOCAK, ref. 180, s. 341, pozndmka ¢. 7 k listu ¢. 102.

219 List L. Podjavorinskej J. Skultétymu, nedatovany. In KOCAK, ref. 180, s. 158. M. Kocdk uvédza ako prav-
depodobny détum pisania listu oktéber-november 1899, pozri: KOCAK, ref. 180, s. 341. K tejto veci sa bude
mozné fundovanejsie vyjadrit’ aZ prostrednictvom daliich moznych prametiov. Nateraz len upozornim, Ze v
zalezitosti Podjavorinskej ako potencidlnej redaktorky treba zohl'adnit’ aj jej vzt'ah ku K. Salvovi, s ktorym
Podjavorinska tdzila spolupracovat’. Zda sa, Ze sa onho zaujimala aj ako o potencidlneho Zivotného partnera
(Salva bol cerstvym vdovcom a mal nejednu ponuku na sobds, pozri podrobnejsie: HOLEC, ref. 140, s.
139-140). Salva vSak Podjavorinskej ocakdvania nenaplnil. Pozri k tomu napr.: list . Podjavorinskej L.
Riznerovi z aprila 1898. In KOCAK, ref. 180, s. 131-132, datovanie listu podl’a editora, pozri: KOCAK, ref.
180, s.334.
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novala k odporcom Dennice a v otdzkach Zenskej emancipdcie zastdvala vyhranene konzervativne
pozicie. Ako sa vSak ukdzalo, jej ndzory neboli natol’ko odlisné od koncepcie Dennice, Ze by vylu-
Zovali vzdjomni spolupricu. Ked sa zmierila s faktom, Ze tento Gasopis vobec vznikol, postupom
Casu zistila, Ze mdZe tvorit’ platformu pre Sirenie jej vlastnych predstiv o uréeni Zeny v spoloc-
nosti. Tie boli definované prostrednictvom krest'anskych a narodnych kategdrii a sicasne zalozené
na striktnom odmietani vtedajSieho emancipacného Zenského hnutia. V liste Vansovej sa k tomu
vyjadrila nasledovne: ,,Ja neviem, ale ja za emancipéciu Zien nemdZem sa odusevnit’! U nds nie je
to otdzkou eSte Casovou. Ndm treba hlavne dobrych matiek, pracovitych, umnych, Zenskych Zien
[kurzivy v origindli — K. H.]. A to i mdj idedl. Pravda: Slovenka v druhom, krestanka v prvom
rade “? Takéto vychodiskd boli vo vieobecnosti komplementarne s koncepciami tak Soltésovej,
ako aj Vansovej.”?! Opisany konflikt Podjavorinskej s Vansovou preto treba vnimat’ viac v rovine
preferencie rozli¢nych metdd nez v roznorodosti ich samotnych ciel'ov.

K zameraniu Dennice na domace prace a ,,jednoduchsie ¢itatel’ky*

Usilie Vansovej ,,budit* nérodné vedomie Zeny skor jednoduch§im §tylom vyplyvalo z niziej
vzdelanostnej trovne Citateliek. Vansova sa totiz pri tvoreni koncepcie ¢asopisu po vydani jeho
prvych ¢isel musela vyrovnavat’ nielen s hodnoteniami zvonku, ale uz aj s reflexiou samotnych
Citateliek Dennice. V aprilovom &isle prvého ro¢nika su uverejnené postrehy Citatel’ky Miloslavy
Herminy Mogtenanovej (vystupujiicej pod znackou A. K.)?2 v texte nazvanom Co mame Ziadat’ od
Dennice? Jeho autorka spominala list, ktory dostala od priatel’ky z Dolnej zeme: ,,V svojom liste
priatel’ka moja hovori, Ze nerozumie, ¢o vlastne chce Dennica? Ze ak méd blahodarne t&inkovat
nadol a preniknit’ i do nizsich vrstiev tak, Ze by jej rozumela i td najjednoduchsia osoba, preco
tedy také ivahy, aku poddva ¢ldnok: Naco st tie Zenské Casopisy?* Urcitd Cast’ Citateliek teda mala
problém s pochopenim zmyslu spomenutej Soltésovej dvahy. Samotni &itatelka sice deklarovala
svoje nadgenie z obsahu Soltésovej myslienok, ale zdrovefi priznala, e skutoné porozumenie
textu prislo az po tretom preéitani: ,,a dnes Citala som ho po treti raz, i podivila sa nad tym, Ze
poddva ndm tak jasné pokynutia o tom vSetkom, o sa tyka Zenskej otdzky.“ Vychddzajic zo svojej
skdsenosti vyzvala ostatné Citatel’ky, aby ich prvotné neporozumenie textom podobného charak-
teru neodradilo: ,,Ked sme uZ raz pri Dennici, prosim ctené itatel’ky, aby si preitali podobné
dvahy, dva, tri razy. (MoZno, Ze pani zasmeju sa pri tom, ale: nicevo!) Potom napadne ndm to, ¢o
pri prvom &itani sme ani nezbadali.“?*

Je teda zrejmé, Ze &itatel’ky Dennice neboli tplne pripravené prijat’ poucenie z Easopisu. Ked
Vansova tvorila koncepciu Casopisu, nepochybne zohl'adnovala aj tito okolnost’, a Wagnerovu
kritiku preto do urcitej miery prijala. Na konci mdjového Cisla Dennice nachddzame poznamku
nazvanui Milym Ccitatel’kdm ,,.Dennice®, v ktorej sa deklaruje modifikdcia obsahu Casopisu. Treba
povedat’, Ze avizované zmeny koreSpondovali s koncepciou, ktord v Ndrodnych novindch pre-
dostrel J. A. Wagner: ,,0d tychto ¢ias bude dondSat’ Dennica viac praktickych pokynov pre nasu
domdcnost’, ako i drobnejSie, n4Smu oboru zanimavé ¢lanocky. V texte d'alej nachddzame vyzvu
pre Slovenky, aby sa o svoje zrucnosti podelili s ostatnymi: ,,Daktoré panie nerady sdelia spdsob
pripravovania toho, ¢o tvori ich chlibu. To je vel’kd chyba. Boh dal ndm dary naSe, aby sme ich
uzili v prospech svojich spolubliznych, nie aby sme tieze sta td hrivnu, zakopali.” Dennica teda

220 List L. Podjavorinskej T. Vansovej z 3. 9. 1900. In KOCAK,, ref. 180, s. 170.

221 Domnievam sa viak, Ze Podjavorinskd prezentovala v porovnani s Vansovou a Soltésovou vyraznejsie kon-
zervativne stanoviskd voci emancipacii Zien.

222 Identifikdcia autorky podl'a: HUCKOVA, ref. 164, s. 70.

223 A. K. [MOSTENANOVA, Miloslava Hermina]. Co médme Ziadat' od Dennice? In Dennica, 1898, ro¢. 1, &.
4,8.59.
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vyzyvala svoje &itatel’ky k zasielaniu kuchynskych receptov.22* Zeny, ktoré boli ochotné podelit
sa o skudsenosti z vlastnej kuchyne, si mali byt vedomé skutocnosti, Ze tym aktivne participuji na
Zivote narodného spoloéenstva: ,.I takto slizit’ moézeme dobrej veci, i takto staneme sa ¢innymi
tidami nd8ho milého ndroda a pomdZeme pozdvihnit, zvel'adit’ ho.”?? Recepty a rady do domdc-
nosti sa stali sti¢astou daliich &fsel Gasopisu, no nerezignovalo sa ani na poucné ¢lanky a belet-
riu. Potvrdzuje sa tym skutocnost’, Ze obsah pojmu Zenskd emancipécia bol primdrne ovplyvneny
tizbou Zzien zucastiiovat’ sa na narodnom Zivote, hoci aj prostrednictvom ochoty podelit’ sa so
zruénost'ami pri vedeni domdacnosti.

V tejto sdvislosti je zaujimavé hodnotenie Dennice po roku jej existencie na strankach Sloven-
skych listov. Hovori sa tam o ,,vSestrannosti” jej obsahu (¢o koreSponduje so spominanou tpravou
obsahu podl'a Wagnerovych poziadaviek), pricom hodnotenie ¢asopisu vyznieva veelku pozitivne.
Na druhej strane v§ak musime priznat’, Ze tito sprava o Dennici je v porovnani s jej obhajobou
(vyssie citovanou — Slovo o Dennici) pred Wagnerovymi ndmietkami pisand nadl’ahcene, o mdze
svedcit’ aj o tom, ze Dennica si po roku svojej existencie vydobyla ur€ité postavenie a nepocit’o-
vala sa potreba obhajovat’ jej pritomnost’ na slovenskej Zurnalistickej scéne. Teda 21. janudra 1899
sa 0 Dennici v Slovenskych listoch pisalo: ,,Dennica vykazuje vo svojom obsahu rozhodny pokrok.
V poslednom ¢€ase prindsa ¢ldnky so [zo] vSetkych oborov, poskytuje kazdému aspon len nieco.
Belletria je dobre zastipend. Ohl'adom poZivania misa je ¢asopis nie na ¢istom; no jestli nds zda-
nie neklame, nepovazuje za obrovsky malheur, ked' ¢lovek naje sa misa, bo v rubrike kuchytiskej
radi ako pripravit’ zakricanu peCienku.”® — S radost'ou baddme, Ze rovesné sily druZia sa okolo
Dennice, ktord — dosved¢i mi pan dr. Wagner, — je na najlepsej ceste, stat’ vo slovenskej doméacnosti
a v kruhoch Zenskych Casopisov uzitonym, ba nevyhnutnym st’a stisto chleba.”?’

Vansova sa teda cielavedomo orientovala na menej vzdelané vrstvy Zien, ktoré mala ambiciu
vychovavat’, prirodzene v ,,ndrodnom duchu®. Toto ocenila roku 1903 aj §oltésové, ked Vanso-
vej pisala, Ze ,,tak sa zd4, Ze Dennicu si obl'ubuju i také jednoduchejsie Citatel’ky, a to je dobre.
Tie by bez Dennice vari nemaly Ziadnej povedome-slovenskej dusevnej stravy.“?*® Z nalrtnutych
prikladov mozno ziskat’ predstavu o tom, aké ciele Dennica sledovala. Je zrejmé, Ze v kontexte
dobového emancipa¢ného pohybu Dennica nereprezentovala jeho radikdlnejSie varianty, naopak,
presadzovala umierneny feminizmus zdoraznujidci krest'anské a ndrodné hodnoty.*”

224 V tejto veci, zvlast vyjadruje sa zvlastny zaujem o skisenosti Zien pri priprave Specialit v kuchyni, konkrétne
o ,nitrianske (menovite) skalické zazvorniky, preSporské »makovniky«, dolfiozemské »paprikdSe« a vy-
borné zavareniny — a nase ratkovské »gulky« [zvyraznenia v origindli — K. H.].* Pozri: Milym citatel’kdm
,.Dennice“. In Dennica, 1898,ro¢. 1,¢.5,s. 80.

225 Milym ¢itatel’kdm ,,Dennice®, ref. 224 .

226 Ide o narazku na prispevok K. Kdlala v janudrovom ¢isle Dennice, ktory zaregistroval a pozitivne zhodnotil
aj Hlas: ,,V 1.¢. ‘Dennice’ K. Kalal piSe o svojom hodnom, zdravom a milom — zndm ho — syn¢ekovi, ktory
nepoziva mésa a ziadnych liehovin a odporica rodicom vrele a presvedCive, aby detom misitych pokrmov
nedévali. Vdaka mu za to, Ze upozorfiuje na tito predolezitd vec.” pozri: Hlas, 1899, roc. 1. ¢. 8, 1899, s.
256. Vansova prosila Kdlala o posielanie podobnych ¢lankov. Ako dokaz ich vyznamu mu opisovala priklad
jedného dievcatka, ktoré okrem toho, Ze misom ,ho kimili* aj ,,vinom opojili.“ Pod vplyvom Kalalovej
publicistiky v Dennici doslo k prehodnoteniu tychto zvykov. Podrobnejsie: list T. Vansovej K. Kélalovi z 19.
8.1899. SNK-ALU, sign. 41 TTT 55.

227 Besednica. In Slovenské listy,21.1.1899,ro¢.2,¢. 10,s. 2.

228 List E. Soltésovej T. Vansovej zo 7. 10. 1903. SNK-ALU, sign. 198 Z 8.

229 HUCKOVA, ref. 164, s. 64. Na tomto mieste sa nebudem podrobnejsie venovat’ obsahu jednotlivych ro¢ni-
kov Dennice. Kvalitnd analyzu tejto problematiky pozri: HUCKOVA, ref. 164, s. 62-78.
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Zasluhy Vansovej na uspeSnom rozvoji Dennice

Chcem este upozornit’ na organizano-prakticky aspekt tejto problematiky. Projekt Dennice sa
totiZ netesil vSeobecnej podpore a mnohi jej predpovedali skory zanik. Fakt, Ze sa Dennica v sku-
tocnosti ujala vel'mi dobre, nie je samozrejmy. Bola to predovSetkym zdsluha obetavej prace T.
Vansovej, ktord prijala Glohu redaktorky, ¢o v praxi znamenalo, Ze prevzala osobni zodpovednost’
za pripravu a vyddvanie Casopisu: ,,ZaloZila ho i vzala na seba tarchu vSetkej prace okolo neho,
bola mu redaktorkou i spisovatel’kou i zakladatel’kou i administratorkou.“* Spo¢iatku mala jedind
oporu iba v Soltésovej: ,.Ja sama, ako som dosial’ temer sama (vyjmiic p. Soltésovej, bud jej vdaka
achvdla) [...] O osud Dennice sa sice obavala, ale jej ispech po prvych vydanych ¢islach ju naba-
dal skor k optimizmu: ,,Ja nijak nestidim optimisticky o Dennici. Nateraz sice sme nad ocakdvania
dobre. Mame uz vyse 400 platiacich predplatiteliek... [...] Dennica méze mat’ buddcnost’ krdsnu,
ale nie bez velkej prace...?!

Pracu redaktorky robila Vansova popri mnohych inych povinnostiach. V liste Andrejovi Hala-
Sovi opisala svoju situdciu kritko pred vyjdenim prvého Cisla Dennice nasledovne: ,,M06j muz je
nemocny, lekdr a apateka nds uz tohoto roku do 100 zl. stdla — a eSte je len zaciatok lieCenia. Na
mne je viest' nie len celd domacnost’, ale jeho oSetrovat’ a cirkevné i spolkové zdlezitosti, Gcty,
matriky a iné viest'. Na pisanie nedostdva sa mi uz Casu [...].**?> Ako vyplyva z kore§pondencie,
tito situdcia sa u Vansovej ani v dalich rokoch nezmenila.?* Napriek tomu sa jej darilo zvySovat’
zaujem o Dennicu. Napriklad v roku 1900 referovala Kalalovi: ,,A teraz kone¢ne k Dennici. Ako
stojime? Dosial dost’ dobre. Mame 42 odpadlych, ale i 139 novych odberateliek. Nuz o sto je pocet
predplatitel'ov zvyseny. Zacala som pol harka pridavat’, ale nemozno — lebo neviem, ¢i dostanem
dostato¢ny pocet novych [podc¢iarknuté v origindli — K. H.] odberatel'ov. Dennica sa ujima, nabyva
pody, len Ze by zasldZila eSte viac péCe, prace a pilnosti, ako jej ja venovat’ moézem. ** V dosledku
svojej zaneprazdnenosti, ktord vyplyvala z jej kazdodennych povinnosti v rodine a v doméc-
nosti,? uvazovala o tom, Ze rezignuje na redaktorskd a spisovatel'skd Cinnost: ,,Preto si vZdy
umienim, Ze nechdm pisanie a redigovanie a utiahnem sa tplne do mojej sikromnej domécnosti,
ale ked vidim, Ze nemoZno sa odtiahnut’ bez uikodenia samej veci, podddm sa nutnosti a pracujem
dalej — rovne nedostato¢ne, ako dosial . Pokiala sa preto néjst’ niekoho, kto by prebral jej redak-
torsku tlohu, ale bez dspechu: ,,I vlani som sa v§ade dozvedala, kto by Dennicu prevzal, ale nikto
sa nepodujimal na to. Taki sme chudobni, Ze ani na tento maly podnik nechce sa nikto odhodlat’.

A teraz uz mozno bez obavy, lebo je cesta narazend, I'ad na viac mestéch prelomeny.** Vansovd

230 SOLTESZOVA, Elena. Terézia Vansova (Dokoncenie.). In Zivena, 1910,r0¢. 1,¢.2,s.34.

231 List T. Vansovej L. Podjavorinskej z 10. 4. 1898. In KOCAK, ref. 180, s. 333, poznamka &. 1 k listu
¢ 71.

232 List T. Vansovej A. Hala3ovi z 6. 4. 1897. Citované podl'a: Z kore§pondencie Terezie Vansovej. In Zivena,
1937,r0¢.27,¢.3,s.79.

233 Napr. roku 1899 reagovala na Vajanského kritiku Zenskej emancipdcie opisom svojich kazdodennych po-
vinnosti. Po ich ob$irnom vymenovani si ironicky povzdychla: ,,A potom hovorme o nasej emancipacii!!*
Pozri: list T. Vansovej S. H. Vajanskému z 8. 8. 1899. In PETRUS, Pavol (ed.). Korespondencia Svetozdra
Hurbana Vajanského 11 (Vyber listov z rokov 1890-1916). Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1972, s. 158.

234 List T. Vansovej K. Kédlalovi z 19. 3. 1900. LA PNP, . Kalal, Karel.

235 Vansova popisala svoje kazdodenné povinnosti, ktoré jej neumoziuji naplno sa venovat redaktorskej ¢in-
nosti nasledujicim spdsobom: ,,Mj muz cez December a Janudr je chory a potrebuje nie len laskavi opateru,
ale i veseld, k tomu tiSiacu uspokojujticu spolecnicu. [...] Lebo nechcem, aby pre moje spisovatel’stvo trpelo
jeho pohodlie, alebo zanedbané boly iné povinnosti. Vzdy este i takto stane sa, Ze mi to vycita — a to ma boli
nadovsetko iné.” Pozri: list T. Vansovej K. Kélalovi z 19. 3. 1900, ref. 234.

236 List T. Vansovej K. Kdlalovi z 19. 3. 1900, ref. 234.
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v tomto roku pontkla miesto spoluredaktorky aj L. Podjavorinskej, ktord v tom ¢ase uz aktivne do
Dennice prispievala. Podjavorinskd vSak tito ponuku odmietla: ,,Preto aj, milost’ pani moja draha,
hrdy titul spoluredaktorky zo skromnosti odmietam, stic len, ako sme riekli, prispievatel’kou. Ved
to dostaci — vSak?!“>’

Zodpovednost’ za Dennicu tak ostdvala len na Vansovej. Napriek tomu moZno konstatovat’, Ze
Dennica vstiipila do 20. storocia ako stabilné periodikum, ktoré malo potencidl dal§ieho rozvoja.
Vyskytovali sa v§ak problémy s vydavatel'om. K. Salva sice prejavoval ochotu vydavat’ Dennicu aj
nadalej, ale vzhI'adom na mnoho inych povinnosti a problémov nebol vZdy schopny plnit’ si svoje
zdvizky voci tomuto Casopisu a jeho redakcii.**® Vansova sa uz roku 1900 zaoberala mySlienkou
presuniit’ vyddvanie Dennice od Salvu k Simonovi Rohigkovi do Modry?® KedZe S. Rohacek
pracoval dlhé roky v Salvovom podniku,* u ruzomberského vydavatel’'a sa uvedend alternativa
nestretla s priliSnym pochopenim.**! Nateraz si Salva Dennicu eSte udrzal *** ale do roku 1903 sa
problémy nakopili tak, Ze Vansova sa definitivne rozhodla ukon¢it’ spoluprdcu so Salvom a vyda-
vanie Dennice zverila do rik Rohd¢kovi. Vansova sa tak rozhodla napriek tomu, Ze: ,,citila som, Ze
Salva ma pravo na Dennicu.” Nardzala tym na skutoCnost’, Ze Salva stél pri zrode celého projektu
a podporoval ho, ale v tomto obdobi uz brzdil rozvoj dynamicky sa rozvijajiceho periodika®*:
,,No ako on to prdvo uZil? Nepodbal na to, Ze miesto, aby napredovala, ona zrejme upaddvala tohto
roku, lebo mnoho predplatitel'ov odpadlo — a mnohi z bdzni pred neriadnym objavenim sa listu,
neprihldsili sa. Je to Skoda mravnd i hmotnd.****

Stabilizacia Dennice na slovenskej ¢asopiseckej scéne

U Rohicka sa Dennica tlacila a distribuovala bez problémov a stdvala sa ¢oraz populdrnejSou.
Vansovd tak mohla v liste Kdlalovi spokojne konstatovat’, Ze: ,,budem Vam skoro pisat’ o nasej
Dennici, snad dotiahneme do 1000 predpl. Kto by si to bol myslel, ked ndm predpovedali v&asny
koniec! Len vychova je zanedband!“>** Negativne ohlasy na Vansovej pricu vSak nadalej exis-
tovali. Vansova napr. spominala, e u Vajanského stratila podporu prave kvoli Dennici, kedze
nepokladal existenciu Zenského ¢asopisu za potrebni.>*® Vajanského postoj musela redaktorka Zen-
ského Casopisu vnimat’ vel'mi bolestivo, lebo martinsky bard si ¢asto neddval servitku pred usta.
V jeho koreSpondencii mozno ndjst’ napr. aj takéto hodnotenie Dennice: ,,A tym feministickym

237 List L. Podjavorinskej T. Vansovej z 3. 9. 1900. In KOCAK,, ref. 180, s. 169.

238 K. Salva bol v danom obdobi evidentne pretazeny, pozri: HOLEC, ref. 140, s. 141.

239 I8lo vlastne aj o iniciativu samotného Rohdcka: ,,Dnes som odpisala do Ruzomberku, ako i do Modry, ze
Dennicu prepustim Rohdckovi do prace. Prosil ma o to opdtovne a sl'ubuje, Ze si dd zdlezat’ na zvel’adeni toh-
to listu. I v Tisovci mi tak poradili, Ze je dobre i toho napomdct’, je snazivy, zaCiato¢nik a nas clovek. Salva
sa nebude hnevat’, ked som mu to rozloZila tak Setrne, ako len moZno.* Pozri: List T. Vansovej K. Kalalovi,
nedatovany (podl’a postovej pociatky zo 16. 11. 1900). LA PNP, f. Kdlal, Karel.

240 Salva dal Roha¢kovi po 14 rokoch préice vypoved, pozri: HOLEC, ref. 140, s. 143.

241 Zmienka v nedatovanom liste Vansovej Kélalovi sa mozno tyka prave tejto otazky: ,,Salva sa iste eSte hneva,
ale ho to prejde. Dobre bude i takto.” Pozri: list T. Vansovej K. Kélalovi, nedatovany. LA PNP, f. Kalal, Karel.

242 ,Uctive Vam oznamujem, Ze je spor vyrovnany a Dennica predbezne tlacit’ sa bude len tam, kde dosial.”
Pozri: list T. Vansovej K. Kalalovi z 23. 11. 1900. LA PNP, f. Kdlal, Karel.

243 Porovnaj napr. Soltésovej postrehy v liste Vansovej z janudra 1903: ,,Soznam martinskych predplatitelick
Dennice mi len posli, pomaly budem to krebkat a Skrabkat’. Ak zavedies [zavedies] 3 kor. predplatneho, Ti
bezpochyby nejedna predplatitel’ka odpadne, ale ja myslim, Ze zase potom aj nejedna sa vrati, o rok, o dva.
Raz predsa musi§ zapocat’, ak sa zvicSenie m4 previest . Pozri: list E. Soltésovej T. Vansovej zo 6. 1. 1903.
SNK-ALU, sign. 198 Z 8.

244 List T. Vansovej K. Kélalovi z 17. 6. 1903. LA PNP, . Kalal, Karel

245 List T. Vansovej K. Kdlalovi, nedatovany (podl'a postovej pociatky z roku 1906). LA PNP, f. Kdlal, Karel.

246 HUCKOVA, ref. 164, 5. 64.
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flandrdm (Dennici) nech dd pokoj! To sd husi na kubus!!“**” Na druhej strane vSak treba dodat’, ze
vSeobecné brojenie proti Dennici ustalo a ¢asopis sa stal akceptovanym. Vansovd sa o tom vystizne
vyjadrila roku 1907 v liste M. Ormisovej: ,,Zpytujes sa, ¢o stdia o Dennici ti, ¢o ju s pociatku tak
nemilo prijali, ale sd ticho, aspon chcti umléat’ [ml¢at’?], kritizovat’ nemozu.“*** Skutocnost’, Zze
Dennica bola relativne dspeSnym projektom, ktory obstdl na vtedajSom Casopiseckom trhu a pri-
nasal aj urdity finan¢ny zisk, potvrdila samotna Vansova: ,,I Dennica, ktori som za devit’ rokov
nielen redigovala, ale i administrovala, doniesla mi posledné tri roky niekol’ko sto kortin.>*
Vansova, zavalend mnohymi inymi povinnost'ami, napokon nasla ¢loveka, ktory bol ochotny
prevziat’ zodpovednost’ za chod Dennice. Bol nim FrantiSek Votruba. V novembri 1906 uzavrel
v tejto veci zmluvu s T. Vansovou a od roku 1907 prevzal redakciu ¢asopisu.”® V tom Case mal
vSak rozpracované viaceré projekty,”' a Dennica sa tak na konci roku 1908 dostala do vaznych
problémov, ktoré hrozili prerast’ do zaniku prvého slovenského Zenského Casopisu.? V roku 1909
vysli len zameSkané &isla z rokul1908 a vyddvanie Dennice sa obnovilo az roku 1910.2** Vansova
viak s Casopisom nestratila kontakt a od roku 1910 sa znova aktivne podiel’ala na jeho tvorbe.>*
Pod Votrubovym vedenim zmenila Dennica svoj charakter, ked ziskala podobu spolo¢enského
a literdrneho Casopisu.>> Nad'alej sa viak venovala aj problematike Zenskej emancipacie.
Vyznam Dennice dobre vystihla Vansovd, ked ju porovnivala s Casopisom Slovenskd Zena,
ktorej bola uZ v obdobi Ceskoslovenskej republiky redaktorkou. S tymto Gasopisom sa nestotoz-
nila do takej miery, ako s Dennicou: ,,Nebola to moja Dennica, nebol to ¢asopis, do ktorého som
ukladala svoje skromné mySlienky, v ktorom som sa prihovdrala svojim s¢iastky eSte skromnejSim
sestrdm Slovenkdm, z ktorych nejednu ucila Dennica mysliet’ a ¢itat’ o svojej materinskej re¢i.* >
Dennica bola popri Zivene vychadzajiicej od roku 1910 jedinym periodikom, ktoré programovo
informovalo o emancipa¢nom hnuti Zien a analyzovalo stibor problémov zviazanych s tzv. Zenskou
otdzkou. Dennica zanikla roku 1914.%7 O vyzname Dennice mozno uvazovat’ aj v komparacii so

247 List S. H. Vajanského V. Hurbanovi zo 6. 4. 1905. In PETRUS, ref. 233, 5. 230.

248 List T. Vansovej M. Ormisovej-Maliakovej z 4. 5. 1907. SNK-ALU sign. 198 AB 2.

249 VANSOVA, Terézia. Jan Vansa (Vyber). Zlaty fond dennika SME 2009, s. 140 [cit. 5.10.2011]. Dostupné
na internete: <http://zlatyfond.sme.sk/dielo/893/Vansova_Jan-Vansa-Vyber>; http://zlatyfond.sme.sk/die-
10/893/Vansova_Jan-Vansa-Vyber/8#ixzz1ZtUPj7K5 .

250 S tym boli spojené financné zdvizky voci zakladajicej redaktorke T. Vansovej. Pozri: Smluva [november
1906]. Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied, f. Frantiek Votruba, k. 1, inv. & 10. O praktickych do-
sledkoch tejto zmeny pozri napr.: list T. Vansovej M. Ormisovej-Maliakovej z februdra 1908. SNK-ALU,
sign. 198 AB 2.

251 Pozri k tomu (aj v kontexte Dennice) napr.: HOLLY, Karol. K aktivitim Igora Hrufovského v prvom de-
céniu 20. storocia a jeho ddajnym ,,Dejindm ndroda slovenského* z roku 1907. In Studia Bibliographica
Posoniensia. Ed. Miriam Poriezovd. Bratislava : Univerzitnd kniznica, 2009, s. 111-131, najmé s.121-126.

252 Pozri k tomu napr.: list F. Votrubu H. Gregorovej z 27. 1. 1909 a list J. Hallu F. Votrubovi z 30. 1. 1909. In
SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana (eds.). Korespondencia Frantiska Votrubu (1902 — 1944).
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,1961,s. 154-160.

253 Pozri: VOTRUBOVA, Stefana. Vzt'ahy Frantiska Votrubu a Jozefa Gregora Tajovského. In ROSENBAUM,
Karol - MATUSKA, Alexander (eds). Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1956, s. 165, pozndmka €. 10.

254 Porovnaj: HUCKOVA, ref. 164,s. 65.

255 HUCKOVA, ref. 164, 5. 64-65.

256 VANSOVA, ref. 249, 5. 158. S tymto hodnotenim koreSponduje aj zdver A. Mraza. Oprdvnenost’ existencie
Dennice spocivala podla neho v tom, Ze ,,i Zenské rady Citaju a nase noviny a ¢asopisy im nevyhovuji. Den-
nicou chce [Vansova — K. H.] zo slovenskych rodin vytisnit’ inoreCové Citanie, zavadné narodne i mravne.”
Pozri: MRAZ, ref. 165 s. 36-37.

257 Z daliej literatiry o Dennici pozri napr.. VALEHRACHOVA-MATULAYOV A, Margita. Redaktorsk4 ¢in-
nost’ Terezie Vansovej. In Obzor Gemera, 1971,10¢.2,¢.3,5.85-91; KOVACKA, Milos. Vajansky a Zivena
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spomenutou Zivenou. Jej vznik roku 1910 totiZ nesprevadzali nijaké podobné ideové spory, ako
v pripade Dennice. Rovnako sa stala bez diskusii?*® organom spolku Zivena. Z toho mozno usu-
dzovat’, ze Dennica ako prvy Zensky Casopis zohral svoju pioniersku tlohu a v rdmci slovenskej
ndrodoveckej society umoznil v§eobecnu akceptéciu existencie Zenského periodika.

Zhrnutie

Vznik Dennice patri nepochybne k zdkladnym medznikom dejin slovenského Zenského hnutia
a jeho analyza je z hl'adiska dejin myslienky Zenskej emancipécie v slovenskom prostredi mimo-
riadne poucnd. Vysledky tejto analyzy treba rozdelit’ do dvoch zdkladnych rovin. Na jednej strane
je to charakter argumentacie v prospech samostatného ¢asopisu pre Zeny a na strane druhej su to
dovody pre jeho striktné odmietnutie. Argumenty v prospech Dennice vychadzali z predpokladu,
Ze prostrednictvom ¢asopisu sa zvysi ndrodnd uvedomelost’ SirSich vrstiev Zenského obyvatel'stva.
Z toho vyplyva, Ze bol presadzovany koncept Zeny zakotvenej v domdcnosti, ktord svojou kaz-
dodennou ¢innost'ou podporuje svojho manzela a vychovava potomkov v ndrodnom duchu. Aby
Zeny boli schopné tito dlohu zodpovedne plnit’, bolo potrebné ich k tomu vychovat’. A tu treba
vidiet’ zakladny zmysel Dennice. Na moznost prekroCenia stikromnej sféry, resp. na spolocen-
ské a obcianske zrovnopravnenie Zien sa poukazovalo s velkou opatrnostou. Konzekventne sa
tato moznost’ ohranicovala kategdriou mravnosti, ktord sa chapala tak v krestanskom a narodnom
zmysle, ako aj v tradi¢nom rozdeleni muZskych a Zenskych spolocenskych rol. PoZiadavky na
roz$irenie duSevného obzoru Zien v principe nijako vyznamne nenaruSovali v danej societe domi-
nantné predstavy o spolo¢enskom statuse muzov a Zien.

Na druhej strane sa treba zamysliet’ nad pri¢inami odmietavého postoja martinskych narodov-
cov k takto ponfmanému projektu Zenského Casopisu. Martinski ndrodovci konzekventne dekla-
rovali podriadené postavenie Zien vo¢i muzom a odmietali snahy o rozsirenie duSevného obzoru
Zien, a preto odmietali aj Zensky ¢asopis. Napriek tomuto ideovému konfliktu si nemyslim, Ze ich
ideové vychodiska vo vSeobecnosti stdli v iplnom protiklade voci koncepcidm T. Vansovej alebo
E. Soltésovej. Nasvedéuje tomu priklad L. Podjavorinskej, ktory do velkej miery relativizuje bipo-
larne hodnotenie konfliktu medzi stipencami a odporcami Dennice. Podjavorinskd ako odporkyna
vzniku Dennice zastdvajica pozicie martinskych ndrodovcov sa napokon stala mienkotvornou pri-
spievatel’kou tohto Casopisu. Ddlezitd je skutocnost’, Ze v spominanej pozicii sa ocitla bez toho,
aby musela ustupit’ zo svojho konzervativneho stanoviska.

Domnievam sa teda, Ze hlavnym zdrojom negativnych reakcii martinskych ndrodovcov bol
strach z naruSovania tradicného usporiadania veci verejnych. Tento strach zrejme nevyplyval
ani tak zo samotného faktu, Ze Zeny dostanid svoj ¢asopis (napr. s ich odporom voci poziadavke
samostatnej slovenskej gazdinskej §koly pre dievcatd sa nestretdvame!), ako skor z dlhodobejsich
dosledkov, ktory tento pocin vyvold. V tomto zmysle mal odpor voci Dennici svoje raciondlne
jadro: Dennica nepochybne rozsirila myslienky Zenskej emancipacie (samozrejme, ohrani¢ené
nacionalistickym rdmcom) v rdmci komunity slovenskych ndrodovcov. Fakt, Ze sa tento projekt
uspesne zrealizoval, sved¢i tak o mimoriadnej schopnosti a obetavosti T. Vansovej, ako aj o tom,
Ze na prelome storo¢i existoval v slovenskej komunite potencidl na jeho realizciu.

Pri hl'adani odpovedi na pri¢iny tychto negativnych reakcii vSak treba mat’ na zreteli nielen
odmietanie Zenskej emancipécie, ale aj skuto¢nost’, Ze vznik Dennice znamenal tspe$né zaviSenie

(Skica ku genéze Vansovej Dennice). In Literdrny archiv Matice Slovenskej, 1994, ro¢. 29-30, ¢. 29/92,
30/93, s. 230-236; KUSY, Ivan. Jesensky a Tajovsky v Dennici. In Literdrny archiv 31/94. Martin : Matica
slovenska 1995, s. 145-149.

258 Nateraz mi aspon nijaké nie st zname.
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projektu K. Kélala.?® Aktivity tejto osobnosti neboli koncom 19. storo¢ia narodovcami v Tur-
¢ianskom Sv. Martine vnimané neutrdlne, ale v ¢oraz evidentnejSom kontexte Sirenia ideoldgie
nérodnej jednoty Cechov a Slovikov. Pre analyzu pri¢in negativnych ohlasov na projekt Dennice
je potrebné uvedomovat’ si aj tento kontext. V tomto zmysle je zaujimavé hodnotenie Dennice zo
strany poslanca uhorského parlamentu Imre Haydina. Ten poukazoval na nebezpecny rozmach
idey Cesko-slovenskej jednoty, ktord diferencovala slovenské politické spektrum. Do ostrého pro-
tikladu voci Ndrodnym novindm, ktoré zaujimali k spominanému hnutiu negativne stanovisko,
staval periodikd, ktoré ho, naopak, aktivne propagovali a podporovali. Medzi tie druhé zaradil
aj Dennicu, ktord povazoval za ,,propagandu Cesko-slovenskej jednoty“.>® V rovnakej stvislosti
spominal Dennicu aj Samuel Czambel vo svojej zndmej politickej brozire z roku 1902, pros-
trednictvom ktorej upozortioval na nebezpecenstvo Cesko-slovenskej vzdjomnosti pre Uhorsko.?!
Faktom zostdva, Ze v Dennici vychddzalo mnoho Ceskych prispevkov a boli v nej propagované
moznosti Cesko-slovenskej spoluprace napr. v oblasti dievéenského skolstva. Domnievam sa vSak,
7e toto hodnotenie vyplyvalo najmi zo skuto&nosti, 7e za celym projektom stal K. Kélal. Soltésovi
a Vansovii totiz nemoZno hodnotit’ ako stipenkyne ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovakov.
Ako poukédzem v nasledujiicej kapitole, prave ideolégia narodnej jednoty Cechov a Slovikov bola
dolezitym diferencianym faktorom v rdmci vzt'ahov medzi slovenskym a ¢eskym Zenskym hnu-
tim. V dosledku tejto skutocnosti predstavitel’ky slovenského Zenského hnutia nehodnotili Kdla-
love aktivity jednozna¢ne pozitivne, hoci si nepochybne uvedomovali jeho zdsluhu na zaloZen{
Casopisu Dennica.

259 Pozri k tomu napr.: CAPLOVIC, Radovan. Vznam osvety v publicistickej &innosti Karla Kélala na poli
&esko-slovenskej vzajomnosti (1885-1901). In Cesko-slovenskd historickd rocenka 2004. Brno : Masaryko-
va univerzita, 2004, s. 209-231. Prirodzene, ani fakt, Ze vydavatel'om Dennice bol Karol Salva, neprispel k
upokojeniu tohto konfliktu.

260 PODRIMAVSKY, Milan. Emancipécia Zien optikou slovenskych politikov. Politicky a spolo¢ensky rozmer
vnimania Zenského hnutia na prelome 19. a 20. storoCia. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2,s.270-271.

261 CZAMBEL, Samu. A Cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovdje. Kozmiivelddési és politikai tanulmdny.
[Budapest] : Moszkéci Ferenczné, 1902, 5. 9.
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3. CESKO-SLOVENSKA SPOLUPRACA A VPLYV
IDEOLOGIE NARODNE]J JEDNOTY CECHOV
A SLOVAKOV NA SLOVENSKE ZENSKE HNUTIE

Ako integralnu stcast’ slovenského ndarodného hnutia ovplyviiovala slovenské Zenské hnutie
vzmahajtica sa &innost’ Eeskych slovakofilov a daliich stipencov narodnej jednoty Cechov a Slo-
vdkov koncom 19. storo¢ia.??> VystiZne sa v tejto veci vyjadrila roku 1896 jedna z protagonistiek
Cesko-slovenskej spoluprace medzi Zenami, Aloisie Langova: ,,Radost mam, Ze se to v ndrodnim
Zivoté nasem hybe. Ceskoslovenska vzdjemnost’ pfisla uz do mody [...].“2 V tejto kapitole sa
pozriem pozornejsie na niekol’ko vybranych prikladov aktivit Zien na poli ¢esko-slovenskej vza-
jomnosti*** a naértnem tiez ideové spory sprevadzajice tito Cinnost’.

Zensky svét a jeho programova orienticia na slovenské Zenské hnutie

Z predchddzajicej kapitoly je zrejmé, Ze aj vznik Dennice mozno analyzovat’ ako dspeSnu akti-

vitu hldsatel’a ideoldgie narodnej jednoty Cechov a Slovdkov, K. Kailala. Spomenul som tieZ vyz-

£ X7

nam casopisu Zensky svét pri genéze Dennice. Tomuto ¢eskému periodiku, ktorého prvé ¢islo vyslo

na slovenské prostredie. Ako vyplyva z tivodnika prvého &isla Zenského svéta, redakcia v tejto veci
vychadzala z ideologického predpokladu narodnej jednoty Cechov a Slovakov. Ciel’ ¢asopisu bol
deklarovany ako ,,poucovati a vychovavati ¢eské pohlavi Zenské, spojiti je v jednu obec sesterskou
poutem upffmné lasky a snaZeni uslechtilého [...]. Co je ddleZité, do tohto spolocenstva Geskych

Zien mali integrdlne patrit’ aj Slovenky: ,,A k obci té sesterské ¢itime nejen pani a divky nasich

2V M2

zemi korunnich, ale i ony druzky rodem nijak, nife¢im jen malo od nds CeSek se lisici, s nimiZ za
Cast pévce Slavy dcery byly jsme za jedno. My $t'astnéjsi pracujmeZ s nimi nesnadné zdpasicimi,
ony povzndsejte nds svym ¢istym nadSenim, my davéry jim doddvejme dobytymi dspéchy. Viditel-
nym znamenim spojeni naseho se sestrami na Slovensku budou prace jejich, Ceskam predkladané,
a pozornost, se kterou kruh naseho spolupracovnictva sledovati bude neustéle jejich kroky.«?6

V citovanom fragmente st pritomné zikladné premisy ideoldgie ndrodnej jednoty Cechov

T

a Slovdkov. Slovenky boli povazované de facto za Cesky (,;odem nijak se lisici®), ktoré sa od

262 Spoluprdca medzi ¢eskymi a slovenskymi Zenami ma samozrejme dlhsiu tradiciu, ktord sa zacala pred kon-
com 19. storo&ia. Pozri k tomu napr.. GREGOROVA, ref. 11, s. 142-172. Zaujimavé st v tejto veci tieZ
spomienky V. Sokolovej, pozri: SOKOLOVA-SEIDLOVA, ref. 58, s. 95-99; SOKOLOVA-SEIDLOVA,
Vilma. Z mych vzpominek na Slovensko. In Slovenské pohl’'ady, 1929,10¢. 45, €. 6-8, 5. 453-483.

263 List A. Langovej E. Soltésovej z 18. 12. 1896. SNK-ALU, sign. A 880.

264 Napriek tomu, Ze spoluprdaca medzi slovenskym a ¢eskym zenskym hnutim bola limitovand r6znymi ideolo-
gickymi vychodiskami (ako poukdzem nizSie), jej konkrétne prejavy tvoria dolezitd sucast’ dejin Zenskych
aktivit na prelome 19. a 20. storocia. Tieto aktivity boli zaloZzené predovsetkym na osobnych priatel’stvach,
ktoré sa udrziavali prostrednictvom kore§pondencie, vymeny periodik a literatiiry, ndvitevami atd’. Tu sa
mozno zmienit’ napr. o priatel’stve I. Textorisovej s V. Sokolovou. Ich vzdjomna koreSpondencia by si nepo-
chybne zaslizila samostatné spracovanie. Mens{ vyber z listov tychto dvoch Zien publikovala M. Mindriko-
vd, pozri: MINARIKOVA, Marianna. Z listov Izabely Textorisovej Vilme Sokolovej-Seidlovej. In Slovenské
pohl'ady, 1993, ro¢. 109, €. 4, s. 116-124. V tvodnej $tidii autorka upozoriiuje na ich vzdjomné priatel’stvo,
ale tieZ na rozpory, ktoré pramenili z rdznych koncepcif Gesko-slovenskych vztahov. Pozri: MINARIKOVA,
ref.264,s. 116-117. Treba viak dodat’, e Sokolové komunikovala aj s manZelkami Skultétyho a Vajanského.
Prostrednictvom Bohdany Skultétyovej si napr. zabezpeZovala prijem Slovenskych pohl'adov, pozri: list B.
Skultétyovej V. Sokolovej z 28. 5. [1890?]. LA PNP, f. Sokolova-Seidlové, Vilma. Pozornost’ by si zasliZila
aj bohatd koreSpondencia medzi V. Sokolovou a Idou Hurbanovou uloZzend v SNK-ALU, sign. 138 V 7.

265 Redakce. Nasim ¢tenarkam! In Zvensk}? svet, 1896,ro¢. 1,¢.1,s. 1.
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nich odlisuju len malymi rozdielmi v jazyku. Tie sa datuji od Stdrovskej kodifikdcie slovenciny,
ktord znamenala ,,odtrhnutie® od Kolldrovej koncepcie ceskoslovenského kmena, a teda aj jazyka.
Toto implicitne vyplyva zo zmienky o ,,pevcovi Slavy dcéry“. Pripominam, 7e Stirova kodifiké-
cia slovenciny sa v ¢eskom patriotickom a politickom diskurze chdpala negativne ako separatiz-
mus sprevadzany vycitkou: ,,Pro¢ jste se odtrhli?*.? Hoci si ¢eski slovakofili v priebehu vyvoja
za&ali uvedomovat kontraproduktivnost’ tejto vy¢itky, ostdvala nad’alej aktudlna aj na prelome 19.
a 20. storo¢ia. MdZeme tu viak pozorovat aj dal$i rozmer tohto priidu narodnej ideolégie: Cesi,
t. j. v tomto pripade Cesky sd v pozicii ,,§fastnejSich“ a , ispesnejsich®, a tak vdaka priaznivej-
§im okolnostiam moZu Slovenkdm dodédvat’ sebavedomie.?®” Od Sloveniek sa zasa oCakdvalo, Ze
svoje Ceské priatel’ky obohatia vlastnym ,,nadSenim‘. Napokon tu nachddzame aj konkretizovany
program pestovania ,,sesterskej vzdjomnosti*: dielo slovenskych Zien, rovnako ako kltic¢ové uda-
losti vo vyvoji slovenského Zenského hnutia, sa mali programovo predstavovat ¢eskym Zendm.
I8lo teda o typicky program kultirnej spolupréce. Takto deklarovany program nenarazil u veducich
predstaviteliek slovenského Zenského hnutia na odpor. Naopak, ako som analyzoval v predcha-
dzajicej kapitole, vietkymi silami sa snazili Zensky svét spropagovat’ v slovenskej nirodoveckej
tla¢i. Napriek tomu, ako ukdzal dal§f vyvoj, v tychto ideologickych predpokladoch bol obsiahnuty
zarodok neskor$ich neporozument, resp. priamo konfliktov.

»Slovenky — nase nejbliZsi sestry*

Programovd orientdcia na Slovenky sa na strankach Zenského svéta realizovala najmi vd'aka V.
Sokolovej, ktord v iom viedla pravidelnu rubriku Slovenky — nase nejbliZsi sestry. V nej informo-
vala o postaveni a problémoch Sloveniek v Uhorsku, ale najmi oboznamovala Ceské Citatel'stvo
so slovenskou Zenskou literatirou.”®® Sokolovd sa v tejto stvislosti obdvala, ¢i nie je v hodnoten{
slovenskych spisovateliek prili§ prisna. Soltésova ju viak po prvych publikovanych prispevkoch
upokojila: ,,Dugicka moja, povedz Ze mi, preco si sa Ty obdvala, 7e sa po Tvojom &lanku v Zen.
Svéte budeme my Slovenky na Teba hnevat? Ved si ndm posial’ eSte ni¢ nevytykala, len nds
chvili§. Ved nds trochu prisnejie pochyt!“2® Mozno aj pod vplyvom tejto vyzvy napisala kritic-
kejsi prispevok k literdrnej tvorbe T. Vansovej. Vycitala jej napriklad, Ze: ,,pfili§ se nese za svymi
némeckymi vzory [...].“* I. Textorisovd vystihla dilemu Sokolovej pri pisani tohto prispevku:

266 FrantiSek L. Rieger pouzil tento argument pre programové ignorovanie tzv. slovenskej otazky v politickom
zmysle. Pozri k tomu napr: BUTVIN, Jozef. Cesko-slovenské vzt'ahy koncom 19. a zatiatkom 20. storo&ia
(1880-1914). In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Historica, 1978-79, roc. 29-30, s.
15-16.

267 Tento motiv sa asto vyskytoval v silnejSej formuldcii, ked boli Slovéci zobrazovani v role trpitelov (ako
dosledok madarskej hegemonie) a Cesi, podévajtic im ndpomocnd ruku, si plnili svoju civilizaénd povinnost’
,.starSieho brata“. Ako poukéZem niZie, vd'aka K. Kélalovi bol tento koncept ddsledne aplikovany v progra-
movych textoch, tykajticich sa vztahov Cesiek k Slovenkam.

268 Priestor venovany Slovenkdm v Zenskom svéte je viditelny najmi v pociatkoch jeho vyddvania a bol do
vel'kej miery viazany na osobnost’ V. Sokolovej. Jej iprimny zdujem o tzv. slovenski otdazku bol vSeobecne
zndmy. Roku 1909 sa E. Krdsnohorskd v tejto veci vyjadrila nasledovne: , Nejvfelejsi vSak ucast, vedle lasky
k rodné vlasti, méla pro drahé nest’astné Slovensko.* Pozri: Eliska [KRASN OHORSKA, Eliska]. Vilma So-
kolova. In Zenské listy, 1909, ro¢. 37,¢. 1, s. 3. Aj ked nemdm spracované prisluiné Statistické tdaje, je cel-
kom viditelné, 7e v neskorsich roénikoch Zenského svéta, sa priestor venovany Slovenkdm vyrazne zmensil.

269 ListE. §oltésovej V. Sokolovej zo 16.2. 1897, LA PNP, f. Sokolova-Seidlovd, Vilma.

270 Napriek miernej kritike vSak Sokolovd mala pre Vansovi aj slova chvaly. Odporucila napr. jej dielo Pani
Georgiadesovd na cestdch, v ktorom Vansovd stvdrnila zazitky z Narodopisnej vystavy v Prahe r. 1895. So-
kolova tu vSak konstatovala, Ze je $koda, Ze sa nemdze takto pozitivne vyjadrit’ o vetkych jej dielach. Pozri:
SOKOLOVA, Vilma. Slovenky — nase nejblizsi sestry. In Zensky svét, 1897, ro¢. 1,&.7, 5. 97-98.
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,»Tak sa Clovek Casto octne medzi sympatiou a spravedlnostou, a tazko obom pdnom slizit’.?”!

Sokolova sa prirodzene obdvala ndzoru Vansovej. Mienka Textorisovej ju v tomto ohl'ade zrejme
prili§ neuspokojila, 2" tito ilohu viak vykonala Soltésovi: ,,Ze sa ona nehnevi na Teba pre Tvoje
striezlivé, nepredpojaté postidenie jej ako spisovatel’ky, o tom mdzem Ta uistit. Ona je tprimne
skromnd, vie o svojich nedostatkoch, a tie nemecké vplyvy i tu vel'mi sa jej vytykaly. Ona, ked
piSe, nie je toho vedomd, Ze poddva, ¢o inde nasbierala. Naschvdl, vedome to nerobi, no i tak je to
vel’kd chyba, a potrebuje prave upozornenia.“?” Tieto fragmenty sved¢ia o dlohe osobnych kon-
taktov, ktoré stéli v pozadi spominanych publika¢nych aktivit.

Slovenky boli zas v Zenskom svéte zastipené E. Soltésovou, ktora informovala Ceské Cita-
tel’ky o politickej situdcii v Uhorsku a problémoch, s ktorymi zapasili predstavitel’ky slovenského
7enského hnutia.?* Soltésova tu napr. vyzvala Slovenky k programove;j orientacii na ceské pros-
tredie: ,,Preto nerozpakujeme sa podat’ ruku silnéj$im, v praci uz dokdzavsim sa sestrdm Ceskym,
dovérujtic si, Ze staneme sa hodnymi ich druzkami, ked v snahéch i skutkoch sa s nimi spojime.”?
Z aktivit v tomto obdobi mozZno eite spomentt’, Ze Soltésové prispela referdtom pod ndzvom
O pohostinnstvu prostom na Prvom zjazde ¢eskoslovanskych Zien, ktory sa uskuto¢nil v diioch
15.—17.5. 1897 v Prahe. Ked'7e E. Soltésové nebola pritomnd, pre¢itala jej referdt v slovencine
,,zndma pritelka Slovdkl a organisatorka vyletti na milou Slovac“, A. Langovd.*"®

Soltésovej roman Proti priidu vychadza v éeskom preklade

Sticasne so Zenskym svétom bola zaloZend edién4 séria ,,Zensk4 Bibliotéka® 27 Samozrejme nie
je ndhoda, 7e jej prvy diel tvoril roman Proti priidu od E. Soltésovej. Islo o viditelné napliianie
deklarovaného programu orientdcie na Slovenky. Pozitivne to hodnotila T. Vansova v ¢lanku spo-
menutom v predchddzajiicej kapitole, ktory propagoval Zensky svét: [ ...] sestry Cesky tak krasne
dokdzaly, ako za nds zaujimajd sa na prvom mieste, kedZe prvy roman v Bibliothéke je roman
slovensky [kurziva v origindli — K. H.], ¢im predo vSetkym pouctily naSu slovensku spisbu.”?"®
Tito zéleZitost’ viak poodhalila typicky problém stipencov narodnej jednoty Cechov a Slovdkov —
problém cestiny a slovenciny. Tento romdn totiZ nevysiel v slovencine, ale v preklade V. Sokolovej
do &estiny 2 V Zenskom svéte sa v tejto sivislosti uvadzalo: ,,Vzbudi snad podiv, 7 nepfinasime
roman ten v pivodnim znéni. Zdd se nam vsak, Ze svého cile sbliziti a srozuméti spolu Zeny
ceské a slovenské, dosdhneme jist&ji, budeme-li ¢tendiky ceské statémi zprvu malymi zvykati na

e

odchylky slovenského jazyka.“?** Deklarovand tézu o ,,nepatrnej odlinosti v ndre¢i* teda prax zre-

271 List I. Textorisovej V. Sokolovej z 13. 10. 1898, ref. 59.

272 Textorisovad spomenula napr. negativnu reakciu Vansovej na obdobnu vycitku zo slovenske;j tlace. Pozri: list
1. Textorisovej V. Sokolovej z 13. 10. 1898, ref. 59.

273 List E. Soltésovej V. Sokolovej z 26. 11. 1897. LA PNP, f. Sokolové-Seidlova Vilma.

274 Treba tu dodat’, Ze Soltésova prispievala aj do Zenskych listov, pozri o tom: GREGOROVA, ref. 11,s. 153-
154.

275 Pozri: MAROTHY-SOLTESOVA, Elena. Dopisy. Tur¢. Sv. Martin 27/X1. 1896. In Zensky svét, 1896, rog.
1,&.1,s. 18. Cesky a aktivity Ceského Zenského hnutia ako vzor pre Slovenky opisuje T. Vansovd, pozri:
VANSOVA, ref. 157, s. 126-129.

276 Pozri o tom aj uverejneny referat Soltésovej v: Prvni sjezd Zen eskoslovanskych. In Piiloha k ,,Zenskému
svetu, 1897, ro¢. 1,¢. 11,s.21-24.

277 Redakce, ref. 265

278 VANSOVA, ref. 157,s. 127.

279 Organizatné, ale aj lingvistické problémy pri preklade podrobne opisuje E. Soltésovi v listoch V. Sokolovej
zo 14.11. 1896 a 23. 11. 1896. LA PNP, f. Sokolova-Seidlova, Vilma. Pozri tiez list E. §01tésovej V. Sokolo-
vej z 22. 11. 1896. Korespondencia. In BOSAKOVA, ref. 53, 5. 560-561.

280 Zensky svét,ro¢. 1,&.1,1896,s. 13.
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lativizovala. Tdto otdzku treba vidiet’ v dvoch rovindch. Po prvé treba konstatovat’, Ze slovendina
skutoéne nebola v ¢eskom prostredi v§eobecne zrozumitel'nd. V tejto stvislosti je dobré venovat’
pozornost’ aktivite A. Langovej, ktord propagovala v ¢eskom prostredi roméan Proti pridu este
pred tym, ako vysiel jeho Cesky preklad. Langova informovala Soltésovi, Ze desat’ exemplérov
romanu®' predala a zasiela jej peniaze. Uvadzala dalej, Ze Citatel’ roméanu Proti priidu ,,rad preko-
naval prekazky, jez slovencina mu ¢inila [zvyraznenie moje — K. H.]. Nen{ to neldska nebo slaby
zdjem k Vasi véci, Ze u nds slovenské pisemnictvi neproniklo, nybrZ vinu nesou sami knihkupci.*
Nisledne poZiadala o daliich 10 exempldrov.®? Predaj tychto bol viak uz komplikovaneji; ako
jednu z pri¢in Langova uviedla, Ze Soltésovej roman uZ vysiel v rdmci ,,Bibliothéky Zen“. V tejto
stivislosti vyjadrila idiv nad prekladom: ,,Divila jsem se, pro¢ jej preklddaly!*** Langov4 si teda
uvedomovala praktickd rovinu problému, ale nevidela dévod na prekladanie Soltésovej romanu
do Cestiny.

Druhd moznd interpretdcia dovodov, preco roman Proti priidu vysiel v ceskom preklade vycha-
dza z ideologickych motivov. Dilema medzi jednotnym jazykom (ktorym mala byt prirodzene
CeStina s jej pripadnymi obohateniami ,,slovenskym ndre¢im®) a samostatnou slovencinou sa v ide-
ologickych sporoch pravidelne objavovala. Predpokladdm, Ze aj hlasistami deklarovany tstup od
jazykového nacionalizmu bol skor ideologickym heslom, ako skuto¢nym zdmerom. I$lo jednodu-
cho o takticki reakciu na realitu spisovnej sloven&iny.* Vydanie romanu Proti priidu v Cechéch
v pdvodnom jazyku by teda zrejme nemalo vSeobecnd podporu, ¢o suviselo prave s chdpanim
jazykovej otdzky v rdmci ideoldgie ndrodnej jednoty Cechov a Slovakov. Pripominam viak, 7e
v tejto veci nepanovala jednota ani v tdbore slovakofilov a ich stipencov, kedZe u nich nacha-
dzame aj vyjadrenia v prospech Sirenia slovenciny v ¢eskom prostredi. Povazovali to totiZ za pro-
duktivnejsiu cestu z hl'adiska Zelaného ciel’a, ktorym bolo vSeobecné rozsirenie idey ndrodnej jed-
noty Cechov a Slovikov a ich jednotného jazyka. Zaujimavé je v tomto kontexte napr. hodnotenie
Ceského prekladu Proti priidu zo strany K. Salvu. V liste V. Sokolovej pisal: ,,Ale prekladanim zo
sloveniny do &eitiny robite proti vzdjomnosti. Citat’ mame navzajom svoje knihy, aby sme sa &im
skorej v jednu re¢ sblizili. Prekladanim dokazujeme, Ze sme my skuto¢ne dve rozdielne redi.*
Naopak, I. Textorisovd reagovala na preklad pozitivne: ,,Za ‘Proti pridu’ v ¢eskom richu prijmi
vrelé podakovanie. Pre¢o podotykas, Ze prekladom si mu neposlizila? Ci Ze to, o mozno meno-
vat’ v lom naivnym, lep$ie by sa ¢italo v slovenéine? Mne len to jedno napadlo; indce tak difam,
Ze si vel'mi posliZila ndm, umnoZniac u Vs Cerpanie zndmosti o naSom Zivote z ‘Proti pridu’. Za
vytvor umelecky to nikdy nikto nedrzal, myslim Ze najmenej Soltésova sama. ¢ Rézne hodno-

281 Bola to iniciativa Langovej. Propagovanim Proti priidu v Cechach cheela zlepSovat’ chabii popularitu sloven-
skej spisby vo vSeobecnosti: ,,Prosim Vs, abyste laskavé poslala mi 10 vytiski svého romdnu ,,Proti priadu.
Jist€ se mi podafi mezi zndmymi je rozprodati. To je velikd vada, a nad tim jsme se opravdu hanbily, Ze — a¢
u Viés v chrimé, domacnosti a sklepé knihkupeckém Ceskou knihu vidéti, — u nds po literatufe slovenské
téméf vidu a slechu neni. A prece slovencinu u nds velmi mame radi, a slovenské pohddky jsou détem pravou
pochoutkou. Ale to se zajisté zméni. Mladsi pokoleni chybu starych napravi.“ Pozri: list A. Langovej E.
Soltésovej zo 16.9. 1896. SNK-ALU, sign. A 880

282 List A. Langove;j E. Soltésovej z 18. 12. 1896, ref. 263.

283 List A. Langovej E. Soltésovej zo 17. 3. 1897. SNK-ALU, sign. A 880. Langové napokon knihy predala
a peniaze Soltésovej zaslala, pozri: list A. Langovej E. Soltésovej z 19. 5. 1897. SNK-ALU, sign. A 880.
Napriek existencii &eského prekladu si Langové od Soltésovej vypytala este dal§ich pit’ exempldrov, pozri:
list A. Langovej E. Soltésovej z 18. 7. 1897. SNK-ALU, sign. A 880.

284 HOLLY, Karol. Historickd ideoldgia a slovenské ndrodné hnutie na prelome 19. a 20. storocia. Dizertalna
praca. Skolitel: Dusan Kov4¢. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2008, s. 226, 463-464.

285 List K. Salvu V. Sokolovej z 8. 1. 1897. LA PNP, f. Sokolové-Seidlova, Vilma.

286 List I. Textorisovej V. Sokolovej z 13. 10. 1898, ref. 59.
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tenia prekladu Proti priidu naznaCuji dolezitost’ jazykovej otdzky, ktord nebola len formdlna, ale
naopak, zdsadn4. K dokladovaniu tohto predpokladu poskytuji cenny materidl aj dalSie postoje
vyjadrené na strankach Zenského svéta, ako aj zachovana kore§pondencia.

Diskusia Soltésovej so Sokolovou o jazykovej otizke

Je priznacné, Ze skutoénost’, Ze Soltésova pisala do Zenského svéta po slovensky, nebola taka
nepodstatnd, aby sa obiSla bez vysvetlenia: ,,Ako Slovenka z vrelého, tprimného srdca prihlasu-
jem sa k sestrdm Ceskym, stic presvedcend, Ze od nich tiez laskave, po sestersky budem prijata. Pri-
hlasujem sa v reci svojej slovenskej, difajic, Ze najde ona otvorené srdcia a Ze bude porozumend
od tych svojich najblizsich, ktorych re¢ navzdjom u nds na Slovensku vsade je zndma a vo vaznosti
drzand . Dalej zdorazitovala dobri znalost’ &eitiny v slovenskom prostredi: ,,Sotva jest intelligent-
ného slovenského domu, v ktorom necitaly by sa ¢eské knihy, a i sdim I'ud so zvlaStnou dctou ma
sa k &eitine. Soltésovd v dalsom slede svojej tvahy o tlohe jazyka pri vytvarani vzdjomnosti
zdorazniuje potrebu vSeobecnej znalosti Cestiny v slovenskom prostredi, ktord v§ak nemdze byt
Sirend na ukor slovenciny. Slovencina ma byt vo vzt'ahu k estine (,,povazujeme ju akoby za svoju
druht re¢*) ,,prvou re¢ou. Takym spdsobom oddvodiuje slovensky jazyk v ¢eskom Casopise
a ndsledne vyjadruje nddej, Ze to prispeje k vytvdraniu vzdjomnosti: ,,Preto v plnej dovere prihla-
sujem sa k Vam po slovensky. Maly rozdiel v re¢i nema nds delit’ ani na vzdelanostnom, ani na
Ziadnom inom poli. I pri zovniitornej, rozliénymi okolnostami podmienenej rozdelenosti, jestli z
oboch strdn je Gprimna dobra vol'a, mézeme utvorit’ a so zdarom udrZovat’ jednotu vntitornd, ktord
je predsa jadrom veci.“?’

Skutocnost’, Ze vysvetl'ovaniu postojov ku vzt'ahom cestiny a slovenciny bol venovany rela-
tivne vel’ky priestor, teda vyjadruje konflikt stiperiacich narodnych ideoldgii, t. j. koncepény spor
medzi presved¢enim o existencii samostatného slovenského ndroda a ideou jednotného ceskoslo-
venského néroda. Tento ideovy spor je dobre itatelny v liste, ktory Soltésova adresovala Zen-
skému svétu v roku 189728 Soltésovi citovala zo sikromného listu, ktorého odosielatel’kou bola
Sokolova: ,,AvSak véfim v kone¢né vitezstvi Vase, a véfim i, odpustte, mylim-li se, Ze dosdhnete
ho tim dfive, &m tiZeji k nim se pfimknete. Neodpustila jsem jest& Stirovi a Bernoldkovi, co ugi-
nili na shroucenf dila, Kolldrem tak, jak se zddlo, skalopevné budovaného. To zcela napraviti se
ned4, a pokud vim, Slovac si tplné ndpravy ani nepieje, — ale mnohého dobrého dd se novou, jina-
kou vzdjemnosti dosici.“** Soltésové na Sokolovej postoj reagovala nasledovne: ,,Tieto Gprimné
slova pochddzajui z vrelého, zdar Cesko-slovenskej veci*®® nadovsetko Ziadajdiceho srdca. [...] Ja
beriem ich ako vieobecnii mienku v Cechdch u vietkych tych, ktori po bratsky a po sestersky citia
oproti ndm. [...] Pri uznani a oceneni si vSetkého dobrého v takomto Va§om smyslani oproti ndm,
my musime v zdujme obapolného tdprimného dorozumenia sa na tom nastat’, aby dielo Bernola-
kovo a Stirovo, pozdvihnutie slovenéiny za spisobnii re¢ u nds, uz raz i u Vs bolo spravnejsie,
a teda priaznivejie posudzované.“ Soltésové dalej pisala, Ze vytvorenie spisovnej sloveniny bolo
nevyhnutnostou; ak by sa na ten projekt nepodujali Bernoldk a Stir, iste by to spravil niekto iny,

287 MAROTHY-SOLTESOVA, ref. 275.

288 Tento list a aj SirSiu diskusiu a publikacni Cinnost’, tykajicu sa Cesko-slovenskych vzt'ahov na strankach
Zenského svéta spomina tiez H. Gregorové, pozri: GREGOROVA, ref. 11, s. 151-162. Porovnaj moje hod-
notenie v ref. 292.

289 SOLTESOVA, Elena. Dopisy. Tur¢. Sv. Martin 26./1. 1897. In Zensky svét, 1897, ro¢. 1, &. 5, s. 78-79. So-
kolova v pozndmke pod ¢ldnkom (s. 78) komentovala citdt nasledovne: ,,Tato slova v soukromém dopisu
pronesend jsou mym zcela osobnim minénim: jest mozno, ba pravdé podobno, Ze jini Cechové a Cesky
smySsleji jinak.*

290 Za poviimnutie stoji Soltésove;j aplikovanie spojovnika vo vyraze ,&esko-slovensky*.
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pretoZe: ,,0zit’, k sebe prist’, méze ndrod jedine svojou vlastnou reou —a my sme vzdy este len oZi-
vajucim ndrodom.* Ak by ,,0zivajiici ndrod slovensky* zostal pri CeStine: ,,nebola by mala [CeStina
— K. H.] sily v naSich tazkych pomeroch udrat' nds ako ndrod.“ Soltésova preto podmiefiovala
,.pravii vzdjomnost™ akceptdciou takéhoto slovenského stanoviska. Dalej opisala svoju viziu zjed-
notenia Cechov a Slovikov, v ramci ktorej ale zvyraziiovala tilohu rozvinutej sloven¢iny. MdZeme
to interpretovat’ jednoducho tak, Ze vzdjomnost’ podmieniovala rovnocennost'ou dvoch subjektov,
Cechov a Slovakov: ,Jestli v budiicnosti nastipi to, ¢o mnohi uZ teraz ched predvidat’, a proti
gomu niet odporu ani na jednej, ani na druhej strane, Ze totizto Cech a Slovdk, tvoriaci jednu vetev
v Slovanstve, spoja sa v jednu spisobnt re¢, (rozumie sa, a7 ked zrelé budd podmienky k tomu),
nuz tej reci svieza a rozvitd [kurziva v origindli — K. H.] slovencina zaiste bude vel'mi prospesna.*
Ziverom vyjadrila presvedZenie, Ze slovendina Casom prestane byt v Cechdch ,,povazovana za
neopravnent votrelkyiiu a vydobyije si Vase srdcia.“?' Soltésova sa teda nebranila moznému bud-
cemu zjednoteniu Cechov a Slovakov, nevychadzala viak z klasického predpokladu ideolégie
nérodnej jednoty Cechov a Slovékov, 7e Slovéci st vlastne Cesi. 2

Z diskusie medzi Sokolovou a Soltésovou st zrejmé zdroje latentnych konfliktov vyplyvajicich
z r6znych ndrodnych ideoldgii. Zaroven z nich vyplyvala snaha o vzdjomny dialég a pochopenie,
o sldzilo prvoradému ciel'u, ktorym bolo utuZovanie vzdjomnej spoluprdce. Omnoho problema-
tickejsie sa viak javi séria ¢lankov v Zenskom svéte z roku 1902 od K. Kdlala, nazvana Ceské Zeny
a Slovensko. Kontroverznost’ jeho textov vyplyvala z neskryvanej propagdcie ideoldgie narod-
nej jednoty Cechov a Slovikov, o sa samozrejme na slovenskej strane nestretalo s pochopenim.
Z hl'adiska analyzy vplyvu ndrodnej ideoldgie na spolupracu ceského a slovenského Zenského
hnutia ma tento priklad vysoki vypovedni hodnotu, pretoZze konkrétny program pre Zeny predsta-
voval jednu z foriem agitdcie za ideu jednotného ceskoslovenského naroda.

,,Ceské Zeny a Slovensko*

Kélal mal 15. decembra 1901 prednasku v prazskej Mést'anskej besede o pestovani vzajom-
nosti medzi Cechmi a Slovakmi, po ktorej ,,pfisly dimy a dojemnymi slovy pily si rady, jak by
i Geské panf a divky trpicimu Slovensku mohly prospéti.” Kélal s odpovedou nevihal: ,,'Napisi
radu onu do Zenského Svéta’, fekl jsem damam, ‘a hodné prace Vam nad&lim.” ‘Jen hodng,” pra-
vily ddmy.”?? Jedna z nich o tom informovala aj v Zenskom svéte v janudri 1902. Ako vyplyva zo
zaveru jej prispevku, Kélalove inStrukcie boli netrpezlivo oakdvané: ,,Pan Kadlal slibil ku prosbé
pisatelky téchto Fadek, Ze co nejdfive pro Zensky svét nazna&i zevrubng, co by dle jeho min&ni
pomoci Zen ¢eskych na prospéch Slova¢e mohlo podniknuto byti. TéSime se na pokyny tyto z ruky
nejpovolanéjsi, jsouce odhodldny sucastniti se horlivé prace na povzneseni Slovace, kterdz narodu
nasemu zrodila velikého Safafika a Kolldra.«**

291 SOLTESOVA, ref. 289, s. 79. Idea rozsirenia slovendiny v &eskom prostredi v zdujme budovania vzdjom-
nosti bola aktudlna aj neskdr. V ankete Casopisu Priidy z roku 1914 (uverejnenej az roku 1919) pisala D.
Kardo3ova: , Kultirnu vzajemnost’ predstavujem si [...] na poli kniznom: Zelam si, aby v Cechdch &italo sa
viac knih slovenskych.“ Pozri: Anketa. In Priidy, 1914-1919, roc. 5, s. 565.

292 Soltésovej zmienku o tom, Ze Cesi a Slovaci tvoria jednu ,vetev v Slovanstve® zovieobecnila H. Grego-
rové v tom zmysle, Ze Soltésovéd bola zdstankyfia jednotného Ceskoslovenského naroda. Opisujtic situdciu
v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia sa preto nésledne Suduje, Ze Soltésové odmietala tito narodnii koncepciu
a propagovala ,,psycholdgiu separatizmu*. Pozri: GREGOROVA, ref. 11,s. 156-157, 183-184. Domnievam
sa, Ze Gregorovej interpreticia predvojnovych postojov Soltésovej je viditeIne tendenéna; ako poukazujem
v tejto kapitole, Soltésova nebola stotoznend s konceptom nérodnej jednoty Cechov a Slovakov.

293 KALAL, Karel. Ceské Zeny a Slovensko. In Zvensk)? svet, 1902, 10¢. 6,¢. 10,s. 113.

294 K. H. Ku vzajemnosti ¢eskoslovenské [Ze Zenskych snah a zenské prace]. In Zvensky’ svet, 1902, ro¢. 6,¢. 1,
s.5.
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Kalal vo svojej argumentdcii vzorovo aplikoval piliere argumentécie ideolégov ndrodnej jed-
noty Cechov a Slovékov. Bez okolkov teda Geskym Zenam predostrel hlavny dévod pre potrebu
ich orientdcie na pomoc Slovenkam: ,,Vizte, kdyby se Slovensko pomadafilo, jak uzou¢ky prouzek
zemé spojoval by nds s vychodnim Slovanstvem! Od hory Kotouce ke Smrku ¢ili od némecké
Ziliny k Celadné jsou jen &tyfi hodiny. Tak uzougky je v tomto mist& most spojujici nds s Poldky.
Jak jest potiebi, abychom Slovensko udrzeli slovenskym; ono je Sirokym mostem, ktery nds spo-
juje s mocnym ndarodem ruskym!*>?

Z rdznorodych a podrobnych odporucani, ktoré Kdélal formuloval, poukdZem na niektoré
z nich.?? Pozornost’ budem venovat’ aj ich ideologickym zdévodneniam, ktoré Kdlal konzekventne
vkladal do svojho textu. Ceskym Zendm déval za vzor aktivity A. Langovej, ktord spolu so sku-
pinou uciteliek absolvovala letny pobyt v Ruzomberku,” odkial’ podnikali vyjazdy do Sirokého
okolia. Prostrednictvom tejto aktivity sa rodili osobné priatel’stvd, ¢o Kélal povazoval za zvlast’
dolezité a vyzyval, tak ucitel’ky, ako aj ,,neucitel’ky", aby takéto cielené pobyty realizovali. Tieto
pobyty mali byt prirodzene tiez vzajomné, t. j. Ceskd Zena mala opétovat’ pohostinnost’ a pozvat’
svoju hostitel’ku do Ciech. V tomto kontexte je zaujimavé, 7e Kdlal budoval obraz slovenskej
Zeny ako skromnej, tichej a nevzdelanej a ¢eskd Zena jej mala ako hostitel’ka predstavit’ Zivot na
neporovnatelne vyssej spolocenskej a kultdrnej drovni: ,,Prazskd ddma pozve si slovenskou pfitel-
kyni na zimu. Jaky to zisk pro tichou¢kou, skromniouckou Slovenku, pobude-li v $irsi spole¢nosti
eminentné vzdélané, kterd ji bude poddvati ¢teni nejlepsi, uvadéti do Nédrodniho divadla, do kon-
certd, na prednasky... To bude pro slovenskou divku $kola a pevné pouto s ndrodem Ceskym. Ktery
Slovék u nds pobyl, vycitil, Ze jsme jeden ndrod a zdstal nasim. Tfeba pomysleti, aby hojny proud
Slovaki do nasich zemi pfichdzel a Ceské kultury okusil.“ Vzajomné zbliZovanie sa malo diat’ tak-
tiez prostrednictvom koreSpondencie — dopisovanim a zasielanim Casopisov a knih. O¢akdvanym
vysledkom malo byt’ samozrejme §irenie nirodnej ideolégie: ,,Za takového styku oba citi, ze Cei
a Slovdci jsou jeden ndrod [...]“ V jazykovej otdzke odportcal v rovnakej miere Sirenie CeStiny
v slovenskom prostredi, ako aj §irenie slovenciny v &eskom prostredi: ,.[...] Cech sahd po sloven-
ské knize jako po své, Slovdk rovnéz tak po ¢eské atd. Chceme-li Slovdky pocestit, musime se
my poslovenstit. *® Neviem, aky postoj mal Kdlal k prekladu roménu Proti priidu, avsak z vy$Sie
citovaného postoja vyplyva, Ze by uprednostiioval jeho vydanie v slovencine. V kazdom pripade
by to bola len otdzka vol'by taktiky. Ceskym Zenam totiz vyslovene odportal: ,.[...] jednotny spi-
sovny jazyk je dkol budoucnosti [zvyraznené v origindli — K. H.], vzdjemnost musi pfedchazeti,
vzajemnost musi Slovaky presvéddit, srdce jejich ziskati. AZ budete Slovenkam psati, jazykovou
otazku nechejte stranou. Hledte se naopak priucit slovensting [...]* Sloveninu totiZ pokladal za
cenné obohatenie eitiny, a teda prinos pre Cechov, aviak, ¢o je priznaéné, pre Slovikov je slo-
vencina ,,Skodou, ponévadz je v hojné mife odloucila od ceské literatury a tim zavinila opoZdeni
ve vzdélanosti.“ V danej chvili vSak jednoznacne odportcal ¢itat’ knihy po slovensky a odoberat’
slovenské casopisy. Tu prirodzene zdoraznil potrebu Citania Dennice.

Ideologické motivy Kadlal otvorene formuloval pri vyzve, aby sa nadviazala ¢o najuzsia spo-
lupréca medzi Zivenou a Ustrednym Spolkom &eskych Zien. V tejto stvislosti konstatoval: ,,Zd4
se mi, Ze cokoli slovenského samo o sob¢, je slabé, mdlé, ale sdruzic se s ¢eskym, prospivd ku
podivu. Zkratka slovenské s Ceskym sa nevzdjem zirodnuje. Do ¢eské kultury patii doplnék,

295 KALAL, ref. 293,s. 113.

296 Kompletny text uvddzam v prilohe na konci knihy. Na tomto mieste som z neho vybral len niekol’ko frag-
mentov.

297 Langovd okrem iného navstivila aj Salvu, ktorému povedala, Ze bude po ndvrate domov $irit’ ideu vzdjom-
nosti. Pozri: HOLEC, ref. 140, s. 136-137.

298 KALAL, ref.293,s. 114.
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t. j. Slovensko, a Slovensko bez ¢eské kultury nema korene [zvyraznenie a kurziva moja —
K. H.].“* Po tomto zddvodneni spoluprdce vyzval ku konkrétnej aktivite, ked odporudil, aby
Ustredny Spolok &eskych Zien napomohol k vydaniu &itanky pre Zeny, ktort sa rozhodla Zivena
vydat’, ale tento ndpad zostdval nerealizovany > Nabédal Ceské Zeny, aby necakali na to, kym ich
Slovenky poZiadajii o pomoc. Naopak, iniciativa musela vzist' z prostredia ¢eskych Zien, ked'ze
tak to kdzala povinnost’ z pozicie ,,vyssej inteligencie® ¢i ,,starSieho brata“: ,,A ponévadz se Zeny
slovenské o pomoc k Vam neobraceji, Vy samy ji vlidné nabizejte. Prorok musil k hore, my
musime ke Slovakum, i kdyby nas nevolali: to je tkol vyss7 intelligence, to je kol starsiho
bratra [zvyraznenie a kurzivy moje — K. H.]. Jdéte k Zendm slovenskym, nevolany, jdéte s tiplnou
dtivérou, kdyz piijdete, budete pfijaty laskypIné. Jen pamatujte: Vy musite zac¢it.“*!

Povinnostou ceskych Zien teda malo byt kultirne prenikanie medzi slovenské Zeny. Jednou
z hlavnych linif tohto programu malo byt’ Sirenie osvety: ,,Nejen, Ze nutno podporovati kulturn{
zdroje slovenské, Slovensku nutno i ¢eskou osvétou [zvyraznené v origindli — K. H.] pomdhati.”
Tu treba podotknit’, Ze na tom istom mieste, prave v stvislosti s moznostou madarizacie, ktord
samozrejme vnimal ako hrozbu, konStatoval, Ze ,,osvéta nejjistéji podmanuje ndrody.“ Pod vply-
vom Ceskej osvety Slovaci podla Kdlala ,,ziistanou tim, ¢im jsou, ani nafe¢i ani kroje jejich ces-
tina nesetie, jakoZ jich nesetfela za minuld stoleti, kdy Slovdci Cesky cetli i psali.“ Tu bol teda
implicitne vyjadreny predpoklad, Ze Slovéci sii vo svojej podstate vlastne Cechmi. Jeden priklad
potrebného Sirenia osvety sa tykal ¢eskych prispevkov v Dennici: ,,Staly pramének Ceské osvéty
by na Slovensko proudil, kdyby ¢eské Zeny se o to postaraly, aby v kazdém ¢isle Dennice byl
Cesky ¢lanek nebo Ceska bései [zvyraznené v origindli — K. H.]. Cesky Clanek v slovenském
Casopise md velky vyznam. Pfedné jest to pramének osvéty. Po druhé slovenska ¢tendrka — zv1asteé
ta, jiZ je ceStina nezvykld nebo docela nesympaticka — Cestiné ponendhlu, nepozorované privyka,
[...]*% Toto potvrdzuje predpoklad formulovany v predchddzajicej kapitole, Zze Dennica bola zo
strany Kalala zamyslI'ana ako slovakofilsky projekt, resp. stcast’ jeho snaZenia o postupné Sirenie
myslienky jednotného ¢eskoslovenského ndroda v slovenskom prostredi.

Za zmienku stoji Kdlalovo odporticanie volat’ slovenské slizky do Ceskych rodin. Spomina,
Ze i8lo povodne o myslienku Josefa Holecka, s ktorym ju aj realizovali.*®® Toto odporticanie Kdlal
oddvodnil taktiez argumentom budovania vzdjomnosti. Konkrétne upozornioval, Ze ,,mnoho slo-
venskych divek slou# v Pesti, PreSpurku a jinych madarskych méstech; i bylo by jim zajisté
1épe u nds, v rodindch Ceskych, spofddanéjsich a vzdélangjsich. I tyto sluzky vracely by se domi
s vychovéanim lep§im a ndrodnim védomim.“*** Ako konstatoval Roman Holec, zdévodiiovanie
tejto iniciativy Sirenim Cesko-slovenskej vzdjomnosti vyznieva trochu farizejsky.**

299 KALAL, Karel. Ceské Zeny a Slovensko. In Zvensk}? svet, 1902, ro¢. 6, ¢. 11, s. 131-132.

300 Na pasivitu Ziveny v tejto veci upozortioval aj J. G. Tajovsky: Prepacte [GREGOR-TAJOVSKY, Jozef].
Zivena a jej tajomnik. In Jozef Gregor Tajovsky. Dielo VI. [Dielo v Siestich zviizkoch]. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1958, s. 428 [povodne v: Hlas, 1903, ro¢. 5, s. 238-241].

301 KALAL, ref. 299, s. 132. Prave skutonost’, 7e Kalal &asto na Slovikov nazeral protektorskym spdsobom
(hoci sa takémuto hodnoteniu branil), bola jedna z pri¢in kontroverzného vnimania jeho aktivit zo slovenskej
strany. Pozri: URBAN, Zden¢k. Problémy slovenského ndrodného hnuti na konci 19. stoleti. Praha : Univer-
zita Karlova, 1972, s. 145. Vystizne problém takéhoto nazerania Cechov na Slovakov (aj ked v stvislosti s
hospodarstvom) vyjadrila D. KardoSova: ,,0 pomere slovenského a eského penaznictva smysl'am tak, Zeby
Cesi nevideli v Slovakovi chud4cika-neboracika, ale aby ho mali za brata, ktorého treba pozdvihniit', lebo je
oligarchiou mad'arskou beztak udupany . Pozri: Anketa, ref. 291, s. 565.

302 KALAL, Karel. Ceské Zeny a Slovensko. In Zvensk)? svet, 1902, ro¢. 6,¢. 13,s. 155.

303 KALAL, ref. 302,s. 156.

304 KALAL, Karel. Ceské Zeny a Slovensko (Konec.). In Z’emk)? svét,roc. 6,¢. 14,1902, s. 166.

305 Podrobnejsie pozri: HOLEC, Roman. Zena v sluzbe. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2 5. 523.
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Napokon chcem eSte upozornit’ na Kélalovu agiticiu za ndbor Sloveniek do Ceskych $kol.
,»Vyznam Zen se na Slovensku dosud nepochopuje; fekl jsem uz, jaké prekvapeni jsme zpusobili,
minice vydavati Zensky (!) [zvyraznené v origindli — K. H.] ¢asopis. Mdme tedy zase novy ukol:
povznést slovenskou Zenu v jejim jadru a povédét ndrodu, jaky v ném Zena md vyznam. Volejme
celé zastupy slovenskych divek do naSich Skol [zvyraznené v origindli — K. H.]. JiZ mnohou
slovenskou divku povzbudil jsem jiti do Vesny v Brné. Jak se ji tam libilo, jak se ji hlavicka
oteviela, jak pevné se piesvédcila, ze Ceska a Slovenka jedno jest! [zvyraznenie moje — K. H.]
‘Ponejprv uslySela jsem ve Skole slovenské (roz. ¢eské) slovo; jak mi to bylo divné a radosti jsem
plakala’, psala mi z Vesny slovensk4 divka, chodivsi dotud do §kol madarskych. A kdyZ ke mné za
&tvrt roku na vanoce piisla, mluvila Gesky jako Ceska. Slovici se tuze brzy &e$ting piiucuji [...].*3
Z citatu je zrejmé, ze pre Kdlala bola tzv. Zenskd otdzka nevyhnutne prepojend s ciel'om vychovy
néarodovkyii, ktoré mali d’alej §irit’ ideolégiu narodnej jednoty Cechov a Slovakov.

Kritika K. Kailala zo strany E. Soltésovej

Kalal teda vyzyval k vSestrannej podpore Sloveniek, ¢o by vzhl'adom na chabé vysledky ¢in-
nosti Ziveny a celkovo pasivnu situdciu v slovenskom Zenskom hnutf teoreticky mohlo vyvolat’
stihlasné reakcie. Na zdklade kore§pondencie E. Soltésovej je viak zrejmé, Ze Kalalova iniciativa
sa nestretla s pochopenim minimdlne u tych predstaviteliek slovenského Zenského hnutia, ktoré
zastdvali ideoldgiu samostatného slovenského ndroda. Teda ani bohatd podpora pre slovenské
7eny, ak bola zviazana s opozi¢nou ndrodnou ideolgiou, nebola prijatelnd. E. Soltésové v liste
T. Vansovej v jini 1902 pisala: ,,S tymi Kélalovymi vyvodmi a ndpadami v Zenskom Svéte veru
nie celkom sihlasim. Odhliadnuc od toho, Ze je v nich mnoho sebectva (oni len preto chceli by
ndm pomahat’, aby nds pre seba [podc¢iarknuté v origindli — K. H.] zachovali, Zeby sa pozdejsie, po
trpelivej priprave nami mohli posilnit’, osvieZit’ a svel'adit’, a nie aby ndm ako bratia pomohli pre
nds [podciarknuté v origindli — K. H.]).“ Okrem toho poukdzala aj na realitu pomerov v Uhorsku:
,Kdlal akosi ni¢ nebere do povahy nase okolnosti, mysli si, 7e Cesky so svojou pomocou maly
by tu hned svobodné pole k operdciam, aké by za prospesné uznaly. V§ak by im nase vrchnosti
ukézaly zuby! Ba, o horgie, vlastne nam. Pod zamienkou narodnostnych pletich s Cechmi by nim
Zivenu zniéili, &o posial’ len preto neurobili, Ze Zivena ni¢ nerobi a nezna&i. >

V liste V. Sokolovej z 10. novembra 1902 taktieZ vyjadrila svoje pochybnosti o smerovani
hnutia vzdjomnosti medzi Ceskami a Slovenkami: ,»Ani vzajomnost medzi Vami a nami sa nedart,
napriek tomu, Ze sme sa jej niektori boli s oduSevnenim ujali. Predsa vari nem4 prirodzenych zak-
ladov.“ Tiito pochybnost’ konkretizovala prave kritikou Kalalovych textov v Zenskom svéte: ,,Co
Kalal popisal bol v Zenskom Svéte v tom je vel'mi patrnd neznalost’ naSich pomerov — akokol'vek
si on sdm osobuje opak toho — to vobec nedd sa uskutocnit’. Dobre by bolo keby sa dalo, ale sa
nedd. Vy by ste dl'a Kélala, len v svojom vlastnom zdujme mali sa nds zaujat’, aby ste sa na$im
prilnutim k Vam, posilnili; no tazko je Vam dvihat nds odtial’, ked sa Vdm mi nepoddvame,
neoduSeviiujeme sa za to, aby sme k Vam prilnuli.*3%

306 KALAL, ref. 304, s. 166.

307 List E. Soltésovej T. Vansovej z 15. 6. 1902. SNK-ALU, sign. 198 Z 8.

308 List E. Soltésovej V. Sokolovej z 10. 11. 1902. LA PNP, f. Sokolové-Seidlové, Vilma. Neskor Soltésova svo-
je chdpanie Cesko-slovenskej vzdjomnosti jasne vyjadrila v ankete v Priidoch. Charakteristické pre jej postoj je
zdbraznenie ,.dvojosobovosti” Cechov a Slovakov: ,,S myslienkou Geskoslovenskej vzajemnosti siihlasim tplne,
preto, Ze je prirodzend, sama sebou dand. My Slovéci bez pochyby najblizii sme si s Cechmi (oviem len tak, ked
este blizSich ndm Moravanov k nim jednotime), o zrejmé je i z nasich obapolnych kultirnych dejin. Avsak fakt
je tiez, Ze sme dva, a nie jedno. Akby sme boli jedno, vytvorend by bola vzajemnost’. Sme dva jedného povodu,
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Postoj k aktivitim a ndzorom K. Kdlala bol zo slovenskej strany do velkej miery zdvisly od
ideologickej orientécie ndrodovcov. Pre stipencov ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovéikov
bol samozrejme prijatelny, resp. s jeho aktivitami sa v plnej miere stotoznovali. I§lo tu o hlasis-
tov a neskor prudistov. Reprezentanti opa¢nej ideologickej platformy samostatného slovenského
ndroda mali s jeho aktivnou ¢innost'ou prirodzene problém. Zatial’ o osobnosti typu Vajanského
videli v jeho aktivitich vyslovene ohrozenie, Soltésova alebo Vansova nemohli mat’ k nemu jed-
noznacne vyhranené stanovisko, uZ len z doévodu jeho zdsluh na vzniku Dennice. Napriek tomu
bol aj ich postoj ku Kalalovi prinajmen§om ambivalentny. V roku 1909 Soltésova v liste Soko-
lovej pisala o postojoch martinskych ndrodovcov ku Kalalovi, s ktorymi sa sice nemusela tiplne
stotoznit’, urCite ich vSak vnimala a ovplyviovali ju: ,,Tu u nds, menovite tu v samom Martine,
[...] bola vZdy neprajnd mienka o Kdlalovi, ale ja som sa jej nepripojila, poneva¢ som ho primélo
znala akoby som si bola mohla dsudok o iom utvorit’. Nasi totiZto neveria v jeho zaujatost’ za
nds, tak, akoby on nie za nds pracoval, ale len seba samého v tlohe ndsho priatel'a a pomdhatel’a
velicil. Jeho tdvahdam o nds vytykali neodpustiteI'nd povrchnost’ ba i tendenciu unizovat nés. [...] u
nds napriek tomu, Ze pracoval za nds, nepoZiva sympatii. O tom som Ti nikdy nepisala, lebo som
t'a nechcela tymto nasim akoby nevdakom zarmiitit'. A in4¢ nasi ,,mladi* si Kdlala vel'mi cenia [a]
za priatel’a povazuji.”

,Mladi“ boli prirodzene predstavitelia hlasistickej generdcie a stiipenci ideolégie ndrodnej jed-
noty Cechov a Slovikov. V tomto kontexte Soltésové vyjadrila tieZ svoju mienku o Revue Nase
Slovensko, ktoré jej ideologicky nekonvenovalo: ,,A ¢o sa dotyka nespol’ahlivych informdcif o nds,
tych dopust'aji sa temer vSetci Ceski zpravodajci — ale nasa chyba je, Ze sa neusilujeme opravit
ich a Ze sami viac nepiSeme o sebe, kde by bolo treba. [...] Ani revue ‘Nase Slovensko’ A. Reisom
vyddvana nezodpoveda tak svojej tlohe, ako som sa pri jej zakladani ufala. Strani ,,mladym* a to
je samo v sebe nespravnost’.“*"

Hlasisti a tzv. Zenska otazka

Je teda zrejmé, Ze zdkladnd diferencidcia slovenského ndrodného hnutia koncom 19. storocia
a na zaciatku 20. storo¢ia medzi tzv. martinskym centrom SNS a hlasistami bola reflektovand aj
v ramci slovenského Zenského hnutia. Mohlo by sa zdat’, Ze z dévodu striktného odmietania tzv.
Zenskej otdzky zo strany okruhu okolo Vajanského sa Zenské osobnosti priklonia skor k hlasistom.
I8lo v8ak o osobnosti, ktoré zdiel’ali hlasisticky variant ndrodnej ideoldgie zaloZenej na koncepte
jednotného Eeskoslovenského naroda. Je zrejmé, Ze Soltésovd bola v otdzke ndrodnej ideolégie
skor na strane tzv. martinského centra SNS, a u Vansovej taktieZ mozno n4jst kritické slova nasme-
rované voci hlasistom. Napr. v liste Vajanskému roku 1901 pisala: ,,Ja som povedala moju mienku
i hlasistom v liste sikromnom. Vyhresila som ich — ale ¢oZe, oni ma nechceli pocut’ [...].**° Zauji-
mavd je v tomto kontexte zmienka Cudmily Markovicovej*!!
mdam svaty pokoj. Vies, Ze ja patrim medzi tych nendvidenych, zaznanych ,.hlasistov* a mdm tiez
ten ciel pred otami: zdvodit' v praci. > Zivena bola teda vnimand ako ideologickd odporkytia

o Zivene: ,,S Martinom a so Zivenou

ale nie jednej povahy; kazdy mame svoje zvlastne vlohy a vlastnosti, svoj osobitny raz. Tito dvojosobnost’ chcet’
ignorovat’, alebo prave negovat’, neviedlo by k shode, leZ iste k roztizke . Pozri: Anketa, ref. 291 s. 463.

309 List E. Soltésovej V. Sokolovej z 29. 1. 1909. LA PNP f. Sokolové-Seidlova, Vilma.

310 List T. Vansovej S. H. Vajanskému, nedatovany, [z roku 1901]. In PETRUS, ref. 233, s. 184

311 L. Markovi¢ova-Boorovd, ndrodovkyfia aktivna na poli vySivkarstva a kultiry. Prispievala napr. do Ziveny,
Hlasu & Priidov. Podrobnejie pozri: MATOVCIK, Augustin (ed.). Slovensky biograficky slovnik. 1V. Zviizok
M-Q. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 80.

312 List L. Markovicovej D. Kardossovej z 15. 1. 1909. SNK-ALU, sign. 198 AF 26. V tomto liste Markovicova
hodnoti Skultétyho vzt'ah k Vajanskému nasledovne: ,,So Skultétym sme, samo sebou sa rozumie — nie rodi-
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hlasistov, ¢o koreSponduje aj s najnovs§imi vyskumami Milana Podrimavského, ktory upozornil,
7e vrcholné funkciondrky Ziveny boli tradi¢ne naviazané na tzv. martinské centrum SNS 35 A to
napriek konfliktom ohl'adom tzv. Zenskej otdzky.

Zaujimavy je problém postoja hlasistov k tzv. Zenskej otdzke. Hana Gregorova pisala roku 1929
o vzt'ahu hlasistov k tzv. Zenskej otdzke celkom jednoznacne v pozitivnom zmysle.'* Situdcia
vSak zrejme nebola takd jednoznacnd. Ako som uZ upozornil v prvej kapitole, tato otdzka by si
zasluhovala samostatny vyskum. Nateraz sa vSak javi, Ze Gregorovd svoje hodnotenie nadsadila,
¢o vyplyva z jej evidentnej sympatie k tomuto pridu ndrodovcov. Na relevantné doklady o tom, Ze
by hlasisti aktivne a koncepcne riesili problémy Zenskej emancipacie, este doposial’ nikto neupo-
zornil. Faktom je, Ze v Hlase sa stretdvame s kritikou Ziveny a s vyzvami na aktivizaciu Zenského
hnutia?'* Za kritikou Ziveny na strankach Hlasu viak treba vidiet iny motiv — snahu kritizovat’
tajomnika tohto Zenského spolku, S. H. Vajanského *'® Nateraz teda moZno predpokladat’, Ze prob-
lémy socidlneho postavenia, resp. emancipdcie Zien nepatrili medzi agendu hlasistov. Napokon,
celkom jasne o tom napisal roku 1912 Slovensky dennik: ,,Ked roku 1898. pocali ‘Hlasisti’ na Slo-
vensku hldsat’ reviziu ndrodného programu kultirneho a hospodérskeho, zabudli tplne na Zenskud
otdzku. S tymto problémom sa u nds takmer nik nezaoberal, poneva¢ nase Zeny a dievky sa nikdy
nedotkly Zenskej otdzky. Ak sa nemylim, pisalo sa daco o delniciach vo fabrikdch a daco o nevkus-
nom prepychu ddmskej spolo¢nosti na martinskych plesoch. Ale inak si Hlasisti neupovedomili
vyznam Zenskej otdzky.“*"’

Situdcia sa meni v obdobi pred Velkou vojnou, ked u pridistov, ktorych mozno povaZovat' za
ideologickych pokracovatel'ov hlasistov, mozno badat’ viditeI'nejsi zdujem o problémy Zenskej
emancipacie. Konkrétnym prispevkom pridistov sa budem venovat’ podrobnejSie v piatej kapi-
tole. Na zdver teda mozno konstatovat’, Ze politickd diferencidcia slovenského ndrodného hnutia
sa odzrkadl'ovala aj v rdmci slovenského zenského hnutia a postoje k tzv. Zenskej otdzke zohrdvali
Casto sekunddrnu rolu.

Ceska podpora ,,mad’arizovanym Slovenkam*

Typickym rysom ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovikov bolo poukazovanie na mada-
rizdciu Slovdkov, ktord bola prezentovand v ¢o najtragickejsich farbach. Ideol6govia tym sledovali
posilnenie pocitu nevyhnutnosti orientécie Slovakov na Cechov, kedZe len ti im mohli poskytniit’
zdchranu pred désledkami madarizdcie. Druhy aspekt tohto javu predstavovalo programové osla-
bovanie lojality k Uhorsku v slovenskom prostredi, resp. uhorskej identity u Slovdkov.*!* Tieto
vSeobecné konstatovania prirodzene nevylucuji skutocnost’, Ze na Ceskej strane existovali aj
dprimné snahy o podporovanie Slovakov.

na. On je tribou Vajanského a ten by ma iste najradsej videl na marach.

313 PODRIMAVSKY, ref. 260, 5. 262.

314 GREGOROVA, ref. 11,s. 115-116.

315 Pozri napr. kritiku nekoncep&nosti price a programu Ziveny: [STEFANEK, Anton]. Nieto o modernom
vzdeldvané I'udu a knizniciach 'udovych. IV. In Hlas, 1898, ro¢. 1, ¢. 4, s. 102-103. Pozri tiez: PODRIMAV-
SKY, ref. 260, 5. 262.

316 Pouzri napr.: Prepatte [GREGOR-TAJOVSKY], ref. 300, s. 427-430; [GREGOR-TAJOVSKY, Jozef]. Zilin-
skd schodzka mlddeZe a jej priatel'ov. In Jozef Gregor Tajovsky, ref. 300, s. 431-436 [pdvodne v: Hlas, 1903,
ro¢. 5,s.260-264].

317 Zeny. In Slovensky dennik, 18.2.1912,10¢. 3,&. 32, s. 1. Cely text pozri v prilohe na konci knihy.

318 Tieto ideologické vychodiskd mozno ndjst’ uz aj v mysleni ustrednej postavy pre formovanie hlasistickej
nérodnej ideoldgie, Tomasa G. Masaryka, pozri k tomu: HOLLY, Karol. Ponimanie histérie a intrumenta-
lizdcia obrazov minulosti v ndrodnej ideoldgii Tomdsa G. Masaryka na prelome 19. a 20. storo¢ia. In Déjiny
— teorie — kritika, 2011, ro¢. 8,¢. 1,s.35-59.
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Nie je preto ndhoda, Ze aj v rdmci Seského Zenského hnutia nachddzame motiv madarizécie
Slovékov, resp. Sloveniek. Na problém madarizdcie v kontexte slovenského Zenského hnutia
upozoriiovala koncom 19. storo¢ia na strankach Zenského svéta uz V. Sokolova v spomenutom
seridli ¢lankov Slovenky — nase nejblizi sestry. 20. aprila 1903, opit’ v Zenskom svéte, vysiel
¢lanok o tispechoch madarského Zenského hnutia, ktory viak reflektoval problematickost’ tychto
vydobytkov v kontexte mnohonérodnostného Uhorska: ,,my z &ini Madarek radovali bychom se
jesté vice, kdybychom za touto zafi nevidéli v pozadi temny mrak ndrodni nevrazivosti. Zakony,
plnoletou uherskou poddanou ucinily téméf rovnou muZi, ke viem povoldnim zptsobilou — ale jen
tenkrite, je-li madarské narodnosti, pro Slovenku, Rumunku vyhoda ta neplati...*"°

Tendencia upozoriiovat’ na madarizdciu a ,,utrpenie” Slovakov, ktord pozorujeme u popred-
nych osobnosti ¢eského Zenského hnutia, sa naplno prejavila v sdvislosti s pripravovanym kongre-
som Medzindrodnej aliancie za volebné pravo Zien. Uvedené podujatie sa uskutocnilo v Budapesti
roku 1913. Delegdcia ¢eskych Zien tento kongres bojkotovala a zorganizovala vlastni konferenciu
v Prahe, na ktord boli pozvané delegitky budapestianskeho kongresu. Stredobodom pozornosti
sa stala Bozena Vikova-Kunétickd, prva Zena, ktord ziskala vo vol'bach poslanecky mandét. Tejto
téme sa budem podrobnejSie venovat’ v piatej kapitole. Na tomto mieste len spomeniem nie-
ktoré hlavné argumenty Kunétickej, ktord sa rozhodla budapestiansky kongres bojkotovat’ najméa
z dovodu madarizaénej politiky v Uhorsku vo¢i Slovdkom. U% v roku 1912 Kunétickd pisala
v tejto zdleZitosti Soltésovej. V prvom rade deklarovala svoje vychodisko vychadzajice z ide-
olégie ndrodnej jednoty Cechov a Slovékov: ,Patfim slovenskému narodu jako patiim narodu
Ceskému a prdla bych si, abych vie &im Ziji mohla ob&tovati jejich svobodg a jejich cti. Dalej
informovala o svojej komunikdcii s madarskymi organizdtorkami kongresu a pri tej prileZitosti
formulovala svoj postoj k Uhorsku: ,,Madarky na mé vyzvani ov§em neodpovédély. Tim ale neni
véc odbyta, nebot’ jisté pred jejich kongressem postardm se, aby spolky Zen zahrani¢nich, které
se hodlaji kongresu v Pesti stcastniti, se dozvédély, Ze nevejdou do zemé prava a pokroku, ale
Ze vejdou do zemé turecké nadvlady, ktera s kulturnim vyvojem civilizovanych statii nema
pranic spole¢ného [zvyraznenie moje — K. H.].“ Slovensko-madarské rozpory na pdde Zenského
hnutia v Uhorsku vnimala analogicky k ¢esko-nemeckym sporom na tzemi Predlitavska, pricom
sa striktne vymedzovala voci neslovanskym Zenskym predstavitel’kdm na oboch strandch rieky
Litavy.** V tomto kontexte preto vobec neprekvapuje, Ze eskd Zensku otdzku nechdpala ako uni-
verzdlnu, ale vnimala ju v striktne nacionalistickom rdmci: ,,[...] ted doufdm pevné, Ze dostanu
i Ceskou Zenskou otizku kam patii: do ramce slovanské moralky a do ramce slovanskych
cild. [zvyraznenie moje — K. H.]*“ !

Na tomto mieste este zdoraziiujem, Ze ked Kunétick4 oficidlne vysvetl'ovala svoj bojkot buda-
pestianskeho kongresu, poukazovala predovSetkym na madarizaénd politiku vo&i Slovdkom.??
Kl4dla pritom déraz — podobne ako v citovanom liste Soltésovej — na negativny obraz uhorskych
pomerov, ktory bol ovplyvneny Ceskymi predstavami o utrpeni Slovdkov. Predstavu o velkom
madarizaénom ttlaku Slovdkov v Uhorsku odzrkadl'ovala aj rétorika B. Vikovej-Kunétickej,
ktord v negatfvnom zmysle klasifikovala a ,,zna¢kovala* uhorsky vladny rezim (,madarska tyra-

319 O hnuti Zen mad’arsk}'/ch. In Zvensky’ svét, 1903, ro¢. 7,¢. 8, s. 100.

320 Porovnaj: ,,Pri posledni mé navstéve ve Vidni, kde jsem mluvila proti radnici, kterd nésilné zabednila ceskou
Skolu ve III okrese [...] a poukdzala [jsem] znovu na Madarky v Uhrach i na Némkyné& v Dol. Rakousich.
Pozri: list B. Vikovej-Kunétickej E. Soltésovej zo 16. 2. 1912. SNK-ALU, sign. A 1642

321 List B. Vikovej-Kunétickej E. Soltésovej zo 16. 2. 1912, ref. 320. Na prioritu nacionalizmu pred feminizmom
uz upozornili Lubo$ Velek a G. Dudekova. Pozri piatu kapitolu, ref. 444 a 470.

322 ,,Zodpovednost’, vyplyvajica z nasho blizkeho vzt'ahu k slovenskému l'udu, ndm nedovol'uje zicastnit’ sa
kongresu v Budapesti. Pozri: DUDEKOVA, Konzervativne, ref. 2, s. 243.
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nia“, ,,barbarsky despotizmus*).>* Toto moZno povazovat’ za jeden z typickych prejavov agiticie
v prospech ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovékov. Prirodzene, madarizacia bola vnimana
negativne aj zo strany slovenského Zenského hnutia, preto spominané prejavy zo strany Cesiek
mohli na v§eobecnej Grovni pdsobit’ aj ako integrujici faktor.

Hoci rozpory vyplyvajice z opozi¢nych narodnych ideoldgif boli vyraznym limitujicim fakto-
rom pre zbliZovanie slovenského a ¢eského Zenského hnutia, v zdsade neprekdzali rozvijaniu spo-
luprace v praktickej oblasti. Ceska pomoc bola totiZ zo strany slovenského Zenského hnutia, ktoré
sa nemohlo opriet’ o podporu domécich narodoveckych autorit a bolo limitované tieZ narodnostnou
politikou uhorskych vlad, vnimand ako mimoriadne potrebnd. MoZno to ilustrovat’ na priklade
Vansovej hodnotenia druhého ro¢nika Dennice: ,;JKon&iac stary rok, dakujeme za vzdcnu priaze
vietkym priatel’kdm a priatefom Dennice, menovite drahym sestram v Cechach a na Morave, bez
ktorych by ndm t'azko bolo byvalo udrZat’ Dennicu.“*** Ako obzvlast’ potrebnd sa javila aj moz-
nost’ §tddia slovenskych dievéat na Ceskych Skoldch. Este pred tym, ako sa budem venovat’ tejto
dolezitej kapitole v dejindch Cesko-slovenskych vzt'ahov, chcem poukédzat na vaznejSie vyhrady
voci ,,Ceskym sestrdm® ako nasledovaniahodnym vzorom pre Slovenky. Okrem faktoru ndrodne;j
ideoldgie boli vztahy k Ceskému Zenskému hnutiu totiZ ovplyvnené aj dvahami o tom, ¢i Ceské
myslenie o tzv. Zenskej otdzke ma dostatoCne mravny charakter, a teda ¢i moze byt vzorom pre
slovenské Zeny. V tom smere vedica ideologitka slovenského Zenského hnutia E. Soltésova vyslo-
vovala vdZne pochybnosti, ktoré viedli k explicitnym vyzvam k opatrnosti, resp. k varovaniu pred
tymi prddmi v ¢eskom Zenskom hnuti, ktoré nekoreSpondovali s tradicnym chdpanim Zenskej role
v ndrode a rodine.

Soltésova varuje pred nasledovanim &eskych ,,feministiek*

Soltésovej sa naskytla prilezitost’ zretelne sa v tejto veci vyjadrit’ uz roku 1902, ked' v janudro-
vom &isle Dennice vy§la prvd ast’ textu Hynka Stépanka nazvaného Zenskd otdzka. Priamy popud
k tomu jej dal Svetozar Hurban Vajansky, ktory na prvej stranke Ndrodnych novin bez milosti skri-
tizoval Dennicu, napadajiic my§lienku vy&itand zo Stépankovho textu, 7e manZelstvo je pre Zenu
zahanbujicim stavom: ,,.Dnes na rev srdca, na hortcu krv, na plamen ¢istého presvedcenia mélo
daju, dnes vit'az{ $arlatin a hlupdk. Ked uZ jeden z nich slovenskému obecenstvu smie hlésat’, Ze
manZelstvo je pomerom Zenu zahanbujiicim, Ze od sobdsu Zena nie je osobnost'ou, ale iba prirast-
kom muzovym, [kurziva v origindli — K. H.] potom prestéva vietko. Ci to nie je pomitenie mysli
a okyptenie svedomia, ked nase slovenské panie nezhrozia sa nad takou lupandrskou hnusobou
a daju ju eSte a v slovenskom Casopise vytla¢it'!? Len pomitenost’ rozumova a okyptenie svedomia
moZe 'udi uspat’, tak Ze nevidia nebezpecenstva zovnitorného i vnitorného.*** Hoci si Vajansky
vybral tito myslienku bez zohl'adnenia kontextu celého ¢lanku (okrem toho islo o citdt zo sekun-
darnej literatdry), vyprovokoval Soltésovii, ktorej prirodzene na Dennici zdleZalo, aby obratom
pisala Vansovej a poskytla jej nielen podporu, ale aj prislusné instrukcie 32

323 Takéto ostré vyrazy obsahovalo memorandum v mene Ceského vyboru pro volebni prévo Zen podpisané B.
Vikovou-Kunétickou z roku 1913, pozri: DUDEKOVA, Miedzynarodowa, ref. 8, s. 163, pozn. ¢. 46. BlizSie
o kontexte spomenutého memoranda pozri v piatej kapitole.

324 VANSOVA, Terézia. Pri konci roku. In Dennica, 1899, ro¢. 2, ¢. 12,s. 204.

325 [HURBAN-VAJANSKY, Svetozar]. Nemci idi do Zivého. In Ndrodnie noviny,23.1.1902,10¢.33,¢.9,s. 1.

326 Pred druhi &ast’ St&pankovho &lanku bolo umiestnené vysvetlenie redakcie (T. Vansovej), Ze publikovanim
tohto textu chcela len dat’ priestor pre vyjadrenie nazoru v tejto komplikovanej otazke. Zarover ale Vansova
jasne odstdila vtedajif emacipa&ny pohyb Zien a poukézala na lanky o tlohéch Zeny od E. Soltésovej, ktoré
vychddzali paralelne z textami Stépanka. Pozri. VANSOVA, Terezia. ,,Zenské hnuti“. (Pozndmka redakcie).

67



KAROL HOLLY

<>

Soltésovi s pochopenim odhadla, akym spdsobom sa Stdpankov text dostal do Dennice: ,,Nuz
ja si viem predstavit’, ako sa asi stalo, Ze si to do Dennice prijala. Dostala si to od ¢eskych pria-
tel'ov a nechcela si uverejnenie odopret’. Povazujes to iste ako puhy referdt o tej nest'astnej ‘Zen-
skej otazke’ “ Soltésovd si sice uvedomovala, 7e Vajansky si vybral iba jednu myslienku, ktord
bola vynatd z cititu v texte, ale do velkej miery sa s nim stotoznila. Napadat’ verejne institticiu
manzelstva totiZ nepovazovala za spravne. Hoci si uvedomovala, Ze existuju pripady nestastnych
manzelstiev, nabddanie k ,,vol'nej 1dske* pokladala za odsideniahodné.

Tieto tvahy ju priviedli k hodnoteniu ¢eského Zenského hnutia, ktoré md vzhl'adom na dprim-
nost’ pisatel’ky velkd vypovedni hodnotu. Vansovej predostrela tvrdud kritiku ¢eského Zenského
hnutia, ktoré sa podl'a nej odvrdtilo od pdvodnych idedlov respektujicich ,,prirodzené medze*
a nastol'uje ,,prehnané poziadavky“: ,.Ja vobec sa Ti musim priznat, Ze sa mne ten cesky Zensky
ruch uz davno pocina nepécit’. Kym som si myslela, Ze budid postupovat’ rozumne umierneno a po
spravedlivosti, Ze budd bojovat’ za Slachetné porozumenie Zien nakol’ko mozno v prirodzenych
medziach, som sthlasila s nimi; ale zd4 sa mi, Ze ¢o dalej vytyka tam viac prehnatych poZiadaviek,
ktoré nemdzem uznat’ ani za spravne a opravnené, ani za ndpravné a blahonosné. Zeny v ni¢om
nevedia mier zadrzat’, i v tom ‘feminisme’ to dokazuji. A tym len to dosiahni, Ze mnohi spravod-
livi, ktori boli by sa im dobroprajne pridruizili, s odporom odvrétia sa od nich.” Zaver tychto mys-
lienok bol jednoznacny: ,,Pre nds je to veru nie, my mdme jednoduchejsie a nalichavejSie potreby.*
Ceskam prisudzovala aktivity motivované marnivostou, ktoré nesliiZia ani narodu, ani samotnym
Jenam: ,.Ja nemdZem verit' a nahliadnut’, Zeby tie nase sestry Cesky, ¢o tak ohnive pracuji vo
feminizme, preukazovaly tym naozaj dobri sluZzbu svojmu ndrodu — a svojmu pohlaviu. Pravda,
kritim hlavou len nad tym, ¢o je prehanané, lebo ina¢ za dusevny rozvoj a i za primerand samo-
statnost’ Zien kde je jej potreba a kde st k nej podmienky som i ja, ale tuto sa mi uz ¢asto pozdava,
Ze bez skutocne pocitenej potreby usiluji sa v tych veciach napred, len z akejsi marnivosti, aby
nezaostavaly za Amerikdnkami, Angli¢ankami, Svédkami a t. d... « Cesky Zensky pohyb teda pre
Slovenky nemdze byt vzorom: ,,Nuz nechZe si robia, ako im prichodi. My ani nemdZeme, v nie-
¢om avsak ani nechceme ich nasledovat’. Pre pihe napodobnenie uz celkom nie. My sledujeme
to, &0 je pre nds uZitotné.* Soltésova napokon vyzvala Vansovi, aby jej potvrdila, Ze je rovnakej
mienky, ¢o umozZni upokojenie nahnevaného Vajanského: ,,A ja viem, Ze Ty smyslas tieZ takto, ja
Ta len utvrdujem. Ked' mi to dosved&is, uspokojim i hrozného batku Hurbana, ktory sa boji toho
nezdravého Ceského vplyvu.“*?” Tento list koreSponduje so zdverom z predchddzajicej kapitoly,
v ktorom som naznadil, Ze rozpor medzi Soltésovou a Vansovou na jednej strane a Vajanskym
a Skultétym na strane druhej nebol tplne diametrdlny a v zdsade existovala medzi nimi moznost’
podobného nazerania na vec.

Soltésovd viak svoj postoj vyjadrila aj verejne. V Dennici roku 1912 vyslovila obavy len
implicitne, pricom poukdzala na tie ,,sprdvne” tradicie, ktorymi ceské Zenské hnutie disponuje. Ich
podstata spociva na priorite ndrodnej veci pred napodobovanim nezdravych vzorov zo zahranicia:
»Ale zato s pozornostou sledujeme postup Zenského hnutia vo svete a Zivo si prajeme, aby Siel
pravym smerom. [...] Najviac pred o&ima si ndm najblizie sestry, Cedky, ktoré napodiv statne
si po¢inajui a Siroky programm bert pred seba. U nich vzdelanostny, povolanie i pravo k novym,
roz$irenym tlohdm pre Zenu hldsajuci ruch bol od svojho vzniku zajedno s ruchom ndrodnostnym.
Prvé vynikajice Cesky, ktoré v horticom oduevneni budily v eskych Zendch lasku k ndrodu
a vlasti, zdroven boly prvymi hldsatel’kami tych novych, rozsirenych Zenskych prav a povinnosti.

In Dennica, 1902,10¢. 5,&.2, 5. 34-35. Zo spomenutého listu Soltésovej je zrejmé, Ze tento postup vznikol na
zéklade odpord&ania Soltésovej. Pozri: list E. Soltésovej T. Vansovej z 25. 1. 1902. SNK-ALU, sign. 198 Z 8.
327 List E. Soltésovej T. Vansovej z 25. 1. 1902, ref. 326.
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To doddva ceny a sympati¢nosti ¢eskému Zenskému ruchu, a kym bude vedeny verne v duchu
svojich povodkyn, vobec v duchu dobrom nezakrnie v jednostrannych snahdch a nezmalichernie
v pithom napodobiiovani inych. My z tprimného srdca prajeme drahym sestraim Ceskam, aby ich
usilovnd ¢innost budila k Zivotu samé dobré sily v ceskom Zenskom svete, Zeby nimi platne zve-
l'adila sa sila ¢eského ndroda, vZdy ohrozovaného mocnym nepriatel'om; — aby ich Zenskad otdzka
prestala byt ‘otazkou’, dospejiic v zdravy, zraly stav, zdroven so svojraznym rozkvetom a vntitor-
nou spokojnostou Ceského ndroda.* 3

V &ldnku uverejnenom v Zivene roku 1913 uZ bola Soltésova konkrétnejsia. Poukdzala na Ceské
prostredie ako na informacny kanal pre Slovenky o emancipacnom pohybe Zien vo svete: ,,K ndm
vedomosti 0 Zenskom hnuti prichadzajii najviac zo sesterského Ceska, kde ono od pociatku bolo
hodne silné, i kym este bolo samorastlé.” Nédsledne pripomenula osobnosti z dejin ¢eského Zen-
ského hnutia: Bozenu Némcovi, Karolinu Svétld, EliSku Krasnohorskid a Terézu Novakovi. Ich
zasluhy hodnotila pozitivne: ,,A, ¢o treba vyzdvihnit, za ich vlady nemohlo sa mu z ohl'adu mrav-
nosti ni¢oho vytykat'. Bolo nielen rozumom vedené, ale i $I'achetnym smysl'anim nesené, vrelym
ndrodnym citenim prehriate, idice za vysokymi ciel'mi, nie za nizkymi a malichernymi.“ Momen-
tdlne vSak pozorovala odchylenie od spravneho smeru: ,,Pozdejsie, zda sa, k zdravym pdvodnym
priSumelo mnoho i pochybnym cudzich vlivov, ktoré st mu nie na zdravie, a rozhl'adené vodkyne
isteze musia dvojndsobne sily vyvinit’, aby ho uvarovaly od tskali.“ Z toho vyplyvalo varovanie
pre Slovenky: ,,Preto ndm, jestli chceme si brat’ vzory od nasich pokroéilych ¢eskych sestier, vel'mi
treba dbat’ na to, aby sme si volily vzory pravé, a nie nepravé.“*” Pod tymi nepravymi vzormi
mala Soltésové okrem iného na mysli tendencie relativizovat’ Zenské poslanie, t. j. rolu manZelky
a matky, a propagovanie nemravnosti ¢i lenivosti. Vysledkom toho je, Ze isté pridy Zenského
hnutia v Cechéch dospeli do stavu, ,.ktory zna¢{ pravii spotvoreninu toho, ¢o krasnoduché jeho ini-
cidtorky a vodkyne hldsaly, i Gplne ddva za pravdu pessimistickym jeho nepriaznivcom, ktorf hned
mu takéto vysledky predpovedali, tvrdiac, Ze Zeny, akondhle sa im uvol'nia presné vézby, naskutku
sa zvrhnt, lebo samé v sebe sd neschopné nie¢oho vel’kého a vysokého. 3

Na prvy pohl'ad prirodzené vztahy medzi ¢eskym a slovenskym Zenskym hnutim mali teda
vdzne limity. Okrem rozporov v protikladnych ndrodnych ideoldgidch to bolo predovsetkym
vystrihanie pred nasledovanim ,,feministiek* a ich ,,nemravnych poZiadaviek*. KedZe tieto ten-
dencie protiviace sa krestanskej a narodnej paradigme o Zenskej role v spolo¢nosti Soltésova
nachadzala aj u ,,Ceskych sestier*, neostavalo jej v zdsade ni¢ iné, ako vystrihat' pred ich nasle-
dovanim. Zaujimavé je, Ze postoj, ktory vyjadrila v liste Vansovej roku 1902 (a jeho vznik sama
datovala do ddvnejsej doby), je v zdsade rovnaky ako ten, ktory zaujala roku 1913. Uvedend sku-
toénost’ sved&i o tom, Ze i§lo o dlhodobé presvedéenie Soltésovej.

Stidium slovenskych dievéat v Cechach

Na zdver chcem upozornit’ na vyznamny prakticky aspekt Cesko-slovenskej spoluprace — na
organizovanie a snahy o vzdeldvanie slovenskych dievc¢at na ¢eskych skoldch. Ako som uz upozor-
nil, na tito otdzku zvI4st apeloval K. Kdlal v Zenskom svéte roku 1902. Podobné snahy viak exis-
tovali uz skor. Mozno tu spomentt’ napr. A. Langovd, ktord si uz roku 1896 priala, aby sa zvacsil
pocet Sloveniek §tudujiicich v Cechach. Cheela im v tejto zdleZitosti podat’ pomocnii ruku a v liste
Soltésovej sa vyjadrila v tom zmysle, 7e: ,,rddy bychom se tim zptisobem odvd&ily za laskavost’,
s jakou jsme byly na Slovensku pfijaty, a také bychom rady, aby v divkdch téch zakotvilo se pre-

328 MAROTHY-SOLTESZOVA, Elena. O Zenskej otézke (Dokoncenie). In Dennica, 1912, 1o¢. 14,&.5,5.91.
329 MAROTHY-SOLTESZOVA, Zensk4 otdzka, ref. 66, s. 204.
330 MAROTHY-SOLTESZOVA, Zensk4 otdzka, ref. 66, s. 205.
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svédZeni, 7e v Cechdch jsou doma, a aby jedenkrdte poznéni to v rodném kraji 3ifily.“¥! Ked7e
$tidium Slovékov v Cechéch bolo typickym vysledngm produktom aktivit slovakofilov a dalich
stipencov myslienky Cesko-slovenskej vzdjomnosti, neprekvapuje, Ze sa vyvijali aj aktivity ohl'a-
dom vzdeldvania diev¢at. Mdrne snahy o zaloZenie slovenskej gazdinskej dievcenskej Skoly zo
strany E. Soltésovej a spolku Zivena celkom prirodzene nasmerovali pozornost’ slovenskych néro-
dovkyii na eské prostredie, zvI4st, ked z Geskej strany existovali vyzvy a ponuky na realiz4ciu
tohto zdmeru. Moznost’ §tudovat’ v Cechéch bola pre slovenské diev&atd jednym z najpodstatnej-
Sich a aj najviditeI'nejSich vysledkov Cesko-slovenskej spoluprédce. V tejto oblasti mame k dispo-
zicii podrobny vyskum Milana Kipsa, ktory sa venoval ¢esko-slovenskym vzt'ahom v skolstve
v rokoch 1848-1918. Na zaklade stidia skolskych sprav ¢eskych strednych $kdl spracoval zoznam
slovenskych ziakov a Ziacok na tychto Skoldch. Na jeho zdklade som dospel k zisteniu, Ze v danom
obdobi §tudovalo v Cechéch 72 dievéat a 1150 chlapcov.2 Vd'aka vyskumu M. Kipsa mame k dis-
pozicii konkrétne mend ziakov i Ziacok. V dalSej fize vedeckého badania je teda mozné sledovat’
na konkrétnych I'udskych osudoch redlny vplyv Ceského prostredia na vzdelanost’ slovenskych
zien. V inej Stddii M. Kips uvddza, Ze v rokoch 1900-1918 na Ceskych strednych Skoldch Studo-
valo 52 dievcat a 461 chlapcov. Slovenky Studovali napr. na brnenskej Vesne, vedenej FrantiSkom
Maresom . a na dal$ich Eeskych dievéenskych Iycedch alebo dieveenskych redlnych gymnazidch
v Prahe* Brne, Hradci Krilové, Ji¢ing, Ceskych Bud&joviciach, Chrudimi, Plzni a Valaiskom
Mezifi¢i 3% Z vyskumov M. Kipsa je viditeIné, 7e slovenské dievéatd $tudovali v Cechdch v pre-
vaznej miere po roku 1900. Hoci po&ty slovenskych diev&at, ktoré §tudovali v Cechéch, neboli na
prvy pohl'ad vel’ké, domnievam sa, Ze kvalitativna analyza tychto idajov, teda sledovanie konkrét-
nych osudov, by mohla upresnit’ doleZitost’ tejto moznosti Stidia. Netreba vSak zabudat’ na skutoc-
nost’, Ze pocet vietkych slovenskych dievéat, ktoré ziskali vzdelanie v Cechach, bol vyssi. M. Kips
totiZ analyzoval len stredné Skoly, ale mnohé Slovenky sa zicastiovali na ¢eskych obchodnych,
gazdinskych ¢i inych vyucbovych programoch.

V tejto suvislosti je zaujimava hlavne ¢esko-slovenskd dvojica Anténia Gebauerovd, odborna
ucitel’ka na gazdinskej Skole v Kroméfizi, a Elena Solldrikovd, ktord s podporou najmi rodiny Ale-
xandra Kardoga tito Skolu vyStudovala.®*® Solldrikové sa tam stala odbornou ucitel’kou a blizkou

331 List A. Langove;j E. Soltésovej z 18. 12. 1896, ref. 263.

332 Porovnaj: KIPS, Milan. Slovdci v ceskych strednych Skoldch v rokoch 1848—1918. Bratislava : Pressent,
2000, s. 31-109. Na dievcenskych lycedch ich Studovalo 25 (vSetky v obdobi 1900-1918) a v dievcenskych
redlnych gymnazidch 27 (z toho 7 v obdobi pred rokom 1900). Pozri a porovnaj: KIPS, ref. 332, s. 115.

333 V obsiahlom texte o Vesne z roku 1910 sa pisalo: ,,Nam na Moravé i v Cechich napada: Nemély by Slovenky
sdilet s nami lasku k Vesné, u ni se ucit a pfipravovat, aby i ony kdysi mély svoji Vesnu?* Pozri: ,,Vesna“
v Brné. In Revue Nase Slovensko, 1910, ro¢. 3, €. 7,s.259. K Vesne pozri este napr.: Vzpominky pii jubileu
Vesny. In Zenské listy, 1911, ro¢. 39,¢.7,s. 136-139.

334 Prvé dievéenské gymnazium v Cechach, prazskd Minerva, vzniklo roku 1890, podrobnejiie pozri napr.:
MALiNSKA, ref. 3, s. 39-40; §TRBANOVA, Sona. The institutional position of Czech women in Bohe-
mia, 1860-1938. In STRBANOVA, Soiia - STAMHUIS, Ida H. - MOJSEJOVA, Katefina (eds.). Women,
Scholars and Institutions. Proceedings of the International Conference (Prague, June 8-11, 2003). Praha :
Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2004, s. 79-83. Vyznam Minervy po 25 rokoch jej existencie ocenila
Zivena, pozri: Ceskd »Minerva«. In Zivena, 1915,r0¢. 6,¢.9 - 10,s.316-317.

335 KIPS, Milan. K problematike ¢esko-slovenskych vzt'ahov v Skolstve v rokoch 1900-1918 (vzdeldvanie diev-
&at). In PORUBSKA, Gabriela (ed.). Medacta 95 : Zbornik z vedeckej konferencie Technoldgie vzdeldvania
tretieho tisicrocia, ¢ast’ 1. Nitra : SlovDidac, 1995, s. 129. Edukacia Sloveniek v Cechéch sa spomina napr.
v: bh. Zeny pri Ceskoslovenskom sblizovani. In Jednota, 15.5. 1937, ro¢. 1, ¢. 3, 5. 26-27.

336 MATEIJ, Jozef. Z kore§pondencie Eleny Mar6thy-Soltésovej s Antoniou Gebauerovou o vzdeldvani sloven-
skych dievcat. In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Paedagogica, 1969, roc. 2. Bratislava
: Univerzita Komenského, 1971, s. 208 188-213. E. Solldrikovi podporilo aj niekol’ko Sloveniek. D. Kardo-
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spolupracovnickou A. Gebauerovej. V Krométizi v roku 1900 vznikol Slovensky krizok, ktory
sa v roku 1904 premenil na Odbor Ceskoslovanskej jednoty v Prahe. Jeho tajomnitkou a neskor
predsedniCkou sa stala A. Gebauerovd. V programe mal okrem iného aj podporu slovenskych diev-

v

¢at na gazdinskych Skoldch v Kroméfizi a vo Velkom Mezifi¢i. E. Solldrikovd zase pocas letnych

Xyov e

prazdnin v KroméFiZi organizovala gazdinské kurzy pre slovenské diev¢atd.” Vzhl'adom na to, Ze
bola tito $kola, ako aj iné Zeské §koly podobného zamerania, pre Slovenky atraktivna: , Ziadtcne
by bolo aby dievéatd nase, kedZe uz nemdzu sa doma ndleZite vzdelat, posielané boly na dstavy
Ceské, hlavne na Moravu 338

Podl'a M. Kipsa 3tiidium slovenskych dievéat v Cechach sprostredkivali najmi Pavel Blaho,
Anton Stefanek, Vavro Srobdr, Jin Cablk a dalii, pri¢om vyznamni dlohu podl'a neho zohral aj
spolok Ceskoslovansk4 jednota K spomenutym osobnostiam mozno priradit’ aj napr. D. Kriz-
kovi, ktord organizovala §tidium Sloveniek napr. na olomouckom Péttingeu3* Stidium Slove-
niek v Cechdch bolo vzhI'adom na pomery vlddnuce v Uhorsku vnimané ako nevyhnutnost’: ,,Ked
Slovenkdm nepovol'uji ani len prostej gazdinskej Skoly slovenskej, tym nitia ich vyhladavat
vytecne riadené $koly Ceské, ktoré so sesterskou ochotou ich prijimaji. 3!

Ceskoslovanska jednota

Spolok Ceskoslovanskd jednota, ktory organizoval &innost’ v prospech Cesko-slovenskej vzi-
jomnosti, zrejme nemal vytvoreny $pecidlny program pre podporu diev&at a Zien. Ceskoslovanska
jednota sice poskytovala individudlne podpory na §tidium v Cechdch pre slovenski dievEenskd
mlddez, ale to bolo realizované v ramci jej celkového programu. O tom, Ze ani v roku 1914 neboli
vieobecne znime poéty slovenskych diev&at §tudujicich v Cechdch, sved¢i list L. Podjavorinskej
A. Gebauerovej z 1. jila 1914, v ktorom Podjavorinskd Ziada o tito informdciu pre potreby refe-
ratu o vychove a kultirnych potrebach slovenskych Zien, ktory mala predniest’ na luhacovickej
porade organizovanej Ceskoslovanskou jednotou.>2 V stvislosti s Ceskoslovanskou jednotou stoji
za zmienku skuto¢nost’, Ze spomedzi slovenskych dovernikov Ceskoslovanskej jednoty figurovala

Sové o tom pisala v liste T. Vansovej nasledovne: ,.Za vzdcny prispevok pre Ilonku Soldrikovie Ti dakujem
nastokrat! Pi. Maliakova dosial’ ni¢ neposlala ani nepisala. Ilonka si velmi chvali $kolu v KromeriZi a velmi
je povdatnd, Ze vymohli sme ji ta.“ V liste spomina tieZ sesternicu RuZenku Novékovii, ktord ako Slovenku,
napriek vel’kej konkurencii, prijali na mestsku pokracovaciu priemyselnu $kolu v Prahe. Pozri: list D. Kardo-
Sovej T. Vansovej z 27. 12. 1902. SNK-ALU, sign. 198 X 18. R. Novdkovi v Prahe podporovala R. TyrSova,
pozri list D. KardoSovej T. Vansovej z 1. 2. 1903. SNK-ALU, sign. 198. X 18.

337 MATEJ, ref. 336, s. 173 a 208.
nie slovenskej gazdinskej $koly, pocitalo sa prave so Sollarikovou ako zodpovednou osobou za chod nadejnej
Skoly. Solldrikova si stanovila aj konkrétne podmienky pre vykon tejto funkcie, pozri: list E. Solldrikovej E.
Soltésovej z 22. 2. 1910. SNK-ALU, sign. M 98 H 28.

339 KIPS, ref. 335, s. 128.

340 Pozri napr.: list D. Krizkovej-KardoSovej T. Vansovej z 8. 3. 1903. SNK-ALU, sign. 198 X 18.

341 Stétna gazdinska Skola v Tur¢. Sv. Martine. In Zivena, 1912, roc. 3, ¢. 10, s. 320. Clénok reagoval na vznik
madarskej gazdinskej $koly v Turéianskom Sv. Martine. Trpkost’, s akou ju prijali Slovenky, bola viditeI'na:
,.Vldda svojim spdsobom pripustila si k srdcu naSe poZadovanie. ‘Chcete gazdinskd Skolu: tu ju mate! Ddme
Vém ju hotovii — vy sa so svojou neustdvajte.’ [...] Ziadali sme slovenski i potrebujeme slovenski — a oni
dévaji ndm madarskii! A & je azda pre uhorsky 3tit i to nebezpe&im, ked by sa Slovenky po slovensky uéily
spravovat’ domacnost’ —?

342 Pouzri: list L. Podjavorinskej A. Gebauerovej z 1. 7. 1914. In KOCAK, ref. 180, s. 281; datovanie podl’a
editora, pozri: pozndmka k listu ¢. 251, 5. 391.
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iba jedna Zena — L. Podjavorinskd pdsobiaca v Bzinciach pod Javorinou.’* Organizovanie vzdeld-
vania slovenskej dievcenskej mladeze ¢i SirSie ponimanej podpory slovenského Zenského hnutia
nemozno pripisat’ ani Damskemu odboru Ceskoslovanskej jednoty. Jeho &innost’ bola do velkej
miery pasivna a podl'a stanov bola orientovand iba na Prahu. Okrem niekol’kych jednotlivych akcif
orientovanych na podporu slovenského Zenského hnutia — napr. dar novozaloZenej Lipe (pozri
nasledujicu kapitolu) 50 kortn v roku 1910, G¢ast’ na organizacii vystavky slovenského I'udového
priemyslu v Prahe v roku 1910, & podpora slovenskych dievéat studujiicich v Cechéch, ktora viak
slovanskej jednoty pit” Sloveniek) — sa zaoberal organizovanim detskych vecierkov, podporoval
slovenskych drotdrov a venoval sa inym ¢innostiam, ktoré neboli Specidlne orientované na pod-
poru Zenskych aktivit.**

Dal3ou oblastou, ktord tizko sivisi s Eesko-slovenskou spolupricou v Zenskom hnuti, ale aj
s ideolégiou ndrodnej jednoty Cechov a Slovékov, je fenomén tzv. vySivkarskeho hnutia. Tito
problematika si vSak zasliZzi podrobnejsi vyklad, ktory je predmetom nasledujicej kapitoly.

Zhrnutie

Cesko-slovenskd spoluprica je nepochybne tstrednou stcastou dejin slovenského Zenského
hnutia. V kapitole som sa snazil poukdzat' na vplyv narodnych ideoldgii na chdpanie tejto spolu-
préace. Napriek tomu, Ze zo slovenskej strany bola orientdcia na ¢eské prostredie vnimand ako pro-
spesnd a potrebnd, bola zjavne limitovand konfliktom medzi ideolégiou ndrodnej jednoty Cechov
a Slovédkov a ideoldgiou samostatného slovenského nédroda. Diferencidcia na zaklade tohto kri-
téria bola tak Casto primdrnejSia ako na zaklade vztahu k tzv. Zenskej otdzke. Druhym zaklad-
nym poznatkom je do velkej miery ambivalentné vnimanie ¢eského Zenského hnutia zo strany
mienkotvornej E. Soltésovej, a to na zdklade ,,nemravnych® tendencif, ktoré v fiom pozorovala.
Pri tejto prileZitosti Soltésové apelovala na zotrvavani pri tradiénom chépani spoloenskej roly
Zeny v rodine a v ndrode. Varovala pred spochybniovanim tradi¢nych moralnych hodndt a v tejto
stvislosti verejne a priamo poukazovala na ¢eské Zenské hnutie ako prid nehodny nasledova-
nia. Organizovanie $tidia Sloveniek v Cechdch bolo zo strany slovenského Zenského hnutia vni-
mané pozitivne napriek tomu, Ze aj v tejto zdleZitosti bola pritomnd snaha o Sirenie ideoldgie
nirodnej jednoty Cechov a Sloviakov. Zmysluplnym vysvetlenim tohto pozitivneho postoja moze
byt’ dprimna snaha o zaloZenie slovenskej gazdinskej Skoly pre dievcatd, ktord sa kvoli opako-
vanym negativnym stanoviskdm uhorskych vlad nepodarilo uskuto¢nit’. Preto sa moznost’ $tidia
v Cechéch javila ako prirodzend nahrada za netspe$né snahy na domdcej pode.

343 Porovnaj so zoznamom ddvernikov v: JURCISINOVA, Nadezda. Spoluprica Ceskoslovanskej jednoty so
slovenskymi dévernikmi pri rozvijani kultirnych vztahov medzi Cechmi a Slovakmi. In Cesko-slovenskd
historickd rocenka 2000. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 197-198.

344 Pozri o tom §irdiu analyzu &innosti Damskeho odboru Ceskoslovanskej jednoty v: JURCISINOVA, Na-
dezda. Ceskoslovanskd jednota a Slovdci. (Kultirno-spolocenské aktivity spolku) (1896 — 1914). Pre3ov :
Filozofick4 fakulta Prefovskej univerzity v Prefove, 2010, s. 73-75 a tiez PELCAKOVA, Dagmar. Miesto
spolku Ceskoslovanskd jednota v eskej politike a spolocnosti (1896-1914). Dizertaina préca. Bratislava :
Historicky ustav SAV, 2003, s. 95-96.
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4. TZV. VYSIVKARSKE HNUTIE NA PRELOME
19. A 20. STOROCIA

Je zndme, Ze vysledky &innosti spolku Zivena neboli prili§ vyrazné. Tykalo sa to nielen vydava-
tel'skej ¢innosti, ale aj nedspe$nych pokusov o zaloZenie slovenskej gazdinskej Skoly pre dievcatd.
Tretia oblast’, ktorti moZno pozorovat’ v &innosti Ziveny, je zber a propagdcia l'udového umenia,
predovietkym vySiviek, &ipiek a pod.3* MoZno konstatovat’, 7e na tomto poli dosiahla Zivena
zrejme najvicsie dspechy, hoci ako poukaZem dalej, nerodili sa 'ahko.3*® Fenomén vySivkarstva
je zaujimavy nielen pre dejiny Ziveny, ale aj pre dejiny slovenského Zenského hnutia vo vieobec-
nosti, a to z viacerych dévodov. Vysivkarstvo tvori integrdlnu stcast’ dejin cesko-slovenskych
vzt'ahov medzi Zenami, kedZe v tejto oblasti vykazovali vzdjomné vztahy vi¢siu intenzitu, pricom
boli spojené aj so irenim ideolégie ndrodnej jednoty Cechov a Slovakov. Analyza tohto aspektu
teda tematicky koreSponduje s predchddzajicou kapitolou. Dalej treba poukdzat’ na skutonost’,
Ze predstavitel’ky Zenského hnutia prostrednictvom organizovania vyroby ¢i zberu vySiviek pre-
nikli medzi Siroké vrstvy obyvatel’stva, o nemohli oéakdvat’ napr. pri vyddvani almanachov ¢i
letopisov. Okrem toho, vySivkdrstvo bolo na prelome 19. a 20. storocia bezpochyby prepojené
s nacionalizmom, resp. Sirenim idey ndroda, a teda Zeny stojace na Cele tzv. vySivkdrskeho hnutia
plnohodnotne napliiali ciele slovenskej narodoveckej society. Nemenej doleZity bol aspekt ekono-
micky, kedZe vysivky predstavovali Ziadany obchodny artikel a poskytovali moZnost’ samostatnej
zarobkovej Cinnosti pre ich producentov, teda spravidla Zeny-vysivkarky. Uvedené skuto¢nosti
predstavujui dostatocné argumenty, ktoré nas presviedéaji o opodstatnenosti vyskumu vysivkar-
stva v kontexte slovenského Zenského hnutia.**’ Toto relevantné prepojenie medzi vySivkarskou
¢innost'ou a redlnymi pomermi, v akych pdsobilo slovenské Zenské hnutie, dobre vystihuje kriticka
poznidmka H. Gregorovej na valnom zhromazdeni Ziveny roku 1912, ktora tvori tieZ vychodisko
¢léanku Slovenskd Zena v Zenskom svéte z oktébra 1912: ,,Po celém svéte jest Zenskd otdzka aktu-
elni, jen na Slovensku ne. Slovenské Zeny nejen Ze mdlo védi o Zenském hnuti, ale i s odporem se
od ného odvraceji. Neni touhy po vzdélani u slovenské Zeny. Hackovani{ a vysivani vypliuje jeji
Zivot.“# Hoci Gregorovd prostrednictvom zmienky o vySivani poukazovala na konzervativnost’
slovenskych Zien a ich odpor k Zenskej emancipacii, nepriamo tym poukazala na dolezitost tejto
¢innosti v SirSich vrstvach Zenskej Casti spolo¢nosti. Orientdcia vedidcich osobnosti slovenského
Zenského hnutia prave na rozvoj vysivkarstva je z tohto pohl'adu preto veelku pochopitel’nd.

Tzv. vySivkarske hnutie je teda jednym z fenoménov, ktoré ovplyvnili zdruZovanie a profe-
siondlnu realizdciu Zien tak v rdmci slovenskej ndrodoveckej society, ako aj v ramci Sirokych
vrstiev hornouhorského obyvatel’stva na konci 19. a na zaciatku 20. storo¢ia. Vyznam vysiviek sa
koncom 19. storo¢ia vyznamnym spdsobom meni. VystiZne sa v tejto veci vyjadril Pavel Sochdi:

345 V dobovych pramenoch sa objavuju rozne pomenovania pre l'udové remeslo — napr. l'udovy priemysel, I'udo-
vé vyroba, ¢i I'udové umenie. Ide tu o rozne druhy I'udového remesla, a to predovsetkym Zenského. Okrem
vysiviek patria k tomuto pojmu aj vyrobky inych druhov l'udovej vyroby, ako napr. Cipkarstva, rezbarstva,
kosikarstva a pod. V tejto kapitole sa v§ak nezameriavam na technické aspekty danej problematiky; skimam
len jej organizacné a ideologické aspekty.

346 Paradoxné je, Ze vySivkarstvo nepatrilo do oficidlneho programu Ziveny. V jej stanovach sa na tiito &innost’
nemyslelo. Pozri: TKADLECKOVA-VANTUCHOVA, ref. 16, s. 48.

347 Mojim zdmerom je upozornit’ prostrednictvom vybranych prikladov na niekol’ko dolezitych aspektov tejto
problematiky, ktoré povazujem za dolezité z hl'adiska dejin slovenského Zenského hnutia vo vSeobecnosti.
Nejde teda o podrobny opis dejin vysivkarstva v danom obdobi. Napokon, tito téma je relativne dobre spra-
covand (pozri citovanu literatiru nizsie).

348 BROMAN, Zdenék. Slovenska Zena. In Zvensky’ svét, 1912, ro¢. 16,¢.18,s. 1.
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»Slovenské sedliacky vysivaji od nepamiti, no do neddvna nikto si toho nevs§imal, lebo nikto nedr-
Zal to za nieco pozoruhodného, i samé Zenicky povazovaly svoj umelecky vykon len za celkom
prirodzeny prejav.“3* Avsak prinajmensom od 70. rokov 19. storoc¢ia narastal zdujem spolo¢nosti
o T'udovy priemysel, a predovsetkym o vysivky. Vdaka vystavam, na ktorych sa nadmieru dspesne
prezentovali vyrobky tohto druhu, vzrastal dopyt po nich: zapécili sa aj rodinnym ¢lenom vlad-
nucej dynastie Habsburgovcov, ako aj prisluSnikom inych panovnickych rodov. Uvedené dspechy
vySivkdrskych vyrobkov signalizovali, Ze tradi¢ni Cinnost’ vidieckych Zien bude mozné komercne
vyuzit.

Dalsim dolezitym aspektom tzv. vySivkarskeho hnutia bol jeho ,,ndrodny charakter*. V obdobi
stiperenia narodnych hnutf sa objavil novy fenomén: vysivkam sa zacal prisudzovat’ status produk-
tov, ktoré odzrkadl'uji ndrodné Specifikd a narodny charakter. V nasom pripade je zv1ast’ dolezité
dobové rozlisovanie ,,madarskych“ a ,slovenskych® vySiviek. Aplikujic pojmy ako ,.slovenské
vySivky* alebo ,,cudzie vySivky“ poukazujem na dobové pouZzivanie tychto vyrazov, ktoré bolo
charakteristické pre nacionalisticky diskurz. VzhI'adom na roznorodé kultirne a etnické vplyvy
v ramci Uhorska v8ak nemozno hovorit’ o existencii nie¢oho takého ako ,,Cistd slovenska vysivka“
alebo ,,&istd madarskd vysivka®. Napokon, samotny Sochdn pisal: ,,A skute¢né na Slovensku kolik
kraji, tolik kroja [...]** Dobovy spdsob myslenia vSak stotoznioval jednotlivé druhy vysiviek,
resp. inych produktov I'ndového priemyslu s konkrétnou narodnostou. Tato skutocnost’ nadobu-
dala Specidlny vyznam ako argument v rdmci diskusii v ¢ase organizovania a inStitucionalizovania
tzv. vysivkarskeho hnutia. Treba zdoraznit’, Ze propagdacia vysiviek do velkej miery slizila rozsi-
rovaniu slovenskej narodnej idey medzi Sirokymi vrstvami obyvatel'stva Horného Uhorska. Ako
V doésledku toho mali Zeny-vySivkarky, a neskor aj organizatorky predaja vyrobkov lI'udového
priemyslu v ¢ase rozvoja tzv. vysivkdrskeho hnutia moznost’ participovat’ na Zivote narodoveckej
society, a to tak v ekonomickom, ako aj nacionalistickom zmysle.

Pocdiatky popularizacie ,,slovenskych vySiviek* narodovcami

Vdaka Andrejovi Kmet'ovi boli vy§ivky z Hontu prezentované uZ na vystave vo Viedni roku
1873. Tri vysivkdrky zo Senohradu ziskali dokonca diplomy. V katalégu vSak vystavované pred-
mety neboli prezentované ako slovenské, ale ako hornouhorské.*? Zdoraziiujem, Ze tento tspech
hornouhorskych vysiviek sprevddzal velky zaujem obchodnikov. Zacali sa predavat’ v roznych
Specializovanych obchodoch, avsak ¢o je dolezité v dobovom historickom kontexte, tieto produkty
boli pontkané pod rozmanitymi ,,cudzimi* znackami. Sochan napr. spominal, Ze roku 1887 narazil
vo Viedni na vysivky slovenskej proveniencie, ktoré sa predavali ako turecké, arabské, bulhar-
ské ¢i dokonca ¢inske.** Syndrém ,,cudzieho® distribitora fal§ujiceho ,,ndrodné* produkty bude
typickym znakom ideoldgie tzv. vySivkarskeho hnutia a si¢asne argumentom v prospech potreby
distribuovania ,,slovenskych vysiviek* slovenskymi — teda ,,svojskymi®, a nie ,,cudzimi“ spol-

349 SOCHAN, Pavel. Nieto z dejin vysivkovej akcie. In Zivena, 1910,10¢. 1,&. 4, s. 88.

350 SOCHAN, Pavel. Slovenské kroje lidové. In Slovensko. Shornik stati vénovanych kraji a lidu slovenskému.
[Praha] : Ndkladem »Umélecké Besedy«, b. r. [1900/1901], s. 66.

351 Porovnaj: VYDRA, Josef. Minulost lidové vyroby a jeji organisace na Slovensku. In Véci a lidé, 1950, roc.
2,¢.9-10,s.340-341.

352 GAZDIKOVA, Alzbeta. Andrej Kmet' — organizitor a propagétor predaja slovenskych vygiviek a jeho spolu-
pracovnici. In Etnologické rozpravy,1998,10¢.5,&. 1, 5. 88. Podla S. Jansdka Kmet nemohol pri prezentécii
vysiviek prili§ zdoraziiovat’ slovenskd, resp. Il'udovi ideu, kedZe nechcel zmarit' ti¢ast’ Slovakov na vystave.
Pozri: JANgAK, Stefan. Umenie v %ivote Dr. Pavla Blahu. Bratislava : Justitia, 1944, s. 79.

353 P. Sochdii o tom pisal roku 1898 v Gasopise Cesky lid. Citované podl'a: VYDRA, ref. 351, s. 345-347.
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kami, ¢i spoloénostami. V tomto kontexte bola ,,cudzost* reprezentovana predovsetkym madar-
skymi obchodnikmi, ale tiez napr. aj Zidovskymi.

Dobové zmienky o pociatkoch slovenského vysivkdrskeho hnutia sa zhoduji v tom, Ze prelo-
movou udalost’'ou sa stala vystava vysiviek v Tur¢ianskom Sv. Martine roku 1887. Uvedené podu-
jatie zorganizoval spolok Zivena. Ako vyplyva z otvaracej re¢i Ambra Pietra, spomenuty narodny
aspekt bol v tomto kontexte ustredny: ,,Cielom naSej vystavy je podat’ dokaz, ze tie vySivky su
nase, slovenské, a d'a moZnosti poistit’ si, aby za také aj od inych uznané boly.* 3 Jozef Miloslav
Hurban zas v tomto kontexte zddraznil vyznam Zenskej prace pre slovensky narod: ,,Ndrod, kto-
rého Zeny vedia tvorit’ takéto nadherné umelecké prace, nemdze zahynit'!“3% Na dalsi doleZity
— ekonomicky — aspekt tejto vystavy spominal P. Sochan: ,,UZ na tejto vystavke bolo mnoho veci
predajnych, na ktoré hlésilo sa tol’ko kupcov, Ze kaZdému nemohlo sa vyhoviet.“*>¢ Charakte-
ristické je aj hodnotenie martinskej vystavy z pera Jiliusa Bottu: ,,K tomu vysivky boly nevy-
vratitel'nym zdkladom oprdavnenych nadeji v lepSd budicnost’ ndroda slovenského.“3 Vysivky
totiz podl'a Bottu svedgili o talente slovenského naroda, ktory mal bozsky povod a kedZe Bozim
zamerom nemohol byt’ zanik takéhoto talentovaného nédroda, videl jeho budidcnost’ optimisticky.
Této vystava znamenala vydarenu akciu nielen z hl'adiska nacionalistickej agitdcie, ale aj kvoli
tomu, Ze i3lo o zrejmy impulz, ktory nastartoval daliie aktivity Ziveny v oblasti vy3ivkarstva
v nasledujicich rokoch.

Zaujem o vySivky nardZal na absenciu inStiticie v rdmci slovenskej ndrodoveckej society, ktord
by organizovala ich vyrobu a distribuiciu. Prvé celouhorské spolky, sledujice ciel’ organizovat
I'udovy priemysel, ako aj Specidlne $koly pre producentov, vznikali uz v polovici 70. rokov 19. sto-
ro¢ia.**® Na potrebu zaloZenia takejto organizdcie upozornovali viaceré vyznamné osobnosti, napr.
P. Sochan, Pavel Krizko, D. Krizkovéd-Kardossovd, L. Markovicovd, ¢i Karol Anton Medvecky.
Zv1ast aktivny bol prave Sochdn, ktory sa napr. v rokoch 1892—1895 netispesne snazil vyjedndvat
s uhorskou vlddou o podpore pre takito spolo¢nost’.’ Roku 1895 vysla v Ndrodnych novindch
vyzva k zaloZeniu spolo¢nosti, ktord by organizovala vyrobu a predaj vysiviek. Mala chrénit’ pro-
ducentky pred dZerou a sti¢asne pondkat’ slovenské vyrobky za najnizsie mozné ceny.*® Sved¢i to
o skutocnosti, Ze uz v tomto ¢ase bol obchod s vySivkami natol’ko rozvinuty, Ze sa priam Ziadalo
jeho organiza¢né podchytenie. Spominand vyzva vSak nepriniesla Ziadne vysledky. Medzi¢asom
sa vyvijali aktivity, $friace povedomie o slovenskom charaktere vysiviek, ked sa napr. zbierali
»narodné vzory“ a vySivkdrkam sa dohovdralo, aby pouZivali ,,ndrodné ornamenty*.*' Tejto Cin-
nosti sa venovala napr. D. Krizkovd, ktord tizko spolupracovala s A. Kmet'om,** ktory bol v oblasti

354 Ide o prejav pri prileZitosti otvorenia vystavy. Citované podl'a: ZATKO, Peter. Domécka vyroba zvlait na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (Konec.). In Hospoddrske rozhl’ady, 1931,10€. 6,¢. 9, s. 445 [povodne v:
Ndrodnie noviny, 1887, ¢. 90].

355 Citdt zz VOTRUBOVA, ref. 16, 5. 32.

356 SOCHAN, ref. 349, 5. 88.

357 BOTTO, Jilius. Andrej Kmet' a musealna slovenskd spolocnost’. SNK-ALU, sign. 33 C 2.

358 Pozri podrobnejiie: KALAVSKY , Michal. Prvy pokus o zvel'adenie doméckej vyroby v Uhorsku. In Zbornik
Slovenského ndrodného miizea. Historia 32,1992, s. 77-86.

359 SOCHAN, ref. 349, 5. 88.

360 Tento Elanok z Ndrodnych novin (29. 8. 1895) spomina L. Markovicova. Pozri: MARKOVICOVA-BOORO-
VA, Cudmila. O spefiaZeni slovenskych vygiviek. (Predndska, povedand na rol'n. sjazde v Skalici r. 1908). In
Novd domovd pokladnica, 1910, 10¢. 13,s.95.

361 KRIZKOVA-KARDOSOVA, Drahotina. Rozpomienky o ndrodnych ornamentoch a o Uudovych vysivkdch.
(Prednesené 9.11.1939 v kriiZku ev. Zien v Banskej Bystrici). SNK-ALU, sign. 95 C 28.

362 A. Kmet napr. v liste P. Krizkovi spomina list od jeho dcéry, D. Krizkovej, ,.ktorého obsah zdelim prilezi-
tostne vysivkarkam k pouceniu a pokarhaniu. Vysledok potom zdelim.* Na margo potreby odbornej ¢innosti
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organizovania vyroby, ale aj predaja vySiviek mimoriadne aktivny. Z jednotlivcov angazujucich sa
vo vysivkdrstve je zaujimavé spomendt’ producentku Katarinu Talajkovid. Této vySivkarka zndma
ako ,.teticka Talajkova* sa teSila velkej popularite, a to napriek tomu, Ze i§lo o chudobnt Zenu.
Znima sa stala vdaka svojej praci: jej vyrobky chvilil samotny nastupca trénu FrantiSek Ferdi-
nand. Svoje vySivky vystavovala na Narodopisnej vystave v Prahe roku 1895 a neskor sa stali
stast’'ou zbierok prazského Ndrodopisniho muzea.’®®

Vy§ivky zo zbierok Ziveny boli pozitivne ohodnotené na vystave vo Viedni roku 1897 organi-
zovanej médnym Casopisom Wiener Mode. V tomto Casopise vySiel aj pochvalny ¢lanok o tychto
vysivkach, ktoré do Viedne priniesol P. Sochan. Redakcia Casopisu nédsledne Ziadala od Sochéna
dalsie expondty, ked7e tie vystavené mali velky tspech u navitevnikov vystavy. Sochan vSak
vzhl'adom na absenciu organizovanej produkcie a predaja vysiviek v rdmci slovenskej narodovec-
kej society musel tito ponuku odmietnut’.*** Zatial’ o v slovenskej ndrodoveckej komunite nebol
nikto schopny vybudovat’ obchod s vySivkami, na trhu sa objavovali dal§i hra¢i. Spomedzi nich
bol iste najvyznamnejsi spolok Izabella (pozri nizsie), ale I.. Markovicovd spominala aj Zidov-
skych obchodnikov. Markovicov4d ich hodnotila prirodzene negativne, lebo podl'a nej krdsne pies-
tanské vysivky ,tratily sa a hynuly v mori cudzom*. Tu mala na mysli konkrétne ,,piestanskych
a vrbovskych Zidov*, ktorf ,,bohatli a tudili sa z préce rdk nasich zaznanych umelkin [umelkyri]“.365
Zidovski a madarski obchodnici reprezentovali v dobovom nacionalistickom, resp. aj antisemit-
skom mysleni**® charakteristickd rolu ,,cudzich®, t. j. zlych v protiklade k ,,svojskym*, a teda dob-
rym slovenskym obchodnikom. Obchod s vySivkami, zaloZeny na striktne slovenskej ndrodne;j
baze, vSak ani na zaciatku 20. storocia eSte neexistoval.

Prvy vyznamnej$i pokus o zmenu tohto stavu zaznamendvame v roku 1901, ked valné zhro-
mazdenie Ziveny schvililo projekt na vytvorenie stileho obchodu s vySivkami. V tejto veci
zacala aktivne vyvijat’ ¢innost’ predovSetkym Hermina MoStenanov4d, ktord poverili organizdciou
obchodu. Jej spoluprica so Zivenou viak napokon viedla k osamostatneniu sa, ked celkom pre-
vzala obchod od Ziveny.*’ Vedenie Ziveny sa zrejme obdvalo seriézneho obchodovania s vygiv-
kami, ked' napr. Sochéfiov ndvrh z roku 1901 bol zamietnuty ako ,,prili§ smely“ % Stalo sa tak
napriek zrejmému dopytu po vySivkach. MoZzno spomentit’ aj navrh na obchodnt spolupréacu, ktord
Zivene predostrela Obchodn4 a Zivnostenskd komora v Prahe. Argumentovala predovietkym vel-

v oblasti organizovania vySivkérstva dodal, Ze ,,nedostauje len mechanické prostredkovanie, ale treba i
znalost’ veci, a to nalezd sa len u Ddmy. Tak rdd by som sa oddal povolanym rukdm, a ked nemdm komu.
Veci preslo mi cez ruky v cene viac nez za 2000 zlatych.“ Pozri: list A. Kmet'a P. Krizkovi zo 16. 6. 1894.
SNA, f. Krizko, Pavel.

363 Pozri 0 nej napr.. MARKOVICOVA, L[udmila]. Tetitka Talajkové — slovenska vysivkarka. In Revue Nase
Slovensko, 1909, ro¢. 3,¢.10-11,s.418-422; MATOVCfK,Augustin (ed.). Lexikon slovenskych Zien. Martin
: Slovenska narodna kniznica, 2003, s. 245.

364 List P. Sochdna spolku Zivena zo 6. 8. 1900. SNA, f. Zivena, k. 21, inv. &. 136. V tomto liste Sochéi upo-
zornuje na potrebu zaloZenia spolo¢nosti na organizovanie vysivkarstva a cituje v iom aj spomenuty ¢lanok
z Wiener Mode.

365 MARKOVICOVA-BOOROVA, ref. 360, s. 92. (Markovi¢ova v tomto texte pisala slovo ,,Zidia“ s malym
zaGiatoénym pismenom, t. j. ,Zidia“.) Z dal§ich prikladov negativnych obrazov Zidovskych obchodnikov
s vySivkami pozri napr.: Pozor na slovécké vysivky! In Cesky lid, 1897, 1o¢. 6,s. 581.

366 Tu treba zobrat’ do tvahy skutocnost’, Ze antisemitizmus predstavoval spolo¢ny prvok v rdmci vSetkych pru-
dov politického myslenia v slovenského narodnom hnuti. Pozri: HOLEC, Roman. Hilsneridda v uhorskych
a slovenskych suvislostiach. In POJAR, Milos (ed.). Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899-1999. Praha
: Zidovské muzeum, 1999, s. 103. K tejto téme pozri tiez: RYBAROVA, Petra. Antisemitizmus v Uhorsku v
80. rokoch 19. storocia. Bratislava : Spolo¢nost’ Pro Historia, 2010.

367 VOTRUBOVA, ref. 16, 5. 41-43.

368 SOCHAN, ref. 349, 5. 91.

76



7ZENSKA EMANCIPACIA. DISKURZ SLOVENSKEHO NARODNEHO HNUTIA NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

<>

kym dopytom po &ipkdch v USA 3 Zivena rezignovala na akykol'vek seriéznejsi obchodny pro-
jekt a v sivislosti s vySivkami sa realizovala len Géast'ou na vystavach. Vysivky zo svojich zbierok
vystavovala napr. roku 1902 v Budapesti, & roku 1903 v Ziline®” a Parizi 3"

Organizovanie vySivkdrstva tak nadalej zostdvalo predovSetkym v rukich jednotlivcov. Tu
moZno spomendt’ .. MarkoviCovi, ktord v spoluprici s dalifmi Zenami organizovala obchod
s vySivkami, pricom dosiahla relativne dobry finanény tspech.’”> Mimoriadnu aktivitu v tomto
smere vyvijala aj D. KriZzkova, ktord dobre poznala situdciu v jednotlivych slovenskych regié-
noch. V liste Jozefovi Gregorovi Tajovskému z roku 1904 uvddzala zoznam osdb angaZujicich
sa vo vysivkarstve a apelovala na zaloZenie obchodu, v ktorom sa mali preddvat’ narodné vysivky
vyluéne pod slovenskym menom.*?

Do roku 1910, kedy kone¢ne vznikli dve organizécie, ktoré sa starali o vyrobu a predaj vysi-
viek (pozri nizsie), nezaznamendvame v aktivitich slovenskej narodoveckej society vyraznejSie
inciativy v danej veci. Kriticky sa v tejto sdvislosti vyjadril napr. J. G. Tajovsky v &lanku Zivena
a jej tajomnik uverejnenom v Hlase roku 1903: ,, Treba obchod otvorit’, cennik dat” spravit’, a tak
by z toho mohlo ¢o byt, nie tak starosvetsky, Ze musia l'udia — predsedu Kmet'a undvat’ s obsta-
ranim vySivky. To je hanba pre vds, moje ddmy.“*™ Zmienka o Kmet'ovi naznaCuje vyznam pred-
sedu Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti (d'alej MSS) v tejto oblasti. V tomto kontexte treba este
upozornit’ na spolupracu MSS so spolkom Zivena. Kmet’ vyzyval Zivenu, aby organizovala zber
slovenskych vysiviek, ktoré mali byt inStalované do Specidlneho oddielu Miizea v jeho novej
budove 35 S aktivitou Ziveny viak nebol v tomto smere spokojny .3 Napokon doslo k vzdjomne;j
dohode, ked Zivena sthlasila s poskytnutim podpory MSS vo vyike 5000 kortin (¢im vyhovela
Ziadosti MSS), podmienila to v§ak uloZenim svojich zbierok v priestoroch MSS >’ Pri tejto prile-
Zitosti sa naplnila tieZ dlhoro¢nd snaha A. Kmet'a o zamestnanie odborného kustéda muzedlnych
zbierok. Kustédkou zbierok Ziveny v MSS sa stala roku 1906 Emma Goldpergerova. Stalo sa tak
na zdklade odportcania E. Soltésovej, s ktorym sa stotoznil aj A. Kmet' 3 Této Zena bola uz dlho
aktivna v ndrodoveckej societe a dlhodobo sa venovala aj zbieraniu vySiviek.’”” Je zaujimavé, ze

369 List Obchodni a Zivnostenské komory v Praze (Vyvozni kanceldf) spolku Zivena z 2. 6. 1903. SNA, f.
Zivena, k.21, inv. & 139.

370 Potas otvarania vystavy v Ziline, ked si predstavitelia uhorskej vrchnosti prezerali vitrinu Ziveny, doglo k
,.diskusii“ o existencii inej nez madarskej ndrodnosti v Uhorsku. Pritomny S. H. Vajansky o tom referoval
v rozhor&enom prispevku v Ndrodnych novindch, pozri: HURBAN VAJANSKY, Svetozir. Otvorenie Zilin-
skej priemyselnej vystavky. In Ndrodnie noviny, 4. 8. 1903, ro¢. 34,¢. 95, s. 1.

371 TKADLECKOVA-VANTUCHOVA, ref. 16,s. 51.

372 Podrobnejsie pozri: MARKOVICOVA-BOOROVA, ref. 360, s. 92-94.

373 List D. KardoSovej J. G. Tajovskému z 12. 1. 1904. SNK-ALU, sign. 198 AH 7.

374 Prepacte [GREGOR-TAJOVSKY], ref. 300, s. 429.

375 Zivena svoje zbierky vySiviek uchovavala od roku 1890 v priestoroch ,,Domu*. Do roku 1906 ,,vykazovali
598 &isel“. Pozri: SOKOLIK, Viliam. Z bojov o pokladnicu slovenskej kultiry. Kniznica Nédrodného domu
a Muzedlnej slovenskej spolocnosti 1890 — 1927. Martin : Matica slovenskd, 1966, s. 140.

376 V liste Riznerovi to vyjadril: ,,Na vyhovorky, Ze niet sil, nedame ni¢.” Pozri: list A. Kmeta L. V. Riznerovi
222.11.1906. In SOKOLIK, Viliam (ed.). Listy Andreja Kmet'a Ludovitovi Viadimirovi Riznerovi. Martin :
Matica slovenska 1984, s. 143.

377 SOKOLIK, ref. 375, 5. 140-141.

378 Porovnaj: SOKOLIK, ref. 375, s. 141, pozndmka &. 505. Soltésov4 aj s odstupom &asu ocenila v§znam E.
Goldpergerovej ako aj A. Kmeta, pozri: MAROTHY-SOLTESOV A, Elena. Rozpomienka na nase prvé slo-
venské muzeum. SNK-ALU, sign. M 98 K 22.

379 Viaceré zaujimavé informdcie o ¢innosti E. Goldpergerovej koncom 19. storocia uvddza M. Majtdn, pozri:
MAIJTAN, Milan. Spoluprica BoZeny Slan&ikovej Timravy pri Pastrnkovom dotaznikovom vyskume slo-
venskych ndreci. In Literdrny archiv 11/74. Martin : Matica slovenskd 1975, s. 147-165
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nad vol'bou Goldpergerovej vyjadril spokojnost’” aj S. H. Vajansky.* Novozvolend kustédka si
plnila svoje povinnosti svedomite a od roku 1909 sa starala o vSetky ndrodopisné zbierky v MSS.
Toto ,,povysenie” odzrkadl'ovalo skutocnost’, Ze vedenie MSS hodnotilo jej ¢innost’ vel'mi pozitiv-
ne. ¥ Z hl'adiska profesiondlnej realizdcie Zien treba zdoraznit', Ze islo o platend funkciu. Ked'ze
i§lo o Zenu vykondvajicu odbornii &innost’ na oficidlnej instituciondlnej baze, v dalsom vyskume
bude potrebné venovat’ viac pozornosti tejto osobnosti.

Spolok Izabella

Délezitym medznikom sa stal vznik spolku Izabella roku 1895.%2 VSeobecne rozsireny ndzov
spolku pochddzal od mena arciknaznej Izabelly, ktord ho zaloZila.*®* Spolok si vyty¢il za ciel’
nielen rozvoj produkcie, ale aj prezentdciu a distribiciu domdceho vySivkdrskeho priemyslu.
Zakratko Izabella Siroko rozvinula svoju ¢innost’ — zabezpecovala produkciu (v istych obdobiach
zamestnavala az 800 vySivkédrok)***, vyucbu,** dspesne prezentovala vySivky na mnohych vysta-
vach®® a samozrejme svoje vyrobky aj tspesne preddvala. Spolupracovala pritom s oficidlnymi
obchodnymi organizdciami a dostdvala podporu zo $titneho rozpoc¢tu.’®” Z hl'adiska dejin Zen-
ského zdruZovania je zaujimavé, Ze podla stanov spolku mali hlasovacie pravo len Zeny, s t. j.
muZi boli vyliceni z rozhodovania o smerovani a ¢innosti spolku.

Z hladiska slovenského vysivkarskeho hnutia je dolezita skutocnost’, Ze Izabella — ktorej Cin-
nost’ sa koncentrovala na zdpade tzemia dneSného Slovenska — prezentovala svoje vysivky ako
uhorské, resp. madarské (napr. ako Ungarn-lindische alebo ungarisch-nationale Stickrei, Magyar
gydrtmdny, resp. I’industrie hongroise).®® Toto sa prirodzene nepozddvalo ¢lenom slovenske;j
ndrodoveckej society, ktorf to vnimali ako prisvojovanie si ,,slovenskych vysiviek. V pocite
nespravodlivosti boli Slovenky utvrdzované aj prostrednictvom svojich ¢eskych priateliek. Tento
moment mozno povazovat’ za dolezity impulz k uvedomeniu si akiitnej potreby zaloZenia sloven-
skej spolo¢nosti. Uspechy, ktoré na tomto poli Zala prave Izabella, signalizovali, 7e ani slovenska
spolo¢nost’ podobného zamerania nie je bez Sance na tspech. Roku 1910 vznikli dokonca dve
spolo¢nosti, jedna v Skalici a druhd v Tur¢ianskom Sv. Martine.

380 SOKOLIK, ref. 375, s. 141, pozndmka &. 506.

381 SOKOLIK, ref. 375, s. 142. Treba tu viak dodat’, Ze pri vykone svojej funkcie zaZila aj neprijemnosti. Vyply-
va to z listu J. Skultétyho V. Vranému z roku 1921. Skultéty adresétovi listu pripominal v stvislosti s muze-
4lnou kustédkou E. Goldpergerovou, Ze ,.robil veci [Vrany — K. H.], ktoré v tirade nemozu byt trpené (ked
nepustil si ju [Goldpergerovii — K. H.] z Miizea a ona oblokom po rebriku musela vyjst’ a utekat’ pre mna!)*
Skultéty d'alej zdoraznil, Ze o veci ml&al. Pozri: list J. Skultétyho V. Vranému z 24. 5. 1921. KOCAK,, Michal
(ed.). Listy Jozefa Skultétyho 2. 1911-1941. Martin : Matica slovenskd, 1983, s. 56-57.

382 O Izabelle v kontexte slovenského vySivkarstva pozri napr.. HOLEC, Roman. Izabela kontra Slovici. In
Historickd revue, 1995, 10¢. 6, €. 5, s. 26-27; HOLEC, Roman. Posledni Habsburgovci a Slovensko. Brati-
slava : Ikar, 2001, s. 138-140; ZUBERCOVA, Magdaléna. Najispesnejsi médny nédvrh spolku Izabella. In
KAMENEC, Ivan - MANNOVA, Elena - KOWALSKA, Eva (eds.). Historik v ¢ase a priestore. Laudatio
Lubomirovi Liptdkovi. Bratislava : Veda, 2000, s. 37-51; ZUBERCOV A, Magdaléna. Zeny spolku Izabella.
In Pamiatky a miized, 2004, ¢. 2, s. 34-38.

383 Meno arciknaznej Izabelly sa do ndzvu spolku dostalo roku 1896. Plny ndzov spolku znel: Izabella hdzi ipar
egylet, resp. Izabelle Hausindustrie-Verein. Pozri: HOLEC, Posledni Habsburgovci, ref. 382, s. 138.

384 HOLEC, Izabela, ref. 382, s.27.

385 Spolok mal 9 uciteliek vySivania a prevadzkoval viacero $kdl vySivania, z ktorych ustrednd bola v Ciferi.
Pozri: KOLISEK, Alojz. Ludové umenie slovenské. Bratislava : Ndkladom vlastnym, 1921, s. 23.

386 Podrobnejsie pozri: HOLEC, Posledni Habsburgovci, ref. 382, s. 139.

387 ZATKO, ref. 354, 5. 441-444; SOCHAN, ref. 349, 5. 90.

388 MANNOVA, Stowarzyszenia, ref. 6, s. 142.

389 Pozri a porovnaj: HOLEC, Posledni Habsburgovci, ref. 382, s. 138.
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Skalické druzstvo

Skalica patrila na zaciatku 20. storo¢ia k hlavnym centrdm slovenského ndrodného hnutia. Inten-
zivne sa tu rozvijalo hlasistické hnutie; posobil tu zndmy ndrodovec a poslanec uhorského snemu
Pavel Blaho. Rovnako délezitd bola skutocnost’, Ze 'udové umenie tu malo dlhd tradiciu a v druhej
polovici 19. storo¢ia sa evidentne dostavalo do kontaktu s ndrodnym hnutim. Podl'a Stefana Jansaka
bol v Skalici s "'udovym umenim spojeny cely program ndrodnobuditel’skej prace *** Na potrebu zalo-
Zenia druZstva, ktoré by organizovalo vykup a predaj vyrobkov I'ndového priemyslu, upozornovala
uz roku 1908 L. Markovicova v referate na rol'nickom zjazde v Skalici. Nezabudla zddraznit’, Ze slo-
venské vysivky zanikaju, navyse si ich ¢asto prisvojuji iné narody. Organizovanie vykupu vysiviek
a vznik , krest’anského druZstva*“ tomu mali zabranit’*' Roku 1909 sa definitivne rozhodlo o zaloZen{
druzstva. Pripravny vybor (P. Blaho, Anna Jurkovicovd, Kristina Smieskolovad a Gizela Blahova)
zacal vykondvat potrebné pripravné price. Podarilo sa mu ziskat’ 261 dcastindrov, ktorf dohromady
kapili 312 podielov v hodnote 20 kortin. Zdkladny kapital mal teda hodnotu 6240 kortin.*?> Pocas
zakladajiceho valného zhromazdenia druzstva, ktoré sa uskuto¢nilo 30. marca 1910 v Katolickom
kruhu v Skalici, A. Jurkovi¢ova poukdzala na dovody jeho vzniku. Upozornila nielen na Zivi tradiciu
I'udového umenia v Skalici a okoli, ale aj na skuto¢nost’, Ze obchodom so slovenskymi 'udovymi
umeleckymi vyrobkami sa zaoberaji I'udia, ktori k nim nemajd bliz§i vztah** Z ciel'ov druZstva
deklarovanych v jeho stanovach®* treba upozornit’ na ambiciu ,,otvorit’ nové zdroje zarobku pre chu-
dobné vidiecke Zeny.“ Ako poukdzal R. Holec, zisk nebol vyluénym, resp. hlavnym cielom druZstva.
DolezitejSie bolo zabezpeCenie prijmu Zendm, najmé v zimnom obdobi** V sprdve druZstva zohra-
vali dolezitu rolu Zeny, medzi riadnymi ¢lenmi spravy sa nenachadzal ani jeden muz: K. Smieskolova
zastdvala funkciu predsednicky, G. Blahova podpredsednicky, A. Jurkovi¢ova pdsobila ako poklad-
nicka a L. Markovicovd bola riadnou ¢lenkou **® Aktivity skalického druZstva v obdobi do roku 1918
mozno pokladat’ za dspe$né. Organizovalo vyrobu, vykup, predaj a prezentdciu I'udového umenia
z okolia Skalice. Obchodné kontakty nadviazalo predovietkym s partnermi z Ciech a najmi blizkej
Moravy (napr. Luhacovice).*” Za zmienku stoji aj vystavnd ¢innost”: v &eskych krajindch usporiadalo
do roku 1918 a7 okolo 50 vystav a vystaviek . Najvicsi dspech vsak zoZalo skalické druzstvo, ked
prezentovalo svoje vyrobky na Slovenskej vystave v Londyne roku 1911 v Doré Gallery. Ttto akciu
organizovali priaznivci ludového umenia, resp. aj skalického druzstva, Alois Kolisek, Robert Wiliam
Seton-Watson a P. Blaho.*® Vystavované vysivky sa tesili vel'kému zdujmu a v anglickej tlaci vysli
pochvalné recenzie.*®

390 JAN §AK, ref. 352, s. 86; STANO, Pavol. Druzstvo pre speniazenie domdceho I'udového priemyslu. In
BUCHTA, Jan - SLOBODA, Jan - VIESTOVA, Zora (eds.). Skalica v minulosti a dnes. Bratislava : Obzor,
1968, s. 358, poznamka ¢. 381.

391 Jej referat bol uverejneny roku 1910, pozri: MARKOVICOVA-BOOROVA, ref. 360, s. 91-96.

392 STANO, ref. 390, s. 180.

393 STANO, ref. 390, s. 180.

394 Stanovy boli schvdlené az v marci 1911. Cely ndzov druZzstva znel: Druzstvo pre spefiazenie domdceho
T'udového priemyslu, resp. oficidlne v tradnom jazyku: Szakolczai hdzi és népipar értékesitd szovetkezet.
Pozri: STANO, ref. 390, s. 181.

395 HOLEC, Izabela, ref. 382, s. 27.

396 Nahradni ¢lenovia spravy boli Jozef Novdk a Emilia Boorova. Predsedom dozorného vyboru sa stal Ludovit
Okénik. Pozri: STANO, ref. 390, s. 181.

397 STANO, ref. 390, s. 183.

398 STANO, ref. 390, s. 359, poznamka ¢. 393.

399 Jk. O slovenskych vysivkéach. In Novd domovd pokladnica, 1913, ro¢. 16, s. 119-120.

400 Pozri podrobnejsie: KOLISEK, Al[ois]. Vystava slovenského umenia v Londyne. In Novd domovd poklad-
nica, 1912, ro¢. 15,s. 114-115.
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Skalické druzstvo tak umoznilo realizovat’ sa $irSim vrstvim Zenského obyvatel’stva v okoli
Skalice a zdroveti poukdzalo na moznost’ ispe$nych hospodérskych projektov na Cele ktorych stali
prevazne len Zeny.*! Prirodzene, nacionalisticky aspekt tvoril integrdlnu sicast’ aktivit skalického
druzstva. Mozno to ilustrovat’ na prejave predsednicky druzstva K. Smieskolovej na valnom zhro-
mazdeni 15. februdra 1912. Vymedzovala sa v iom voci Izabelle a zZidovskym obchodnikom, ktor{
mali slovenské vySivky preddvat’ pod madarskym menom: ,,Obchod s vy$ivkami za¢ali sme hlavne
v Luhacoviciach, poneva¢ nemohli sme sa divat’ so zaloZenyma rukama, jak ndm ‘Isabella’, Zidia
a inf najmenej povolani I'udia, vynasaji vysivky za hranice, vyddvajtic ich za veci madarské .

Lipa*s

Rozhodnutie o zaloZeni spolo¢nosti podporujicej I'udovy priemysel padlo na valnom zhromaz-
deni Ziveny roku 1909.4* V decembri toho istého roku bol vydany Prospekt, v ktorom sa infor-
movalo o hlavnych ciel'och akciovej spolo¢nosti (sprostredkovanie ndkupu a predaja vSetkych
vyrobkov I'udového priemyslu, organizovanie vyroby, icast’ na vystavach, propagovanie l'udo-
vého priemyslu pre ¢o najsirSie vrstvy obyvatel’stva a pod.), ako aj o organiza¢nych a ekonomic-
kych zélezitostiach. Zdkladnd istinu ur€ili na 25 000 kortin, zloZend z 1000 akcii po 25 kortin.*®
Ustanovujice valné zhromazdenie Lipy sa konalo 3. augusta 1910. Spravkyniou spolo¢nosti sa
stala E. Soltésovd, podspravkyfiami sa stali Anna Rolkovd a Margita Pauliny-Téthovd, funkciu
ti¢tovnicky-tajomnitky zaujala Anna Senielovd a pokladnikom sa stal Fedor Jesensky.*¢ Na tomto
zasadnuti zvolili aj vybor a dozorny vybor Lipy. Vybor pozostdval z 24 riadnych ¢lenov, medzi
ktorymi sa nachddzalo 21 Zien, a zo 6 nahradnych ¢lenov, z ktorych bolo 5 Zien; dozorny vybor
mal troch ¢lenov, z ¢oho boli 2 Zeny a funkciu ndhradnikov dozorného vyboru zastavali 2 Zeny.
Aj v Struktire akciondrov dominovali Zeny — vzhl'adom na pocet akcii a teda aj hlasov zaujimali
Zeny prvych pit’ miest.*” Teda podobne ako skalické druzstvo aj Lipa bola prejavom dspe$ného
zdruZovania sa a hospodarskej aktivity Zien. Lipa zacala vyvijat’ svoju obchodn ¢innost ihned po
jej oficidlnom schvdleni. Prvé kroky spocivali v nadvizovani kontaktov s vyrobkynami 'udového
priemyslu v jednotlivych regiénoch.*® Tiito &innost’ mala na starosti A. Senselovd, ktord bola
okrem Sitia a vySivania kvalifikovand tiez ako Gctovnicka, ovlddala obchodnu koreSpondenciu,
ako aj nemecky a rusky jazyk . Na jej $tidium v Prahe prispela Zivena.*° Lipa uZ v po&iatoénom

401 Porovnaj s idajmi o hospoddreni druzstva z roku 1913: Jk., ref. 399, s. 120; STANO, ref. 390, s. 185-186.

402 Spravu Smieskolovej uvadza: Jk., ref. 399, s. 117-120, citdt zo s. 118.

403 Oficidlny nazov znel: Lipa, l'udovy priemysel, icastindrska spolocnost’, v uradnej reci: Lipa népipar részvé-
nytarsasag. Pod tymto ndzvom vystupuje v dradnych zapisniciach z valnych zhromazdent, pozri: Zapisnice
a spravy uc. spolku ,,Lipa“. SNK-ALU, sign. J 199. Pévodne sa zamysl'alo zaclenit’ do ndzvu spolo¢nosti
privlastok ,.slovensky* [T'udovy priemysel]. Pozri podrobnejsie: KA AVSKY , Michal. Lipa, 'udovy priemy-
sel, uCastindrska spolocnost’. In Zbornik Slovenského ndrodného miizea. Historia 40,2000, s. 48.

404 KALAVSKY, ref. 403, 5. 48.

405 Tervezet; Prospekt. SNK-ALU, sign. J 199.

406 F. Jesensky, riaditel’ Tatra banky, podporoval Lipu. Pozri: VYDRA, ref. 351, s. 360. V tomto kontexte je
zaujimavé, Ze aj funkciondrky Ziveny a Lipy vyzyvali slovenské Zeny, aby svoje peniaze ukladali do sloven-
skej Tatra banky, a nie do ,,cudzych* financnych indtitdcii. Pozri: MAROTHY-SOLTESZOVA, Elena - HA-
LA§OVA, Anna - ROLKOVA, Anna. Slovenskym Zendm! In Zivena, 1913, r0¢. 4,¢. 9, s. 284. Dokument
publikujem v prilohe na konci knihy.

407 Na zaklade zoznamov, ktoré uvadza M. Kal'avsky, pozri: KALAVSKY, ref. 403, s. 49, pozndmka ¢.6a 7.

408 V tomto zmysle Lipa oslovila napr. T. Vansov, pozri: list Spravy Lipy T. Vansovej zo 17. 10. 1910. SNK-
-ALU, sign. 41 S 23.

409 Podrobnejie pozri: KALAVSKY, ref. 403, s. 49-52.

410 Pozri: list A. SenSelovej spolku Zivena z 22. 11. 1909 a list A. Senelovej spolku Zivena z 1. 1. 1910. SNA,
f.Zivena, k.21, inv. &. 145, 146.
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obdobi svojho fungovania vykazovala slusné hospodarske vysledky, ¢o viedlo k navyseniu zaklad-
nej istiny na 50 000 kortn. Stalo sa tak uz na valnom zhromazdeni Lipy 2. augusta 1911 .#!! Tento
trend v predvojnovom obdobi kontinudlne pokraoval.*12

Lipa svojou ¢innost'ou prirodzene sledovala nielen hospodarske zaujmy, ale tiezZ plnila ,,ndrodnud
misiu“. V sprave o ¢innosti z roku 1911 sa napriklad zdoraziiovalo, Ze predmety, s ktorymi Lipa
obchoduje, si dosledne oznacované ako produkty slovenskych Zien, a tym spdsobom si Lipa pln{
svoju narodné poslanie. Zaroven sa tu upozornovalo na nemordlnost’ nakupovania neslovenskych
vyrobkov, ktoré si beztak menejcenné z hl'adiska umeleckej kvality.*® Roku 1912 zas akciondrka
Lipy pisala o dévodoch kupovania akcii Lipy slovenskymi Zenami. Zdoraznovala, Ze tu nejde
o zisk, ale o to, aby sa vo svete rozsirila vedomost’ o slovenskom nérode.*'* Hmotny dzitok ako
motivdcia pri ziskavan{ akciondrok vsak tieZ nebol zanedbatel'ny.*'

Vyrobky, s ktorymi Lipa obchodovala, mali dspech aj za hranicami Uhorska. Boli propagované
v Ceskej tlagi (napr. Ceskd selka, Stastny domov) alebo tieZ v znimom viedenskom periodiku
Wiener Mode. Pozitivne ocenenia vySiviek z produkcie Lipy prindSala zahrani¢nd tlac.*!® Lipa sa
s ispechom zt&astiiovala aj na vystavach najmi v Cechdch, ale aj na domécej pode v Uhorsku.*'7
Pozornost’ vzbudila na vystave vo Viedni roku 1913, v ramci ktorej arciknieza Leopold Salvator
vyjadril uznanie slovenskému 'udovému remeslu.*®

Z hl'adiska dejin slovenského Zenského hnutia je zv1ast délezité prepojenie Lipy so spolkom
Zivena a nésledne aj s Gasopisom Zivena. Ako som spomenul vznik Lipy iniciovala Zivena a jej
funkciondrky patrili k poprednym predstavitel’kam Ziveny. Cinnost’ Lipy je teda integralnou Cas-
tou aktivit slovenského Zenského hnutia. Napokon, aj Casopis Zivena fungoval nielen ako tlatovy
orgén spolku Zivena, ale aj Lipy. Ked sa Zivena dostala roku 1912 do finanénych tazkosti a vyda-
vatel’, Knihtla¢iarsky tcastindrsky spolok, chcel zrusit’ vyddvanie Casopisu,*'? situdciu zachranila
prave Lipa, ktora sa stala jeho majitelkou. Zivena tak nadalej zostala organom spolku Zivena
a Lipy.# Po&et predplatitel'ov sa zvysil a Zivena prestala byt stratovou. Hoci spolkovy ¢asopis
neprindsal Lipe priame zisky, profitovala z neho prostrednictvom mddnej rubriky, ktord sa v tomto
periodiku objavovala od roku 1913 4! Fakt, Ze vd'aka Lipe sa udrzal jeden z dvoch slovenskych
Zenskych Casopisov, nie je zanedbatelny a vypovedd o vyzname tzv. vySivkdrskeho hnutia v slo-
venskom Zenskom hnuti.

411 Pozri podrobnejsie: Vyzvanie; Prospekt. In Zivena,1912, ro¢. 3, &. 1, 5. 29-30.

412 Pozri podrobnejiie: KALAVSKY, ref. 403, s. 59.

413 Porovnaj: Lipa, l'udovy priemysel, icast. spolo¢not’ v Tur¢ianskom Sv. Martine. In Dennica, 1911,r0¢. 13, €.
5,s.37.Je to typicky priklad ekonomického nacionalizmu. K tomuto fenoménu v Uhorsku pozri napr.: HO-
LEC, Roman. Tulipdnové hnutie ako forma ekonomického nacionalizmu a Slovensko. In Historicky casopis,
1993, ro¢. 41,¢.5-6,5.567-582.

414 Ukastindrka. »Lipa« l'udovy priemysel G&astindrska spolo¢nost’ v Turéianskom Sv. Martine. In Zivena, 1912,
ro¢.3,¢.1,s.28.

415 Pozri napr. informdcie o akciondroch z chudobnych rodin v Kremnici, ktory pocitali zo ziskom: list D. Kar-
do%ovej E. Soltésovej z 1.9. 1912. SNK-ALU, sign. 198 AH 7a.

416 Rozne zpravy. In Zivena, 1912, ro0¢. 3,¢.2,5s.64.

417 KALAVSKY, ref. 403, 5. 55.

418 Chyry. In Slovenské l'udové noviny,23.5.1913,10¢.4,¢.21,5s. 5.

419 Zivenu dotasne zalal v skromnejiej forme vydévat’ spolok Zivena, pozri: Sprava Ziveny, spolku slovenskych
Zien; §OLTESZOVA-MAR()THY, Elena. NaSmu ctenému obecenstvu. In Zivena, 1912,r0¢.3,¢. 1,s. 1-3.

420 Administracia Casopisu Ziveny. K novému ro¢niku Ziveny. In Zivena, ro¢.4,1913,¢. 1, nestrankované.

421 Podrobnejie o vzt'ahu Lipy a Ziveny pozri: KALAVSKY, ref. 403, s. 56-57.
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Cesko-slovenska spoluprica

Pre tzv. vySivkdrske hnutie je charakteristickd ¢esko-slovenskd spoluprdca. Okrem ideolo-
gickych motivdcii vyplyvala jednoducho z velkej atraktivity a narastajicej popularity ,,sloven-
skych vysiviek™ v ¢eskom prostredi. To zaruCovalo aj dobré moznosti pre obchodni spolupricu.
Spomeniem niekol’ko prikladov tohto aspektu tzv. vySivkarského hnutia. O propagiciu vySiviek
v Cechdch sa snazil P. Sochdii, ktory v rokoch 1889-1891 organizoval vystavy, prednasky a pub-
likoval na danu tému. Vydal farebnu publikdciu Vzory slovenskych ndrodnych vysiviek a zbierku
fotografii Slovenské ndrodné ornamenty.*** Z hl'adiska propagdcie mala velky vyznam dcast’ na
vystavach. Zivena prezentovala svoju zbierku vysiviek napr. na Jubilejnej vystave v Prahe roku
18914 Podl'a Sochéria znamenala Nérodopisnd vystava v Prahe roku 1895 isty prelom z hl’a-
diska popularity ,,slovenskych vysiviek*; vdaka nej viditelI'ne vzrdstol zdaujem eského prostredia
o l'udovoumelecké vyrobky slovenskej proveniencie. Po vystave sa eSte viac mnoZili objednavky
na ,;slovenské vysivky*“, ale jednotlivci ich neboli schopni vsetky vybavit'.** Za zmienku stoji
druzstvo Zadruha, ktoré vzniklo roku 1900 v Prahe. Jeho sortiment tvorili zvi¢sa vySivky zo slo-
venskych regiénov. Ked Madlenka Wanklové nadvizovala kontakty pre Zadruhu medzi zamest-
nankynami Izabelly, Izabella vraj ohldsila prepustenie tych Zien, ktoré sa rozhodnd ,,pracovat’ pre
Prahu® %

Cesko-slovenski spolupricu vo vysivkarstve zddraznila vo svojich spomienkach aj D. Kardo-
Sovd. Spominala, Ze odoberala Cesky Casopis Nds kroj, ktory sa venoval vySivkdrstvu. Uviedla, Ze
dva tyZdne sprevadzala dve ugitel’ky z priemyselnej 3koly z Ciech, ktoré §tudovali Gipky medzi
slovenskym l'ndom (konkrétne v Honte, Tekove a v okoli Zvolena). Tak nadviazali v tejto oblasti
vzajomni spoluprdcu. V Cechdch sa uZ v tych asoch (zrejme koncom 19. storoéia) vraj dal kiipit
predtlaceny uterdk s ndpisom ,,Za td nasu slovencinu“. Spominala na Bertu Sojkovi v Olomouci,
ktord vydavala vzory pre vysivanie. Roku 1908 vysiel posledny zvizok tejto série pod ndzvom
Vzory vySivani lidu Uhersko-slovenského, ktory autorka venovala Andrejovi Hlinkovi. Do tohto
dielu uz prispela aj D. KardoSové vzormi z Hontianskej Zupy.**

Uz som spomenul, Ze aj ¢innost’ skalického druZstva sa opierala predovsetkym o éesko-sloven-
sku spoluprdcu. Této tendencia je dobre viditel'nd aj v ¢innosti Lipy, ktord sa programovo orien-
tovala na Ceské prostredie. Lipu propagovali aj ceské Casopisy, do povedomia ¢eskej verejnosti sa
dostala tieZ prostrednictvom vystav v Prahe, Litomysli, Mladej Boleslavi, Hradci Kralové, Plzni,
Jaromé&fi, Klatovach, & v Jicine. V Cechach spolupracovali s Lipou napr. Renéta Tyr$ova, Jindfich
Kretsi, OI'ga Hubdckovd.*”” Lipa sa tieZ rozhodla, Ze bude mat’ na sklade vel’ky vyber ,,pravych
ceskych palickovanych Cipiek“. V tejto zaleZitosti obchodne spolupracovala s ,,rydzo ¢eskou fir-
mou‘ Antonina Koblica z Vamberku: vzdjomnd spoluprdca smerovala k exportu ¢eskych palic-
kovanych ¢ipiek. Spominand spoluprdca mala aj ideologické odovodnenie: ,,Tento spolok [Lipa
— K. H.], vedeny krdsnou myslienkou, pre nds takou vel'avyznamnou, sdruZenia ¢esko-sloven-
ského, prevddza tito myslienku skutkom, pamdtajic, s akym zdujmom su hl'adané nase slovenské
vy§ivky Eeskymi Zenami a s akou pietou ich nosia najvzdelanejsie Cesky. Ako odpoved na tento
vel’ky zaujem o naSe veci, Lipa na budiice bude mat’ stdle na sklade hojny vyber pravych ¢eskych
pali¢kovanych &ipdk [z] orlickych hor.”2 Sprava Lipy, uverejnend v Zivene roku 1913, sa venuje

422 SOCHAN, ref. 349, 5. 88.

423 VOTRUBOVA, ref. 16, 5. 41.

424 SOCHAN, ref. 349, s. 88-89.

425 WANKLOVA, Madlenka. O Domacim primyslu &eském. In Zensky svét, 1904, ro¢. 8, &. 10,'s. 125.
426 KRIZKOVA-KARDOSOVA, ref. 361.

427 Podrobnejie o spolupréci Lipy s Geskymi narodnymi kruhmi pozri: KALAVSKY, ref. 403, s. 52-54.
428 Lipa. In Zivena, 1913, 10¢. 4,&.5,5.157.
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tejto obchodne;j aktivite. Pide sa v nej, ze vdaka velkému vyberu Ceskych Cipiek nebude: ,treba
nasim ddmam obracat’ sa na obchody cudzie, ndm nepriatel'ské“. Sprava zd6raznovala aj koopera-
ciu Cesiek a Sloveniek: , Tak, ako skutoéne vrele a s liskou prijimajii Ceské Zeny nase slovenské
vySivky, maju v dctivosti nase ndrodné kroje, tak zase my, Zeny a dievcatd slovenské, nekipme ind,
ako pravd pali¢kovanu Cesku Cipku.“*?? Tento priklad obchodnej aktivity Lipy ilustruje doleZitost’
naciondlnej argumentacie pri distribucii vyrobkov I'udového priemyslu na prelome 19. a 20. storo-
¢ia. I8lo o istti formu Cesko-slovenskej vzdjomnosti v ekonomickej oblasti. Nepredpokladam vsak,
Ze funkciondrky Lipy spdjali snahy o organizovanie vySivkdrstva s ideolégiou ndrodnej jednoty
Cechov a Slovakov.

Slovenské vySivky ako doklad o divnom ¢eskoslovenskom narode

Ako som uz viackrdt zddraznil, tzv. vySivkarske hnutie v slovenskej narodoveckej societe bolo
zaloZené na dokazovani ,,slovenskosti* vySiviek, ¢im sa vymedzovalo najmi voci ich oznacova-
niu madarskou znackou. Je celkom prirodzené, Ze v tomto ohl'ade nasli protagonisti vySivkarstva
podporovatel'ov a spolupracovnikov v Cechéch, kedZe protimadarské elementy boli nevyhnutnou
sti¢astou ideolégie ndrodnej jednoty Cechov a Slovékov. Okrem toho predstavovali vyivky dobry
argument pre zdovodnenie existencie ¢eskoslovenského ndroda. Nie je preto prekvapujuice, Ze
zaujem o vySivky patril k typickym prejavom aktivit Ceskych slovakofilov. Ako konstatoval Josef
Rotndgl, prave slovenské piesne a vysivky boli impulzom k slovakofilskej orientacii.*** Poktisim sa
nacrtnuit’ niektoré charakteristické ideologické argumenty tohto fenoménu. Zakladné ideologické
vychodisko tvoril predpoklad nérodnej jednoty Cechov a Slovdkov, ¢o sa v kontexte vysivkarstva
konkrétne prejavilo tak, Ze vySivky produkované v slovenskom prostredi sa neraz oznacovali ako
ceskoslovenské. Vyjadrovalo sa tym presvedcenie o davnej jednotnosti vzorov a technik vySivania
v slovenskych regiénoch, na Morave a v Cechdch.**' Tento moment vystiZne rozvinula Marie
Smolkova vo svojom ¢ldnku z roku 1896 uverejnenom v Dome a Skole. Uvadza, Ze ,,Uhorské
Slovensko® a umeleckd ¢innost’ jeho obyvatel'ov si akousi konzervou ddvnych pomerov, ktoré
st vysostne pozitivne a verne odzrkadl'uju ¢eskd minulost: ,,[...] ti, ktori pochopili pravy vyznam
umenia vrodeného, vedia, Ze cestovanim po Slovensku mdzu sa mnohému priucit’, mnohému,
¢o bolo ndm spolo¢né, ¢o ale neboli v stave nasi predkovia v Cechdch ndm zachovat'. Je obava,
aby prid doby valiaci sa od zdpadu, ktory u nds v Cechdch uZ tolko povodného znivogil a do
zapomenutia priviedol, ktory uz i Moravy sa dotkol, neroz§iril svoje zhubné ucinky i po Uhor.
Slovensku.“4? Cesi tak mohli prostrednictvom navitevy ,,Uhorského Slovenska“ spoznat’ svoje
skuto¢né korene a pdvodné hodnoty, ktoré vyzndvali pred tisicro¢im: ,,Pravdou je, Ze naSincovi
(roz. Cechovi), ked navstivi kraje Uhor. Slovenska, zdd sa, ako by kiizlom preneseny bol v iny
svet, o ktorom sa mu, zvyklému na pomery nase (roz. ¢eské), ani nezddlo. A odchddzajicemu
zo Slovenska, z tohoto rozkosného zdkutia sveta slovanského, prejima dusu bol’ nie mensi ako

429 Lipa, ref, 428, s. 159.
430 STANO, Pavol. Ludovéd umeleckd vyroba na Slovensku (Vyvoj zdujmu, vyskyt, sic¢asny stav), 1. Cast’. In
Slovensky ndrodopis, 1970, ro¢. 18,¢.2,s. 324.
431 Pozri napr.: KOULA, Jan. N¢kolik myslenek, v ¢em a kde dluzno hledati starozitnost vySivani ¢eskosloven-
ského (Pokracovani). In Cv'esky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského v C‘echdch, na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku, 1897, ro¢. 6, s. 275-282; KLVANA, Jos[ef]. O ceskoslovenskych vécech na vystavé v Bu-
dapeti r. 1896. In Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na
Slovensku, 1897, ro¢. 6,s.225-229.
432 Aby sa tomu predislo, je podl'a nej potrebnd takd ¢innost’, aki v oblasti vySivkarstva realizoval A. Kmet'. Po-
zri: SMOLKOVA , Marie A. O Zenskom domacom priemysle na Uhor. Slovensku. Do »Casopisu Ugitelek«
napisala a venovala dost. p. Andr. Kmet'ovi. In Dom a skola, 1896, ro¢. 12,¢. 2, 5. 50.
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pri li¢eni s vlast'ou; ten, kto raz pobudol na Slovensku, [...] ten nerozlicil sa so Slovenskom raz
navzdy, nikdy. Jeho potiahne moc neodolatel'nd zavse ta, kde ako v zrkadle shl'addva v Zivote 'udu
vernt podobu Zitia vlastnych predkov, Cechov; tak byvalo a [u] nds pred mnohymi storoiami, 4no
snadd pred celym tisicro¢fm.“*33 Toto je teda ideologicky predpoklad pre ocenenie hodnoty, aki
mali predstavovat’ ,,slovenské vysivky“. Tie totiz mali byt vyrazom skuto¢ne pravych Ceskych
hodnot, ktoré uz v samotnych Cechéch nebolo mozné néjst’.

Na vystave v PariZi roku 1903 boli vdaka eskej pomoci vystavené aj vySivky zo zbierok
Ziveny. V katalégu a vitrinach sa sice uvddzalo, Ze ide o slovenské vysivky, objavila sa viak aj
informécia, Ze ich tvorcami su Slovaci, ,.kmen to ¢eskoslovensky v Uhrach severo-zapadnych,
ktory ma temer 3 miliony l'udi.“*** Hoci boli vySivky z Ceskej strany propagované ako sloven-
ské, sdicasne s tym bola deklarovand existencia ¢eskoslovenského ndroda. Obhajoba existencie
samostatnych slovenskych vysiviek sa teda vztahovala k ich ,,mad’arskému privlastiiovaniu* a nie
na ich samostatnost’ vo vztahu k Cechom. V tejto sivislosti mozno ndjst’ v dobovej publicistike
najmi kritiku Izabelly. V Zenskom svéte sa roku 1903 uvadzalo, Ze ,,jsou to pracovnice Slovenky,
které drahocennym dédictvim svym pfispivaji na oslavu jména madarského. Slovenské ndrodni
vyS$ivéni po evropsku nazyva se — ‘Broderie nationale hongroise’...“*** O tomto probléme sa vyjad-
rila aj M. Wanklova v prednaske O doméacem primyslu ¢eském na pdde Spolku Ceskych zen z 27.
marca 1904 (uverejnenej v Zenskom svéte): ,, Takto roziifily se slovenské vysivky po Uhréch, octly
se na riznych vystavdch v PafiZi, Vidni, Brusselu, Kodani i jinde, domohly se uznéni a sldvy, ale
ne sldvy pro narod slovansky, nybrz pro madarsky*.*** Na tomto mieste autorka uprednostnila
vSeobecnejsie oznacenie ,,slovansky“ pred ,,slovensky*“. Naznacuje to tendenciu chapat’ slovenské
vysivky ako Ceskoslovenské. Opodstatnenost’ tohto predpokladu dokladuje pozoruhodny ¢lanok
Cudni ldska uverejneny v Ndrodnych novindch roku 1908.

,,Cudna laska“

Tento text reflektuje problematiku vySiviek z hl'adiska zdujmu Ceskej strany. Hoci sa to expli-
citne neuvadza, autorova ostrd irénia nenechdva Citatel'a na pochybdch, Ze sa tyka aktivit slovako-
filov, resp. dalgich Geskych propagétorov myglienky narodnej jednoty Cechov a Slovakov. Slovnik
a vyrazové prostriedky v texte naznacuju, Ze autorom textu bol Vajansky. Hned v ivode sa konsta-
tuje, Ze tieto aktivity pochddzaji sice zo strany ,,blizkej krvou*, ktord je viak ,,dalek4 od pravého
pochopovania nasich pomerov“. Nasledne poukazuje na neadekvatnost’ vycitiek, Ze slovenské
vysivky sa predavaji ako madarské. Autor protiargumentuje vplyvom arcikiaznej Izabelly, ktora
organizovala vyrobu a distribticiu ,,nasich® vysiviek. Z toho vyvodzuje dalf protiargument, ten-
toraz ostro namiereny zdpadnym smerom: ,,To mame prekazit’! [vplyv arciknaznej Izabelly — K.
H.] Ved ani len to prekazit nevieme, 7e v Ndprstkovom museume isto slovenské vysivky ukazujd
sa ako prace ‘Ceskych matiek’. Pravda, Ze to nenie vSetko jedno, nds neboli tito bratska oku-
pécia [zvyraznenie moje — K. H.], habeant sibi, a ked nds madarskd i boli a mrzi, my mdzeme
iba duchovnou zbratiou bojovat a literatdrou tvrdit’ a dokazovat’, Ze su to nase vysivky, Ze je to

433 SMOLKOVA, ref. 432, 5. 48. Smolkovi predpokladala, e Slovaci Zijii na vidieku vo svojom ,,prirodzenom
stave®, teda v mravnosti a uslachtilosti. Vyslovila pritom zaujimavi interpreticiu dlhého madarského titlaku
(ten vo svojom koncepte predpokladala): ,,A mimovolne lidi sa ndm myslienka hlavou, ¢i prave to tazké
bremeno nadvlddy madarskej, taZiace uz od rokov Slovikov, nebolo prave ochranou starého poriadku slo-
vanského, ktory sa udrzal az na naSu dobu v mnohych vyzna¢nych zariadeniach medzi 'udom slovenskym.*
Pozri: SMOLKOVA, ref. 432, 5. 48.

434 VOTRUBOVA, ref. 16, 5. 44.

435 O hnuti Zen ma(farsk}'/ch, ref. 319, s. 100.

436 WANKLOVA, ref. 425, 5. 125.
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nas umelecky priemysel.“47 Tento text je skutoéne pozoruhodny vd’aka radikalnemu vyjadreniu
nézoru, podla ktorého si Cesi privlastitujii slovenské vysivky, a to aj prostrednictvom boja proti
aktivitam spolku Izabella. Dokladuje to déleZitost’ ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovékov
v ramci tzv. vySivkarského hnutia na prelome 19. a 20. storocia.

Zhrnutie

Vysivkarstvo patri k charakteristickym a zdroven $pecifickym fenoménom v rdmci slovenského
Zenského hnutia. Medzi zdkladné ciele tohto hnutia patrilo Sirenie slovenskej ndrodnej myslienky
medzi Sirokymi vrstvami Zenského obyvatel'stva a ich zapojenie do aktivit ndrodoveckej society.
Prostriedkom k tomu bolo Sirenie osvety a literattiry. Ako som poukézal v predchddzajicich kapi-
toldch, dspechy na tomto poli nebolo mozné hodnotit’ ako uspokojivé. Tento ciel” sa vSak darilo
naplifiat’ aj inymi spdsobmi, a tu sa ukdzalo ako mimoriadne produktivna moZnost’ préve organizo-
vanie tzv. vysSivkdrskeho hnutia. Potencidl vySivkarstva v tomto kontexte spocival na jednoduche;j
skuto¢nosti, Ze Siroké vrstvy Zenského obyvatel’stva neporovnatelne viac ¢asu venovali vysSivaniu,
nez &itaniu. Ked'Ze na prelome storodi boli vysivky vnimané ako striktne ndrodny produkt a prejav
ndrodného charakteru, z hl'adiska §irenia nacionalistickych idef medzi Zenami sa vySivkdrstvu pri-
sudzoval vel’ky vyznam. Vymedzovanie sa voci ,,cudzim® (Izabella, Zidovski obchodnici) a zd6-
raziiovanie ,,svojskosti (¢i uz ako slovenskosti alebo ceskoslovenskosti, resp. ceskosti) potvrdzuje
primarne nacionalisticky charakter tzv. vySivkdrskeho hnutia.

Dalsim dolezitym aspektom tohto fenoménu sii tispechy na poli Zenského zdruZovania. Lipu
aj skalické druZstvo totiZ viedli primdrne Zeny. Nakoniec treba upozornit’ na hospodarsky aspekt
problematiky. Organizovanie vyroby a predaja vysiviek umoznovalo zlepSovat’ materidlnu situa-
ciu nemalého poctu Zien, ktoré boli v tejto oblasti zainteresované. Vyznamnad je aj skutocnost’, Ze
obe slovenské spolocnosti vyvijali svoju ¢innost’ s tispesnymi ekonomickymi vysledkami. V tejto
stivislosti sa Ziada pripomentit’ vyznamni zasluhu Lipy na udrZani a vyddvani Ziveny.

437 Cudnd laska. In Ndrodnie noviny, 18. 1. 1908, ro¢. 34,¢. 8, s. 1.
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5. EMANCIPACIA ZIEN V DISKURZE
NARODOVECKEJ TLACE. DVA PRIKLADY
7Z ROKU 1913

Kratko pred Velkou vojnou sa v slovenskej tlaci zintenzivnila debata o tzv. Zenskej otdzke.
V tejto kapitole sa budem podrobne venovat’ dvom diskusidm. V prvej sa reflektovali udalosti
okolo pripravovaného medzinarodného kongresu Zenskych organizacif, ktorého tstrednym cielom
bola agitdcia za volebné pravo pre Zeny. Z hl'adiska dominujiceho nacionalistického diskurzu je
charakteristické, Ze celd zdlezitost’ bola poznacend konfliktmi na naciondlnej baze. Odrazilo sa to
prirodzene aj na charaktere prispevkov v slovenskej ndrodoveckej tlaci, ktoré budd predmetom
mojej analyzy. Druhd diskusia, vyvoland divadelnym predstavenim v RuZzomberku, mala emotivny
charakter a vypovedd o ndhl'adoch narodoveckych autorit na spolocensku rolu Zeny. Obe tieto
verejné vyjadrenia postojov vypovedaji o zrejmom posune v mysleni o emancipdacii Zien v porov-
nani s obdobim, kedy vznikala Dennica. Tzv. Zenskd otdzka sa stdvala relevantnou témou, ktord
mala navyse potencidl diferencovat politické spektrum slovenskych narodovcov. Prostrednictvom
textovej analyzy prispevkov v tla¢i sa teda pokisim v tejto zdvere¢nej kapitole priblizit' k poznaniu
ndrodoveckého diskurzu o Zenskej emancipAcii.

5.1 REFLEXIA ZENSKEJ KONFERENCIE
V PRAHE A KONGRESU V BUDAPESTI

Impulzom k verejnej debate o tzv. Zenskej otdzke roku 1913 sa stali okrem prave prerokivanej
reformy uhorského volebného zdkona aj udalosti prazskej konferencie Zvizu ceskych Zenskych
spolkov** a medzindrodného kongresu Zien v Budapesti v roku 1913.% Obe akcie zaujali slo-
venskd tla¢ predovSetkym z toho ddvodu, Ze predstavitel’ky Ceského Zenského hnutia Gcast’ na
budapestianskom kongrese verejne odmietli. Hlavnym dévodom bola snaha vyjadrit’ protest proti
narodnostnej politike Uhorska a solidarizovat’ sa so Slovdkmi. Konferencia v Prahe, zorganizo-
vand kratko pred budapestianskym kongresom, bola v tomto zmysle vnimana a prezentovand ako
Seskd ,kontra-akcia* **°

Sledovanim reakcii Casti slovenskej tla¢e na obe podujatia sa pokdsim o sondu do doteraz mélo
preskiimanej problematiky. Spravodajské ¢lanky, ktoré informovali o priebehu konferencie i kon-
gresu, totiZ rozprudili Sirsiu diskusiu, ktord odhal'uje, ako sa o Zenskej emancipdcii v slovenskom
kontexte pred Velkou vojnou uvazovalo. Viaceré slovenské periodika informovali o budapestian-
skom kongrese dokonca na titulnej strane, priCom jeho priebehu sa venovali iba okrajovo a dali
viac priestoru $irSim dvahdm o Zenskej emancipdcii a pravach Zien.

438 Blizsie pozri: DUDEKOVA, Migdzynarodowa, ref. 8, s. 162-163.

439 Islo o siedmy kongres Medzindrodnej aliancie pre volebné pravo zien, ktory sa uskutoc¢nil 15.-21.6. 1913
v Budapesti. Kongres v Sirokych stvislostiach, vratane pre nds zaujimavého odmietnutia tcasti Ceskej dele-
gécie na Cele s B. Kunétickou a reakcie nan zo strany predstaviteliek uhorského Feministického zdruzZenia
a Medzindrodnej aliancie pre volebné pravo Zien, analyzovala G. Dudekovi, pozri: DUDEKOVA, Miedzy-
narodowa, ref. 8, s. 147-169. Najnovsie: DUDEKOVA, Gabriela. Konzervativne, ref. 2, s. 241-251.

440 Blizie pozri: STRANSKA-ABSOLONOVA, Olga. Zensky ruch v cizing. (Referat sjezdu Svazu Zenskych
spolkd Ceskych v Praze). In Z’emk)? svet,5.11.1913,ro¢. 17,¢. 19, s. 259-260. Zivena o konferencii v Prahe
informovala ako o ,,prazskom predkongressovom sjazde Zenskom*. Pozri: Rdzne zpravy. Prazsky predkon-
gressovy sjazd zensky. In Zivena, 1913, 10¢. 4,&. 6, 5. 186.
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Ceska reakcia: bojkot medzinarodného Zenského kongresu v Budapesti

Ako som uz spomenul, predstavitel’ky ¢eského Zenského hnutia upozortiovali na problém
madarizdcie a postavenia Slovdkov v Uhorsku uz koncom 19. storo¢ia — napriklad V. Sokolova
na strankach Zenského svéta. Zname sa stali tieZ aktivity a medzindrodné prejavy B. Vikovej-
-Kunétickej, predovSetkym jej postoje v stvislosti s kongresom v Budapesti. Boli prezentované
a aj vnimané ako protest vo¢i madarizdcii v Uhorsku a vyraz Sesko-slovenskej spoluprace. O ,,bez-
pravnom* postaveni Slovdkov v Uhorsku re¢nila na kongrese za volebné pravo Zien v Mnichove
v septembri 1912 #! Prv4 poslankyiia zvolend do ¢eského zemského snemu**? odmietla Gicast’ na
budapestianskom medzindrodnom kongrese Zien z titulu prezidentky ,,Ceského vyboru pro volebni
pravo Zen“*? Pripominam, Ze Vikovd-Kunétickd nebojovala primdrne za zrovnoprdvnenie Zien.
Dobre to vyjadril L. Velek prave v suvislosti s mnichovskym kongresom roku 1912: ,,Pro Viko-
vou-Kunétickou vSak mnichovské feministické forum bylo v prvni fadé moZnosti propagovat pred
cizinou ¢eskou otdzku, zautocit na rakouské politické poméry, vyli¢it ceskou porobu a pribyt na
pranyi Ceské a rakouské Némce za jejich proti¢eskou, nedemokratickou atd. politiku.“*** K boj-
kotu sa pripojili aj ostatné organizdcie ¢eského Zenského hnutia. Z dobovej tlace a koreSpondencie
vyplyva, Ze hlavny spor medzi organizdtorkami budapestianskeho kongresu a Vikovou-Kunétic-
kou vznikol v stvislosti s témou a jazykom jej avizovaného referatu. Chcela hovorit’ o situdcii
,malych ndrodov** v Uhorsku, osobitne Slovékov, a to v &edtine.**> Verejné odmietnutie ucasti
Ceskej delegdcie bolo formulované v oficidlnom memorande adresovanom kongresu. Ako som
uz spomenul v tretej kapitole, ako dovod bojkotu sa uvddzala nepriazniva situdcia slovanskych
narodov, najmi Slovakov v Uhorsku.

Vidime, Ze obrana Slovakov patrila k délezitym faktorom, ktoré prispeli k bojkotu kongresu.
Zivena ocenila nekompromisny postoj Vikovej-Kunétickej, ked organizitorkam medzinarodného
kongresu (konkrétne gréfke Telekiovej) odpovedala, Ze ,,nie na to dostalo sa jej vyslaneckého
manddtu, aby prevddzala medzindrodnu agitdciu za volebné pravo Zien — a uz najmi nie v Uhréch,
kde Slovdci od Madarov musia znasat’ kruté potlacovania, ktoré Cesi citia, akoby sa na nich
samych, prevadzaly. [...] Keby uhorskd vlada prestala prenasledovat’ Slovdkov, az vtedy mohla
by sa zii¢astnit’ kongressu.“*¢ Podobne o tom referovala I’. Podjavorinskd na strdnkach Dennice:
,.Podotykame viak, 7e Cesko sotva bude zastipené: jedin Zensk vyslankyiia, pani BoZena Kung-
tickd, odoprela re¢nit na kongresse vzhl'adom na to, 7e Madari otro¢ia 'ud jej narodu blizky:
nés Slovdkov. Madari i tito prileZitost’ pouZit' chci k $ireniu svojej sldvy. I tund, pod zdstavou
svobody a prava, idd mamit’ svet, predstavujic sa ako narod mierumilovny, pohostinny a gavalier-
sky — ‘Zeby si Madarorsag cely svet oblibil’. No pritom &elnejsie Gasopisy madarské prave teraz

441 Podrobnejsie pozri: Zivena, 1912.r0¢. 3,¢. 11,s. 351-352.

442 Reakciu na zvolenie Kunétickej pozri: Zivena, 1912, ro¢. 3, ¢. 11, s. 351. Na problémy s uznanim jej posla-
neckého manddtu upozornila Dennica, pozri: Zo sveta. In Dennica, 1913, ro¢. 15, ¢.4,s. 107-108.

443 Soltésovii o svojom zdmere bojkotovat’ kongres v Budapesti a zorganizovat’ vlastnid akciu v Prahe informo-
vala uz roku 1912. Porovnaj vysiie citovany list B. Vikovej-Kuntickej E. Soltésovej zo 16. 2. 1912, ref. 320.

444 VELEK, Lubos. Prvni v Rakousku! Zvoleni prvniho poslance-zeny Bozeny Vikové-Kunétické v roce 1912.
Pispévek k vyvoji volebniho préva a Zenského hnuti v habsburské monarchii. In VOJACEK, Milan (ed.).
Reflexe a sebereflexe Zeny v Ceské ndrodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Praha : Scriptorium; Nédrodn{ archiv,
2007, s. 311. K totoznym zéverom dospela aj G. Dudekovi, pozri: DUDEKOV A, Gabriela. Tedria v praxi:
participicia Zien v politike. In DUDEKOVA, Na ceste, ref. 2, s. 289.

445 G.Dudekova v tejto sivislosti cituje z koresSpondencie Rosiky Schwimmerovej a Carrie Chapman-Cattovej.
Schwimmerové v nej opisala konfliktnu situdciu a komunikéciu s Kunétickou. S I'itost’'ou kritizovala jej opa-
kovant neochotu predniest’ referdt v niektorom svetovom jazyku a medializaciu konfliktu v ¢eskej a rakiiskej
tlaci. BlizSie pozri: DUDEKOVA, Miedzynarodowa, ref. 8, s. 163-164.

446 Zivena, 1912, 108. 3, 8. 11,5.352.
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nehanbia sa prizvukovat’, ze v Uhorsku Zenské volebné pravo nemozno uviest uz z tej priciny, lebo
by ho dostaly i Zeny narodnosti...!“*’

V slovenskej tlaci nachddzame aj informdcie, ktoré celd zdleZitost' postivaji do trochu inej
roviny. Podl'a nich mohol byt manifestaény protest Vikovej-Kunétickej reakciou na cenziru resp.
obmedzovanie slobody slova zo strany uhorskych tradov. Slovensky dennik o tom piSe: ,,Pani
Vikova-Kunétickd ozndmila aj predndsku a sice o uhorskych Slovdkoch. Madarské riaditel'stvo
sjazdu z Budapesti ozndmilo vSak pani Vikovej-Kunétickej, Ze peStianska policia nedovoli na kon-
grese Ziadnej takej predndsky, ktord by pojedndvala o ndrodnostnych pomeroch v Uhorsku. Orga-
nizécie Ceskych zien nato uzavrely, Ze sa budapestianskeho sjazdu neziicastnia [kurzivy v origi-
ndli — K. H.].“*® Doslovné znenie tejto spravy publikovali Slovenské I'udové noviny ** Slovensky
dennik o konferencii v Prahe okrem iného uviedol: ,,Cudzim dimam dostalo sa i poucenia, preco
Ceské Zenské spolky nezicastnia sa na peStianskom kongrese, kde nedovolila vlada prehovorit’
o kultdrnych biedach Slovdkov.“**° I. Podjavorinskd v Dennici nespominala priamo policiu alebo
vladu, ale vyslovny zdkaz vystipenia, ano: Vikovej-Kunétickej ,,re¢ mala byt’ prednesend na kon-
gresse, ale poneva¢ v Pesti nedovolili vravet’ o pomeroch ndrodnostnych, na kongress nesla.”*!
Na rozdiel od predoslych periodik Zivena zdoraznila najmi nezhody medzi Vikovou-Kunétickou
a organizdtorkami kongresu. Informovala, Ze dcastnicky pripravovaného budapestianskeho kon-
gresu pri§li do Prahy, ,,aby ziskaly vedomosti i o ¢eskom Zenskom ruchu, kedZe tohoto predsta-
vitel'’ky nehodlaly sa zicastnit’ kongressu v Budapesti pre zndme nedohody medzi nimi a jeho
pestianskymi riaditel’kami.“*>? Aj podl’a Priidov niesol zodpovednost’ za zdkaz prednasky Vikovej-
-Kunétickej pripravny vybor budapestianskeho kongresu .+

V budtcnosti bude potrebné ¢eski manifestacni reakciu a jej ohlas analyzovat’ podrobnejsie.
Dalsi vyskum archivnych materidlov a konfronticia konkrétnych sprav v madarskej, nemeckej
a Ceskej tlaci moze objasnit’ viacero otdzok. Sporné zatial’ zostdvajui napr. okolnosti zdkazu pred-
nasky Vikovej-Kunétickej. Je vSak zrejmé, Ze tstrednu rolu tu zohral jej nekompromisny postoj
v otazke témy a najmé jazyka pldnovaného referdtu. Predpokladdm, Ze keby zo svojich pozicii
usttpila, jej vystipeniu by sa neklddli prekdzky. Informdcie zo slovenskej tlace taktieZ relativi-
zuji rozsah &eského bojkotu. Kongresu v Budapesti sa totiz podl'a tychto sprav Cesky predsa len
zi&astnili. Podl'a Priidov cestovali do Budapesti tri CeSky: Marie Stépankova-Moravcovd, Marie
Tdmovd a Zdenka Wiedermannova-Motyckova. Ich tdlohou podl'a Priidov bolo, aby prejavili ,,soli-
daritu Ceskych Zien s medzindrodnou Allianciou a oddvodnily na sjazde, preco ¢eské Zeny stranily
sa Pesti a preco neprisla jedind slovanskd poslankyfia na kongres.“*** Slovensky dennik spomi-
nal G&ast’ len dvoch Cegiek, Z. Wiedermannovej-Motyckovej a M. Stépénkovej-Moravcovej 1, Tu
zaznaCujeme, Ze na sjazde je aj delegétka Ustied. Spolku Geskych Zen v Prahe, pani Maria Stépdn-

447 L. P. [PODJAVORINSKA, I'udmila]. Zo sveta. Medzindrodny kongress sufrazettiek. In Dennica, 1913, roc.
15,¢.2,s.59.

448 Slovensky dennik vyjadril sympatiu k postoju Ceskych Zien i k pldnovanému prazskej konferencii, ktory
povazoval za vyjadrenie ,,Ceskoslovenskej vzdjemnosti a solidarity”. Pozri: Slovensky dennik, 4. 6. 1913,
ro¢.4,¢.104,s.2.

449 Porovnaj: Slovenské l'udové noviny, 6.6.1913,10¢. 4, ¢. 23,s. 5.

450 Slovensky dennik,12.6.1913,ro¢. 4,¢. 110,s. 3.

451 PODJAVORINSKA, I’[udmila]. Zensk}’/ kongress v Pestbudine. In Dennica, 1913, ro¢. 15, ¢. 6, s. 146.

452 Rozne zpravy. Prazsky, ref. 440, s. 186.

453 Konkrétne: ,,Ceské Zeny neziicasmily sa korporativne Zenského sjazdu v Budapesti [kurziva v origindli K. H.]
(15.-21. juna 1913), lebo pestianske riaditel’stvo neprijalo do programu sjazdu slovensku alebo ¢eskd pred-
nasku Bozeny Vikovej-Kunetickej ‘o Zendch a malych narodoch’, ani protest proti utlaovaniu Slovakov.*
Porovnaj: Priidy, 1913,10¢. 4,¢. 8,s. 344.

454 Podrobnejsie pozri: Priidy, 1913,ro¢. 4,¢. 8, s.344.

88



7ZENSKA EMANCIPACIA. DISKURZ SLOVENSKEHO NARODNEHO HNUTIA NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

<>

kovd Moravcovd a za moravské zeny Zdenika Wiedermannovd-Motyckovd [kurzivy v origindli — K.
H.], znama organizatorka pokrokovych Zien a redaktorka ‘Prdva Zeny’ a ‘Zenské Revue’ v Brne
Podla tohto periodika M. St&pankovd-Moravcovi ,,pozdravila kongres menom &eskych Zien Ges-
kou a nemeckou recou. Jej prejav, ktory zacala slovami: ‘Prichddzam z mesta, ktoré zaloZila Zena,
prichddzam zo starosldvnej Prahy...” prijaly tcastnice sjazdu s hlu¢nym potleskom a s burlivou
pochvalou.“** Napokon podl'a Dennice sa kongresu v Budapesti mala zii¢astnit’ len jedna Ceska,
M. Tmova. Dennica este pred kongresom avizovala, 7e Timov4 ,,bude re¢nit’ — anglicky, ked7e
&esky regnit’ jej tieZ nedovolily. <5 Hoci podl'a Ziveny M. Timova ,,pozdejsie i na pestiansky kon-
gress preniesla nasu obranu® >’ Dennica rozhodnutie Ceiek predsa len vyslat’ svoju zdstukyiiu na
kongres do Budapesti hodnotila negativne: ,, Tiito neddslednost odobrovat’ nemozeme. Ved ked
Ceské Zeny z kongressu vysudily, maly prileZitost' prehovorit’ o nds este pred kongressom, a sice
v Prahe.“*® Teda aj rozsah ¢eského bojkotu budapestianskeho kongresu a jeho hodnotenie by mali
byt predmetom dal§ich vyskumov.

Prinosné by tieZ bolo upresnit’ vyznam konferencie Ceskych Zenskych spolkov, usporiadanej
9. az 10. jina pod ndzvom ,,Zjazd Zvizu Zenskych spolkov ¢eskych v Prahe“. O zdmere ceskych
organizatoriek podujatia sved&i pozvéanka, ktort zaslali spolku Zivena. Avizovali v nej prednasku
B. Vikovej-Kunétickej ,,Malé ndrody a Zeny“, pricom zddraznili: ,,JelikoZ pi. Kunétickd vzdala
se ucasti na sjezdu v Pesti, hodldme podati pfileZitost, aby pied tvédii ciziny mohla promluviti na
rodné pidé matefskym svym jazykem...“ Dodali tiez, Ze: ,,fe¢ jeji ovSem hned bude pietlumocena
do angliCtiny a snad i druhych jazykt ‘Svétového Svazu pro volebni pravo Zen’*. Okrem delegécif
slovanskych ndrodov habsburskej monarchie prizvali na prazsku konferenciu aj zahrani¢né tucast-
nicky, ktoré sa chystali na medzinarodny kongres Zien do Budapesti. Ciel'om prazskej konferencie
bola zjavne snaha obozndmit’ d¢astnicky kongresu s ndrodnostnou politikou v Uhorsku este pred
zaCatim kongresu v Budapesti. Slovenky mali podl'a predstdv organizatoriek v pritomnosti zahra-
ni¢nych ucastniCok prezentovat’ slovensku kultiru: ,,Pi. Kunétickd doufd a tesi se, Ze Slovac jisté
bude zastoupena — préla by si velmi, aby tu mohli byti Slovenky — Zeny z lidu ve svych pravych
krojich — aby hosté z ciziny jiz zde poznali kulturu, kterou v Uhrdch uvidi pak a pod jinym zornym
thlem [...]“%°

Zivena vo svojej odpovedi na pozvanie vyjadrila plnd podporu celej akcii a vd'adnost’ za pria-
zen, ale zaroveni sa v nej stroho konstatuje, Ze sa nepodarilo najst’ nikoho, kto by sa akcie zucast-
nil, ani spomedzi Zenskej inteligencie, ani z ,,Judu®. Nema to byt pripisované ,,nev§imavosti“ zo
strany Sloveniek, ale ,,prave len tej tiaZi pomerov, v ktorej vizime.“ MoZnost’ verejne vyzvat’ Zeny
k ucasti prostrednictvom vyzvy v Casopisoch by zostala pravdepodobne tiez bez efektu a okrem
toho ,,obava je, Ze by sndd bolo netakti¢né tu v Uhorsku vopred upozoriiovat’ na Vasu akciu, ktord
prave pre madarské kruhy bude nemild a zahanbujtica.*“*®

455 Chyrnik. Slovensky dennik, 19.6.1913,ro¢. 4,¢. 115,s.3.

456 Zo sveta. Siedmy medzindrodny kongress pre volebné pravo zien. In Dennica, 1913, ro¢. 15,¢. 5, s. 132.

457 Rozne zpravy. Prazsky, ref. 440, s. 187.

458 Zo sveta. Siedmy, ref. 456.

459 List M. Tamovej v mene Zenského klubu Eeského spolku Zivena z 23.5. 1913. SNA, f. Zivena, k. 21, inv.
¢. 148.

460 List spolku Zivena Zenskému klubu &eskému z 30. 5. 1913. SNA, f. Zivena, k. 21, inv. &. 148.
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Delegicia Sloveniek do Prahy nesla a teda konferencie sa napokon zicastnila iba Margita Pau-
liny-Téthov4,*! ktord svoje dojmy z tejto akcie zanechala v rukopise,* ktory publikujem v prilohe
na konci knihy. Zahrani¢né delegécie pozvanie neodmietli. Dennica informovala zhruba o osemde-
siatich zahrani¢nych t¢astni¢kach *® podl'a Slovenského dennika zavitali do Prahy Svédky, Finky,
Noérky, Rusky, Francizky, Ameri¢anky, Angli¢anky, Chorvétky, Nemky a d'alsie. Aj iné periodikd
osobitne zddraznili medzindrodny vyznam praZskej akcie, najmi vo vzt'ahu k Slovikom *** Zivena
s poteSenim informovala, Ze pri prvom oficidlnom vystipeni predsednictva kongresu obecenstvo
,najhlucnejSie a najsrdecnejSie, s nekonecnym potleskom pozdravilo naSu slovenskii [kurziva
v originali — K. H.] d¢astnicku.” (Tieto informéacie v zasade koreSponduju s obsahom rukopisu M.
Pauliny-Téthovej, porovnaj prilohu na konci knihy.) Osobitne vyzdvihla prednasku B. Vikovej-
-Kunétickej a jej zasluhy pri obrane ndrodnych prav Slovakov: ,,Co nds najvi¢imi zaujima, je,
Ze pani Vikova-Kunétickd ako pri kazdej prilezitosti, tak i v tejto svojej reci vrele ujima sa nds
Slovékov, li¢iac nadu neuveritelnd narodnii potladenost’.“ Napriek tomu viak Zivena nevenovala
obsahu prednasky vacsi priestor. V pozadi tychto skuto¢nosti zrejme stdla snaha dodrzat apoliticky
charakter Casopisu. Z ¢lanku citit’ aj urcitd nedoveru a odstup voci zahrani¢nym tcastni¢kam praz-
skej konferencie: ,,Nase Citatel’ky bude zaujimat’, Ze mnohé z tychto dam odbavuji svoje vazne
schodzky a rokuju na nich v tboroch parddnych, spolocenskych, a nie v jednoduchych, ako by sa
dl'a prostého ponifmania patrilo.**%3

Okrem praZskej konferencie priniesla slovenska tla¢ informécie aj o predkongresovych podu-
jatiach Medzindrodnej Asocidcie Zien pre volebné pravo, ktoré sa konali 11. az 12. jina 1913 vo
Viedni. Ich si¢ast'ou bola aj demonstrécia.*® Slovensky dennik klddol obe akcie — prazski a vie-
densku — do kontrastu: ,,zlatd Praha, pohostinnost’ ¢eska a menovite kultirne ustanovizne Ceské,
jako i silny pohyb ceskych Zien vzbudily v cudzozemskych ddmach pravy obdiv a tprimnt dctu,
tym viac, Ze nad prijatim vo Viedni boly sklamané: tam ich vedice kruhy i obecenstvo prijalo
chladne a riadenie bolo vraj az chaotické. Z Viedne si odniesly delegédtky zahrani¢nych Zenskych
organizécii nedobré dojmy.“*’ Slovensk4 tla¢ pripisovala viA¢§i vyznam praZskej konferencii
a vyjadrovala jednoznatné sympatie s aktivitami CeSiek. Slovenské I'udové noviny tlmo¢ili pre-
svedCenie, ze hlas Cegiek: ..z Prahy l'ahSie sa dostane do Europy, nez z Pesti, o zaiste nebude
milé na§im pdnom Svagrom, ktor{ sa pravdy tak vel'mi boja.” Ich hodnotenie Ceskej reakcie na
kongres v Budapesti je jednoznacne pozitivne: ,,Uzavretie organizdcii ¢eskych Zien a snahy pani

461 Na citovanom dokumente listu Ziveny Zenskému klubu ¢eskému je dopisand pozndmka, z ktorej vyplyva,
e Zivena neoficidlne propagovala i¢ast’ na eskej , kontra-akcii”, a Ze nakoniec sa na nej zo Slovenska zi-
Castnila M. Pauliny-Téthov4, pozri: list spolku Zivena adresovany Zenskému klubu &eskému z 30. 5. 1913,
ref. 460 Zensky svét publikoval vysledky tohto rokovania, pozri napr. STRANSKA-ABSOLONOVA, Olga.
Zensky ruch v cizing. In Zensky svét, 1913, ro¢. 17, €. 19, 5. 259-261. V tejto veci porovnaj tiez ref. 462.

462 [PAULINY-TOTHOVA, Margita]. Inc. Ete minulého roku... SNK-ALU, sign. 2 K 23.

463 PODJAVORINSKA, ref. 451, s. 146.

464 Napr. Zivena informovala, 7e Cestné predstavenstvo konferencie bolo zloZené z predsednidok delegécii
z USA (velkd pozornost’ sa venovala duchovnej Ann Shaw), Vel'kej Britdnie, Franctizska, Holandska, Dan-
ska, Finska, Nérska a Svédska, neskor rozsirené o zastupkyne Moravy, Chorvitska a Uhorského Slovenska.
Porovnaj: Rdzne zpravy. Prazsky, ref. 440, s. 187; Slovensky dennik, 12.6.1913,ro¢. 4,¢. 110, s. 2.

465 Rozne zpravy. Prazsky, ref. 440, s. s. 187.

466 Viedenské predkongresové podujatia sa liSili od prazskej konferencie charakterom i dosahom. Vo Viedni re-
prezentovalo zhruba 800 tcastnikov spolu 23 narodov, vratane Cleniek predstavenstva Medzindrodne;j alian-
cie za volebné pravo zien. BlizSie pozri: BADER-ZAAR, Birgitta. Frauenbewegungen und Frauenwahlrecht.
In RUMPLER, Helmut - URBANITSCH, Peter (eds.). Die Habsburgermonarchie 1848 - 1918. Band VIII/1.
Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Vereine, Parteien und Interessenverbinde als Tréger der poli-
tischen Partizipation. Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006, s. 1023-1024.

467 Chyrnik. Slovensky dennik, 15.6.1913,ro¢. 4,¢. 112,s.3.
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Vikovej-Kunétickej prijimame my Slovéci s nekone¢nou vdakou, lebo st noviim dokazom nam
tak vzdcnej Ceskoslovenskej vzdjemnosti a solidarity.**®

Celkove mdZeme konstatovat’, Ze napriek vyznamu prazskej konferencie, ktory mu pripisovalo
slovenské Zenské a narodné hnutie, vyznieva dcast’ jedinej slovenskej zastupkyne (M. Pauliny-
-Téthove;j)*® paradoxne. Nebola totiZ oficidlnou reprezentantkou Ziveny, resp. slovenského Zen-
ského hnutia. Jednou z moZnosti interpretdcie je obava z represii uhorskych tradov, resp. aj mald
miera ,,uvedomelosti“ a organizovanosti slovenského Zenského hnutia. Nie su vS§ak vylic¢ené ani
pri¢iny vyplyvajiice z ideovej prepojenosti Ziveny s tzv. martinskym centrom SNS a z evidentne;
kritiky Soltésovej istych pridov Eeského Zenského hnutia, ktoré som analyzoval v tretej kapitole.
Aktivity Vikovej-Kunétickej totiz mozno popri dal§ich rovinach hodnotit’ ako primarne naciona-
listické,*® a v kontexte analyzovanej konferencie v Prahe aj ako prejav ideoldgie narodnej jednoty
Cechov a Slovédkov. Konkrétne mam na mysli zdoraziiovanie ,,slovenského utrpenia® so si¢asnym
ddslednym budovanim negativneho obrazu Madarov.*"' Adekvitnost tejto interpreticie vak moze
podporit’ alebo spochybnit’ len podrobnejsi vyskum.

Ohlas budapestianskeho kongresu v tlaci

Ako som uz spomenul, popri prazskej a viedenskej akcii sa objavil ako téma na strankach
slovenskych periodik aj samotny kongres v Budapesti. Zaujimat’ ma budd najmé konkrétne divahy
o Zenskej emancipdcii, ktoré boli v tejto sdvislosti publikované. Najmenej priestoru venovali kon-
gresu v Budapesti Ndrodnie noviny, ktoré ho okrem dvoch malych sprav v podstate ignorovali.
Zdoraznili pritom exotickost’ Zien zo vzdialenych zemf a ,,§kandaly*, ktoré rokovania v Budapesti
sprevédzali.*’* Takyto postoj neprekvapuje vzhI'adom na vieobecne mdlo priaznivy postoj Ndrod-
nych novin voc¢i zenskej emancipdcii v slovenskom prostredi. Nie vSetci vSak zastdvali rovnaké
nazory. Priidy dokonca konstatovali, Ze Ndrodnie noviny zostali v kontexte slovenskej tlace vo

svojom konzervatfvnom postoji k ,,Zenskej otdzke* osamotené.*’

Narodny hlasnik

Ndrodny hldsnik reagoval na kongres v Budapeti &lankom Zena a politické pravo, a to priamo
na titulnej stranke. V dvode prizvukoval medzindrodny rozmer podujatia: ,,Sldvne spisovatelky,
umelkyne, ugitel’ky, bojovnitky za prava Zien sily sa tu z celého sveta na poradu.* Zenski rov-
nopravnost’ povazoval za mimoriadne zdvaznu otdzku, ktord: ,,sa uZ i v naSom slovenskom narode
dviha“, takZe ju nemozno ignorovat’. Zaroven kritizoval konzervativnost’ slovenského prostredia,
ktoré podl’a neho nezi¢{ kritickému mysleniu a je nachylné namiesto toho preberat’ cudzie nazory.
Postoj lokdlnych autorit sa vraj v§eobecne uznava ako smerodajny, bez ohl'adu na skuto¢né zna-
losti problémov. To malo platit’ aj pre tzv. Zenskd otdzku: ,,A preto, ked pdn X povedal, Ze je
Zenskd otdzka somdrstvo, nuz bola somdrstvo ndm vsetkym, ¢o sme o panu X-ovi mysleli, Ze on

468 Chyry. Slovenské l'udové noviny, 6.6.1913,ro¢. 4,¢.23,s. 5.

469 Margita Pauliny-Téthova bola v istom zmysle ,,predurend reprezentovat’ slovenské Zeny v Prahe vdaka
dobrej znalosti cudzich jazykov. Pozri o nej blizsie: DUROVCIKOVA, Margita. Margita Pauliny-Tétho-
vé — prekladatel’ka, spisovatelka, prickopnitka slovenského Zenského hnutia. In DURISKA, Zdenko et al.
Paulinyovci v slovenskej kultiire. Martin : Slovenskd genealogicko-heraldicka spolo¢nost’, 2002, s. 133-140.

470 Na fakt, Ze jej chdpanie tzv. Zenskej otazky bolo podmienené predovsetkym jej chapanim tzv. Ceskej otazky
pregnantne poukdzal v podrobnej Stidii L. Velek. pozri: VELEK, ref. 444, s. 259-319.

471 Porovnaj: HOLLY, ref. 284, s. 330 a inde.

472 Podrobnejsie pozri: Ndrodnie noviny, 17.6.1913 a26.6.1913,10¢.44,¢.69 a73,s.3 a 3.

473 Priidy, 1913, 10¢. 4, ¢. 9, s. 386. Toto tvrdenie potvrdzuje aj diskusia vyvoland predstavenim divadelnej hry
Ol’'ga Rubesovd, pozri nizsie v podkapitole 5.2.
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nad Zenskou otdzkou viac rozmysl'al ako my. A on, kvinkus, prave tak ni¢ nevedel o nej ako my.
Iba gurdz mal vi¢siu — do vyndasania najvyssich sidov.“ Zaujimavé je sledovat’ sposob, akym autor
argumentoval, ked vyzyval: ,,PredovSetkym, cteny Citatel'u, oslobodme sa od toho na Sloven-
sku vseobecne ujatého predsudku, Ze je Zenskd otdzka nest'astie pre l'udskd spolo¢nost’.” Podl'a
neho skutocnost’, Ze isté vzory spolocenského spravania a socidlnej stratifikdcie funguji dlhy cas,
eSte neimplikuje ich spravnost’. Dlhy vek existencie poddanstva este neznamena, Ze je opravnené.
Tento priklad pouZzival autor ako analdgiu k tzv. Zenskej otdzke: ,,Takto je to i so Zenskou otdzkou.
I Zeny samy su tak navyknuté na svoje odveké postavenie v spolocnosti i v politike, Ze sa im ani
nesniva o tom, ¢i by to mohlo aj inak byt.”“ Vyjadruje nestihlas s ¢asto opakovanym tvrdenim,
podl'a ktorého ,,Zena vraj nech sa nemieSa do politiky, lebo kto md potom rodit’, deti vychovavat’,
varit), §it, prat’ atd . Ako protiargument uvddzal, Ze aj muZi-poslanci, sa popri politickej funkcii
venovali inym zamestnaniam. Ako priklad takejto ,,symbidzy zivotnych roli“ Zeny uvadzal Mariu
Teréziu: ,,Madria Therezia i nadostac rodila i sldvne kral'ovala. Na otdzku, preco by sa mali Zeny
pustit’ do politiky, nachddzal viacero odpovedi. Zeny by sa podl'a neho v parlamente venovali
inym zéleZitostiam, neZ muzi. V tejto suvislosti klddol do protikladu dve oblasti: socidlnu, ktord je
bliz§ia Zendm a vojenstvo, v ktorej sa angazuji muzi. Velkym hendikepom muZov v politike — na
rozdiel od Zien — bol podl’a autora alkoholizmus. Pri predvolebnych korteSackdch sa vraj viackrat
ukazalo, Ze ,,za naSich slovenskych poslancov slovenské Zeny sa va¢Smi odusevnovaly ako ich
muZovia, ktorych Gasto sviddzala fl'afa palenky a porcia gul'dsu [...] Zeny slovenské so svojim
¢istym srdcom a zdravym triezvym umom lepSie pochopily program slovenskej narodne;j strany,
Ze slovenské dieta potrebuje slovenski skolu, ako ich cteni pani manZelia, preniknuti Icikovym
palenym i v modzgu i v srdci. Hlavnym argumentom autora bolo presvedcenie, Ze slovenskd Zena
ma v rodine i v hospodarstve ,,iplnd rovnopravnost™ s muzom, nie v§ak vo veciach verejnych.
Svoj apel pod¢iarkol rovnocennymi schopnostami Zeny: ,, Teraz je rad na tom, aby tito pilnd,
poZehnani ruku poloZila i na usporiadanie verejnych veci. My by sme sa tomu zo srdca tesili, keby
sa tak stalo.“4"

Slovenské 'udové noviny

Slovenské l'udové noviny reagovali na udalosti budapestianskeho kongresu titulnym ¢ldnkom
Uz aj zeny! Ciel kongresu, ktory formulovali v ivode, mozno do urcitej miery povazovat za ich
definiciu tzv. Zenskej otdzky. Delegdtky sa tu stretli, ,,aby Ziadaly urovnoprdvnenie Zeny s chla-
pom na kazdom poli Zivota, v kazdom odvetvi Zivnosti a aby Ziadaly pre seba prisnejSiu obranu
zdkona. To je td najnovsia otdzka: otizka zenska.” Clanok uznaval rovnopravnost’ pohlavi: ,,7ena
je prave tak clovekom, ako muzsky, Ze je prave tak osobou, jak on.” Vzapiti sa v§ak v iom pou-
kazovalo na ,,zvlaStnosti Zeny*, ktoré boli automaticky spdjané s ndrodnou prislusnostou. Autor
hovoril o ,,ndrodnej povahe a narodnych charakteristikdch slovenskych a slovanskych Zien, spo-
minal mikkost', citlivost’, obrazotvornost’, ako typické prejavy spev, hry, vysivky atd’. V porovnani
s muzmi menoval viacero vlastnosti, ktorymi ich Zeny tddajne predia: ,,Zeny st u nés bystrejsie
jak muzski, su striezlivejSie, robotnejsie, sporivejsie. U nds vlastne skoro vSetko Zena riadi. Stard
sa o deti, o robotu, o Saty, o peniaze. Premnohi muzski sd natol’ko nedbali, Ze ani peniaze nechct
pri sebe nosit’, ani na jarmok nemozu ist’ bez Zeny. [...] MdZeme tvrdit’, Ze vlastne celé poloze-
nie naSeho ndroda zdleZi na Zendch.“ Autor dospel k zdveru, Ze keby Zeny boli zrovnopravnené
s muzmi vo v§etkych oblastiach Zivota vratane politiky, malo by to pozitivny vplyv na celd spoloc-
nost’. NajdoleZitejsim argumentom ufitho zostdvala tloha Zien v presadzovani narodnych zaujmov:

474 Zena a politické pravo. In Ndrodny hldsnik, 20. 6. 1913, 10¢. 46,¢.25,s. 1.
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,»Aj s nas§im narodom skor to lepSie nebude, dokial’ sa Zeny neprebudia a Zeny do politiky lepsie
nezamie3aji. 47

Robotnicke noviny

Nevyhnutnost” zrovnopravnenia zien vyplyvala podl'a Robotnickych novin priamo z podstaty
kapitalistickej spolo¢nosti. Autor ¢ldnku Emancipdcia Zien videl zdsadny rozpor v tom, Ze realita
sa celkom odliSuje od idedlnej predstavy rozdelenia roli v schéme: muZz-Zivitel’ rodiny, Zena-orga-
nizdtorka rodinného zdzemia. Existenéné problémy podl’a neho Casto nitili Zenu zamestnat’ sa
mimo rodiny: ,,Kapitalisticky vyvin strhnul Zenu do vyroby, odtrhnul Zenu od deti a domacnosti
aniti ju rozmnozovat kapitalisticky zisk, aby mohla uhdjit’ holy Zivot svojej rodiny.” Upozornoval
pritom, Ze sa nejednd iba o problém robotnickych, ale aj meStianskych Zien: ,,aj Zena mestan-
skych kruhov z hospodarskych pri€in prestala z Ciastky hl'adat’ svoj idedl Zivota, aby sa vydala,
bo pre mnohé tento idedl v dneskajSej spolocnosti stal sa neuskutocnitelnym.“ Preto meStianske
Zeny zacali nachddzat’ uplatnenie ,,v odboroch duSevnej prace”. Na trhu prace vSak museli zapasit’
s konkurenciou muzov a s malou moznost'ou presadzovat’ svoje prava v pracovnopravnej oblasti:
..z konkurenénych pri¢in muZovia nevidia radi vydelkovu prdcu Zien, bo si menej schopné odporu
proti kapitalistickému vykoristovaniu. Autor osobitne zddraznoval, Ze robotnicke Zeny su oproti
,mestiankam* vo vyhode, kedZe vyuZivaji podporu socidlnodemokratickej strany: ,,Robotnicke
Zeny nachodia v rdme organizdcif a strany socidlno-demokratickej, ktora hldsa rovnopravnost’ Zien
a muzov a odstranenie vSetkych nadprav, zaloZzenych na rode a pohlavi, dost’ miesta, aby sa uplat-
nily a svoje poziadavky uskuto¢riovaly. Mestanské Zeny ov§em nemaju takych spol’ahlivych spo-
lubojovnikov vo svojich muZoch, ako proletdrska Zena v organizovanych robotnikoch.*

V reakcii na medzinarodny kongres za volebné pravo Zien v Budapesti Robotnicke noviny kon-
Statovali, Ze ,,idedl starych, aby Zena bola len do kuchyne a postele, je zabity.” V prospech tiplného
zrovnoprdvnenia Zien argumentovali tym, Ze Zeny si zamestnané rovnako ako muzi. Podobne
ako predoslé ¢lanky vyzdvihli ,.striezlivost™ Zien: ,,Ako Casto Zena drZ{ svoju ochranni ruku nad
muzom, ktory md volebné pravo, aby svoju hanbu, na hanbu rodiny nezapredal za tanier gul’dsu
a fl'asu pélenky svoje pravo! Kde prejavuje sa vyssia zrilost™ pri opilych volioch, alebo striezli-
vych ich Zendch?* V ¢ldnku zopakovali zdsadu, hldsanu socidlnou demokraciou: ,,poZiadavku, aby
Zendm bolo dané volebné pravo, pokladdme za prdve tak odovodnend, ako poZiadavku za volebné
pravo vSech dospelych muZov.” Prostriedkom na jej uskuto¢nenie je podl'a nich jedine politicky
b()j .476

Kym v tvodnom &lanku Zenskd emancipécia zaznievala kritika Zenského kongresu v Buda-
pesti len nepriamo, tvaha Adelheid Popp,*”’ o ktorej sa referovalo v tom istom &isle, bola jeho
otvorenou kritikou. Kongres oznacila za ,,sjazd Zien burZoasie“, ktoré sa nezaujimaji o socidlne
postavenie robotni¢ok: ,.Je to komédia, ked sjazd Zien pozdravuje vladu $titu, ktorého zdkony
dovol'uju, aby robotnicky pracovaly v Stdtnych podnikoch az 16 hodin denne. O tom nehovoril
na sjazde vykvet ndroda, Zze 6-7 a 8-ro¢né deti su vo fabrikdch vykoristované za 40-50 halierov
denného platu a Ze 30-ro¢né Zeny do fabriky neprijmu, bo si myslia, Ze si uz dostato¢ne vykoris-
tené. Maju zdstupkyne inych Statov znalost’ o pomeroch v Statnych dohanovych fabrikach? Nemal

475 R.1. Uz aj zeny! In Slovenské l'udové noviny,20.6.1913,10¢.4,¢.25,s. 1.

476 Zenska emancipécia. In Robotnicke noviny, 26. 6. 1913, ro¢. 10, ¢. 26,s. 1.

477 A. Popp (1869-1939) patrila k vediicim osobnostiam raktskeho socidlnodemokratického Zenského hnutia,
pozri: BADER-ZAAR, ref. 466, s. 1014; HAUCH, Gabriella. ,,Arbeit, Recht und Sittlichkeit” — Themen der
Frauenbewegungen in der Habsburgermonarchie. In RUMPLER - URBANITSCH, ref. 466, s. 965-1003.
Znéme st jej kontakty so Zenskym odborom bratislavského spolku Vpred (Napred), pozri: DUDEKOVA,
Radikdlky (CADKOVA - LENDEROVA - STRANIKOVA), ref. 8, s. 155.
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tento sjazd zavolat’ do usi vldde, aby peCovala viac o vzdelanie a pracovné pomery zien?“ V ostro
formulovanej kritike upozornila najmi na rozdiely vo¢i Predlitavsku, kde sa vd'aka vyspelejSiemu
socidlnodemokratickému hnutiu podarilo dosiahnut’ viaceré ispechy v oblasti socidlneho zdkono-
darstva (8,5-hodinovy pracovny &as, tl'avy pre zamestnané matky atd.). Ako rieSenie presadzovala
aktivizdciu Zien v odboroch i politike: ,,Kazda robotnicka ma byt’ ¢lenkou politickej a odborovej
organizécie. 478

Vsetky uvedené ¢lanky zhodne konstatovali, Ze neexistuje relevantny dovod pre prdvnu ani ind
diskriminéciu Zien. Na jednej strane zdoraznovali rovnopravnost’ a rovnost’ pohlavi, ale argumen-
tovali aj rodovymi rozdielmi. Casto sa objavoval argument, Ze Zeny, tidajne citlivejsie, vnimavejsie
a emociondlnejSie bytosti, mdZu politiku svojim pdsobenim ,,0zdravit*. Poziadavka otvorit’ svet
politiky Zendm bola podporovand odkazovanim na ddajné Specifické ,,Zenské vlastnosti®, ktorymi
vraj Zena predstihovala muZa: zodpovednost’, pracovitost’, organizaéné schopnosti, vd'aka ktorym
udajne nielen organizovala, ale aj riadila Zivot v sikromnej sfére. Ako adekvétne zdsluhy Zien
sa uvddzalo, Ze plnia rovnako zodpovednu a t'azkd sluzbu v rodine, a Ze v pripade potreby by
boli schopné priniest” aj obet na ,,oltar vlasti“. Hlavnym dévodom, preco sa mali slovenské Zeny
politicky angaZovat’, bolo presadzovanie niarodnych poziadaviek. Jedine socidlnodemokratické
Robotnicke noviny videli ciel’ politického pdsobenia Zien v zlepSovani pracovnych podmienok
Zien a v ich politickom boji proti kapitalizmu.

Za volebné pravo Zien: Slovensky tyZdennik

Hoci menované slovenské periodikd — s vynimkou Ndrodnych Novin — sa vo¢i emancipécii
Zien stavali v zdsade pozitivne, ani v jednom pripade nedoslo k otvorenej podpore medzinarod-
ného Zenského kongresu v Budapesti. Svojim postojom sa vymyka Slovensky tyZdennik, ktory
ako jediny zo sledovaného spektra slovenskej tlace otvorene podporil kongres a zdroven vyjadril
stihlas so zdkladnym ciel'om kongresu. Nepochybne to sdvisi s osobnost'ou redaktora tohto perio-
dika Milana HodzZu, ktory dlhodobo a s mimoriadnou intenzitou agitoval za poZiadavku vSeobec-
ného volebného prava. Slovensky tyZdennik na rozdiel od predchddzajicich periodik, pre ktoré bol
prioritny postoj vo¢i ndrodnostiam alebo voci socidlnej demokracii, vnimal kongres predovsetkym
ako akciu na propagovanie poziadaviek politickych prav Zien. Zddraznil ,,v§eobecne uznany bla-
hodarny vplyv* volebného prava na Zeny, ktoré bolo najnovsie zavedené v Nérsku a uz ,,od ddvna“
v Austrdlii.*’”® Upozornil na stretnutie uhorskej opozicie v Chynoranoch,”® kde ,,jeden z re¢nikov
vyzval Zeny, aby pre Cistotu volieb vlivaly na svojich pravo hlasu majicich muZov.” Informoval, Ze
napriek tomu na uvedenom zhromazdeni verejna podpora volebného prava pre Zeny nezaznela, aj
ked sa uZ predtym dostala do ndvrhu pripravovaného uhorského volebného zdkona. Za pozitivny
prelom autor ¢lanku oznacil skuto¢nost’, Ze rovnaka reforma volebného zakona bola predostretd
,nasou ndrodnostnou stranou na sneme tohoto roku. Ndavrh tento dal kazdému vyse 24-roénému
obcanovi krajiny bez ohl’adu na pohlavie — tedy aj Zendm, — pravo hlasu®. KonStatoval, Ze v tejto
poziadavke sa zhoduje so zdmermi medzinarodného kongresu zien v Budapesti.*®!

478 Zensk}'/ obzor. In Robotnicke noviny, 26. 6. 1913, ro¢. 10, €. 26,s.5.

479 V Austrdlii bolo volebné pravo pre Zeny zavedené v roku 1902 a na Novom Zélande uZ v roku 1893. Pozri
napr.: Atlas historyczny PWN. CD-Rom. Wydawnictwo Naukowe PWN SA 2005. Heslo: Kobiecy ruch.

480 Islo o zhromazdenie organizované Ludovou stranou. Porovnaj: Opozi¢né I'udové shromazdenie v Chynora-
noch. In Slovensky dennik, 17.6. 1913, ro¢. 4,¢. 113,s. 1-2.

481 Politicky prehl'ad. Volebné pravo zien. In Slovensky tyZdennik, 20. 6. 1913, roc. 11, ¢.25,s. 2.
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Podpora volebného prava pre Zeny zo strany konzervativnej inteligencie

V stvislosti s tymto prispevkom povazujem za potrebné spravit’ kratky exkurz do problematiky
podpory volebného prava pre Zeny zo strany veducich predstavitel'ov slovenského ndrodného hnu-
tia, vratane jeho konzervativnej linie. Zaciatok roka 1913 sa niesol v znameni pripravovanej voleb-
nej reformy, v ktorej sa dal otvorene priestor novym ndvrhom na rozsirenie volebného prdva.*?
To aktivizovalo celouhorské Zenské a dalsie spolky (ale tie Ligu muZov za volebné pravo Zien),
ako aj politické strany, aby agitovali za volebné pravo pre Zeny.**3 K spominanému ndvrhu zdkona
v Slovenskom tyZdenniku treba dodat’ tol’ko, Ze i$lo o ndvrh rumunskych poslancov (z 22. janudra
1913) a skuto¢ne v nom bola obsiahnutd poziadavka volebného prava aj pre Zeny.*** Tento ndvrh
prijali aj predstavitelia SNS*° na I'udovom zhromazdeni v Turéianskom Sv. Martine 9. februdra
1913.46 Osobitne na to upozornila Zivena, ktora publikovala aj vyzvu na politickii aktivizaciu
Zien v stranickych Struktirach SNS.*7 PoZiadavka volebného prdva pre Zeny sa napokon dostala
aj do oficidlneho programu SNS z roku 1913.#8 Explicitnd podporu poziadavke volebného prava
pre Zeny vyjadril aj predseda SNS Pavel Mudrofi,*® ktory, ako poukdZem v nasledujicej podkapi-
tole, zastdval striktne konzervativne stanovisko v otdzke moZznosti spolocenskej realizcie Zien ako
alternative vo¢i manzelstvu a rodine. MoZno tu teda pozorovat’ isty paradox, ked predstavitelia

482 Novy volebny zdkon bol napokon schvileny 8. 3. 1913, poziadavku vSeobecného volebného prava vSak
neobsahoval. Podrobnejsie pozri: POTEMRA, Michal. Boj za v§eobecné volebné pravo v Uhorsku v politike
slovenskej narodnej burzoazie v rokoch 1910-1918. In Historické Stidie, 1977, 10¢. 22,s.s. 151-162.

483 Pozri blizsie: Dennica, 1913, ro¢. 15,¢. 3, s. 85. Liga muzov za volebné pravo Zien vznikla roku 1910. Pozri:
DUDEKOVA, Migdzynarodowa, ref. 8, s. 150. Tu treba povedat’, Ze organizovand podpora Zenskych poli-
tickych poziadaviek zo strany muZov mala svoj medzindrodny rozmer, ked'Ze existovala Medzindrodn4 liga
muZov za volebné prévo Zien, porovnaj: L. P. [PODJAVORINSKA, Cudmila], ref. 447. Tieto aktivity pozo-
rujeme aj napr. v kontexte pol'ského nérodného a 7enského hnutia, ked roku 1913 v vove vznikla Pol'sk4
liga muZov za volebné prdva zien. Pozri: HABRAT, Anna. Zwiazek Réwnouprawnienia Kobiet we Lwowie.
In JANIAK-JASINSKA - SIERAKOWSKA - SZWARC, ref. 3, 5. 103; ZARNOWSKA, Anna - SZWARC,
Andrzej. The Emancipation Movement an Women’s Associations in Polish Lands prior to the Regaining of
Independence — Dilemmas and Restrictions. An Introduction. In JANIAK-JASINSKA - SIERAKOWSKA
- SZWARC, ref. 3, s. 32.

484 Navrh volebného zdkona rumunskych poslancov pozri: Volebny navrh Rumunov. I. diel. In Ndrodny hldsnik,
31.1.1913,r0¢.46,¢. 5, s. 2-3. Je zaujimavé, Ze autor ¢ldnku na jednej strane hovori o ,,naSej ndrodnostne;j
strane®, ktord ndvrh podala, avSak nespomina, Ze ani jeden slovensky poslanec sa pod neho nepodpisal.
Pozri podrobnejSie: POTEMRA, ref. 482, s. 159-160. M. Hodza na tito skuto¢nost’ kriticky upozornioval na
strankach Slovenského tyZdennika. Jeho reakciu cituje F. Votruba, pozri: VOTRUBA, FrantiSek. Slovensko
v politickej aktivite. Milan HodZa a slovenské politické prebudenie. In STEFANEK, Anton - VOTRUBA,
Frantidek - SEDA, FrantiSek (eds.). Milan HodZa. Publicista, politik, vedecky pracovnik. Spomienky, tivahy,
Stiidie. Praha : Ceskomoravské podniky tiskafské a vydavatelské v Prahe, 1930, s. 450-451.

485 V auguste 1912 sa SNS organizaéne pretvorila na Ustredny klub Slovenskej snemovej narodnostnej strany,
ale bezne sa pouzival jej povodny nizov. Bliziie pozri: PODRIMAVSKY , Milan. Slovenskd narodn4 strana.
In LIPTAK, Lubomir (ed.). Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava : Archa, 1992, s. 35-49.

486 POTEMRA, ref. 482, s. 159; Rozne zpravy. Slovenskym zendm. In Zivena, 1913, ro¢. 4,¢.6,s. 185.

487 Rozne zpravy. Slovenskym zendm, ref. 486, s. 185-186. Tento text uverejiiujem v prilohe na konci knihy.
Névrh, aby sa Zeny mohli stat’ lenkami Ustredného klubu Slovenskej narodnej strany, vritane jej okresnych
klubov, bol vraj prijaty ,,jednomyselne a nadSene*. Do leta 1913 sa vSak zaregistrovalo iba 10 Zien. Pozri
bliz§ie PODRIMAVSKY , Milan. Organizicia Slovenskej ndrodnej strany v rokoch 1900-1914. In Historické
Stidie, 1977.10¢. 22,s.201-202.

488 Program prijaty na valnom zhromazdeni SNS 4. 8. 1913 obsahoval (v 4. bode) poziadavku vSeobecného
volebného prava aj pre Zeny. Porovnaj: Kronika. Program slovenskej ndrodnej strany. Pridy, 1913,10¢. 4, €.
10, s. 431. Bliziie o Programe a jeho Vyklade od Jozefa Gregora pozri: PODRIMAVSKY, Milan. Program
Slovenskej ndrodnej strany v rokoch 1900-1914. In Historicky casopis, 1977,10¢.25,¢. 1,s. 19-25.

489 Porovnaj ref. 539 a 540.
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konzervativnej Casti slovenskych elit — odporcovia emancipécie Zien — podporovali typicky femi-
nisticki poZiadavku. Pri interpretécii tejto zdlezitosti je potrebné vnimat’ celkovy kontext, teda
najmi to, Ze vicSina slovenského obyvatel'stva nemala vzhl'adom na majetkovy a vzdelanostny
cenzus volebné pravo.** Predpokladdm preto, Ze podpora poziadavky volebného prava pre Zeny
(ako stucast’ poziadavky vseobecného volebného prava) bola motivovana celkovym posilnenim
slovenského elektordtu. V tomto kontexte upozorfiujem, Ze aj v analyzovanych prispevkoch sa
zdoraznovala vécsia politickd zodpovednost’ Zien oproti muzom. Predpokladalo sa teda, Ze Zeny
by v pripade udelenia volebného prava boli viac lojdlnejSie k ndrodnym politickym subjektom
a aj menej korumpovatel'né v porovnani s muzmi.*! Podpora poZiadavky volebného prava pre
Zeny zo strany konzervativnej Casti slovenského politického spektra (tu reprezentovaného najma
P. Mudronom) bola teda motivovana primarne nacionalisticky, a nie sympatiami k myslienke rov-
nopravnosti muzov a Zien.

Zhrnutie

Napriek tomu, Ze poziadavku volebného prava pre Zeny sa nepodarilo presadit’, idea ich politic-
kého zrovnopravnenia sa stala sicast'ou verejného diskurzu aj v slovenskom prostredi. Pokladdm
za potrebné upozornit’ na ur€ity paradox, ktory sa ukazuje pri porovnani reakcif slovenskej tla¢e na
prazsku konferenciu a budapestiansky kongres Zien. Pri komentovani udalosti, ktoré predchddzali
kongresu v Budapesti (teda jeho bojkotu zo strany ¢eského Zenského hnutia), slovenska tlac s vel-
kou intenzitou zdoraziiovala narodnostni problematiku, a nie tzv. Zensku otdzku. V konkrétnych
dvahdch pocas konania a po ukonceni budapestianskeho kongresu vsak ustipila téma ,,malych
narodov* (najmi Slovakov) do tzadia. Hlavni tému ¢lankov predstavoval problém Zenskej eman-
cipdcie, idey rovnopravnosti a poZiadavka volebného prava pre Zeny.

Kongres v Budapesti — aj napriek kontroverzidm, ktoré mu predchddzali — spolup6sobil v atmo-
stére priprav volebnej reformy ako katalyzator ndzorov na emancipdciu Zien. V slovenskej ndrodo-
veckej societe sice nadalej fungovali tradi¢né pohl'ady na tlohy Zien v spolo¢nosti, vo verejnom
diskurze sa vSak uz celkom zretel'ne presadzoval ustretovej$i pohl'ad voci Zenskej emancipécii.
Této sonda do slovenskej tla¢e vSak zaroven potvrdzuje predpoklad, Ze nacionalistické poZiadavky
(v pripade socidlnej demokracie aj socialistické) boli nadradené feministickym. Toto je aj potrebny
interpretacny rdmec pre vysvetlenie podpory volebného prava pre Zeny zo strany odporcov eman-
cipacného pohybu Zien.

Skutocnost’, Ze tzv. Zenska otdzka bola v obdobi pred Velkou vojnou v slovenskej tlaci uz
aktudlnou témou, ktord prispievala k diferencidcii slovenskych politickych a intelektudlnych elit,
mozno dobre ilustrovat’ na priklade polemiky, ktorej analyza je predmetom nasledujicej podka-
pitoly.

490 O volebnom préave a volebnej praxi v Uhorsku na zaciatku 20. storocia, pozri: POTEMRA, Michal. Uhorské
volebné pravo a vol'by na Slovensku v rokoch 1901-1914. In Historicky casopis, 1975, ro¢. 23,¢.2,s.201-
239.

491 Na tiito okolnost’ zrejme nardzal aj J. G. Tajovsky uZ v stivislosti s vol'bami roku 1901: ,,Zenic¢ky chvlit’ tieZ
musim. Tie by mali volit’, tie sa vedia oduSevnit'! Pozri: [GREGOR-TAJOVSKY, Jozef]. Turany 1901. In
Jozef Gregor Tajovsky, ref. 300, s. 393 [povodne v: Ludové noviny, 1901, ro€. 5, ¢. 50].
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5.2 NAZORY NA EMANCIPACIU ZIEN V DISKUSII
O DIVADELNEJ HRE OLGA RUBESOVA

Predstavenie ako katalyzator diskusie

Roku 1913 sa odohrala v slovenskej tla¢i zaujimavd a vypovednd diskusia o spolocenskej
role Zeny, ktord vyvolalo predstavenie divadelnej hry FrantiSka Xavera Svobodu Olga Rubesovd
(1902).#? Inscendciu uviedla Obc¢ianska Beseda v Ruzomberku** 18. mdja 1913 .#* Pozitivny refe-
rdt o predstaveni v Slovenskom denniku®> vyvolal kritickd reakciu Pavla Mudrona v Ndrodnych
novindch.*® Tie nasledne publikovali dalsie ¢lanky venované tejto divadelnej hre,*’ pri¢om islo
o priamu konfrontdciu s ¢ldnkami uverejnenymi v Slovenskom denniku.**® Svoj postoj k tejto pole-
mike vyjadril aj Bohdan Pavlli na strankach Pridov.*” Diskusiu reflektovali aj Robotnicke novi-
ny. > Tieto ¢lanky st hlavnymi pramenimi k nasledovnej analyze.

V tejto podkapitole sa budem venovat’ samotnej hre len v miere nevyhnutnej pre pochopenie
kontextu diskusie. V tejto suvislosti len v skratke upozornim na jednozna¢ne pozitivne hodnotenie
F. X. Svobodu v referdte o jeho Olge RubeSovej na strankach Zenského svéta roku 1902. Uvé-
dzalo, sa v nom Ze: ,,éesky feminismus miZe byt hrd a vdécen, jakého nasel ucinlivého pritele
— a jakého udatného zdpasnika za své idee v tichém, kontemplativnim bdsniku a v klidném roma-
nopisci F. X. Svobodovi.“ Vystiznd je tieZ charakteristika samotnej hry: ,,Drama Olgy RubeSové
je ve svém jadru typickym dramatem osvobozovaciho processu Zeny 19. a 20. véku, dramatem,
v némZ hrdinky vZdy jen trpi, hledaji, tdpaji, bloudi, klesaji a podléhaji, ale idea, kterou zvedaly
slabymi paZzemi svymi, Zije a pomédhd pfipravovati lepsi budoucnost lidstva.”>*! Je teda zrejmé, Ze
i8lo o dielo, ktoré vyvoldvalo diskusie o problémoch, ktoré patrili do agendy stidobého feminizmu.
Neprekvapuje preto, Ze jeho divadelnd prezentdcia v RuZomberku roku 1913 vyvolala v sloven-
skom prostredi diskusiu, ktord vyniesla na povrch viacero zaujimavych problémov, tykajicich sa
Zenskej emancipécie.

492 SVOBODA, Xaver, FrantiSek. Olga RubeSovd. Praha : Nékladem F. §imé(:ka, 1902. Tato hra vSak bola
uverejnend uz roku 1901 (pod inym ndzvom) v periodiku Kvéty, pozri: P. M. Literatura a uméni. Olga Rube-
Sovd. In Zensky svét, 1902, 10¢. 6, &. 12, s. 146. KedZe predpokladam, Ze text Svobodovej hry bol prelozeny
do slovenciny, uvddzam v stvislosti s jeho predstavenim roku 1913 v RuZomberku slovensky variant jeho
ndzvu: Ol'ga Rubesovd.

493 Obgianska beseda — kulttrny spolok ruzomberskych Slovakov, vznikol roku 1895. Pozri blizsie: PAVLIK,
Jén. Skolstvo a kultdra. In HOCHMUTH, Zdenko et al. Ruomberok : Historicko-vlastivednd monogra-
fia. Banskd Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1969, s. 192. Pozri tiez: MANNOVA, Elena. Ideové
smery. Kultdrny a spoloensky Zivot. In KOVAC, Dusan et al. Na zaciatku storocia 1901-1914. Bratislava
: Veda, 2004, s. 224.

494 Informdciu o tom, Ze sa Ol'ga RubeSovd bude hrat’ 18. mdja 1913 v Ruzomberku, priniesli napr. Slovenské
l'udové noviny, pozri: Chyry. In Slovenské l'udové noviny, 16.5.1913,roc. 4, ¢. 20, s. 5. O tspesne;j realizdcii
tohto zdmeru informoval napr. Slovensky dennik, pozri ref. 495.

495 Z obecenstva. Spolkové zpravy, divadld a zdbavy. In Slovensky dennik,25.5.1913,10¢. 4, ¢. 97, s. 3-4.

496 MUDRON, ref. 67.

497 SOLLARIKOVA, El[ena]. Na rozluéné s Ol'gou Rubesovou. In Ndrodnie noviny, 5. 6.1913,ro¢. 44, ¢. 64,
s.3-4; MUDRON, Pavel. Este raz ,,Ol'ga Rubesova™. In Ndrodnie noviny, 10.6.1913,10c¢. 44, ¢. 66, s. 2

498 §TEFANEK, Alnton]. Protikrestanska ,,Ol'zga RubeSova“. In Slovensky dennik, 1. jun 1913, ro¢. 4, ¢. 102,
s. 3; Z obecenstva II. Niekol'’ko myslienok o Zenskej otdzke na Slovensku. Pozndmky o ,,Ol'ge RubeSove;j*
v Nédrodnych Novindch. In Slovensky dennik,3.6.1913,ro¢. 4,¢. 103, s. 3-4.

499 Pal'o [PAVLIOJ, Bohdan]. Divadlo a narodny zivot. In Priidy, 1913, r0¢. 4, ¢. 8, 5. 338-341.

500 Chyrnik. Robotnicke noviny, 12.6. 1913, ro¢. 10, ¢. 24,s. 6.

501 P. M. Literatura a uméni, ref. 492.
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Tieto problémy budd predmetom mojej analyzy vo vidcSej miere, neZ samotnd hra, hoci je
z hl'adiska skimania dobového diskurzu o Zenskej emancipécii (tykajiceho sa najmé prazskych
meStianskych vrstiev na zaciatku 20. storoc¢ia) nesporne zaujimavd. Tento pristup vyplyva okrem
iného aj z toho, 7e niekol’ko hlavnych protagonistov diskusie samotni hru nepoznalo . U&ast-
nici diskusie sa totiz viac ako k hre spontdnne vyjadrovali k tlohe, aki mala mat’ Zena v spoloc¢-
nosti. Predstavenie Ol'gy Rubesovej v Ruzomberku bolo akymsi katalyzdtorom, ktory odStartoval
publikovanie prisluSnych ndzorov a postojov na strdnkach slovenskej tlate. Doddvam, Ze diskusii
nechybali znaky emotivnosti a irdnie, a neraz to medzi dvoma diskutujicimi tdbormi zaiskrilo.
Napriek tomu, alebo moZno aj prave preto ma dana diskusia vel'’kd vypovedni hodnotu. Prostred-
nictvom jej analyzy je mozné vytvorit’ si ¢iasto¢ny obraz o tom, ako slovenské intelektudlne elity
v obdobi pred Velkou vojnou uvazovali o Zenskej emancipdcii. Okrem tém, ktoré toto myslenie
sprevddzali, je v neposlednom rade zaujimavy aj jazyk, prostrednictvom ktorého boli dané postoje
formulované. Z tohto dévodu venujem relativne vel’ky priestor citovaniu povodnych textov.

Predstavme si teraz stru¢ne dej samotnej hry.’ Rodina Rube§ovd m4 tri dcéry — Ol'gu, Maériu
a Martu. Dcéry su vychovdvané v relativne zabezpecenej prazskej mestianskej rodine, s ¢im je
zviazany aj isty typ ,,meStianskej mordlky*, teda hodndt a Zivotnych priorit, ktoré F. X. Svoboda
prostrednictvom svojich postdv opisuje a nepriamo kritizuje. KedZe hlavnymi postavami st tu
dospievajuce, resp. mladé Zeny, podstatnym motivom celej hry si dobové predstavy o tlohe, akd
maju zastavat’ v spolo¢nosti. Tou mal byt jednoznacne a bez vynimky rodinny Zivot, teda vydaj
(pokial’mozno s ,,dobrou partiou*). V hre popri tom m6zeme sledovat’ viacero vedl'ajsich motivov,
ako napr. vyznam postojov okolia (,,¢o si 0 nds pomyslia...“) v motivécii konania a s tym zvia-
zant spolocenskd pretvérku, dalej predstavenie ,,zenskych zabavok* (napr. parddenie sa v novych
Satdch alebo tcast’ na plese ako vyznamna udalost’ v Zivote dospievajiicej slecny), ktoré sa pokla-
dali za vhodnu nédpli ¢asu dospievajiceho dievcata na rozdiel od inych, menej vhodnych ¢innost{
(napr. ¢itanie), ¢i v neposlednom rade postoje tzv. vaZzenych muzov k Zendm. Samostatnym problé-
mom je kritka scéna s tzv. emancipovanymi sle¢nami, ktorych aktivity OI'ga odmietne. Tuto scénu
eSte spomeniem pri analyze referdtu o hre v Slovenskom denniku (z 25. méja 1913). Zaujimavé su
tieZ postoje a spravanie sa Ol'gy,”* prostrednictvom ktorych F. X. Svoboda reagoval na emanci-
pacny pohyb Ceskych Zien na zaciatku 20. storo¢ia.>

Ol'ga sa svojim myslenim a napokon aj konanim vymanuje z tradi¢nych vzorcov spravania.
Nechce sa uspokojit’ s tilohou, ktort od nej spolo¢nost’ o¢akdva — byt” milou, veselou a starostlivou
manzelkou. TuZi po vy$Sich métach — chce byt spisovatel’kou. Okrem jej prirodzenej tizby po
tomto povolani ju od sobdsa odradza presvedcenie, Ze muzi si pod maskou dostojnosti, inteligen-
cie ¢i starostlivosti vo svojej podstate nemravni. Ol'ga je zalibena do prof. Hlavsu a spolo¢nost’ od
nich ocakdva sobds. Ol'ga sa vS§ak rozhodne nevydat’ sa, predovsetkym z dévodu presvedcenia, Ze
vydajom by stratila potrebnti slobodu pre povolanie spisovatel’ky. Co sa tyka jej postojov k Hlay-
sovi, si premenlivé — v obdobi kedy dospeje k zdveru o mravnej skazenosti muzov, mysli si to isté

502 Pavel Mudrofi pravdepodobne hru nepoznal. Elena Solldrikovd a Anton Stefinek sa priamo priznali, Ze
samotnu hru nepoznali.

503 Ide o moju interpretdciu jej vydania z roku 1902, pozri: SVOBODA, ref. 492. Predpokladdm, Ze hlavnd
epickd os tohto vydania zostala totoznd aj v interpretacii ruzomberskej Obcianskej besedy. Sustredim sa
najmi na tie momenty, ktoré ovplyvnili neskorsiu diskusiu. Dalej uvddzam pre porovnanie aj relativne dlhy
citat z referatu o hre v Slovenskom denniku (z 25. méja 1913). Ale, ako som uz uviedol, samotnd hra ma
zaujima menej ako diskusia o nej.

504 Ol'ga sa napr. sama prechadza po korze (!), kde pozoruje nemravné spravanie sa (okdzalé obzeranie sa, ¢i
dokonca ,,behanie” za Zenami) navonok pocestnych muzov. Pozri: SVOBODA, ref. 492, s. 53-55 a inde.

505 Porovnaj: Z obecenstva II., ref. 498, s. 3-4.
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aj o Hlavsovi. Postupne vSak zisti, Ze Hlavsa nie je ,,Standardny* muz a s bliZziacim sa koncom hry
meni na neho ndzor. Hlavsa, povahou citlivy a neisty muz, tazko nesie rozhodnutie Ol'gy nevydat’
sa za neho.>* No Ol’ga bola presved&end, Ze jej povinnostou v zdujme ciel’a byt’ spisovatel’kou, je
zriect’ sa lasky k Hlavsovi. Jej postoj bol v§ak motivovany aj protestom proti tomu, Ze spolo¢nost’
jednoducho sobds ocakéva, a nekladie si otdzku, ¢i sa dievéa v skutoCnosti chce vydat’. Je to jed-
noducho skryty predpoklad.

Do Hlavsu je vsak zalibena istd Anna, ktorud si napokon Hlavsa rozhodne vziat' za manZelku.
No ani nie tak z ldsky k nej, ako skor zo stcitu — ked' uz nemohol uskutoénit’ svoje §tastie, rozho-
dol sa spravit’ §t'astnou aspon Annu. Ol'ga medzitym tazko znasa reakcie svojej rodiny a okruhu
znamych na svoje postoje, je v permanentnom konflikte so svojim okolim. Problémy sa zndso-
bia, ked zistf, 7e Hlavsu md rada, a nie je schopna zriect’ sa lasky. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
Hlavsa ,,m4 ind“, psychicky trpi. Tragicky pocit sa v nej zndsobi po zisteni, Ze Hlavsa je ,,iny"
ako ostatni muzi. Napokon si na zdsnubdch Ol'ginej sestry Marty (kde sa Ol'ga a Hlavsa stretnu)
vyznaju lasku, ale vzhl'adom na zdvizky Hlavsu voci Anne je uZ neskoro. Ol'ga v tomto zdverec-
nom vystupe hry spadcha samovrazdu.

Protiklad Ol'gy, ktord je presvedcend, Ze dobové predstavy o Zene predstavuji vyrazné obme-
dzenie moznosti jej sebarealizdcie, stelesiiuje jej sestra Marta. Martinym ciel'om je najmi zdbava,
parddenie sa, pocit, Ze o lu muZi bojuju, no a, samozrejme, predovsetkym sobds. Tdto bezsta-
rostnd a veseld Marta je na rozdiel od Ol'gy ,,vydarenou dcérou. Dal3ia sestra, Mdria, predstavuje
v istom zmysle stredny typ medzi Ol'gou a Martou. Je uz vydatd a vychovdva deti, rozumie roz-
marom Marty, ale vzhl'adom na svoju minulost’, ked tak isto ako Ol'ga tiZila byt spisovatel’kou,
sympatizuje a stihlasi s OI'ginymi ndzormi. Snazi sa ju ale presvedcit’, Ze so Zivotom (so spolo-
¢enskymi normami spravania sa) je zbytocné bojovat’. Rozumnejsie je podriadit’ sa poZadovanym
normdm a v rdmci nich sa snazit’ o realizdciu ,,neStandardnych* ciel'ov. Ol'ga, ak nerdtame obdobie
jej citovej a duSevnej krizy na konci hry, takéto rieSenie nemohla prijat’. Na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni ani fakt, Ze Mdria bola jej najlepSou priatel’kou a oporou v prostredi rodiny a SirSieho
okolia, ktoré zdsadne odmietalo jej postoje a ,,pracovalo® na jej ndvrate do vSeobecne prijatych
noriem spravania sa.

Ol’ga ako vzor pre slovenské Zeny

Reakcie na predstavenie sa stistredovali na interpretdciu postavy Ol'gy. Vzniknutd polemika
smerovala k otazke, ¢i je postava Ol'gy dobrym a nasledovaniahodnym prikladom Zeny. Tento
postoj v tej ¢i onej forme nachadzame v Slovenskom denniku a v Pridoch. Reflektovanie Ol'gy
ako zlého, odstrasujiceho prikladu sa vyskytuji v Ndrodnych novindch. Ol'gina samovrazda do
velkej miery komplikovala jej interpretdciu a vidite'ne ovplyvnila aj diskusiu o nej. Diskusia sa
vSak celkom prirodzene preniesla na vSeobecnejSiu rovinu a analyzoval sa najmé problém toho,
aku tlohu ma mat’ Zena v spolo¢nosti a ¢i je akceptovatelné, aby sa Zena dobrovol'ne vzdala sobdsa
a vlastnej rodiny v zdujme dosiahnutia inych ciel’'ov.

Ako som spomenul, Slovensky Dennik priniesol referat o tomto predstaveni. Jeho povodcu vSak
nepozndme — je podpisany ,,Z obecenstva“ — teda pisal ho niekto, kto predstavenie v RuZomberku
videl. Od tohto refertu sa odvijala celd dal$ia diskusia. Predstavenie OI'gy Rubesovej je v refe-
rite opisané v pozitivnom duchu. Hned v dvode sa zddraziiuje vychovnd funkcia divadla a v tej
stivislosti skuto¢nost’, Ze ,,prednesenie tejto drimy na slov. javisku md vyznam mimoriadny: nasi
ochotnici zacinaju dbat’ aj o iné, nezZ o zdbavu.*

506 Slovami P. Mudrona, Ol'ga: ,,Tedy ,,dd kosik“, ako sa hovori, professorovi Hlavsovi.” Pozri: MUDRON,
ref. 67.
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Nasleduje zdsadna téza, s ktorou sa budi vyrovnavat dalsi G¢astnici polemiky: ,,0l'za Rube-
Sovéd — v drame je kreslend ako Zena mimoriadneho nadania, v buddcnosti ale ma byt’ typom...”
Ol'ga Rubesova ako vzor pre slovenské Zeny — najmé proti tejto myslienke bude bojovat’ Pavel
Mudron. Nésledne je stru¢ne opisany dej hry, zdoraziiuje sa tu mravnost’ Ol'gy, ktora sa napriek
nesdhlasu okolia nevzdava svojich ciel'ov. Zdoraznend je aj téma boja Ol'gy proti spolocenske;j
pretvérke a klamstvam®": , Vidime Zenu, ktord posliicha hlas svojho svedomia, ¢o sa s tym dostane
aj do konfliktu s rodinou a spolo¢nost'ou. Obetuje aj svoju lasku, len aby urobila svoju povinnost’.*
Samovrazda Ol'gy je interpretovand nasledovne®®: .V prvom dejstve je jej povinnost'ou: praco-
vat’ [zvyraznené v origindli — K. H.], v trefom, ked vidi, Ze sa uZ zklamala: nepokazit’ $t'astie
[zvyraznené v origindli — K. H.] druhej, snibenici Hlavsovej. A ponevac¢ bez Hlavsu Zit' nemoze,
obetuje seba.“ Mozno to nebolo vedomym tumyslom referenta, ale v citovanej vete je implicitne
skrytd interpretdcia samovrazdy ako mravného ¢inu. Upozorfiujem na to, pretoze v neskorsej dis-
kusii sa téma Ol'ginej samovrazdy znovu objavi.

Orl’ga nesiihlasi so ,,sufrazetkami*

Aj dalej v texte je vyzdvihovand postava Ol'gy, ktord vynikd nielen svojou mravnostou, ale aj
odvahou vzopriet’ sa o¢akdvaniam okolia a konat’ tak, ako je podl’a vlastného uvazenia presved-
¢end, ze konat’ ma. Mala odvahu vzopriet’ sa nie iba najblizSiemu okoliu (vratane vlastného otca)
ale, na o je vhodné zvlast’ upozornit’, aj sufrazetkdm: ,,ona sa nepoddd, vzdy povie svoju mienku
doprosta kazdému, ba aj sufrazetkam, ktoré ju povazuju za svoju. Ona ich odmietne, lebo vidi, Ze
st aj ony nie Uprimné a svoj program hotové kazdui chvil'u zradit’, akondhle sa zjavi — moznost’
vydaju.”>” Neviem, ako vyznel tento vystup v interpreticii ruZomberskej Obcianskej besedy. Vo
vydani Olgy Rubesovej z roku 1902 ide rozsahovo o margindlnu scénu,”® v koncepte celej hry
md vSak podl'a mojej mienky celkom podstatné postavenie. F. X. Svoboda nepouziva oznace-
nie sufrazetky, ale ,,emancipované sle¢ny*. St na ndvsteve u Ol'gy, o ktorej sa dozvedeli, Ze sa
odmietla vydat’ za Hlavsu. Z toho dévodu ju pokladaji ,,za svoju“ a dokonca jej ponidkaji predsed-
nicke kreslo bliz§ie neSpecifikovanej, zrejme Zenskej organizdcie. Dobové predstavy o ,,emanci-
povanych Zenach* (v interpretacii Obcianskej besedy iSlo zrejme o ,,sufrazetky*) mozeme odkryt

507 Vzhl'adom k tomu, Ze viaceri iCastnici diskusie vychddzali z tohto referatu, a nie zo samotne;j hry, odcitujem
zneho dlhsiu &ast’: ,,[...] je v tom veku [Ol'ga RubeSovad — K. H.], ked sa dievatd ,,maji vyddvat™. Aj ju chei
vydat’, aj ona md uz muza, ktorého miluje (prof. Hlavsa) a ktorého jej obecala rodina a spolo¢nost’. Ol'ga ale
jeho ruku odmietne, lebo citi, Ze jej vol'ba, jej laska je nie slobodnou, ale Ze stoji pod vplyvom okolia, rodiny,
spolo¢nosti, ktord vidi v nej len dievc¢a, urenim ktorého je vydaj. Ni¢ inSie. No, Ol'ga je presvedcend, ze
ciel'om jej Zivota je nie vydaj: jej povinnostou je pracovat’. Citi v sebe nadanie ku spisbe. Ako spisovatel’ka
chce bojovat’ proti vSetkej 1zi, ktoru vidi vSade okolo seba. Preto odmietne ruku Hlavsovu, lebo by s vydajom
stratila svoju slobodu. Obetuje svoju lasku k voli tomu, aby mohla zit' tdplne len ciel'u svojho Zivota: praci
za pravdu, boju proti 1Zi. No, Ol'ga sa zklame: praca ju neuspokoji, citi slabost’ bit’ sa s celym svetom, sama.
Praca sama o sebe nevie vyplnit jej zivot. Ona je nest'astnd nie len nad netispechom, ale aj preto, lebo nemdze
znicit’ v sebe lasku k Hlavsovi, ktorého eSte vzdy miluje. Medzitym Hlavsa, zroneny nad odmietnutim OI-
ginym, sa zasnubi bez lasky s druhou, lebo ho ona miluje, cheejiic ju urobit’ $tastnou; on vidi smysel Zivota
v robeni dobra. Ked treba, aj seba obetuje. Ol'ga a Hlavsa sa na svatbe Ol'ginej sestry, Marty [vychadzajic
z vydania z roku 1902 iSlo o zdsnuby a nie svatbu (pozri SVOBODA, ref. 492, s. 86.) — K. H.], po dvoch
rokoch rozluky sidu, nevydrzia, vyznaju si, Ze sa vZdy eSte miluju, ale je uz neskoro: Ol'ga nechce, aby Hlav-
sa dal nazad slovo svojej sniibenici, aby ju znicil, a v zifani nad nezdarenym Zivotom spacha samovrazdu.
(Podobné tragikum vidime v Ibsenovom Rosmersholmovi.)* Pozri: Z obecenstva, ref. 495, s. 3.

508 Samovrazda je v tom referdte spominand aj na inom mieste, kde je zdoraznené okrem mordlnosti OI'gy,
najmd jej zufalstvo. Pozri koniec citdtu v predchadzajicej poznamke (€. 507).

509 Z obecenstva, ref. 495, s. 3-4.

510 SVOBODA, ref. 492, s. 83-87.
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uz z opisu ich zovnajsku. Tychto pit’ ,,emancipovanych sleCien” je: ,,vystiedné odéno, s tesy
nemodnimi, dvé s kratkymi vlasy. Prvn{ tfi starsi, pres tficet let, velice Zivé, posledni dvé mladsi,
nehezké, chudé odéné.**!" Tieto postavy nie si opisované iba ako bojovnitky za verejné uznanie
Zenskych aktivit a samostatnosti Zien (,,Dikazy samostatnosti Zen jsme podaly.*; ,,PosméSny nazor
o starych panndch musi se zcela vyvrititi a nahraditi obdivem!*; ,,Véfejnost musi kone¢né jednou
nase snahy respektovati!*), ale tieZ ako protivnicky muZov (,,Mné je nendvist k muziim vrozena®).
Ked Ol'ga spomenie zdsnuby svojej sestry Marty, stretne sa so zavrhnutim institiitu zasntbenia
(,,Takové zasnoubeni musi byt smé$né!“; ,Lituji vds, Ze se musite na to divat!*) 32

Ol'ga odmietne ponuku ,.emancipovanych slecien* angazovat’ sa na poprednom mieste v ich
organizdcii, pricom argumentuje pracou nad svojim romdnom (,,Jsem ponofena do prace, do svého
romanu, vyrusovalo by mne to...*), ako aj nesthlasom s ich postojmi (,,Nenut'te mne, necitim

1e¢

s vami, nerozumime si. Jsem pfesvédCena, Ze mé srdce s vami neni!*).>"* Na inom mieste sa o nich
vyjadruje v tom zmysle, Ze vo svojej podstate su také isté ako jej sestra Marta. Ol'ga o nich hovor{
Marte: ,,Nejste si daleko, naopak, velmi blizko. Ty vSecky by se vdavaly jako ty.>'

Této scéna md podl'a mojej mienky v kontexte celej hry vyznamné postavenie. Ide o vyjadrenie
myslienky, Ze aj ked sa Ol'ga brani dobovym konvencidm a zddraziiuje pravo na samostatny vyber
svojej Zivotnej drdhy, nemd ni¢ spolo¢né s organizovanym radikdlnym Zenskym hnutim. V kon-
texte analyzovaného referdtu o predstaveni Ol'gy Rubesovej v RuZomberku je Ol'ga postavou
vysoko mravnou, vzdelanou, ktord sa vSak diStancuje od sufraZetiek. V rdmci takej interpretcie
mohla predstavovat’ akusi strednu cestu — vzor nekonvenénej Zeny, ktord vynikd svojou mravnos-
tou a individualitou, ale zdroven nemad ni¢ spolo¢né so sufrazetkami, ktoré sa v dobovom diskurze
asociovali s negativnym obrazom Zeny.’" V tomto kontexte mohla byt’ Ol'ga I'ahS$ie prijatd ako
,typ® €i vzor pre slovenské Zeny.

Za zmienku stoji eSte interpretdcia Ol'ginych sestier v referdte. Mdria (ako jedind z rodiny Ol'ge
rozumela) je typ Zeny, ,.ktord sice tieZ vidi zvritenosti a neddslednosti v spolo¢nosti, ale sa im
nestavia oproti, nebojuje s nimi, lebo je to beztak daromné. Rezignovane sa preto venuje svojmu
uzkemu kruhu, vychove dietok.” Naopak, Marta je protikladom Ol'gy: ,,robi vSetko, ako to vSetci
robia, nemysli, nekritizuje ni¢ a nikoho, iba tych, ktorf jej prekdzaji v zdbave, [...] Aj na bdl ide
rado, i smeje sa vda¢ne, aj vyda sa, lebo sa dievéa md vydat .*5'6

Z referdtu sa dozveddme aj konkrétne informdcie o hereckom obsadeni a rézii.>'” Zvlast' bol
oceneny herecky vykon Ol'gy Houdekovej, ktord hrala OI'gu RubeSovi: ,,Bolo to umenie, Cisté

511 SVOBODA, ref. 492, s. 84.

512 SVOBODA, ref. 492, s. 85-86.

513 SVOBODA, ref. 492,s.85 a 87.

514 SVOBODA, ref. 492, s. 90.

515 Pouzivanie pojmu sufrazetka, ¢i feministka v tlacovom diskurze by stdlo za samostatny vyskum. Tvrdenie,
Ze sufrazetky sa asociovali viac s negativnymi vlastnostami (napr. ako agresivne kriminalnicky) je v danom
Stadiu nasho poznania viac v rovine predpokladu, ako zdokladovaného tvrdenia. Negativny obraz by sa zrej-
me potvrdil prinajmensom v diskurze Ndrodnych novin.

516 Z obecenstva, ref. 495,s. 4.

517 Ol'ga — pani Ol'ga Houdekové, Miria — sle¢na Anicka Houdekova, Marta — sle¢na Stef4nia Burjanova. Po-
sledné dve menované boli tieZ pochvalené. Dalej hraly: ,,sle¢ny Harmannova (Rube3ova), zndma dobr4 sila,
dalej sle¢ny Fridrichovd, Potkanové, Rep&ekova, Holécych, Bohtitiova (sufraZzetky), malé dlohy hraly dobre.
Péni: V. Kubdny (Rubes), J. HruSovsky (prof. Hlavsa), J. Trnkécey (brat Ol'gin), Valuch (Rosicka), J. Hodza
(Tichy) boli hodnymi spolo¢nikmi troch hlavnych Zenskych tloh. V stvislosti s réziou referent pise: ,,S re-
Ziou sme boli spokojni. Zasluha patri neunavnému, ochotnému p. Viliamovi Houdekovi, ktory riadil a Sep-
kal.”“ Pozri: Z obecenstva, ref. 495, s. 4.
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umenie... Ona vtedy, za tych pér chvil’, bola skuto¢ne Ol'gou Rubesovou.” Okrem RuZombercanov
prisli aj hostia (,,spanilé ddmy*) z Liptovského sv. Mikuld$a a Turcianskeho sv. Martina.
Referent vSak vyjadril nespokojnost s recepciou tejto hry. Obecenstvo eSte nebolo pripravené
ndlezite vnimat takéto predstavenia: ,,Povinnost'ou naSou je spomenit’, Ze divadlo nemalo takého
nové — meStianstvo stdlo pred novotou.” Prejavilo sa to napr. sistredenim obecenstva na ,,smieSne
kisky* Marty vo vicSej miere ako na iné myslienkové odkazy, ktoré tato hra prindsala: ,,Bolo to
vidiet’ aj z toho, ako vd'a¢ne sa odmetiovali smiechom a potleskom vy¢&iny Zivej, nezbednej Marty.
Ale darmo je, zaCiatok je — vraj — kazdy tazky.” Vysledok celého predstavenia referent nazval
,»hie dplnym dspechom®, ktory by vSak nemal Ob¢iansku besedu odradit’ od podobnych aktivit.>'®

OP’ga ako negativny priklad pre slovenské Zeny

Na tento ¢ldnok odpovedal kritickym prispevkom v Ndrodnych novindch P. Mudron.”” Je
vhodné spomenit’, Ze i§lo o tvodnik, ¢o v istom zmysle zvySuje ddlezitost’, akd Mudron pri-
pisoval tejto téme. Mudron pravdepodobne samotnd hru nepoznal a vychddzal najmé z referdtu
v Slovenskom denniku, na ktory reagoval > Uz v tivode opisuje kontext celej polemiky, ktord ma
podl’a neho bipoldrny charakter a odzrkadl'uje diferencovanost’ slovenskych politickych a spolo-
Censkych elit: ,, Tento referat [v Slovenskom denniku z 25. méja 1913 — K. H.] mi je dokazom, ako
ten isty divadelny kus mozZe jeho diametralne oproti sebe postavené pochopovanie vzbudit’, podl'a
toho, ¢i ho pochopuje novoveky ‘svobodnomyslienkér’, alebo konzervativny narodno-krest'ansky
myslitel’.* Nasleduje stru¢ny opis obsahu hry, pri ktorom sa ststredil najmé na Ol'gino rozhodnutie
nevydat’ sa.

Mudron v opozicii k Slovenskému Denniku vidi ,,v Ol'ge predstaveny obraz, akou Zenskd nema
byt’. Aby divadlo sliZzilo pouc¢enim, kam dovedie exentri¢nost’ Zenskej povahy.“ Okrem toho, Ze
nesuhlasi s pozitivnymi vlastnostami OI'gy, ako boli opisané v Slovenskom denniku, napdda najma
Ol’gino rozhodnutie ostat’ slobodnou, aby si mohla splnit’ svoj Zivotny sen stat’ sa spisovatel’kou:
,,UZ sama zdsada nechciet’ sa vydat’, aby svobody neztratila a neobmedzenou spisovatel’kou byt
mobhla, je protikrest'anskd, neprirodzend a protindrodnd.” V stvislosti s tymto cititom upozortiu-
jem najmi na argument o nekrestanskosti odmietania sobdsa. V dalSej diskusii bude tejto téze
venovany relativne vel’ky priestor.

Podl'a Mudrotia Ol'gu nemozno dédvat’ za priklad slovenskym Zenam, kedZe jej spravanie sa
nezhoduje ani so vieobecnou (boZou) mravnostou, ani s ,,ndrodnym zdujmom*: ,,Zenu Pdn Boh
stvoril, aby pokolenie l'udské nevyhynulo. So zdsadou: nevydat’ sa, je nevyhnutne spojené spro-
tivenie sa Zeny proti dlohe jej stvorenia, alebo hrieSne telesné obcovanie. Z ¢oho ani jedno, ani
druhé za priklad stavit nemozeme. A z ndrodného ohl’'adu sa to vobec zatratit’ musi, lebo by viedlo
k vymieraniu ndroda.

Ol’gino rozhodnutie nevydat’ sa je o to horSie, Ze bola zalibend a tiez I'dbend od ,,vSeobecne
cteného muza [prof. Hlavsu — K.H.]*“. Negativny obraz Ol'gy sa zndsobuje jej samovrazdou. Mud-
roil konciac svoju dvahu sumarizuje: ,,Ol'ga je jednoducho exentri¢nd, polobldznivd osoba, za
slavou spisovatel'skou rojciaca, ktord svojou Zenskou tlohou opovrhla a I'ibostou predsa pre-
mozend, samovrazedlnicou zostala. Ja tedy v Ol'ge vidim predstavenie Zenskej, ako odstrasuju-

518 Z obecenstva, ref. 495,s. 4.

519 MUDRON, ref. 67.

520 Jedna z vytitiek dalsieho referenta v Slovenskom denniku smerovala k faktu, ¢ Mudroii kritizovand hru
nepoznal. Pozri: Z obecenstva II, ref. 498, s. 3. Mudrofiovu neznalost’ samotnej hry potvrdzuje jeho do velkej
miery nepresne podany obsah hry. Uvddzal totiz, Ze Hlavsa si berie za manzelku Ol'ginu sestru Martu. Pozri:
MUDRON, ref. 67.
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ceho prikladu, Ze excentriénost’ emancipovanych Zenskych vedie k ich zahube.” Nepovazuje teda
drdmu Ol'ga Rubesovd za vhodnu k vychove $irokého obecenstva.?! Redakcia Ndrodnych novin
v pozndmke k ¢ldnku vyjadrila sthlas s postojmi P. Mudrona a zédroveini F. X. Svobodu obvinila
z plagidtorstva: ,,doddvame, Ze celé Svobodovo ‘drama’ je konglomerdt samych plagidtov, opice-
nie sa za Ibsenom, fddne mldtenie otdzok, ddvno rieSenych. Plagidtori prichddzaji vZdy o niekol’ko
stanic pripozde.*5?

Anton Stefanek popiera, Zeby Olga bola nekrest’anska

Na tento Mudrofiov &ldnok reagoval v Slovenskom denniku A. Stefanek prispevkom, ktory
nazval Protikrest’'anskd ,,Ol'ga RubeSovd* > Tento ¢ldnok moZno povaZovat za obhajobu referenta
z Ruzomberka. Domnievam sa, Ze Stefinek z pozicie redaktora Slovenského dennika obhajoval
nielen ruzombersky referdt, ale nepriamo aj samotny Slovensky dennik, na ktorého strankach boli
dané postoje prezentované. O dielach F. X. Svobodu piSse, Ze: ,,patria ku najlepsim plodom moder-
nej literatiry Ceskej.” Pozndmka pod ¢lankom reflektuje opacny ndzor Ndrodnych novin na autora
Ol'gy Rubeiovej, ked7e ho oznaluje za plagidtora. Podl'a Stefanka dévodom takého hodnotenia
modZe byt manzelka F. X. Svobodu, RiZena Svobodova,? ktord S. H. Vajansky ,,z celej duse
nendvidi“. V kazdom pripade, aj ked’ sdm nepoznd inkriminovant hru, Stefinek doveruje ruzom-
berskym hercom a nepredpokladd, Ze by mohli hrat’ nekvalitnd hru, ktoré — ako doddva — sa asto
vyskytuju na slovenskych javiskach.

Hlavnym Mudrofiovym argumentom, s ktorym Stefinek polemizuje, je tdajna protikrestan-
skost’ Ol'gy RubeSovej. Vystupuje proti tendencii kazdd mali¢kost’ zacleniovat’ pod pojem proti-
krest’anskosti. PiSe: ,,‘Ol'ga Rubesova’ je natol’ko protikrestanska ako katolicky celibat knazsky
alebo ‘neprirodzené’ spoluzitie klastorské.” Rozhodnutie Ol'gy nevydat’ sa kvoli tomu, aby mohla
ti¢innejsie bojovat’ proti klamstvam, ktoré vidi okolo seba, je podl'a Stefanka porovnatelné s roz-
hodnutim katolickych knazov a mniSok neoZenit’ a nevydat’ sa. Pripomina aj svetskych evanjeli-
kov, Ludovita Stdra a dr. DuSana Makovického, ktori sa podla jeho ndzoru zriekli manzelského
Zivota pre vyssie etické ciele.

Nasledne popiera to, Zeby odkazom OI'gy Rubesovej bola idea nevyddvania sa. Ideovy odkaz
hry je ,laska ku pravde* [zvyraznené v origindli — K. H.]. Mudroniov ¢lanok povazuje za nedo-
rozumenie. Vyjadruje zdroven Idtost’ nad tym, Ze sa Mudron z pozicie predsedu SNS°* pista do
takychto diskusif: ,,l’tto ndm je ale, Ze sa novsie pusta Pavel Mudrorti do takychto polemik, ktoré
mladej organizécii Narodnej strany, jejZ predsedom je, len skodit’ mézu.“ Vidime, Ze v interpreta-
cii A. Stefanka predstavovala diskusia okolo Ol’gy RubeSovej okrem iného aj politikum.

Pavel Mudroii v ulohe ,,velinkvizitora* — reakcia Robotnickych novin

Tito polemiku v skratenej forme publikovali aj Robotnicke noviny, pricom sa zdrzali véicSieho
komentdra. Z kratkeho dvodu k danej polemike je viak jasné, Ze suhlasili so Stefankom, a nie
s Mudroniom. Pi8u, Ze Svobodova hra Ol'ga Rubesovd, bola postavend ,,na ndrodny pranier. Sdm
vodca nédrodnej strany Pavel Mudronl prevzal vzdor svojmu vysokému veku ulohu velinkvizi-

521 MUDRON, ref. 67.

522 *) Pozndmka redakcie. In Ndrodnie noviny,29.5. 1913, r0¢. 44,¢.61,s. 1.

523 STEFANEK, ref. 498, 5. 3.

524 Vyznamnd predstavitel’ka ceského zenského hnutia.

525 Pavel Mudron bol dlhoroénym predsedom Slovenskej ndrodnej strany. Na tomto poste pdsobil od roku 1877
az do svojej smrti roku 1914.
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tora.“ S oznaCenim Mudrona ako inkvizitora koreSponduje hodnotenie jeho odstudenia Ol'gy, ktoré
Robotnicke noviny oznacili ako ,,drakonicky vyrok*.>2

Obhajoba Or'gy, ako obhajoba Zenského emancipa¢ného pohybu

Na Mudrofiov prispevok nachadzame v Slovenskom denniku okrem Stefinkovho &lanku aj
dalif text, ktory reaguje na kritiku Ndrodnych novin. Podobne ako referét v Slovenskom denniku
z 25. mdja 1913 je pisany anonymne a autor ho odoslal priamo z RuZomberka, konkrétne od nie-
koho, kto videl predstavenie Ol’gy Rubesovej>*" Ide o obsiahlu obhajobu predstavenia a polemiku
s ¢lankom P. Mudroria >

Prvou vyhradou autora vo¢i Mudronovi je to, Ze Mudron vychdadzal iba z referatu v Slovenskom
Denniku a neprecital si samotné dielo. Autor opakuje po referentovi v Slovenskom denniku tézu,
ktord vari najviac ovplyvnila celd diskusiu: ,, Ol'za RubeSov4, ako ju predstavuje Svoboda, ma byt’
v budiicnosti typom [zvyraznenie moje — K. H.]. Ked to opakujem po referentovi ‘Z obecenstva’,
tusim i dl'a neho, netreba v to zahriiovat’ aj jej tragicky konec, lebo ved prdve sebevrazda prieci
sa modernému ndzoru, a poCitat’ ju treba skor dusevnej slabosti a bojazlivosti Zivota.” Je tu teda
vyjadreny stihlas s tym, Ze Ol'ga mé byt vzorom pre slovenské Zeny, avSak nie tragickym zakon-
¢enim Zivota (pozri o tom tieZ niZ§ie), ale svojim Zivotnym postojom, ktory relativizoval vtedajsi
pohl’ad na rolu Zeny. Nachddzame d'alej nasledovni interpretdciu Ol'gy RubeSovej ako istého typu
Zeny: ,,Svobodovi iSlo hlavne o to: predviest’ obecenstvu dievéa (Ol'gu), ktoré nie je sufrazet-
kou, emancipovanou Amerikdnkou, ale vzdelanim zabezpeci si samostatné smyslanie, ktorého
ndsledok je smelé odstudenie spolocenského pokrytectva, falSe a muzskej bezizdnosti mravnej,
¢im dostane sa do protivy so svojim okolim.“ Aj tu sa teda potvrdzuje, Ze rozsahovo kratka scéna
s ,,emancipovanymi sle¢nami* ma v celkovom kontexte d6leZité postavenie. Znovu sa zdorazinuje
myslienka, Ze Ol'ga je Zena samostatne mysliaca, vzdeland, s vlastnymi ndzormi, ale predovsetkym
je mravnd a nemd ni¢ spolo¢né so sufrazetkami.

Clanok pokraduje stru¢nou rekapituldciou deja hry. Za zmienku stoji interpretdcia Olginej
samovrazdy: ,,UZ pri dokladnom pozorovani Zivota spolo¢nosti, Ol'ga, vidiac tol’ko mamu v svo-
jom najblizSom okoli, a menovite citiac svoju slabost’ proti takej hrubej presile, je na dusi vel'mi
dotknutd. A ked sa ete presved¢i, Ze Hlavsu ztratila a Ze on nie je taky ako ostatni muZovia, — pri-
tom ich vzdjomnd laska zostala predsa len neutlumend, vyjde z duSevnej rovnovéhy, a v zifalstve
kon¢i dobrovolnou smrtou.“ V porovnani s prvym referditom v Slovenskom denniku nenacha-
dzame v takomto vyklade Ol'ginej samovrazdy myslienky o mravnosti ¢i hrdinskosti. Zdoraznené
bolo iba Ol'gine ztifalstvo, ktoré vysvetl'uje, preco sa zriekla Zivota. Na tento posun mohla pdsobit’
Mudronova kritickd zmienka o tejto veci.

Autor charakterizoval aj Ol'gine sestry. Martu predstavil ako ,,pravy opak™ Ol'gy, je ,,taky cuk-
ricek na zjedenie pre muzov. V tom je podporovand rodi¢mi aj celym okolim.” Mdria bola zas ako
blizsia Ol'ge nez Marte: ,,I v nej ozyva sa tizba za emancipdciu Zien, ale v nej nieto tol’ko sily ako
v Ol'ge.“ Dalej sa polemika venuje Mudrofiovmu argumentu o protikrestanskosti Ol'ginho roz-

526 Chyrnik, ref. 500.

527 Z obecenstva I, ref. 498, s. 3-4.

528 Z obecenstva II., ref. 498, s. 3.

529 Z obecenstva I, ref. 498, s. 3. Autor tu zdroven upozornil aj na dobovy kontext vzniku OI'gy Rubesove;:
.Nesmieme ale zabtidat' na to, Ze Fr. X. Svoboda ‘Ol'gu RubeSovu’ napisal pred 1215 rokmi, ked ani Zen-
skd emancipécia nepokrocila este tak d'aleko (lebo Ze sa neodolatel'ne vyvitiuje vel'mi chytro i najvacs jej
protivnik uznat’ mus), ako je dnes. Vtedy sa i v Cechdch objavovali este len prvé apostolky Zenského hnutia,
z ktorych mnohé nemaly dost’ energie, sily, obstit’ v boji proti predsudkom so vSetkych stran doliehajicim
na ne, a podl'ahly [...] Svoboda z pomedzi tychto prvych hldsateliek Zenskej emancipdcie vzal si typ k svojej
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hodnutia nevydat’ sa. Autor to vyvracia odvoldvajic sa na autoritu Nového zakona, konkrétne sv.
Pavla: ,,Sv. Pavel v epistole ku Koryntskym hovori: ‘Jestli by si mohol byt’ slobodny, radsej toho
uzivaj.’ (VIL. 21.), a dalej: ‘Si prosty od Zeny? Nehl'adaj Zeny.” (VII. 27.), a eite: ‘A tak ten, kdo sa
vydéva, dobre robi, ale kdo sa nevyddva lepsie robi” (VII. 38.).“°%° S rozpoznatel'nou iréniou kla-
die Mudroriovi ,,re¢nicku otazku‘: ,,éi bol sv. Pavel dobry krest'an, ponechdvam dsudku pisatel’a
&lanku.“ Na argument o protindrodnosti posliZil ako protipriklad Ludovit Stir: ,,I. Stira ndzor
na Zenenie bude tieZ zndmy p. pisatel'ovi a to bol azda len dobry Slovéak-narodovec. Nésledne
upozoriiuje na to, Ze z obsahu Ol'gy Rubesovej nevyplyva idea nevyddvania sa, kedZe Ol'za sa na
konci hry v podstate chcela vydat’ za Hlavsu, ale z uz spomenutych dévodov svoj imysel neusku-
tocnila.

Argumentdcia sa viak dalej rozvija v tom smere, Ze niektoré Zeny musia zostat’ slobodné z &isto
Statistickych dovodov, kedZe Zien je viac ako muZov, a niektori muZi sa neoZenia (napr. kato-
licki knazi alebo mnisi). Autor tento argument podopiera aj konkrétnymi Statistickymi ddajmi. To
ho vedie dalej k zdveru o socidlnej podmienenosti Zenskych emancipacnych snah: , Nevydatym
Zendm zostdva teda alebo Zit' z milosti rodiny, alebo hl'adat’ si pevni hospodarsku postat’, zamest-
nanie platené.”

Nasledne sa stretdvame s hutnou dobovou definiciou Zenskej emancipécie: ,,Emancipécia Zien
znamend vymoZenie sa Zien z toho tizkeho rdmca, ktory zamedzuje Zendm Studovanie a zamestna-
vanie v rozli¢nych oboroch.” Tradi¢ny pohl’ad na dlohu Zeny v spolo¢nosti autor vyjadril podob-
nostou medzi jej uréenym statusom (zdvislosti na muZovi) a postavenim diet'at’a (ktoré takisto
treba zabezpeGit): ,,Zeny nechct — celkom pravom — byt nad’alej v takom podru&i muZov, ani &o
by boly deti alebo nedospelé, chet si uréovat’ samy svoj Zivot.* Aj v dalsich pasaZach svojho textu
podporuje najmé ideu ekonomickej samostatnosti Zien, aby sa zeny nemuseli vydavat’ iba kvoli
tomu, aby boli ,,zaopatrené*. Taky stav veci by prospel institicii manZelstva i samotnému narodu.
Zenskym emancipa¢nym pohybom podl’a autora ,,ndrod mravne a hospodarsky silnie®, ¢o je dovo-
dom preco ho ,,Sl'achetn{ a prezieravi* muZi v kazdom ndrode podporuju. Podl’a autora ,,emancipa-
cia zien na Slovensku razi si tieZ cestu vit'azoslavne.“ Tato zmienka ma vel’kd vypovednd hodnotu.
Je z nej zrejmé, Ze situdcia v slovenskej ndrodoveckej societe z obdobia pred Velkou vojnou sa
lisila od tej z konca 19. storoCia. Autor pri tejto prileZitosti poukédzal na konzervativnost’ okruhu
okolo redakcie Ndrodnych novin, ktoré na rozdiel od inych ndzorovych pridov v ndrodoveckom
spektre nadalej zotrvdvali na postojoch, ktoré boli v tej dobe uz prekonané: ,,Ten nédzor, 7e Zena
ma byt’ len Zenou muza, roditel’kou a gazdinou domécnosti, pri tom aj vzdelanost’ moze postradat’,
a musi byt myslienkovite i hospodarsky tplne odvisld od muza, a ku vSetkému korit" sa mus{
rozli¢nym predsudkom, je uZ chvalabohu prekonany, mizne, - prajeme si, aby sa N. N. [Ndrodnie
noviny — K. H.] ete doZily ¢asu, ked budd mdct’ naznacit', 7e podobné predsudky uz vymizly.*

Za hlavny ideovy odkaz Ol'gy RubeSovej poklada autor tie pasaze hry, v ktorych Ol'ga kritizuje
nemravny spdsob Zivota muZov. Zeny by mali plnit’ akisi ozdravnd misiu v skazenom muZskom
svete: ,,lebo muZovia musia zist' raz z tej nepravej cesty, a len Zeny ich k tomu dontitia“. Muz-
skd mravnost’ by mala mat’ priamy kladny vplyv na ndrod aj z hl'adiska demografického: ,Mrav-
nost’ muzov povedie k telesnej zdatnosti ndroda, a iste aj k pocetnému rozmnozeniu. Preto Ziaden
rozumny narodovec nebude namietat’ ni¢ proti takej ociste!*

N2

‘Ol'ge Rube3ovej’. Dnesny typ emancipovanej Zeny je uz i v Cechdch inakii.“ Pozri: Z obecenstva IL., ref.

498, s. 3-4. Mozno sthlasit’ s tym, Ze F. X. Svoboda reagoval svojou hrou na ¢esky Zensky pohyb zaciatkom

20. storocia. AvSak otdzku, akd by mohla byt’ hrdinka jeho diela v roku 1913, nechdvam nateraz otvorent.
530 Z obecenstva II., ref. 498, s. 4.
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Autor ndsledne viacerymi argumentami upokojuje obecenstvo, Ze umeleckd kvalita Ol'gy
Rubesovej je na prislusnej drovni, hoci Ndrodnie noviny vyslovili iny ndzor. V zdvere prostrednic-
tvom obrazu ¢inskeho muru charakterizuje konzervativizmus a spiato¢nictvo Ndrodnych novin:
»Redakcia N. N. [Ndrodnych novin — K. H.] vystavila okolo celého Slovenska ¢insky mur, aby
len Ziadny vol'nej§i duSevny vanok neprenikol k ndm. Ona by sndd najradsej bola, keby narod
nds zil Casy staroveké, okolité ndrody stdly by milami pred nami.“ Mur ma vSak trhliny, obja-
vuji sa novsie, pokrokovejsie idey. Ndrodnie noviny viak kazdi takiito odchylku ihned zaregis-
truju a prostrednictvom poprednych ndrodnych autorit proti nej bojuju: ,,Ale beda! Redakcia je
na straZi, a na odvézlivocov komanduje hned samu prednii generalitu a najt'azsie kanény.“ Duch
novej doby ale prerazi aj ten ,,konzervativny ¢insky mur: ,,Pridy XX. storocia si mocnejSie ako
¢insky mur N. Novin, ich kandny a staruckd generalita. Vidime, Ze prostrednictvom reakcie na
Mudronov prispevok boli kritizované martinské Ndrodnie noviny v ovela SirSich suvislostiach,
nez bolo pdvodné tematické pole diskusie okolo Ol'gy Rubesovej. Na zéver ale autor optimisticky
a zdroven provokativne predpovedd, metaforicky vyjadrené, ,,zritenie ¢inskeho muru®: ,,Stavim
sa so ct. redakciou N. Novin, Ze neminie ani pit rokov, ’Ol'ga RubeSova“ bude na martinskom
javisku!“33! Této poslednd veta, podobne ako vycitka o spiato¢nictve Ndrodnych novin, nezostala
v dal$ej reakcii Pavla Mudroma nepov§imnuta.

Elena Sollarikova pridava svoj ,,Zensky pohl’ad“

Nisledne nachddzame v Ndrodnych novindch dalii ¢lanok venovany ruzomberskej inscendcii:
Na rozli¢né s Ol'gou Rubesovou, ktorého autorkou bola E. Solldrikova.>*? Solldrikovd sa vedome
hlési Citatelom ako Zena, k polemike chce prispiet’ svojim Zenskym pohl'adom. V jej prispevku
pozorujeme v porovnani s inymi textami doraz na citovd rovinu celého problému. Uvadza, Ze
samotnu hru nepoznd a informécie o nej ziskala az z ruZomberského referatu. Vychddzajic z neho
m4d jednoznacéne negativny postoj k tejto hre, ktord vyjadruje ,,novodobé* predstavy o Zene. Sol-
larikova upozoriiuje na nebezpecnu atraktivnost’ tychto ,,novodobych® idei: ,,O'gu RubeSovi
poznala som az z ruzomberského referdtu, ako zjav chorobny, prepiaty, akych ovSem i v Zivote
dost’ stretdm, ktoré ale treba liedit’, priviest k sebe a nie ich este ako typy novodobé a preto snad
spravné — reprodukovat’.“5*

Podl'a Solldrikovej md Zena ndjst’ v sebe ,,silnejSiu pohniitku®, teda pocit, ktory ako jediny
spravny ma poslichnut’. Touto pohniitkou bola u Ol'gy laska k Hlavsovi, a prave ti mala upred-
nostnit’ pred tizbou byt’ spisovatel’kou: ,,V mladej Ol'ge, myslela bych, bola mocnejSou pohnuit-
kou ldska k Hlavsovi, ako chut’ k spisovatel'stvu a boju proti 1zi — nik by mi nedokdzal opak;*>3*
Samovrazda Ol'gy podla Solldrikovej potvrdzuje tento postoj. Uvazuje dalej nad problémom dob-
rovol'ného zrieknutia sa manzelského Zivota. Nevylucuje moznost’, Ze vo vynimocnych pripadoch
to moze mat’ zmysel, nemozno vSak tito ideu vSeobecne odportcat”: ,,Etické, rozhodné a cenné
pri¢iny proti vydaju alebo Zenbe maju len zvlastni I'udia, a to tieZ iba v pozdejSom veku; pre vse-
obecnost’ a vek, v ktorom sa I'udia Zenia a vydavaju, neda sa ich uzit'.”

Hru Ol’ga Rubesovd Sollarikova oznacuje privlastkom , kontravychovavacia®, a kedZe obecen-
stvo podl’a nej nie je dostato¢ne vyspelé na to, aby si zobralo z takychto hier sprdvne poucenie,

priala by si, aby sa Ol’'ga Rubesovd na slovenskych javiskdch viac nehrala.

531 Z obecenstva I, ref. 498, s. 4.
532 SOLLARIKOVA, ref. 497, s. 3-4.
533 SOLLARIKOVA, ref. 497, s. 3.
534 SOLLARIKOVA, ref. 497, s. 4.
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Pri¢inu ,,pomyleného” konania OI'gy nachddza Solldrikovd v zlej vychove. Zrejme
poznala podobné redlne pripady, kedZe celd vec aktualizovala, pri¢om dievéatd podobné Ol'ge
Rubesovej oznacuje ako ,,rozmarné*: ,,Ale rodi¢ov rozmarnych dcér mohla napadnit’ Ol'ga Rube-
Sovd ako brvno vo vlastnom oku. Pomylené extremné jednanie Ol'gy RubeSovej pri¢itala bych na
vrub Ol'gynych rodi¢ov, ktori Ol'gu odchovali, ale nevychovali a neprehibili.* Sollarikovd nema
Ziadne pochybnosti o tom, Ze na to, aby sa Ol'ga ,,vratila na spravnu cestu®, sta¢ilo by neodmietnut’
Hlavsu. Ol'ga vSak podl'a nej nemala St'astie stretnit’ odbornika (napr. P. Mudrona), ktory by jej
to bol poradil: ,,A ked z bezzdkladnych pohniitok odmietla Hlavsovi ruku — neprialo jej §tastie
— nestretla sa s rodenym dr. sociologie — dajme tomu s nasim Mudronom, ktory by ju bol svojim
vlivom na zdravi cestu doprevadil a ktory by jej bol, dajme tomu, povedal: ‘Poctivnite najvnttor-
nejSiu pravdu v sebe — lasku k Hlavsovi a s nim spolo¢ne ruka v ruke bojujte proti spolo¢enskej 1Zi
[...I” A Ol'ga by bola moZno poslichla, a v tichych, §tastnych chvil’ach bola by dakovala svojmu
doktorovi.“ Hlavny problém Ol'gy teda nevidi ani tak v nej samej, ako skor v jej okoli (najmé v
rodine), ktoré ju nebolo schopné presved¢it’ o potrebe manzelského zviizku 35 Co sa tyka povola-
nia spisovatel’ky, Solldrikovd zastdva ndzor, Ze manZzelstvo netvori prekdzku na ceste za dosiah-
nutim takéhoto ciel’a. Prave naopak, manZelstvo prave preto, Ze vyZaduje viac ¢asu a price ako
Mudrofiovi a zdroveti obdiv vo&i jeho hodnoteniu celej veci, kedZe aj v jeho vysokom veku bol
schopny jasne vystihniit’ podstatu problému.>*

Opitovne zddraziiujem, Ze E. Sollarikova bola vyznamna predstavitel’ka slovenského Zenského
hnutia, ktord sa snaZila napifiat’ v praxi jednu zo zékladnych poZiadaviek slovenského Zenského
hnutia, totiz vychovu slovenskych diev&at pre povolanie Zeny v domacnosti. Vdaka spolupraci
s Ceskymi pedagogickymi kruhmi (najmi s A. Gebauerovou) sa jej to aj relativne ispesne darilo.
Z hl'adiska charakteru slovenského Zenského hnutia teda nepovazujem za ndhodné, Ze jej postoj
k danej polemike bol v podstate totozny s ndzormi P. Mudrona.

Pavel Mudrori sa brani kritike Slovenského dennika

P. Mudron sa v Ndrodnych novindch vriétil este raz k Ol'ge RubeSovej’® pri¢om reagoval na
kritiku dvoch posledne predstavenych prispevkov v Slovenskom denniku. Znovu poukdzal na roz-
dielne ponimanie veci zo strany ,,starych®, ktorych on reprezentuje a mladych ,,svobodnomys-
lienkarov*, ktorych ponimanie je podl’a neho nespravne. Vycitke, Ze martinski narodovci, Ndrod-
nie noviny, a teda aj on, sd nepriate'mi pokroku a emancipécie Zien,>*® sa Mudron brani. A je tu
potrebné zdoraznit’, Ze okrem svojej konzervativnej definicie pokroku, vytiahol silny tromf — fakt,
Ze podporil poziadavku volebného prava pre Zeny: ,,Ja som priatel'om pokroku, ale nie bezuzd-
nosti. A Ze proti Zenskej emancipécii nicoho nemam, len proti extrémom, prebehujicim hranice
slusnosti; to som dokdzal prizvukovanim Zenského prava hlasovania pri vyslaneckych vol'béach,
poznamendvajuc, Ze by naSe vyslanecké vol'by omnoho spravedlivejsie vypadaly, keby i Zenské
maly prévo hlasovania.“>* Treba pripomendt uz vysSie analyzovany paradox, ked konzervativny
politik, brojaci proti Zenskej emancipdcii, podporuje bazdlnu feministickd poZiadavku.3*

535 Stoji za zmienku, Ze E. Solldrikova nebola vydat, pozri: MATOVCIK , Augustin (ed.). Slovensky biograficky
slovnik (od roku 833 do roku 1990). V. zvéiizok R — S. Martin : Matica slovenskd, 1992, s. 312.

536 SOLLARIKOVA, ref. 497, 5. 4.

537 MUDRON, ref. 497.

538 Pozri metaforu ,,¢inskeho miru* a iné Casti vo vysSie analyzovanom ¢lanku v Slovenskom denniku: Z obe-
censtva II., ref. 498.

539 MUDRON, ref. 497.

540 Porovnaj analyzu v podkapitole 5.1; ref. 489.
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Vodi argumentom vyvracajicim nekrest'anskost’ rozhodnutia odmietnut’ sobd$ sa Mudron brani
tym, Ze pod nekrestanskost'ou myslel samovrazdu OI'gy, a nie jej rozhodnutie nevydat sa.>*! Prvy
Mudrotiov ¢lanok vSak celkom zretel'ne hovori, Ze Ol'gine rozhodnutie nevydat’ sa je nepriro-
dzené, protindrodné, ale tieZ protikrestanské 2 Preto tito vec mdZeme povazovat za tromf Ste-
fanka a ruzomberského referenta. Mudron totiz musel uznat’, Ze samotné zrieknutie sa manzel-
ského Zivota sa neprotivi krestanskému uéeniu. Argument pre Ol'ginu nekrest'anskost’ nachadza
vylucne v jej samovrazde.

Na druhej strane opakuje svoj predchddzajici argument, Ze typ Zeny, ktord sa nechce vydat’,
nesmie byt medzi Slovenkami propagovany. Ak by ho totiz Slovenky nasledovali, viedlo by to
k vymieraniu ndroda. Idea nevyddvania sa Zien, ktord uzZ nenazyva protikrest'anskou, teda stdle
zostdva protindrodnou. P. Mudroni sa prirodzene musel vyjadrit’ aj k provokativnemu zéveru pole-
mického ¢lanku v Slovenskom denniku, kde autor tvrdi, Ze do piatich rokov sa bude Ol'ga Rube-
Sovd hrat’ aj na martinskom javisku. Mudron nie je proti, ale podmienuje tito moznost’ primeranou
interpretaciou OI'gy Rubesovej zo stanoviska ,,starych®, teda ako odstrasujuci priklad. V opacnom
pripade, teda ak by Ol'ga RubeSova bola chdpand ako vzor pre slovenské Zeny, Mudron moznost’
predstavenia tejto hry v Turéianskom sv. Martine rozhodne odmieta.>*

Reflexia celej diskusie v Prizdoch

Tito polemiku reflektovali tieZ Priidy. Okrem struénej informdcie v rubrike Obzor Casopisov>*
nachddzame na strankach tohto periodika predovsetkym ¢ldnok od Bohdana Pavli pod ndzvom
Divadlo a ndrodny Zivot, reflektujici celt diskusiu.** Pavli podobne ako referenti v Slovenskom
denniku kritizuje Ndrodnie noviny, pricom jeho postoje si vyrazom SirSie koncipovanej kritiky
,starych®, teda tzv. martinského centra SNS, ako aj jeho hodnotenia ,,ndarodného Zivota“ a Zen-
ského pohybu v slovenskom prostredi. Jeho ¢lanok je pisany ironickym, miestami aZ expresivnym
Stylom, ¢o len potvrdzuje emotivnu rovinu celej ,.kauzy Ol'ga Rubesovd*. Zaujimava je tieZ jeho
prica s metaforami, ked svoj uhol pohl'adu na celd problematiku zaostruje prostrednictvom analé-
gif s inkviziciou ¢i s novozdkonnymi postavami Mdrie a Marty.

Svoju dvahu za¢ina hodnotenim spolocenskej tlohy divadla, ktoré podla neho v slovenskom
prostred{ neplni v dostato¢nej miere Ziadand funkciu. Tou by zrejme mala byt najmé kritika tra-

ské obecenstvo nie je schopné vnimat’ netradicné, originalne hry.3* Dalej reflektuje rozvijajiici sa

emancipaény pohyb slovenskych Zien, s ktorym sa martinski narodovci nemohli stotoznit’: ,,Co sa
to teraz i v tom Tur¢ianskom Svitom Martine robi? A eSte Zeny? Prednasky si poriadaji,**’ a nie Ze
by tam hovorili o Stopkani modrych §trimfiel, hovoria o literattire, a nie o akej-takej, ale o sloven-
skej literatiire, o Zenskej otdzke, o Zenskom vzdelani a osvobodeni, o vede a viere.***¥ Nasleduje
veta, v ktorej s nemalou ddvkou irénie opisuje vnimanie tychto aktivit konzervativnymi kruhmi
ako nebezpecné pre ndrodné hnutie (prostrednictvom obrazu sufrazetky): ,,ESte by ndm chybaly

541 MUDRON, ref. 497.

542 MUDRON, ref. 67.

543 MUDRON, ref. 497.

544 Obzor Casopisov. In Priidy, 1913, ro¢. 4,¢. 8, 5. 334.

545 Pal'o [PAVLU], ref. 499.

546 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 338.

547 Porovnaj k tomu: GREGOROVA, Spomienky, ref. 16, s. 160.
548 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 338-339.
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sufrazetky, aby ndm narodny Dom so vSetkou starinou v iom** do povetria vyhodily.“>*® Pros-
trednictvom metafory inkvizicie Pavli buduje obraz martinskych narodovcov ako spiatoénikov,
ktori trestaji temnymi metédami odchylky od prijatého kdnonu: ,,Aké $t'astie, Ze bolo vol'akedy
katolicke Spanielsko, ktoré vymyslelo nielen Ameriku a zdpasy bykov, ale aj svitd inkviziciu
a spal’'ovanie nevercov. Hoc aj nie sme vSetcia zo stdda papezovho,*! preco by sme v slovenske;j
ndrodnej cirkvi¢ke nezaviedli tieZ osved¢ent metodu tohto pastiera dusi?* A s nekompromisne
konkrétnou iréniou doddva: ,,Pan Mati§ Dula®? v tilohe velkého inkvizitora! Ci sa to rymuje?s5

Na zakladnu otazku celej diskusie — ¢i Ol'ga ma byt vzorom pre slovenské Zeny — poskytuje
autor jednoznaéne pozitivnu odpoved: ,,Keby sa stala Ol'za RubeSova typom a vzorom pre sloven-
ské Zeny, mohly by sme si len blahoZelat'.” Ol'ga je v interpretacii Pavld ,,dobrd, vysoko mravnd,
inteligentnd Zena, jej povaha, jej celd bytost’ je zjav zriedkavy“. Problémom je podl’a neho dobové
myslenie, ktoré eSte nie je dostatocne pripravené podobne zmyslajice Zeny akceptovat’. V tom
nachddza Pavli tragicky rozmer tejto postavy: ,,Jej nestastim bolo len to, Ze priSla priskoro do
prechodného stavu modernych pomerov.*

Vinu Ol'gy (md na mysli najmi jej samovrazdu) nachadza Pavld v jej neskisenosti. Ol'gine
snahy zit' pre vyssie idedly boli konfrontované s opaénymi tendenciami jej okolia, najmi muzov,
¢o bolo pri¢inou jej sklamania. V konecnom dosledku to sklamanie viedlo k samovrazde: ,Jej
nezkusenost’ bola pri¢inou, ze z niekol’kych prvych dojmov spravila si generdlny tsudok o svete
muzskom vobec a pod vlivom prvého afektu odriekla sa sveta.*

Dalej sa Pavld venuje daliiemu taZiskovému problému diskusie — rozhodnutiu Ol'gy nevydat’
sa. Na Mudronov argument o nekrest'anskosti rozhodnutia nevydat’ sa reaguje Pavli argumentami
z Biblie. V krest'anskom uc¢eni nachddza inklinovanie k rodinnému Zivotu, ako aj tendenciu zostat’
slobodnym. Rozliguje pritom medzi Starym a Novym zdkonom: ,,Ked uZ treba branit’ krestanstvo,
potom iste Maria, tiZiaca po novom ucenti, bola blizsia Kristu, nez peclivd Marta. S krest'anstvom
je to vobec chilostivad vec. Jestli zakladnym prikazom starého [Starého] zdkona bolo: ‘rost'te
a mnoZte se!’, idedlom nového [Nového] zakona je ‘kdo [se] nevddva, 1épe Cini’.“>*

Zdroj rozhodnutia zostat” slobodnym nachadza v T'udskej psychike. V stredoveku mohli Zeny
tendenciu ostat’ slobodnymi pre vyssie ciele uskuto¢tiovat’ len rozhodnutim sa pre mni$sku drahu:
,Rozhodnutie Ol'gino, nevydavat sa, koreni v tych istych psychologickych stavoch, ktoré viedly
apostola Pavla k vyroku: ‘kdo [se] nevdava, 1épe Cini’, ktoré naplnovaly klaStory nevestami Kris-
tovymi.*>% Doba sa vSak zmenila, a preto ,,terajsi spisovatel’[...] nemdZe povedat’ modernej, vzde-
lanej Zene: ‘Ofelia, chod do kl4Stora!”* Zaujimav4 je analégia medzi bosorkami a sufraZetkami.
Obe socidlne skupiny tu majui privlastok ,hysterické*: ,,za stredoveku hysterické Zeny pdlili ako
bosorky [...] Terajsie liberdlnejSie pomery nedovoluji pouzit’ podobnych prostriedkov proti hys-
terickym sufrazetkdm.*>%

549 Ide o nardzku na ,,Dom* v Tur¢ianskom Sv. Martine a jeho zbierktvornii ¢innost’. Je zrejmé, Ze autor tu iro-
nizoval aj koncept ,,7ivej stariny* S. H. Vajanského. Pozri o tom podrobnejsie: HOLLY, ref. 83, s. 259-262.

550 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 339. Potvrdzuje sa tu obraz sufrazetky — krimindlnicky.

551 Pavld tu zrejme nardza najmé na tzv. martinské centrum SNS, ktoré bolo reprezentované predovsetkym
evanjelikmi.

552 Matis Dula bol jednym z hlavnych predstavitel'ov tzv. martinského centra SNS. Po smrti P. Mudrona roku
1914 sa stal predsedom SNS.

553 Pal'o [PAVLU], ref. 499, 5. 339.

554 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 340.

555 Pal'o [PAVLU], ref. 499, 5. 339.

556 Pal'o [PAVLU], ref. 499, 5. 339-340.
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Jeho postoj k Ol'ge je do istej miery ambivalentny. Napriek nespornym sympatidm k tejto diva-
delnej postave autor pokladd jej rozhodnutie za chybné, lebo v sebe potlacila ,,prirodzené city*:
,»V Ol'ge boly prirodzené city trochu zahlu§ené priliSnym poZivanim papierovych mudrosti.«5’
Pavll rozumie tomu, Ze ,,nechct sa Zeny spokojit’ iba [s] idedlom chyZnych*. Neznamena to vsak,
7e by sa Zena mala zrieknut’ svojho ,,Zenského povolania®. Zastdva nazor, Ze Zena by mala skibit’
tieto dve tendencie (Pavll pracuje s obrazmi Mdrie a Marty z Nového zdkona): ,Ukolom Zeny
budiicnosti bude harmonické vyrovnanie Marie a Marty.” [zvyraznené v origindli — K. H.].
Orl’gino zlyhanie a tragédiu vidi v tom, Ze nespojila tieto dve tendencie: ,,Falo$ny krok Ol'gin je
v tom, Ze popri svojich dusevnych snahach na chvil'u zabudla na svoje Zenské povolanie. Odpykala
svojim Zivotom tento hriech, Ze sa dala privel'mi zvabit’ bludnym svetielkom sldvy spisovatel-
skej“. V nijakom pripade to v§ak neospravedliiuje spravanie sa jej sestry Marty, ,.ktord chce byt’
iba smejicou sa babikou.“>%®

V tvahe Pavld nachddzame vo veci hrozby ,,vymierania naroda“ opacny postoj ako u Mudroria:
,,O buduce slovenské matky netreba sa bat’: boly a budi.“> Zaroven vSak doddva, Ze by nebolo
spravne, aby ,,Marty (zrejme md na mysli typ starostlivej Zeny v domdcnosti) ,,vyhynuli“: ,,Pri-
rodzene my, otcovia rodiny, ozajstni i nddejni, nielen v zdujme vlastného pohodlia neradi by sme
videli, aby peclivé Marty vyhynuly. [...] Goethe oZenil sa nie s tymi Lottami a Bettinami, ktoré
zvecnil v svojich verSoch, leZ so svojou gazdinou Vulpiusovou, ktord nepomerne lepsie sa rozu-
mela do pecenej husi nez do viazanej re¢i.”

Napriek tomu rozumie nespokojnosti Zien a sthlasi s tymi, ktoré sa brania obmedzeniu moz-
nosti svojej sebarealizdcie na rodinu a domacnost’. Tento pohyb ddva do stvislosti s celkovou
demokratiziciou a liberalizaciou spolo¢nosti: ,,Sloboda je na ceste, a tak ako sa postupne osvo-
bodzoval mest'an a sedliak i robotnik zpod jarma svojich panov, tak sa osvobodzuje i Zena zpod
jarma bezpravnosti svojej. Dalej kritizuje Ndrodnie noviny, 7¢ odmietaji tento pohyb. Sthlasi
vsak s nimi, Ze: ,,slovenskd Zenskd otdzka je v tom, ako v danych pomeroch vychovédvat najlepsich
slovenskych l'udi.”
pretoZe: ,,¢i vie matka-otrokyna vychovédvat otrokov na l'udi svobodnych?*

Pavll si uvedomuje, Ze ,,Casy sa menia“ a s tym je nevyhnutne spojend aj zmena postojov
k Zene, ktord uzZ nemozno vnimat’ len ako matku, ale tiez ako svojbytnud l'udsku bytost: ,, Treba
sa prislichnut’ k neur¢itému Sepotaniu novej doby i u nas, aby sme jasno poculi hlasy, Ze ani slo-
venskd Zena nechce ostat’ len prostriedkom pre rodenie a vychovavanie druhych bytosti, ale sama
chce byt bytostou, vlastnym cielom.* Aj ked ten ciel’ eite nie je presne vytyleny, je jasné, Ze
s meniacou sa dobou sa bude menit’ aj postavenie Zeny v spolo¢nosti.

Zakryvat’ si o¢i pred tymito spolofenskymi zmenami a zotrvadvat’ na tradi¢nych pozicidch nema
vel’ky vyznam: ,,Ci moZno zastavit’ vychod slnka, ked ukryjeme kohtita?* Jednozna¢ne podporuje
slovenské Zeny, ktoré sa snazia menit’ svoje tradicné postavenie v spoloc¢nosti: ,,Slovenskd Zena
sa hldsi ako pomocnica v boji 0 novy ndrodny Zivot, hldsi sa nielen ako Zena-gazdind, nielen ako
Zena-machine a faire des enfants [stroj na deti — K. H.], ale tiez ako Zena-duSa! Kto opovaZuje sa
preto hddzat’ po nej kamefiom?5%

K zodpovednému plneniu tejto tlohy je vSak potrebnd zmena jej postavenia,

557 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 340.
558 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 340-341.
559 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 340
560 Pal'o [PAVLU], ref. 499, s. 341.

110



7ZENSKA EMANCIPACIA. DISKURZ SLOVENSKEHO NARODNEHO HNUTIA NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

<>

Zhrnutie

Polemika okolo hry Ol'ga Rubesovd teda vyvolala diskusiu predovsetkym o tlohe, aki mala
zohravat’ Zena v spolo¢nosti, resp. najmé o jej prave na samostatny vyber Zivotnej drahy, ktora sa
nemusela stotoziiovat’ s tlohou manZelky a matky. V diskusii moZno pozorovat’ isti bipolaritu
postojov: na jednej strane stdli Ndrodnie Noviny*®', na druhej strane Slovensky dennik a Pridy.
Fakt, Ze iSlo o politicky konkuren¢né periodikd, sved¢i o tom, Ze aj tzv. Zenskd otdzka mala
v danom obodbi uz nezanedbatelny diferencujici vplyv na politické a intelektudlne elity. Pokial’
P. Mudron a E. Sollarikova rozhodne zotrvavali na tradicnom chapani tlohy Zeny v spolo¢nosti —
teda jej prvoradej tilohy v manzelstve, rodine a v domacnosti — dal§f autori sa relativne zhodovali
v opozicii voci takto definovanym limitom pre moznu realizaciu Zien v spolo¢nosti. DéleZitud dlohu
v celej diskusii zohrdval argument o krestanskosti, resp. nekrestanskosti O'gy Rubesovej, ked7e
krest’anské ucenie bolo v danom obdobf silnou ideologickou bdzou ¢i ideovym podkladom nielen
pre tito diskusiu. Preto vyrovnanie sa s tymto problémom celkom pochopitelne tvori podstatny
element polemiky. Podobnou ideologickou bazou bol nacionalizmus.

Zastancovia hlavnej hrdinky hry Ol'ga RubeSovd sa s tymito argumetami vyrovndvali,
ked obhajovali tézu, 7e typ Zeny predstaveny v Svobodovej drdéme nie je protindrodny, ale ani
protikrest'ansky. Je priznacné, Ze sa v kontexte tejto polemiky nepriamo diStancovali od ,,sufraze-
tiek“. Ol'ga sa v ich interpretdcii javi ako vysoko mravnd osoba, ktord bojuje s tradi¢nymi ndzormi
na Zenské spolocenské roly. Zaroven vsak nie je ,,sufrazetkou. Ako ,idedlny typ* (prirodzene,
nerdtajuic do toho obrazu akt samovrazdy) vyjadruje podla nich ,,ducha novej doby*, avSak bez
elementov radikalizmu, ktory sa asocioval s obrazom sufrazetky. V tejto podobe ju mohli slo-
venski ,,svobodnomyslienkdri“ prezentovat’ ako vzor pre slovenské Zeny. ISlo vSak o pomerne
vSeobecny vzor, lebo presna formuldcia konkrétnych predstdv o ,,Zene novej doby* zatial’ chybala.
Prevazovala iba akdsi intuitivna sympatia k presne neprecizovanej potrebe zmeny postavenia Zeny
v spolo¢nosti. Ako spolo¢ny znak v ich argumentécii pozorujeme najmi to, Ze novd tloha Zeny by
mala byt definovana SirSie ako tradi¢ne chdpand rola Zeny v domdcnosti. Zdoraznovali aj potrebu
ekonomickej samostatnosti Zeny, ¢o vypovedd o tom, Ze tito zaleZitost' predstavovala v danom
obdobf aktudlny spolocensky problém.

Charakter konzervativnych postojov P. Mudrona a E. Solldrikovej bol determinovany presved-
¢enim, Ze tloha Zeny v spolocnosti je definovana Zenskou prirodzenostou, a td ju preduréovala
k dlohe manZelky a predovSetkym matky. Takto definovand dloha Zeny bola podla nich v silade
nielen s ,,bozim poriadkom®, ,,prirodzenost'ou, ale aj s ,,ndrodnym zdujmom*. Preto akékol'vek
odklonenie sa od tejto linie myslenia bolo nekompromisne kritizované. Na rozdiel od sympatizan-
tov Zenskej emancipdcie mali jej protivnici svoje postoje jasne sformulované a presne vedeli, akd
ma byt’ Zena a ako hodnotit’ jej sprdvanie. Rozhodnd argumentdcia a jasné rozliSovanie spravneho
a nespravneho je teda dolezitym rysom postojov P. Mudrona a E. Solldrikovej. Skutocnost’, Ze
Solldrikova vedome pridala svoj ,,Zensky pohl'ad” na vec, ktory bol totoZny s liniou P. Mudrona,
nie je v kontexte konzervativneho charakteru slovenského Zenského hnutia prili§ prekvapujica.
Podobné postoje by sme mohli ndjst’ napr. aj u L. Podjavorinskej a ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’,
Ze podobne ako Mudron, podporovala volebné pravo pre Zeny.**?

561 Napriek nespornej mienkotvornosti Ndrodnych novin si vSak treba uvedomit’, Ze redlny dosah periodika
mozeme sledovat’ najmé na zdklade poctu jeho predplatitelov. V tomto kontexte treba upozornit’ na fakt, ze
Ndrodnie noviny mali v ramci slovenskej Zurnalistiky relativne mdlo predplatitel'ov, teda ich dosah nemozno
precetiovat’. Michal Potemra uvadza, Ze Ndrodnie noviny mali roku 1898 priblizne 1200, roku 1908 asi 1000
aroku 1917 priblizne 600 predplatitel'ov. Pre porovnanie, Hodzov Slovensky tyZdennik mal v istych obdo-
biach az 14 000 predplatitel'ov. Pozri: POTEMRA, ref. 173, s. 30 a 38.

562 Pozri napr.: PODJAVORINSKA, Ludmila. Nase prava. In Dennica, 1914,ro¢. 14,¢.3,s. 65.
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Zo zenskych osobnosti, ktoré v tomto obdobi radikdlnej$im spdsobom verejne vystupovali proti
nézorom reprezentovanym Vajanskym, Skultétym & Mudroiom, treba upozornit’ predovietkym
na H. Gregorovii. Okrem jej otvorenych polemik s I>. Podjavorinskou®® a dalsich verejnych preja-
vov* stoji za zmienku najmii jej zbierka poviedok Zeny z roku 191255 Této kniha vyvolala vie-
obecné pobiirenie nielen v konzervativnych narodoveckych kruhoch.>% Gregorova sa v tejto pub-
lik4cii venovala problémom podobnym obsahu diskusie o divadelnej hre Ol’ga Rubesovd. Hrdinky
Gregorovej poviedok boli konfrontované s problémami manZelského Zivota,*® tdzili po vzdelani,
ktoré prekracovalo rimec domécnosti a po profesionélnej realizdcii vo verejnej sfére > Ich odkaz
bol teda podobny odkazu postavy Ol'gy Rubesovej zo Svobodovej dramy. Okrem obsahu vsak
znepokojenie v martinskej societe vyvolali najmi slova z tivodu ku knihe: ,,A je svrchovany cas,
aby i na Slovensku zjavily sa typy nespokojnych Zien, aby prestala bojazliva poslusnost’ oproti
muzom-panom.*“*® Tdto Gregorovej vyzva v kazdom pripade odzrkadl'ovala, resp. aj predvidala
situdciu v slovenskej ndrodoveckej societe, kedZe v obdobi pred Velkou vojnou bola tzv. Zensk4
otdzka uz nezanedbatelnou témou.’”® Uvedeny zdver som sa pokdsil ilustrovat’ na dvoch disku-
sidch, ktoré boli predmetom tejto kapitoly.

563 PODJAVORINSKA, Ludmila. Drobnosti o Zendch. In Ndrodnie noviny, 15.3.1913 a22.3.1913, roc. 44, ¢.
31 a 34, s. 2-4 a 3-6; Reakciu H. Gregorovej pozri: GREGOROVA, Hana. K Zenskej otdzke na Slovensku.
In Pridy, 1913, r0¢. 4,¢.7,s.273-280.

564 Gregorova svojimi predndskami a vystipeniami v tomto obdobi vyvolala viacero odmietavych a emotivnych
reakcii. Pozri napr.: Klebety In Ndrodnie noviny,7.6. 1913, ro¢. 44, ¢. 65, s. 3. Gregorovej sa zastdvali napr.
Priidy, pozri: Priidy, r0¢. 4,&.7,1913, 5. 299-300. Podrobne k tomu pozri: GREGOROVA, Spomienky, ref.
16,s. 148-167.

565 GREGOROVA, Hana. Zeny. Liptovsky Sv. Mikul4s : F. Klimes, 1912.

566 GREGOROVA, Spomienky, ref. 16, s. 152-156.

567 Gregorova v poviedke Ziarlivy riesila dokonca alternativu rozvodu, ktory viak v danych podmienkach nepri-
chddzal do uvahy. Porovnaj: ,,Aké vyslobodenie? Rozist’ sa s muzom? Ak by aj mala tol’ko sily prekonat’ to
so sebou, s rodinou to iste neprekona. A iného vychodu niet. Vyslobodi sa, ked starobou otupne, alebo ked
jej budii muset’ zaspievat’: ‘Mému Zivotu mladému konec jest u&inén.’ Pozri: GREGOROVA, ref. 565, s.
27-28.

568 Porovnaj napr. poviedky Slecinka a sliizka, Prvd obet’, Kam...? . Pozri: GREGOROVA, ref. 565,s.1-12,29-
56, 72-83. Poviedku Prvd obet’ uverejiiujem v prilohe na konci knihy.

569 GREGOROVA, ref. 565, nestrankované. Gregorova sama spominala, Ze préve tieto slové boli zrejme dovo-
dom pre silné odmietavé reakcie na jej knihu. Pozri: GREGOROVA, Spomienky, ref. 16,s. 152.

570 V stvislosti s nacrtnutym ideovym konfliktom medzi Gregorovou a Podjavorinskou treba upozornit' na
faktor generacného rozdielu medzi tymito Zenami. Spomenuty ideovy konflikt teda treba vnimat’ aj v rovine
generacného konfliktu.
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ZAVER

V préci som analyzoval diskurz slovenskej ndrodoveckej society na prelome 19. a 20. storocia
v kontexte idef Zenskej emancipdcie. Analyzované témy, ktoré boli predmetom jednotlivych kapi-
tol, potvrdili vychodiskovi tézu o podriadenosti poZiadaviek Zenskej emancipdcie poZiadavkdm
a ciel'om nacionalizmu. Zeny ziskali vdaka nacionalizmu déleZitd funkciu v ndrodnom spoloéen-
stve, ked mali vytvdrat zdzemie pre svojich muZov-ndrodovcov pri plnenf ich tdloh v aktivitich
narodného hnutia. Zivotny priestor Zien bol teda ohrani¢eny domécnost’ou, v rdmci ktorej z pozicii
manzeliek a predovsetkym matiek-,,rozmnoZovateliek rodu“ a vychovavateliek novych generacif
ndrodovcov mali plnit’ svoju ,,ndrodnd misiu“."" Zodpovedné plnenie tejto roly si vyZadovalo
zvySenie drovne Zenskej vzdelanosti. Ako som poukdzal v prvej kapitole, v rdmci narodoveckého
diskurzu existovali aj otvorenejSie postoje voci vzdeldvaniu Zien, podl’a ktorych Zena mala pravo
vzdeldvat sa aj pre iné ako domadce profesie. Tieto ndzory vSak rozhodne neboli ani dominujtce,
ani stabilné. V tomto zmysle posta¢i pripomentt kontradikcie medzi analyzovanymi vypovedami
S. Ormisa. Naopak, ako charakteristickd sa javi citovand vyzva A. Pietra k potrebe vychovy pre
povolanie Zeny v domécnosti.

Dal3im zdverom vyplyvajicim z prvej kapitoly je skutonost’, Ze poziadavka Zenskej vzdela-
nosti nebola univerzdlna, ale zdvisld na kategdrii ndrodnej ,,svojskosti*, ¢o znamend, Ze iba ,,slo-
venskd vzdelanost™ bola pre ,,slovenské Zeny“ Ziadica. Hoci na prelome 19. a 20. storoCia uz
v Uhorsku existovala slusnd siet’ Statneho a sikromného dievcenského Skolstva, tieto Skoly neboli
z rdmcei diskurzu slovenského Zenského hnutia Ziadice a v tomto zmysle Soltésova uprednostiio-
vala metédu sebavzdeldvania. Netreba zv1ast’ zdoraziiovat’, Ze ak by sa Mdria Bellovd drzala tohto
ramca, urite by nedosiahla také vyrazné ispechy, aké nepochybne dosiahla potom, ako sa zaradila
do systému §tdtneho vzdeldvania v madarskom jazyku.

Pre diskurz o Zenskej vzdelanosti bolo typické argumentovanie kategériou mravnosti, ktord
reprezentovala popri ndrodnych, predovsetkym krestanské hodnoty. V spolo¢nosti dominujici
vyklad krestanského ucenia a jeho praktické implikdcie utuZovali predstavu, Ze Zena md byt
podriadend muzovi,”” z ¢oho samozrejme vyplyvalo negovanie akychkol'vek sndh o zmenu tohto
stavu, t. j. predovSetkym feministického hnutia. Snahy o naru$enie nacrtnutej del’by spolocenskych
rolf medzi muZmi a Zenami boli preto konzekventne oznaCované ako nemravné, protindboZenské
a odporujice ,,l'udskej prirodzenosti‘.

Tento rdmec bol akceptovany aj v rdmci slovenského Zenského hnutia. To je potrebné si uve-
domit’ pri analyze prvého vyrazného a vyznamného konfliktu vedicich osobnosti slovenského
Zenského hnutia s vodcami ndrodného hnutia. I§lo samozrejme o konflikt sprevadzajici genézu
a pociato¢nu fazu vyddvania Dennice. V kapitole venovanej tomuto periodiku som sa snazil uka-
zat', Ze ideové vychodiskd zdstancov Dennice v porovnani s ich odporcami neboli natol’ko pro-
tichodné, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat’. Domnievam sa, Ze ostré hlasy proti Dennici
vyplyvali z obavy — ktord zrejme nebola neopodstatnend —, Ze Casopis je dost’ silné férum na to,
aby bolo z hl'adiska $irenia ,,nemravnych poziadaviek* a feministickych myslienok potencidlne
nebezpecné. Tieto obavy sa do urditej miery naplnili, ked’Ze Dennica hoci umiernene, ale predsa
len predostierala otdzky patriace do agendy stdobého feminizmu. Na druhej strane nemoZno
pochybovat o tom, Ze si aj svedomite plnila svoju ,,ndrodnd misiu*, o ¢om svedcia napr. pravidelné

571 Toto koreSponduje aj s niektorymi sociologickymi analyzami vyznamu rodu pre koncept ndroda. Porovnaj:
MANNOVA, ref. 4, 5. 179-180.

572 Porovnaj: DUDEKOVA, Gabriela. Diskurz o poslani vzdelanych Zien pred a po roku 1918. In DUDEKO-
VA, Na ceste, ref. 2, s. 94.
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bésnické prispevky L. Podjavorinskej, ¢i trpezlivé a systematické vysvetl'ovanie podstaty tzv. Zen-
skej otdzky v prispevkoch E. Soltésovej. Na tomto mieste chcem zddraznit' doleZitost’ ideologic-
kého profilu inicidtora celého projektu, K. Kélala. Ved napriklad argumenty proti pldnovanému
kalenddru pre Zeny z roku 1886 neboli ani zd'aleka tak ostré, ako proti Dennici. Domnievam sa, 7e
podstatny faktor, ktory tento posun vysvetl'uje, sivisel prave s hodnotenim Kélala. Tradi¢ne nega-
tivne postoje voci tzv. Zenskej otdzke zo strany okruhu okolo Vajanského a Skultétyho, ku ktorému
sa pridruzil fakt, Ze za tymto projektom stdl Kdlal, ktorého aktivity boli vnimané uZ ako redlne
ohrozenie, vyvolali summa summarum az tragikomicky posobiace odmietavé reakcie na projekt
Dennice. Vymedzujic sa voci tejto tvrdej kritike si mohli predstavitel’ky slovenského Zenského
hnutia vyprofilovat’ definicie svojich ciel'ov a vobec uvazovat’ o tom, ¢o td ,,Zenskd otdzka“ vlastne
znamenala. Vdaka tspesnej realizdcii tohto Kalalovho projektu sa to mohlo diat’ u na stran-
kach nového Zenského periodika. Myslim, Ze aj tohto aspektu sa Vajansky so Skultétym obdvali.
V neposlednom rade obaja vnimali vznik Dennice aj v rovine obavy z ,.trieStenia narodnych sil*.

V tretej kapitole som sa venoval Cesko-slovenskym vzt'ahom, t. j. kl'iovej problematike
z hl'adiska diskurzu slovenského narodného hnutia. Tu sa ukdzala doleZitost’ politickej orientdcie
vediicich predstaviteliek slovenského Zenského hnutia (zdruZenych okolo spolku Zivena) na tzv.
martinské centrum SNS.5” Konflikt medzi ideolégiou samostatného slovenského ndroda a ideo-
16giou nérodnej jednoty Cechov a Slovakov sa ukazal ako zdsadny limitujdci faktor pre vztahy
medzi slovenskym a Eeskym Zenskym hnutim. Pokial’ Soltésova vedela viest’ kultivovany dialég
s V. Sokolovou, a napriek rdznosti pohl'adov aj rozvijat’ spolupracu, v pripade Kélala — tu mam
na mysli jeho programové texty Ceské Zeny a Slovensko — sme mohli pozorovat’ opalny efekt.
Soltésovd na zéklade Kdlalovych prispevkov v Zenskom svéte dospela k nazoru, Ze td vzdjommnost’
zrejme nie je postavend na ,,prirodzenych zdkladoch”. V kapitole som tieZ upozornil na dopo-
sial’ malo znamu skuto&nost’, Ze Soltésova dlhodobo (prinajmen¥om od za&iatku 20. storo&ia) kri-
ticky hodnotila ¢eské Zenské hnutie, a to z pozicie ndrodnych a krest’anskych hodndt vyjadrenych
kategdriou mravnosti. Této kritika bola natol’ko konzekventnd, Ze na strankach slovenskych Zen-
skych periodik varovala Slovenky pred nasledovanim ¢eskych vzorov.

Fenomén nérodnej ideoldgie bolo mozno viac neZ inde pozorovat’ v rdmci tzv. vysivkarskeho
hnutia, ktoré bolo tak typickym, ako aj Specifickym prejavom aktivit slovenského Zenského hnu-
tia. Z kapitoly venovanej tejto téme treba zdoraznit’ skutocnost’, ze aktivity vo vysivkarstve pat-
rili dlhodobo (minimalne od roku 1887) k tistrednym aktivitim spolku Zivena. Napriek tomu, Ze
jej vedenie si dobre uvedomovalo vyznam zaloZenia spolo¢nosti organizujicej vyrobu a predaj
vysiviek pod ,.,slovenskym menom®, viac nez dve desatroCia sa v tejto veci ni¢ nedialo. V kon-
texte celkovej pasivity spolku Zivena viak treba konstatovat’, Ze zaloZenie Lipy bolo nepochybne
vynimo¢nou udalostou, a to tym viac, Ze Lipa podobne ako skalické druzstvo dokdzali vykazovat
dspesnu obchodni bilanciu. O tom, Ze tieto obchodné aktivity, resp. aj celkovy zdujem o vysivky
(predovsetkym z Ceskej strany) boli presiaknuté nacionalizmom skrz-naskrz, priznacne vypovedd
tak text od M. Smolkovej, ako aj &lanok z Ndrodnych novin Cudn lska.

Piata kapitola vypoved4 o tom, Ze do narodoveckého diskurzu sa postupne dostdvali aj dalsie
aspekty Zenskej emancipdcie, akymi boli poZiadavka volebného prdva pre Zeny, pozZiadavky pro-
fesiondlnej realizdcie Zien vo verejnej sfére, problematika socidlneho zabezpecenia (napr. nevyda-
tych) zien ¢i moznost’ slobodného rozhodnutia nevydat’ sa a pod. V kontexte vSeobecnych dejin
boja za volebné pravo pre Zeny je nepochybne zaujimavé, Ze na tejto v inych kontextoch radikdlnej
poZiadavke sa zhodlo v zdsade celé spektrum diferencovaného slovenského ndrodného hnutia. Je

573 Otazka privrzenkyii Hlasu, resp. ideoldgie ndrodnej jednoty Cechov a Slovékov (napr. I.. Markovi¢ovi
& H. Gregorov4) ostdva témou pre dalsie vyskumy.
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zrejmé, Ze to bolo vylu¢ne vd'aka slovenskému nacionalizmu v kontexte Uhorska na zaciatku 20.
storoCia. Zeny boli prezentované ako potencidlne zodpovednejgie volicky, a teda prostrednictvom
ziskaného volebného prava mali vyrazne posilnit’ elektordt tvoreny len muzmi, ktori ¢asto volili
toho ,,nespravneho kandidata“.

KomplikovanejSie otdzky vyplynuli z diskusie okolo divadelnej hry Ol'ga RubeSovd. Mys-
lienka, Ze by Zena mala pravo slobodne rezignovat’ na jej ,,Bohom uréend‘ rolu manzelky a matky,
bola skutocne radikdlna. Fakt, Ze tdto idea bola podporend v zdsade celym spektrom periodik opo-
zi¢nych voci Ndrodnym novindm, vypovedd o zmene situdcie v porovnani s obdobim na konci 19.
storocia. V obdobi vzniku Dennice sa takéto mySslienky objavovali len zriedka a ak sa aj vyskytli,
boli striktne odmietané. V tomto ohl’ade zostal okruh okolo Ndrodnych novin konzekventny vo
svojom odmietavom postoji. Pokial’ v§ak koncom 19. storoc¢ia neexistoval relevantny hlas, ktory
by podobni ideu podporil, kritko pred Velkou vojnou ich bolo uz viacero. Neznamend to vsak,
prirodzene, tstup od nacionalistickych pozicii — analyzované prispevky v prospech postavy Ol'gy
Rubesovej jasne obhajovali tézu, Ze hlavnd hrdinka Svobodovej hry nie je ,,protindrodnd* ani
protikrest'anska“. Sved¢i to jednoznaéne o tom, Ze tzv. Zenskd otdzka sa v rdmci narodoveckého
diskurzu stdvala v porovnani so skor§im obdobim Coraz §ir§Sim pojmom — uZ to nebola len Zena
v domadcnosti, ale aj Zena, ktord mdzZe svojim vlastnym usilim dosiahnut’ uplatnenie vo verejnej
sfére a zaroven byt plnohodnotnou sticast'ou narodného spolocenstva. Toto sa vSak akceptovalo
v ramci diskusii a polemik (pricom jasnd definicia spolo¢enského statusu ,,Zeny novej doby* nebola
sformulovana), z ¢oho este nevyplyva, Ze by bol tento pristup uplatnovany aj v kazdodennej praxi.
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Archivy:

- Archiv Slovenskej televizie, Bratislava

- Literdrn{ archiv Pamdatniku ndrodniho pisemnictvi, Praha

fondy: Sokolové-Seidlov4, Vilma; Kalal, Karel
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- Slovenskd ndrodna kniZnica — Archiv literatiry a umenia, Martin
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- Administracia ¢asopisu Ziveny. K novému ro¢niku Ziveny. In Zivena, ro¢. 4, 1913, ¢. 1, nestran-
kované.
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- BELLOVA, Maria. Curriculum vitae [vitae]. Slovenskd ndrodnd kniZnica — Archiv literattry
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- [BELLOVA, Miria]. Zdpisky, ev. fara Pribovce, nestrankované. Narodny biograficky tstav Sloven-
skej narodnej kniznice, f. Bellovd, Mdria.

- BOTTO, Jdlius. Andrej Kmet' a musealna slovenskd spolocnost’. Slovenskd ndrodnd kniZnica —
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- BROMAN, Zdenék. Slovenska Zena. In Zensky svet, 1912, roc. 16, ¢. 18, s. 1-2.

- CZAMBEL, Samu. A Cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovdje. Kozmiivelddeési és politikai
tanulmdny. [Budapest] : Moszkdci Ferenczné, 1902.

- Ceskd »Minerva«. In Zivena, 1915, 10¢. 6,&.9 - 10, 5. 316-317.

- Cudné laska. In Ndrodnie noviny, 18. 1. 1908, ro¢. 34, ¢. 8,s. 1.

- FELIX, Jur. Vlastenectvi Zen. In Dom a Skola, 1897, 10¢. 12,¢.8 -9, 5. 258-265

- [GREGOR-TAJOVSKY, Jozef]. Turany 1901. In Jozef Gregor Tajovsky. Dielo VI.[Dielo v Siestich
zvizkoch]. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1958, s. 391-393 [pdvodne v:
Ludové noviny, 1901, roc€. 5, €. 50].

- [GREGOR-TAJOVSKY, Jozef]. Zilinsk4 schddzka mlddeZe a jej priatel'ov. In Jozef Gregor Tajov-
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sky. Dielo VI. [Dielo v Siestich zvidzkoch]. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatury,
1958, 5.431-436 [pdvodne v: Hlas, 1903, 10¢. 5, s. 260-264].

- Prepaite [GREGOR-TAJOVSKY, Jozef]. Zivena a jej tajomnik. In Jozef Gregor Tajovsky. Dielo
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SUMMARY

Emancipation of women. The Slovak national movement discourse
at the end of 19th and beginning of the 20th century

Author analyzes the history of women’s emancipation in the discourse of Slovak national
movement at the turn of the century. The basic assumption of the publication is that there was
a direct relationship between history of women’s emancipation and history of nationalism. Karol
Holly’s observation of this phenomenon is based primarily on history of ideas, which were inevi-
table for the contemporary nationalist thinking. Main object of the monograph is the ideological
concept of Slovak nationalists (Slovak national movement or Slovak women movement) at the
turn of the century in the context of women’s emancipation idea. The aim of the book is to define,
how the concepts of women and their role in society were constructed in the discourse of the Slo-
vak nationalists.

First chapter is dealing with the basic question of the education of women, analyzing both the
institutional-legal point of view and the discourse of the Slovak nationalists. The chapter also
includes an analysis of the education process of Mdria Bellovd, a woman with Slovak national
identity, who, in the given circumstances, acquired an unusually high level of education. In the
second chapter, the author explores the complicated genesis of the first Slovak journal for women
(Dennica) and its reception in the circle of Slovak nationalists. Third chapter is devoted to the key
question of the Czech and Slovak women movement relations in the context of conflicting national
ideologies of independent Slovak nation and national unity of Czechs and Slovaks. Main focus of
the fourth chapter is the so called Embroidering movement. The nationalist context of the embro-
idering is documenting the connection between Slovak women movement and Slovak national
movement. Fifth chapter consists of case studies. It is divided into two parts, covering detailed
analysis of the discourse in newspapers from 1913 about fundamental questions of women’s eman-
cipation — women suffrage, professional realization of women in the public sphere, social welfare
of the unmarried women, freedom to decide not to marry and so on.

Themes analyzed in the individual chapters confirm the initial hypothesis, that the question of
women’s emancipation was subordinated to the nationalist objectives. It was because of nationa-
lism that women question acquired its prominent role in the national community. Women became
responsible for creating the secure background for the men involved in the national movement.
The “living space” of women was, therefore, limited to the household, the role of wives and, first
of all, mothers, raising and preparing the next generation of nationalists for their future “natio-
nal tasks”. This function was accepted also in the Slovak women’s movement. According to the
author, despite some conflicts between ideas of Slovak national and Slovak women’s movement
(observable in the genesis of Dennica), they were, in fact, not in opposition. One of the reasons
was the political orientation of Zivena (association of Slovak women) and its representatives on
the so called Martin centre of Slovak National Party. In comparison with the earlier periods, in the
era before WWI, the women question became an increasingly broader concept in the framework of
national discourse. The restricted concept of a woman in a household was supplemented with an
image of woman active in the public sphere as a valued member of the national community. During
this time, the so called woman question was clearly influencing the differentiation among the
Slovak nationalists. However, there was a general consensus regarding positive attitude towards
the women suffrage. This has to be understood in the context of Slovak nationalism in Kingdom
of Hungary — women should have added to the number of the nationally oriented voters. The most
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fundamental conclusion of the publication is that for the whole analyzed period the nationalism
had a priority over feminism; the women question was always secondary to the Slovak question.
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7ZENSKA EMANCIPACIA. DISKURZ SLOVENSKEHO NARODNEHO HNUTIA NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

4
Teleki Sandorné (Telekiova), V/
Iska 87 Zimmermann, Susan 13
Textorisova, Izabela (Bella) 9, Zvarova (Zvarova), (Milina?)
18, 25,30, 37, 38, 39, 40, 38
55,56,57,58

Textorisovd, Ol'ga 39
Tkadleckova-Vantuchova,
Jarmila 10
Tokarova, Anna 12
Trefort, Agoston 15
Trnkdcey, Jan 101
Turcerova-Deveckova,
Helena 30, 31
Tamova, Marie 88, 89
TyrSovd, Rendta 71, 82

U
Uram, Jozef 28, 29

\%

Vajansky — pozri Hurban
Vajansky, Svetozar

Valehrachova-Matulayova,
Margita 10

Valuch, (Jan?) 101

Vanékova, Daniela 14, 15

Vansova, Terézia 17, 29, 32,
33,34,35,36,37, 38, 39,
40,41,43,44,45,46,47,
48,49,50,51,52,35,54,
56,57,63,64,67,68,69,
71,80

Velek, Lubos 66, 87,91

Vikova-Kunétickd, BoZena
66, 67,87,88,89,90,91

Votruba, Frantisek 29, 52, 95

Votrubova, Stefana 10

Voros, Laszlo 7

Vrany, Vaclav 38,78

Vulpiusova, Christiana 110

Vydra, Josef 74

w

Wagner, Jan Alojz 44, 45,
48,49

Wanklova, Madlenka 82, 84

Wiedermannova-Motyckovd,
Zdenka 88, 89
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TEXTOVE PRILOHY

Pri vybere prameriov do prilohy som sa snazil reflektovat’ Zanrovi roznorodost’. V prilohe teda
uverejiiujem ukdzku z dobovej koreSpondencie, tvodniky z mienkotvornych periodik, ukdzku
z poézie v Zenskom Casopise a z prézy v kontroverznej zbierke poviedok, dalej rukopis prednasky
o prazskej konferencii, seridl ¢lankov z ¢eského Zenského periodika, ako aj verejné vyzvy adreso-
vané ,,slovenskym Zendm*. Hlavnym kritériom pri selekcii textov do prilohy bol v8ak, prirodzene,
najmd ich obsah. Okrem jedného textu (priloha ¢. 2) som kaZdy z nich spomenul aj v hlavnom texte
monografie; ich uverejnenie v plnom rozsahu v prilohe teda monografiu obsahovo dopliia. Prvym
textom je list E. Soltésovej T. Vansovej, ktory dobre ilustruje situdciu v spolku Zivena v stivislosti
s pokusom vydat’ kalenddr pre Zeny. Druhy text je ivodnik z Ndrodnych novin, ktorého ciel'om
je poukdzat’ na tlohy Zien pri nacionalistickej agitdcii, resp. v rdmci ¢innosti slovenského ndrod-
ného hnutia. Zdoraziiujem, Ze nie ndhodou je v tomto texte zdoérazneny vyznam ,.kruhu slovenske;j
rodiny*. Pre pochopenie kontextu ¢lanku treba mat’ na pamditi, Ze vznikol v millendrnom roku 1896.
Tretim textom je ¢lanok z prvého &isla Dennice, v ktorom sa poukazuje na vyznam krest'anstva pri
zlepSeni spolo¢enského statusu Zeny. Tento na prvy pohl'ad nendpadny a neSkodny ¢ldnok uverej-
fiujem z prozaického dévodu — prave tento prispevok z Dennice popudil J. Skultétyho k tomu, aby
Dennicu nazval ,,pokitnym pldatkom™ (pozri podrobnejsie v druhej kapitole tejto monografie). Ako
Stvrty text som do prilohy zaradil basen L. Podjavorinskej z Dennice. V hlavnom texte monografie
som spomenul, Ze Podjavorinsk sa vdaka svojim bdsnickym prispevkom v Dennici stala mien-
kotvornou prispievatel’kou nového periodika, ktorému z dovodu svojich konzervativnych posto-
jov a lojélnosti k martinskym ndrodovcom spociatku nepriala. Pripominam v tomto kontexte, Ze
aj vdaka prispevkom Podjavorinskej si Dennica plnila svoju ,,ndrodnd misiu“. Piata priloha md
medzi vSetkymi textami Specidlne miesto. Tematicky koreSponduje s tretou kapitolou, konkrétne
s faktorom ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovdkov v ramci spoluprice medzi slovenskym
a Ceskym Zzenskym hnutim. Uverejneny seridl Kalalovych textov zo Zenského svéta jasne a zre-
tel'ne vypovedd o ideologickom pozadi slovakofilskych vyziev k ,,drobnej prici v slovenskom
prostredi, v tomto pripade najmé v Zenskej Casti spolocnosti. V kazdom pripade ide z hl'adiska
poznania tohto pridu ndrodnej ideoldgie (a to aj v kontexte slovenského Zenského hnutia) o mimo-
riadne pouéné ¢itanie. Ako Siestu prilohu som sa rozhodol uverejnit’ poviedku H. Gregorovej Prvd
obet’. Okrem toho, Ze ide o stcast’ zbierky poviedok (Zeny), ktord vyvolala kontroverzné reakcie
v sudobej spolo¢nosti, je tato poviedka zaujimava tym, ze Gregorova v nej riesi podobné problémy
ako predstavenie OI'gy Rubesovej o rok neskdr v Ruzomberku. Siedma priloha sivisi s predché-
dzajicou, kedZe tivodnik zo Slovenského dennika je priamou reakciou na vydanie Gregorovej
Zien. Tento text ukazuje spdsob myslenia novej pridistickej generécie o tzv. Zenskej otdzke, ktora
sa v protiklade k hlasistom tejto problematike venovala uZ systematickejSie. Ako dsmy text som
vybral rukopis M. Pauliny-Téthovej. Ide o archivny nedatovany dokument bez nazvu, avSak uz z
prvych riadkov je zrejmé, Ze ide o cenny text referujici o prazskej Zenskej konferencii roku 1913,
napisany jej jedinou slovenskou (hoci nie oficidlnou) tcastnickou. Ako vyplyva z obsahu tohto
dokumentu, Pauliny-Téthova o tejto akcii referovala pravdepodobne na jednom z predndskovych
vecierkov v Tur¢ianskom Sv. Martine roku 1913 (dokument teda vznikol po 10. jini 1913 a pred
koncom roka 1913). Autorka prindsa viacero zaujimavych podrobnosti o tomto medzindrodnom
Zenskom stretnut{ a vystihuje jeho atmosféru. Posledné dva texty zaradené do prilohy maji charak-
ter verejnych vyziev k ,.slovenskym Zendm* uverejnenych v &asopise Zivena. Prvé agituje za vstup
do politickych Struktir SNS. Hoci sa tito vyzva nestretla s relevantnou odozvou, ide o nepochybne
zaujimavy prameii k otdzke vztahu SNS a Ziveny k politickej angaZovanosti Zien. Poslednym pra-
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menom je vyzva k ,,slovenskym Zendm®, aby svojimi vkladmi podporovali slovensku banku a nie
cudzie finan¢né institicie. Ekonomicky nacionalizmus bol integralnou stcastou aj slovenského
nacionalistického myslenia; fakt, Ze tito vyzva ako typicky priklad ekonomického nacionalizmu
bola cielene uréena ,,slovenskym Zendm®, dobre vyjadruje prepojenost’ slovenského narodného
a slovenského Zenského hnutia.

Vsetky zvyraznenia, podCiarknutia ¢i kurzivy pochddzaji z origindlu pramenia. Do gramatiky
a Stylistiky pramennych textov som nezasahoval.

Zoznam priloh:

1. List Eleny Soltésovej Terézii Vansovej z 11. 4. 1886. Slovenskd narodna kniZnica-Archiv lite-
ratiry a umenia, sign. 198 Z 8.

2. K ndrodnym udlohdm slovenskych Zien. In Ndrodnie Noviny, 1896, ro¢. 27,¢.32,s. 1.

3. O nés. In Dennica, 1898, ro¢. 1,¢.1,s. 11-12.

4. PODJAVORINSKA, Ludmila. Matkdm slovenskym. In Dennica, 1898, 1o¢. 1, ¢. 4, s. 34-36.
5. KALAL, Karel. Ceské Zeny a Slovensko. In Zensky svét, 1902, ro¢. 6, ¢.10, s. 113-114; &. 11, s.
130-132; ¢. 13,s. 155-156; ¢. 14, 5. 166-168.

6. GREGOROVA, Hana. Zeny. Liptovsky Sv. Mikulas : F. Klimes, 1912, s. 29-56.

7. Zeny. In Slovensky dennik, 1912, ro¢. 3,¢.32,s. 1.

8. [PAULINY—TOTHOVA, Margita]. Inc. ESte minulého roku... Slovenskd ndrodnd kniZnica-
-Archiv literatiry a umenia, sign. 2 K 23.

9. Rdzne zpravy. Slovenskym Zenam. In Zivena, 1913, 10¢. 4,¢. 6,s. 185-186.

10. MAROTHY-SOLTESZOVA, Elena - HALASOVA, Anna - ROLKOVA, Anna. Slovenskym
7endm! In Zivena, 1913, 108. 4,8.9, 5. 284-285.

1. List E. Soltésovej T. Vansovej z 11. 4. 1886. Slovenska narodna kniZnica-Archiv
literatiry a umenia, sign. 198 Z 8.

Tur€. Sv. Martin 11 aprila 1886.

Priatel’ka moja drah4!

Sotvaby si pomyslela akd dostane§ odpoved na Tvoj takou ochotou a oddanostou vypraco-
vany navrh strany toho nasho zamysl'aného podniku kalendarského. Vies v parlamentdrne zriade-
nom 3tite panovnik nie mnoho znadi, a tak je to i s nami predsedni¢kami Ziveny. My dost’ malo
vplyvu — tym menej rozhodujiceho slova mame vo spolku naSom. Na tomto vinou nie st osoby,
lez samé okolnosti.

Ked som Tvoj list i so vzorkou kalendarskou dostdla lezala p. Pivkové v posteli, mala tuhé
zapdlenie hrdla. I$la som teda rovno snim ku p. tajomnikovi Pietrovi (Iebo aj ind¢ pani Pivkova
uplne jemu ponechdva rozhodovanie nad takymito vecmi ponevadZ on najlepSie znd stav vSetkych
zalezitosti vo spolku a je teda aj najpovolanejsi k rozhodovaniu) a predostrela mu vsetko. On
netrdfa si vydanie takéhoto dielca uvalit na Zivenu, ktord prave vydanie Almanachu tot’ vel'mi
mnoho stdlo. Almanachu je eSte hodne na sklade, pritomvSeckom Ze sa ho len 700 exemplarov
tlacit’ dalo. No pomaly sa mifia a $koda uz len na Ziaden sposob nebude pritfiom.

Hlavni Pietrov dovod proti nd§mu kalenddru je hlavne to Ze netr6fa mu odbytu, lebo vraj znd
akd dzasnd nezaujatost medzi Zenskymi je unds pri podobnych veciach. Ked si ho jedna kiipi
nuZ si ho aj desat’ nasledujicich od nej vypoZzi¢ia ku preéitaniu a samé si ho nekiipia i kedby
jim to hmotné okolnosti dopustily. Peniaze ktoréby za knihu vydat’ maly, strovia radsej na neaky
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toaletny luxus (v tom tvrdeni je BohuZial mnoho pravdy!) Na Slovensku dielce, ktoréby na samé
Zenské odberatel’stvo odkdzané bolo, vraj nem6ze mat’ vyhl'adu na zdar, i Almanach len samf{
muzski kupuju (pravda nemdze sa vedet’ kol’ki kupuji ho vlastne pre svoje Zeny a dcéry, nie pre
seba) a boliby sme vraj Spatne snim pochodili, keby sme len na samé Zeny odkdzani boli s jeho
odoberanim. A s Kalenddrom pre hospodyne by sme teda skuto¢ne len na samé Zeny odkdzan{
boli lebo vSeobecnych kalenddrov mdme uz i tak od viacerych vydavatel'ov. A tla¢ kalenddra vraj
nepomerne viac stoji nez tla¢ inych jednoduchych knih ponevadz rubriky a Cislice st najdrahSou
sadzbou. Keby sa ho mdlo dalo tlacit’, by vysoko vysiel a muselby sa draho predavat’ o Coby sa
zasa tym menej minal. A vySe potreby mnoho sa ho zasa nemoze dat’ tlacit’ bo nieto vyhl'adu Zeby
sa ho pri obycajnych lacnych kalendaroch mnoho minulo. A kone¢ne Ze kalenddr na budtci rok
sostavovat’ je teraz uz i tak pripozde, Zeby ktomu material uZ teraz mal byt tiplne pohotove. Tol'’ko
asi dostala som v odvetu. Robila som protindmietky Ze vSak prdve preto Ze niet chuti ku nas-
skému ¢itaniu u nasich Zien, mame ju budit’ tym Ze vyddvat budeme jejich vkusu a poziadavkdm
primerané veci. Nato mienil Pietor Ze kedby sme vskutku vstave boly sosbierat’ dobry potrebny
material Zeby sme mohly snad int akiikol'vek knihu podobného obsahu vydat’ nie prave kalendar.
Nuz otom Coby tu bolo primeranejSie, mozu byt ndhl'ady vel’'mi r6zne; dost’ natom, ako z tohoto
vidis, tu neprebijeme ponevadZ nemdZeme samostatne jednat’. Sam jednotlivec reskiruje i nezdar
a popusti sa do toho; ale v mene spolku nik nechce na seba brat’ zodpovednost’. A tak myslim Ze
ztohoto nateraz pri Zivene nebude nig.

Zato ale prosim Ta nedaj sa znechutit’, k Somu &lovek veru 'ahko je nachylny ked takou ochotou
pracoval i chce pracovat’ na vol'aom tzito¢nom a potom jednym razom vidi to znemoznenym. Ja si
Ta skutogne ctim a obdivujem pre pilnost’ akii vyvinujes v prospech dobrej veci ktora sa tomu kdo
ju prevadza unds nikdy nevyplati, — a pre oddanost’ uprimnu akou Ines knej. Ak mozes sbieraj len
material, ked nie kalendar nuz skuto¢ne akisi int formu si najdeme a7 sa budeme citit’ dost’ silnymi.

Keby ¢lovek poprvé bol slobodny od vSetkych domdcich povinnosti, Zeby sa tplne literdrnemu
uc¢inkovaniu oddat’ mohol — a po druhé keby bolo akéhosi kapitdliku, nuz by sme sa my dve i mimo
Ziveny odvazit mohly na vlastnii pist’ vydavat’ nie¢o takého na$im Zenam po chuti, lebo kym to
takto ospalo pdjde zatial veru neprideme napred.

Co vydava Zivena, to vietko musi passirovat’ cenziira, a my Zeny rady mame i také pletocky
ktoré na umeleckd dokonalost” ani narokov nemaji. Vobec od malého a nepatrného mame poci-
nat’, ked od vel’kého nemodZeme. Pri zdare i to malé narastie na velké. Nuz ale ked ¢lovek nikdy
nemdZze tak akoby chcel. Ja k.p. v lete ani len k ¢itaniu nepridem, nieto eSte k pisaniu. Neviem
povedat’, ¢o robim a predsa nesta¢im. Ved Ty vies ako je to. Kol'’ko by ¢lovek potreboval &itat’ aby
si len najpotrebnejsich zndmosti nadobudol, ktorych nevedomost’ prekdza kazdému kroku ked sa
s vol'a¢im md pred verejnost’ predstipit —a nemoZe ani len to. AkoZe eSte potom inych potcat ked
sa sama slabou ¢iti§ [citi§]. No ale soZalobami ni¢ nevykondme.

So Sochédiiom je veru tesno, Zije vraj na uver, neviem, neviem ¢o bude snim. Veru takym beda-
rom ako sme my, ozaj neprichodi chdpat’ sa na vol'a¢ vysSieho.

Pietrovi poZehnal Pdn Boh syna — piateho po¢tom. Je hodne hrdy na tento svoj impozantny
maly regiment.

Teda s Lojkovou je uZ natol’ko zle? To mi je veru vel'mi I'ito. Takych Sloveniek mdlo médme.
Ja som sa ufala Ze to tak rapidne nepdjde.

S Bohom! Srdeé¢ne Ta pozdravujic
som Tvoja oddand
E. Soltysova.
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2. K narodnym tloham slovenskych Zien. In Ndrodnie Noviny, 1896, ro¢. 27, €. 32, s. 1.

K narodnym tloham slovenskych Zien.

Vyprosil som si dovolenie vyznacit' zo sikromného listu istej slovenskej damy nasledovné
riadky: ,,Keby kazdy a kazdd z nds pracovala vo svojom kruzku, len by to ind¢ vyzeralo! VSe-
obecne povie sa: nemozno, ned4 sa ni¢ spravit’, nas 'ud — to ako drevo. Ej, tisic okovanych! Ved
7e ho krieste, zobtidzajte, pouduijte, a bude to ina¢ vyzerat'! Ano — ini¢ by to vyzeralo. Viem to
70 zkusenosti. Ja uz na pr. sjednala som si pristup do niektorych mestianskych domov, do ktorych
smelo méZem vstipit’ a pontknut’ nielen kalendar, ale aj ¢asopis a rozsirit' ho; s nimi mdZem
pohovorit’ o naSich zilezZitost'ach narodnych, ba i povzbudit’ ich. Hl'a, najnovsie bola som modli-
kat’, aby i3li valne ta, kde pojedndvalo sa o vytisnuti slovenskej re¢i a natisnuti madarskej a — isli.
S hlu¢nymi protestami: ,,My sme Slovici! nechceme madar¢inu!“ obranili prava slovenskej reci,
zaujmy slovenskej veci.*

Tieto riadky krasne illustruji vznesenost’ pisatel’ky. Myslim, Ze kazdy uhddne, preco ich sdel'ujem.

So vznesenou pisatel’kou tplne sihlasim: 'ud nds je nie drevo, on len drieme vo svojej umele
nastrojenej zaostalosti. Kriesit’, zobtidzat' ho treba a pdjde sebavedome branit’ svoje narodné
prava. Mnoho dobrych naSich 'udi pozndm po dedindch a mesteckdch, ktori nemdzu vo svojom
obecenstve ani len to previest’, aby sa osvobodila patri¢na obec od pijavice. A preco to? Vysvetlu-
jem si ten nevesely tkaz tym, Ze patri¢ni, uzZ povolanim i vzdelanim svojim, prirodzeni vodcovia
I'udu, ziji zabarikadovani, nejdd medzi obecenstvo, nebudia, nepoucuji ho. Hja, tazko potom
previest’ dobrd, obce, alebo narodnych zdujmov tykajiicu sa vec, ked patri¢ny vodca 'udu cudzim
je medzi svojimi. Mnohokrat vidime, Ze sliZnemu podari sa previest’ vec, proti blahu obce alebo
ndroda namerend, len preto, Ze obecenstvo vopred nebolo poucené o svojich pravach a Skodlivosti
sliZnovského pocinania, pot'azne nariadenia.

K T'udu treba ist’! ako $lI'achetnd Slovenka piSe, a podarf sa ndm i to previest’, o com by sme si

I

skoro ani nesnivali, ako podarilo sa i jej zachranit’ prava slovenskej re¢i — dobrym slovom, pre-
sved¢ovanim.

To je aj prvd podmienka organisécie: k 'udu ist’ a sviazat’ sa s nim citom i rozumom, aby poznal
v nds opravdivych priatel'ov a aby videl velky rozdiel medzi ndrodnymi odpadlikmi a ndrodne
smyglajicimi ludmi. A, veraboZe! jedinou $kolou nagou je uz iba kruh slovenskej rodiny — on
je skolou, je narodnou pevnost'ou. V tychto Skoldch vyucovat', tieto pevnosti branit’ pred gulami
vrahov a, a¢ aj nebudeme vel'mi napredovat’ za dnesnych madarisatorskych pomerov, nirod slo-
vensky udri a pripravi sa na defi, ked i jemu politicky svitne.

A Ze slovensky ndrod i po tisicro¢nych krivdach zostane slovenskym a Ze pripravi sa na svit,
toho dokazom je aj vysSie spomenuty vyt'ah z listu slovenskej ddmy. Vieme, md narod nielen ju,
md ich viac, ba sndd i poteSitelny pocet takych vzneSenych Zien, ktoré pochopily dlohu kriesite-
T'ov, u¢itel'ov ndrodnych. A je to zaruka, 7e svitni krajsie dni. Zeny prirodzenym spdsobom dévaji
charakter rodindm, ony sohrievaji teplom srdca vietkych tidov rodiny; ked k tomu este ndrodné
ciele pestovat’ budud vo svojich kruhoch: vel’kd rodina nasa, narod nas, pripravi sa i pre dni vitaz-
stva.

Zeny slovenské, ktoré tak smy3late a pracujete, ako je spomenuto vo vysie uvedenom liste
zasldZite dctu ndroda.
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3. O nas. In Dennica, 1898, roc. 1, ¢. 1, s. 11-12.
O nas.

Menia sa ndhl'ady o nds, Zendch.

Za staroddavna bola Zena — ni¢im, alebo bola vecou, predmetom, hrackou, otrokyrnou, azZ na
niektoré vysoké vynimky.

Len od narodenia Krista Pana vydobyla si Zena istej icty a vaznosti, ktord stupriovala sa tak,
Ze v stredoveku ospevovand a vyzyvand bola Zena ako nadl'udsky tvor.

Celé spolocnosti basnikov, spevcov, takzvanych trubadiirov, ospevovali cnosti a krdsu Zien,
mnohi len tym Zivili sa, Ze chodili z mesta do mesta, od hradu do hradu a spievali o krdasnych
paniach svoje piesne.

Od tedy viac menej piSu a hovoria o nds ucenci — i neucenci. Jedni aj dnes stavaji nds vysoko
nad l'udské pokolenie (professor Montegazza); ini zase nevedia dost’ zlého povedat’ o nds (profes-
sor Lombrosso). Francuzske prislovie hovori, Ze ked stane sa nieo zdhadného, aby hl'adali Zenu
(Cherchez la femme). Fridrich II., krdl’ prusky, ktorého nazvali Velkym a ktory neZil so svojou
dobrou a pokornou manzelkou, za kazdou velkou udalostou zvolal: »Za tym iste vizi zenskd
suknia.«

Kedy tedy prehovorime si o tom, jako nds posudzuju. Teraz uvediem to, ¢o napisal o nds jeden
$l'achetny spisovatel

»Chvdlim Zeny — a jako chvdlospev ku ich pocte nech zneju nasledujice slova:

Pravda je, Ze pre Zenu a jej pad prisla smrt’ a kliatba na tento svet (1. Mojz. 3.), ale aj Zivot
a spasenie poslal ndm Boh, ked ndm dal Syna svojho narodeného zo 7eny (Gal. 4. 4.).

Prv, nez narodil sa Kristus Pan, uz radovaly sa Zeny prichodu Jeho, prv, nez by to urobit’ mohol
niekto iny. (Luk. 1, 42-45.). Nikde niet zndmky o tom v Pisme svitom, Ze by bol Jezi§ prijal
peniaze od niektorého z muzov, ¢o len jeden jediny gros, ale Zeny sliZzily Jemu a udelily mu z ich
imania. (Luk. 8, 3.).

Zena pokorn4 a skrii§end slzami smacala nohy Péna a drahou mast'ou mastila k Jeho pohrebu.
(Luk. 7,37-38.). Zeny isly za nim, ked klesajic pod krizom, §iel na popravné miesto — a neopus-
tily ho do posledného okamihu. (Luk. 23, 27.). Na jeho hrobe sedely a oplakdvaly ho.

Prvé videly ho Zeny, ked vstal z mftvych v to nedelné rino, lebo i vtedy viedla ich ldska
a nezna starostlivost’ o neho ku hrobu.

Prva Zena, ktord prijala krst svity na péde Europy, bola Lydia, predavacka Sarlatu. (Skut. ap.
16, 14-14.).

Pokolenie toto doslo tedy milosti vel’kej a preto aj Zzeny su dedi¢kami »Zivota milosti« (I. Petra
3,7.).«
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4. PODJAVORINSKA, Ludmila. Matkam slovenskym. In Dennica, 1898, ro¢. 1, ¢.
4, s. 34-36.

Matkam slovenskym.

Slovenka-matka, znd§ svoju tlohu

ti v Zit{ samym Bohom pridelend,
vlastnosti tvojich drahocenni vlohu,
na miesto prvé v dusi postavendi?
Hrad: dieta tvoje — lasky zdloh sladky,
I'dbosti Iibost’, srdce srdca matky —
pozrize, pozri potechu si tvoju

a poznaj pri nom ulohu si svoju!

Ked u kolisky dlejes, starostlivé,

tu dusa pestré obrazy si tvori,

tu laska matky, neznd, tzkostliva,

s budicnom vedie tiché rozhovory:

»Co z neho bude — ¢o mu Zivot pod4?

Co preti sa chystd —: stzba, §tastia shoda?
Cim svet mu bude — a &im on svetu?«

0j, ¢o bys’ dala prajnu za odvetu?

0j, ¢o bys’ dala, keby také bolo,

jak v peknej si ho dusi vytvorujes,

vse keby zivot splnil naokolo,

¢o sama pren si v mysli chystas, snujes,
niet dobra — ktoré bys mu nevysnila,
niet cnosti — ktorou bys ho neskraslila —
a vzdy ta boI'ne mysel’ zron{ chaba:

Ze vSe to podat’ — ldska matky slaba!

Ver slabd — — slab4 sidby riadit’ kroky,
vystihnit’ sidov nevystihlych taje;
ukladat’ samej Bozej voli sroky —

i vel’ka laska matky mal'ucka je...
Vsak k dosazeniu tizbu pridat’ vreld,
polozit’ zéklad tiZzenému dielu
vychovou zdarnou za pomoci Boha —
Slovenka, matka, to tvoja tloha!

Ndrod a viera! aké krasne slova,
kol’k4 to sila v nich je obsaZena:

¢o dusa v sebe najkrajSieho chovd —
vSetka td krdsa v nich je zobrazend;
verit’ a ndrod l'ibit’ v horlivosti —
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¢i nie to zdklad vSetkych peknych cnosti?!
Ak zachovat’ chces pred svodom ho sveta,
verit' a I'ibit’ uc si svoje dieta!

Slovensky nédrod v t'azkom jarme stona,
deti kazdy jeho utrpenie mnozi,

vrah pohrobit’ ho hl'adi dopokona
Sliapajic drze prdva, zdkon BoZi.

A tym je tvrdSia, tazsia krivda nasa,

7e vlastna detva katu zbrane snasa,

Ze, ktord matka Sldva odkojila,

td matke vrahom —: mlddeZ odrodil4!

Ci nezardie sa lice tvoje v studu,

ked syn tvoj vlastny na rod kyd4 hanu,
ked materinski re€ si v drzom bludu

za skyvu chleba zrddza poddvani?

0j, velika t'o [to], velika to vina

vychovat’ rodu vraha miesto syna —

pod vlastnym srdcom vypestovand zrada —
na hlavu matky hriech tu decka pad4!

NuzZ poznaj, priznaj ulohu si mild,
na miesto prvé klad ju v peknej dusi:
rod v utrpeni svieZu Ziada silu —
v podroste iba spdsu svoju tusi.
Nech laska tvoja k nemu obetava.[,]
mu bojovnikov nové rady stavd —
a v ¢inoch muzov tiZeného rdna
pamiatka matiek bude poZehnand!
Ludmila Podjavorinskd

KAROL HOLLY

<>
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5. KALAL, Karel. Ceské Zeny a Slovensko. In Zensky svét, 1902, ro&. 6, &. 10, s.
113-114; & 11, 5. 130-132; & 13, 5. 155-156; &. 14, s. 166-168.

¢.10,s. 113-114:

CESKE ZENY A SLOVENSKO. *
Pite KAREL KALAL

Bez znalosti nenf zdjmu, jest ndm tedy predevsim Slovensko dikladneji poznati, na Slov-
ensko vice cestovati. Kdo jednou na Slovensku byl, zistivd mu povZzdy véren. Nejvice cestuji
lidé vzdélani, ktefi, navrativse se, o Slovensku pfednaseji i pisi, tak Ze se zndmosti jednoho §iif na
mnohé. ™ A véru krdsnd jest na Slovensko cesta. V ptil osmé rdno vyjedes z Prahy a v pil sedmé na
vecer jsi ve vychodni Moravé, na dpati Radhosté. S ného uvidime také kus Slovenska, t. j. vysoka
horstva pfi Vihu. Vizte, kdyby se Slovensko pomadafilo, jak uzoucky prouzek zemé& spojoval
by nds s vychodnim Slovanstvem! Od hory Kotouge ke Smrku &ili od némecké Ziliny k Celadné
jsou jen Ctyfi hodiny. Tak uzoucky je v tomto misté most spojujici nds s Poldky. Jak jest potiebi,
abychom Slovensko udrZeli slovenskym; ono je Sirokym mostem, ktery nds spojuje s mocnym
ndrodem ruskym!

AkdyZ rdno vyjedeme od tpati Radhosté, jsme v podvecer na Tatrach. Jdet’ na Slovensko cesta
pfes Moravu a Slezsko, tak Ze poutnik poznd vlastnima o¢ima vSecky ty Siré kraje Ceskoslovenské.
Kazdy, jeda z Prahy na Tatry, pociti, jak mu ndrodniho sebev€domi pfibyva. Kdo jede z Prahy do
Mhichova nebo do DraZdan, v&fim, navriti se malomyslny. Pro sebevédomi nirodni musite na
vychod, na Tatry a jesté ddl, az k Uzhradu... teprv tam prestdva jazyk ceskoslovensky a za¢ind
ptibuzny rusky. ™

Neschvaluji jezdit na Tatry a zase jen na Tatry. Jsou velebné, v Tatrach jsi jako v pohddce, ale
Cech, jeda na Slovensko, musi vziti na sebe také kus kulturni prace. Poznavie Tatry, procestujte
také kus kraje ddle s otdzkou: ¢im bych mohl Slovensku prospéti? —

Mnohym ¢eskym panim a divkdm bude mozno Slovensko poznati tim zplisobem, Ze si tam
vyhledaji letni byt. Roku 1895 pobyla sla¢na Langova ¢ast prazdnin v RuzZomberku (v Liptovské
stolici) a pfistiho roku pfivezla s sebou tusim 15 nebo 20 slecen, vétSinou ucitelek. Z RuZomberka
se rozjizdely na vSecky strany, ovSem i na Tatry. Mnoho poznaly a vSude zGstavily mily dojem.
Vzaly si na starost hodnou Pavlusku Bohunovou a daly ji do Zastity v Praze, aby chodila do
méstanské skoly. Divce se v Praze libilo, dobfe prospivala, ale v 1ét¢ potom onemocnéla zanétem

" Ml jsem velkou radost. Kdyz jsem ukondil pfedndsku o Ceskoslovenské vzdjemnosti 15. prosince min. roku
v Méstanské besedé v Praze, prisly dimy a dojemnymi slovy prdly si rady, jak by i Ceské pani a divky trpicimu
Slovensku mohly prospéti. Byly to zv1asté ppi. Kamilla Hruskova a Klenkova z Vlastimila. »Napisi radu onu do
Zenského svéta», fekl jsem damdm, »a hodné price Vam nad&lim.« »Jen hodn&« pravily ddmy. A tak daly mi
milou prilezitost promluviti k SirSimu kruhu ¢eskych Zen a divek o jich tkolu na rozsahlém poli Ceskoslovenské
vzajemnosti.

** Nékteré slecny ucitelky, na Slovensku pobyvse, o ném ve spolcich ucitelskych neb Zenskych piednésely
a mnoho zdjmu roznitily. Pani Vilma Sokolova, pani Karla Slavikova-Welsov4, sle¢na Alojsie Langova (Ludise)

vpracovaly, ale ony napted po Slovensku cestovaly.

“* Kdo zamySli na Slovensko cestovati, tomu nejlépe poslouzi Slamiv Privodce po Slovensku (za zI. 1-20
pékné vézany), ale dostaci téz spravnd a praktickd knizecka Vzhiru na Slovensko! od Stanislava Klimy (za 10
kr.). Cesta z Prahy na Tatry stoji ve 3. tfidé asi 9 zl. Clenové turistickych spolkii, cestujice na Tatry, plati na dréze

Bohuminsko-Kosické polovici, na pi. z Tésina do Strby a zase zpét z1. 2:97; viddvam, Ze i neClentim turistickych
spolkd poloviéni listky se vydavaji.
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mozku a zemfela. Slechetnd spoletnost dam, kterd divku vydrovala, postavila zesnulé na hrob
pekny pomnik. Sle¢na Langovd vénovala pamatce divky krdsnou bésen.

Tato obétavost a néznost ¢eskych dam je do dnes na Slovensku vdééné vzpomindna. Dotéené
damy Ceské byly ovSem velmi dojaty. Rozjety viz se zastavil — damy zanechaly myslénky jeti opét
na letni pobyt na Slovensko. Skoda, velka §koda! Mysleme si, Ze by kazdého roku takova spole¢-
nost nebo i dvé, i, tyfi na Slovensku pobyly, co by se tu vyvinulo osobnich zndmosti, jak by se
mnoZili znatelé Slovenska a skrze né zdjem v ndrode! Také Slovaky by to poutalo k ndm. Jdéte zas!
Zejména povzbuzuji sleCny uditelky, k nimZ se i neuditelky rady pfipoji. ™"

Je otdzka, jak letni byty na Slovensku vyhledati? Radim obraceti se pfimo na Slovensko. Tak
bude vyjednavani kratif a spolehlivéjsi. Ceské Zeny musi vejiti ve styk se slovenskymi. Zatim
zmifuji se jen o vzajemném dopisovani. Je vice piipadi, Ze si CeSti ucitelé dopisuji se sloven-
skymi, Ze si navzdjem podobizny vyménili, Ze si pij¢uji Casopisy a knihy, ano, Ze ¢esky ucitel Sel
na letn{ pobyt ke slovenskému a druhy rok slovensky k ¢eskému. Za takového styku oba citi, Ze
Cesi a Slovici jsou jeden nérod, Cech sahd po slovenské knize jako po své, Slovak rovn&Z tak po
Ceské atd. Chceme-li Slovdky pocestit, musime se my poslovenstit. — Jak navazati pisemné styky
Zen Ceskych se slovenskymi? Slovenské ddmy jsou skromné a ochotné, touz cestickou at’ jdou
k nim i ddmy Ceské. Piijcujte si nebo rad'te navzdjem Casopisy a knihy a aZ se tak obeznamite,
otazte se slovenské pritelkyné, byla-li by ochotna rozddvati mezi lid staré ceské kalendére, bylo-1i
by moZno v jejim bydlisti nebo kde v sousedstvi zaloZit mali¢kou knihovnu, ptal-li by si slovensky
lid Ceskych Casopisiiv? A dostanete-li kladnou odpovéd, za¢néte sbirat. Staré kalenddfe nejsnize

se sbiraji pomoci zdki; sle¢na ucitelka pozadd Zdkyné a ty nanesou do n€kolika dni hromadu

2v.0

kalendari. A kalendére jsou tuze vabné Cteni. Také 1ze sbirati kalendare, knihy a Casopisy jiz prec-
tené od ¢lend spolkt. “**

Tyto slovenské pfitelkyné najdou vam i letni byty. Moznd, Ze si budete moci navzajem pohos-
tinstvi vyméniti. Prazskd dima pozve si slovenskou pfitelkyni na zimu. Jaky to zisk pro ticho-
uckou, skromnouckou Slovenku, pobude-li v Sir$i spole¢nosti eminentné vzdélané, kterd ji bude
poddvati Cteni nejlepsi, uvadéti do Nédrodniho divadla, do koncert(, na prednasky... To bude pro
slovenskou divku Skola a pevné pouto s ndrodem ceskym. Ktery Slovdk u nds pobyl, vycitil, Ze
jsme jeden ndrod a ztistal nasim. Tfeba pomysleti, aby hojny proud Slovédki do nasich zem{ pfiché-
zel a Ceské kultury okusil.

A prazské damé, i jiné z vétsitho Ceského mésta prijde vhod, bude-li zase v 1ét¢ slovenskou
pritelkyni moci navstiviti. Vim, Ze tu mluvim o nezvyklych prostiedcich vzdjemnosti, ale tieba téz
uznati, Ze Zijeme, zvlasté Slovdci, v pomérech mimofadnych; i je ndm skute¢né tfeba mimoradné

sk

VSak pobyt dam v Ruzomberku mél pece jen zakonceni veselé. Mlady pravnik zadival se tenkrat do krasnych
oci sle¢ny K. z Prahy a po roce oba zrealisovali ¢eskoslovenskou vzdjemnost na stupnich oltdfe a vynalezli tak
znamenity prostfedek vzdjemnosti. Jen hodné snatkti Ceskoslovenskych, protoz musite chodit na Slovensko a ze

Slovenska k ndm.
e Jmenuji tu nékteré pani a divky slovenské, o nichz jsem presvédcen, Ze si rady s Ceskymi ddmami budou

dopisovati. V &ele slovenskych dam je pani Helena Soltészova (Gte se: Soltysova), spisovatelka a predsedkynd
Ziveny v Turéanském Sv. Marting (takto velmi zam&stnand). Pani Tereza Vansovi, chot’ ev. faréfe, redaktorka
Dennice na Pile, p. Tisovec v Gemerské stolici. Pani Olga Daxnerovd, chot” advokata; pani Marie Cipkova,
sle¢. Milina Zvarovd, sle¢. Milina Manicova, vSecky Ctyii v Tisovci, v Gemerské stolici. Pani Marie Salvova,
chot” redaktora, slena Marie Salvovd, pani Olga Makovickd, chot’ tovarnika, vSecky tfi v Lipt. RuZzomberku.
Pani Anna Zochovd, chot” ucitele v Cerové (p. Litava, Hont'ansk4 stolice). Pani Ludmila Bujnovd, chot’ ev.
farafe v Pukanci (Hont'anska stol.). Pani Vincencie Stodolovd, chot” advokdta; pani Klem. Ruppeldtova, chot’
ucitele, obé v Lipt. Sv. Mikulasi. Pani Olga Mockovd, chot’ ev. fardfe v Cacove (p. Senice, Nitranska stol.) Sle¢na
Ludmila Bachdrové ve Vrbovém (Nitranska stol.), slena Anna Valaskova na Myjavé (Nitr. stol.), pani Drahotina
Kardo$ova v Dol. Kubiné (Oravska stol.), pani Ludmila Markovicova v Malackéch (PreSpurska stol.).
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prostiedky vymysleti. My, Ce§i i Slovaci, musime jinak budovati neZ narodové, ktefi maji své
vlady, jez ndrodim nabizeji kde jaky kulturni prostiedek a mocné kapitdly. My musime sbirati
kaminek ku kaminku, my musime konati drobnou kulturni praci a kazdy z nds se musi hybati.
Vzdjemnost slovenskou tieba realisovati a tu osobni styky jsou nezbytny. Ostatné dopisovan{
s nezndmymi nenf novinkou. Osvicené hlavy vzdy takové styky péstovaly. A jemné ruce Zen jsou
k takovémuto spradani tim zptsobilejsi. —

¢. 11,s.130-132:

Upozortiuji také na slovenské lazné. Za pobytu v ldznich sezndme mnoho lidi a miZeme
poznati okoli i kraj. Doporucuji Zelezné v Liptovské stolici jizné od Ruzomberka. To jest nevy-
rovnatelné krasny kousek prirody! Stoupdme do vysky rozsahlymi lesy, az se kone¢né rozevie
pred nami kotlina, jejiz dno je skoro tisic metrd nad mofem. Kotlinu uzaviraji dva vénce hor, nizsi
a vyssi, tyto az 1900 m. vySky dostupujici. A na mile cesty je smrkovy les, krdsné vychdzky do
roztok i na hory a pohled na Tatry. *

Jedndm-li o prostfedcich se Slovenskem nds seznamujicich, nemohu pominouti slovenskych
vederii. Pfirozenost lidskd ochotng pfijimd poucenti, je-li pfi ném troika zabavy. Ceské Zeny,
dejte podnét, ucinte navrh; muzové najisto k ndvrhtim Zen jsou ochotné&jsi. Prispéjte také pomoci:
predneste slovenskou basen nebo i ¢eskou k Slovensku se nesouci, na pf. z Heydukova Cymbélu
a husli, zazpivejte slovenskou pisen, pomozte ve sboru nebo hrou na klavir. ™

K poznéni Slovenska mdme jiz také néco mélo odborné literatury. Kromé dvou kniZzek jiz
vzpomenutych uvadim jesté: Z potulek po Slovensku od Pokorného; Slovensko, prémie Umélecké
besedy na r. 1901; Tatry od DroZe; Moravskym ValaSskem na Slovensko a Tatry od Ad. Bayera;

PN

Slovensko, mald to kniZeCka (20 kr.) od Smetanaye; kone¢né tu uvadim své Cetné clanky v Osvéte
(od r. 1897-1902), jez li¢i pfitomny Zivot slovensky, a z nichzZ si jest snadno vybrati latku k pred-
naskdm na slovenskych vecerech.

Nyni o tom, jak bychom mohli Slovensku pomahati.

Podporujme slovenské kulturni zdroje. Je to zvlasté slovenskd literatura, jiZ nesmime na
dile pomoci odpirati. Ceskym Zendm a divkam doporuduji predeviim Zensky mési¢énik Dennici.
Redaktorkou i vydavatelkou je pani Tereza Vansova (na Pile, p. Tisovec, Gemerska stolice, Uhry),
pani vzdcnd svym naddnim i snaZenim, upfimna péstitelka cesko-slovenské vzdjemnosti. ManZzel
jeji jest ev. farafem, muz vyborny, od néhoz ¢itavame v Cirkevnich Listech pékné ¢lanky v jazyku
Ceském. V nizkém prizemnim domku pod krdsnou strani, v chudobné dédiné€ slovenské je redakce
Zenského listu. Rad tu vyznavam, Ze jsem dal podnét k zaloZeni tohoto Casopisu. Dost t€Zko bylo
prolomiti hrdz; muZi se usmivali, Zeny necitily potfeby a bdly se té¢zkosti, s jakymi bezméla kazdy
slovensky ¢asopis vychazi. Pani Vansovd se odhodlala redigovati, a Salva, vzdy ke vSemu ochotny,
vyddvati. KdyZ potom po novém roce 1898 vyslo prvni ¢islo, Ndrodnie Noviny (dr. Wagner) uvi-
taly je tuze nemilosrdné. A hle, ¢asopis hned prvnim rokem dobfe prospival, Zeny a divky sloven-
ské mély z ného radost, mnohé chopily se péra.... Od druhého ro¢niku je pani Vansova i naklada-
telkou. Nyni vychdzi ¢islo o ptildruhém archu, a cely ro¢nik stoji toliko 1 zI. Hle, za 1 zI. mtzete
miti v domdcnostech svych posli¢ka zpod Tater! Nejde jen o podporu ¢asopisu, ale i o to, abyste se

' Ceny jsou prostiednf; feditelstvi lazni je v Némecké Lup¢i (Liptovska stol.), sem budteZ adresovany dotazy.
Ochotng radu podaji téz red. Kar. Salva, dr. V. Srobér, oba v Ruzomberku a dr. Dusan Makovicky v Ziling
(Trencinska stolice), ktefi poradi po pfipadé, dle nemoci, i jiné lazné. —

* V Sokolové Kronice min. ro¢. & 11. dal jsem ndvod, jak i nejmensi obce mohou slovenské vecery lehce
usporadati.
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Slovenskem n&jaké spojeni mély. Ctouce slovensky list, budete si Slovensko pfipominati, budete
je poznavati, budete s nim srustati. Mame-li prozivati se Slovenskem jeden ndrodni a kulturn{
Zivot, tfeba ndm hledati mosty vzdjemné nds spojujici. Chceme-li, aby Slovici Cetli Cesky Casopis,
musime my ¢isti slovensky. Co chceme po Slovdcich, délejme my, star$i, sami pékné napted. Slo-
vék je slabsi, ale sjednoceni nechtéjme jinak neZ na zdklad€ rovnocennosti; to je bratrské, to je téZ
slovanské, podmatiovati ndsilim je methoda némeck4 a madarskd. K pravdé je nejlepsi cesti¢kou
laska. Milujme Slovéky, dokazujme to skutkem, a az oni lasku nasi pociti, pfibliZi se i k té pravdg,
Ze jsou s ndmi jeden ndrod. Potom jim nebude proti mysli, miti s ndmi téZ jeden spisovny jazyk,
ten, ktery je staletimi posvécen, kterym po stalet{ psali i bratfi podtatransti. Ale i tady pijdeme Slo-
vakam vstiic, pfibirajice do jednotného jazyka jazykové Zivly slovenské. Av§ak jednotny spisovny
jazyk je kol budoucnosti, vzdjemnost musi predchdzeti, vzdjemnost musi Slovdky presvédéit,
srdce jejich ziskati. AZ budete Slovenkdm psti, jazykovou otdzku nechejte stranou. Hled'te se nao-
pak priucit slovenstin€, nebo ona jest, jsouc zvelebena na jazyk spisovny, cennym pokladem pro
jazyk nas; jazyk nds bude Casem ze slovenstiny, gramaticky zpracované a do knih vnesené, téziti, t.
j-ji se rozmnozovati i okraslovati, jakoZ jsou nare¢i vzdy Zivym zdrojem jazyka spisovného. V tom
smyslu je slovenstina pro nds ziskem, pro Slovadky Skodou, ponévadz je v hojné mife odloucila od
Ceské literatury a tim zavinila opozdéni ve vzdélanosti.

Nicméné této doby musime slovenskou literaturu podporovati; az bude ¢eskd kniha Slovakovi
jakoby vlastni, az ji skute¢né bude &isti, nebude podpory té potiebi. Opakuji: predplat'te si sloven-
sky Casopis, tedy pfedevS§im Dennici a méjte v kniZnici své také nékolik knih slovenskych. Dnes
upozorniuji zv14sté na romdn Proti pridu od Heleny Soltészové, z néhoZ poméry slovenské hodné
poznite. Spisovatelka (v Tur¢. Sv. Martiné) vydala jej svym ndkladem, a nynf lze jej dostati ve sni-
Zené cené za 1 zI. Jinak ddvdm tady adresy dvou slovenskych knihkupci, od nichz si dejte poslati
seznamy knih: Kar. Salva v Lipt. Ruzomberku, Jos. Gasparik v Tur¢. Sv. Martiné. Kdo kupujeme
slovenské knihy prfimo na Slovensku, podporujeme vice, nicméné snaziti se musime, aby i nasi
&esti knihkupci slovenské knihy na skladé méli. Zensky vliv, Zensky takt bude tu nejpisobiv&jsi.

Navstivite na pf. knihkupce a pozddate za slovenskou knihu. »Nemdm ,« fekne knihkupec. »A
madte né¢jakou némeckou, mdte francouzskou, mate ruskou?« »Ano, takovych je hromada.« »Tak,
a slovenska ani jedna. Mal4 Cest, pane knihkupce. Objednejte si seznamy slovenskych knih, méjte
vzdy aspon nekolik téch nejlepsich na skladé, a budete-li je mit za vykladni skiini, privolaji k sobé
i kupce. Za tyden si pfijdu vybrat. « Doufdm, Ze vam se podaii, po ¢em marné uz hodné let voldm,
aby totiZ ¢eSti knihkupci méli na skladé i knihy slovenské.

Mluvé o podpore kulturnich zdroji slovenskych, nemohu pominouti Ziveny, Zenského spolku
pro celé Slovensko, sidliciho v Tur¢. Sv Martiné. Zivena md mélo Zivota. Pfedsedkyni je pani
Soltészova, jiZ najisto na dobré vili i zplsobilosti nechybi, ale pani tato je v domdcnosti velmi
zaméstndna je v predsednické funkci médlo podporovéana. Jednatelem je Hurban (Vajansky), tézZ
jinak uz velmi zam&stnany atd. Myslim si, 7e Ceské Zeny mély by Zivenu a7 do ledvi prozkou zko-
umati. Ustiedni spolek Eeskych Zen mél by najisto se Zivenou péstovati nejuzii styky a dodavati ji
svézesti a sily. Zda se mi, Ze cokoli slovenského samo o sobé, je slabé, mdlé, ale sdruZic se s Ces-
kym, prospivd ku podivu. ™ Zkrétka slovenské s Ceskym se navzdjem ztrodriuje. Do ¢eské kultury

“* Slovenské a eské sdruzil v sob& Dobrovsky, Safafik, Kollar, Palacky. Masaryk je z otce Slovaka, matky
Cesky, prof. Vcek z otce Cecha, matky Slovenky. Stejné dr. Albert Skarvan, ten mohutny duch, jenz se dal v zdpas
s takovou moci, jako je militarismus. Nebyli vznétu i sily ti Slovéci, kteff okusili ceskych $kol, na pf. dr. Dusan
Makovicky, dr. V. Srobér, Fedor Houdek (z otce Cecha, matky Slovenky) a j. Spisovatel Uram Podtatransky mi
fekl, Ze jej probudila a dala vznétu literatura eskd, podobné se vyslovila poetka Podjavorinska. I kazdy femesInik
a délnik, ktery v Cechich prodlel, nad své okoli vynikd, a to vétSim vzdélanim.
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patif doplnék, t. j. Slovensko, a Slovensko bez ¢eské ceské kultury nema kotene. Slovenské nérect,
slovenské kroje a vSecka individualnost slovenskd je dopliikem naSich nafeci, nasich krojd, nas{
individuality a co je mezi ndmi rozdilného, je vlastné obohacenim a ozdobou jednotné kultury,
nikoli jejim rozdvojenim. A s tim se vracim k Ustfednimu spolku Ceskych Zen a k Zivend. Vza-
jemnost téchto spolktl ptisobila by blahodarné na obé strany. Vahavost slovenska a odkladavost
i malomyslnost je také nemoci Ziveny; vychovné na Slovensko pisobiti je prvym tikolem nasim,
bratrii star§ich. A mnoZiti osvétu tikolem druhym. V Dennici byl u&inén névrh, aby Zivena vydala
¢itanku pro divky a Zeny, kterdZ by nahrazovala vyS$$i divei Skolu. I md ji sestaviti Vajansky, ale ten
véru pro velké zaméstnani své tak brzy k tkolu se nedostane. Kdyby se Zivena obratila o pomoc
k Ustiednimu spolku Zen &eskych, piil &itanky (Edst vieobecnd, a¢ i ku specielng slovenské umély
by ceské Zeny pracovniky vyhledati), do roka by bylo hotovo. I finanéné by Zeny ¢eské pomohly.
A jako tu, tak i jinde dovedly by cCeské Zeny — ve spolkovych, literdrnich i uméleckych pracech
vySkolenéjsi — poradit a pomoci. A ponévadz se Zeny slovenské o pomoc k Vam neobraceji, Vy
samy ji vlidné nabizejte. Prorok musil k hofe, my musime ke Slovdktim, i kdyby nds nevolali: to
je ukol vyssi intelligence, to je tkol star$iho bratra. Jdéte k Zendm slovenskym, nevoldny, jdéte
s dplnou divérou, kdyz pfijdete, budete pfijaty laskyplné. Jen pamatujte: Vy musite zacit.

¢.13,s. 155-156:

Nejen Ze nutno podporovati kulturni zdroje slovenské, Slovensku nutno i ¢eskou osvétou
pomdhati. Slovensko samo o sob¢ na mohutny kulturni Zivot nestaci, a nezbyva mu, neZ opfiti se
o n&ktery sousedni ndrod etn&jsi a kulturné mohutng&jsi. Opie-li se o Mad'ary — most k madarské
osvété je hotov, mnozstvi Slovaktiv umi madarsky —, toZ se najisto pomadaif, nebo osvéta nejjis-
t&ji podmariuje narody; oprou-li se Slovéci o nds — Eeské knize rozumi kazdy Slovdk —, zistanou
tim, ¢im jsou, ani ndfec{ ani kroje jejich CeStina nesetfe, jakoZz jich nesetiela za minuld stoleti, kdy
Slovéci Cesky Cetli i psali. Nyni se nejednd o Ceské psani, nybrz o Ceské ¢teni. Touzime, aby Slo-
vici Cetli Ceskou knihu, ne k vili ndm k vuli sobé, aby totiz vzd€lanost jejich stoupla. Jisto jest, Ze
slovenské literatury je mdlo, tak malo, Ze na pf. slovensti sedldci mi pisi o Ceské knihy, nebot pry
vecko slovenské uz precetli. KdyZ slovenské divce, étouci madarsky roman, domlouvam, pro¢
necte povidky a romdny slovenské, rozesmé&je se: Hahahaha, to jsem uZ vSecko ddvno piecetla.
»A pro¢ nectete knihy Ceské?« otdzal jsem se jedné. »Ceské?« odpovédéla udivend, »na to jsen
véru neprisla«. Je zle, kdyz je Slovdkovi mad'arskd kniha bliz$f neZ ¢eskd. Musime &eské knize na
Slovensko pomédhati; ¢fm mohou pfispéti Zeny nase?

Vracim se k myslénce o vzdjemném dopisovani. Neddvno se mne jistd slovenska pani ptala na
Ceské knihy o vychovavani déti. AZ si budete se slovenskymi Zenami dopisovati, budou se dota-
zovati Vds; budou se tdzati na knihy hospodynské, kucharské, ale i na povidku a romdn. Vybirejte
peclivé, na Slovensko posilejme z dobrého nejlepsi, jiz také proto, aby Slovaci nabyli k eské
knize davéry. Mozno-li, poslete slovenské pfitelkyni knihu darem. Kniha darovana je dvojndsob
mild, s vétsi chuti se Cte, a ddrek viibec otevird srdce; slovenské pritelkyné Vam dluzny nezdsta-
nou, Slovenky jsou, jako Zeny naSe, citlivé, taktuplné — poSlou Vam knihu slovenskou, poslou

kytku s Tater, poslou krasnou vysivku. *

) Posilejte slovenskym piitelkynim Pomnénky Trebizského (jsou-li vyznéani katolického), Kalenddr pani
a divek, Némcové Babicku, spisy Svétlé, Heydukiv Cymbal a husle, Opét na horach od Pokorného, Jitini
pisné, Lesetinského kovire, Pisn¢ otroka od Svatopluka éecha, nékterym, zvIasté evangelickdm, se zavdécite
Listy Husovymi (pfehlédl Mare§, kniha to velkého vyznamu, za 30 kr.), Duchem ze spist Husovych od Zilky,
Labyrintem svéta a rdjem srdce od Komenského. Upozornéte na Libusi, na Pfitele domoviny, na Matici lidu.
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Jeké potéseni budete pocit'ovati, predstavice si, Ze jste ubytovaly nékolik péknych knih Ces-
kych u zanicené Slovenky ve $kolské kniZnici, z niz ¢tou déti i lidé dospéli! Jakou to pamétku
zlstavite po sobé zalozice v nékteré slovenské dédiné neb méstecku malou ¢eskou knihovnu!
Putujz, kouzelnd kniho ¢eskd, i na Slovensko a kiisiz zemdlené bratry naSe! Literatufe slovenské
chybi pravé ono kouzlo, jeZ ndrod kiisi. Neni v ni ducha historického, jenZ tak mocné vdechuje
védomi lidské a ndrodni diistojnosti. I cizi déjiny posiliuji, jakoz jsme vSickni pocitili na sobé
kouzlo dé&jin feckych. A naSe dé&jiny nejsou piece Slovakim zcela cizi; jsmet’ bratii a nejednou
jsme prozivali osud spolecny. Kdyby se Ceské déjiny na Slovensku Cetly, kdyby se tam Cetly histo-
rické povidky Ceské a romdny, dramaticka dila a basné epické, kfisila by se duchem ceskych déjin
i zemdlela duse slovenska.

Literatura slovenskd jest — tieba sladkd a krdsnd — tichouckd, malomyslnd, az, placici. Ji jest
tieba promichati se s nasi a nasi zase se slovenskou: Zena s muzem, to je potom ladny a mocny
celek. Ceské kniha probudila Slovaky k duchovnimu Zivotu, kdyZ v tplné tonuli tm&, nérody
jinymi obklopeni jsouce. Podobalo se — tak uvazuje Arnost Denis v Konci samostatnosti ¢eské —,
Ze iplné zaniknou, kdyZ tu nahle pfislo svétlo od zdpadu: Husité s bibli. Také pry dnes — pravi dale
Denis — vzdoruji ndsilenstvi madarskému jesté tou starou silou husitskou. Takovy je pro Sloviky
pokyn dé&jin.

Ceskd kniha svou povinnost na Slovensku jesté zcela nevykonala, predcasné fekli ji: mézes jit.
I'v dobé piitomné v§eobecny vznét a rozmach, duchovni hloubku, silu plodnou i vzdornou Sloven-
sku pfivoditi miZe jen kniha ¢eska. Pilnd a taktuplnd ruka Ceskych Zen musi tady pomoci. Sbirejte
knihy Eeské a posilejte piimo na Slovensko nebo Ceskoslovenské jednoté v Praze. VyZadujte si od
pratel svych prectené Casopisy a rovnéz posilejte na Slovensko. Komu zasilati prectené casopisy,
poradi Vam Vase slovenska piitelkyné, redakce Dennice, Ceskoslovensk4 jednota.

Staly pramének Ceské osvéty by na Slovensko proudil, kdyby ceské Zeny se o to postaraly,
aby v kazdém ¢&isle Dennice byl Cesky ¢lanek nebo ¢eska baseii. Cesky &lanek v slovenském
Casopise md velky vyznam. Pfedné jest to pramének osvéty. Po druhé slovenska ¢tendrka — zv1asteé
ta, jiz je CeStina nezvykld nebo docela nesympatickd — ¢eStiné ponendhlu, nepozorované privykd,
a je nadé¢je, Ze potom po Ceském Casopise nebo knize zatouZzi, zvlasté kdyby Ceské ¢lanky ve slo-
venskych ¢asopisech obsahem svym vynikaly. Abychom reelné pracovali — planého horovéni bylo
ve slovanské vzdajemnosti jiz dost —, dovoluji si piimo z4dati Ustiedni spolek Ceskych Zen, aby se
o tuto akci laskavé postaral. Otazte se pani Vansové, jakych ¢lankt by si od Vas prila. Ochotné
Vasi nabidku pfijme — jet’ ipiimna pfitelkyné vzajemnosti — a bude si pravdépodobné prati baser,
krdtkou povidku i ¢ldnek pouény. Vy pak jiz snadno do roka ziskdte dvandct ¢lankud, bdsné v to
potitajic, at’ jiz od Zen neb od muzi. Ceské ¢lanky do slovenskych Casopisti musi byti také u nds
honorovény, nebo slovenské ¢asopisy nehonoruji — nemohou — a ndm by téz nesvédcilo, abychom
od chudobnych ¢asopist slovenskych honoréf pijimali. To by tedy Ustfedni spolek musil laskavé
sdm honorovati, ** nebo hledati spisovatele, ktefi by pro Slovensko psali nehonorovang. Jisté jiz
citite, ze Ceské Clanky ve slovenskych ¢asopisech a slovenské ¢lanky v Casopisech Ceskych byly
by tuze dobrym pojitkem Cechii se Slovéky. Byli bychom pak pod jednou stiechou. —

My na Slovensko hodné chodime, ale Slovdci k ndm mdlo. Jest to Skoda velikd. Slovdci u nds
pobyvii maji jiny spole¢ensky rozhled, maji také jiny nazor o poméru Cecht k Slovakéim. Ji ti,
ktefi na nékolik dnf zajeli do Prahy, z pravidla pfiznivéji smysli o Ceskoslovenské vzajemnosti.

Slovenofilky (pani Vilmu Seidlovou-Sokolovou, sl¢. Al. Langovou a j.) snazné zdddm, aby zpracovaly seznam
Ceskych knih, vhodnych pro Zeny slovenské a aby jej uvefejnily v Dennici. To bude kus reelni prace. I cenu
oznadte i adresu knihkupce (v Praze snad Rivnace, v Brn& Jozu Barvice).

60 — 70 zI. roénd by k tomuto tcelu tplné dostacilo.
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Vzpomenu tu, v em muzZe ruka naSich Zen prispéti.

Volati k ndm sluzky ze Slovenska je myS$lénka povSimnuti hodnd. Jos. Holec¢ek pronesl ji
v mdji r. 1900 v KroméfiZzi, kdyZ jsme tam druhy den po slovenském veceru méli dGvérnou poradu.
Slovenské sluzky budou pry naSim détem vypravéti pékné pohddky, zpivati pisné podtatranské,
vibec pry zanesou do méstskych rodin nasich narodni poesii. Myslénka se ndm zalibila, a brzy
potom jsme si slovenské sluzky zjednali.

¢. 14,s. 166-168:

Mnoho slovenskych divek slouZi v Pesti, Preipurku a jinych madarskych méstech; i bylo by
jim zajisté Iépe u nds, v rodindch Ceskych, sporddanéjsich a vzdelanéjsich. I tyto sluzky vracely
by se domti s vychovdnim lep$im a ndrodnim védomim. Doporucuji volati je hlavné na Moravu,
do Cech ze Slovenska je pro sluzky piece jen daleko. AZ budete miti na Slovensku své piitelkyng,
ony Vam pomohou i sluzku vyhledati. * OvSem byste je musily do praci mé&stskych teprv uvadéti.
Zeny v otdzce této jsou zajisté divtipnjsi a mohly by ji projednati na p¥. v Dennici.

Kromé divek sluzebnych tfeba k ndm volati slovenské divky na vzdélavani. Trudno je uva-
Zovati, jak pochybeného vychovdni dostdvd se slovenskym divkdm méstskym. Slovenskych
$kol nenf, chodi tedy do madarskych. Mad'ar§tina m4 po celych Uhrdch posvéceni jakoZto jazyk
povzneSeny. A za feci touto prahnou zvlasté Zeny, ale i muzZové slovensti. Je to zndma slabost
Slovanstva, ta »nezfizend laska k cizozemgtin&«, jak pravi Slovak Safafik. I ndrodovec slovensky,
na pf. evangelicky fardt, kdyZ dcerka jeho odbyla doma madarskou §kolu obecnou a méstan-
skou, slovensky sprdvné véty napsati neuméjic, posle ji kamsi na $kolu do dzemi madarského, aby
pry navykla na pravou vyslovnost madarskou. A kdyZ um{ madarsky lépe nez rozend Madarka,
pomysli tati¢ek, takto denné na Zalostny stav ndroda Zalujici, aby jeho dcerka jesté v némciné se
zdokonalila a posle ji na pr. do TéSina, do némeckého klastera. A kdyby jesté uméla francouzsky
(n&kolik frazi uZ zn4), ach, to by dovreno bylo jeji vzd&lani. Ctenaiky uZ pochopi, jakd je to
prézdnota mysli! Skoda téch dobrych a nadanych divek slovenskych! V utlatovaném narodé maji
vzdélané a uvédomélé Zeny tim vt dileZitost. Je-li na p¥. manZel dfednik madarisaénym apara-
tem sevien, Zena jeho vzdy jesté¢ mize odebirati slovensky Casopis, tu a jinou ndrodni a kulturni
préci konati, oviem téZ déti své v duchu ndrodnim vychovdvati. Vyznam Zen se na Slovensku
dosud nepochopuje; fekl jsem uZz, jaké pfekvapeni jsme zpusobili, minice vyddvati Zensky (!)
Casopis. Mame tedy zase novy ukol: povznést slovenskou Zenu v jejim jadru a povédét ndrodu,
jaky v ném Zena mé vyznam. Volejme celé zastupy slovenskych divek do nasich skol. Jiz mno-
hou slovenskou divku povzbudil jsem jiti do Vesny v Brné. Jak se ji tam libilo, jak se ji hlavicka
oteviela, jak pevné se presvédcila, Ze Ceka a Slovenka jedno jest! »Ponejprv uslysela jsem ve
Skole slovenské (roz. ceské) slovo; jak mi to bylo divné a radosti jsem plakala«, psala mi z Vesny
slovenskd divka, chodivii dotud do $kol madarskych. A kdy? ke mn& za &tvrt roku na vanoce
piisla, mluvila Cesky jako Celka. Slovéci se tuze brzy &esting priucuji, neb najisto je slovenitina
spisovné Cestiné bliz$i, nez nareci la§ské v severovychodnim klinu Moravy. Slovenské divky, cho-
dice do nasich kol, jsou jako znovuzrozeny. Zadam nase Zeny, zvl4§té Ustfedni spolek, aby &asto
o ¢eskych divéich Skolach do slovenskych casopisu psaly, zv1asté o Skoldch Vesninych v Brné.
I samé Vesné, zv1ast€ pani pfedsedkyni Koudelové, tuto myslénku kladu na srdce. Tfeba téZ na
to pomysleti, jak bychom chudobnéj$im divkdm slovenskym na naSich §koldch se vzdélavajicim

* Jan Gazo v Moravském Lieskovém (Trenéinska stolice, Uhry) zjednédva délniky na polni prace na Moravée a také
sluzku za malou odménu najde. Doporucuji otdzati se dratenikd, jestli by jejich dcery nebo sestry nesly k Vam
slouzit. Ty ubohé slouzi doma Zidtim i za 10 zl. roéng.
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pobyt zlevnili. Byl by to dkol mistnich Zenskych spolkt. V KroméfiZi je hospodyrniskd Skola. Na
té jsou podporovany dvé slovenské Zdkyné, a to slovenskym Krouzkem, jenz dobte prospivd, nej-
vice péci slecny A. Gebauerové. Na kazdé odborné Zenské skole bychom méli vydrZovati nebo
podporovati jednu nebo dvé Slovenky. Ale i na §koldch méstanskych, zvlasteé na Moravé, se Slo-
venskem sousedici. K slovenskym divkdm tfeba miti na Skoldch naSich zvlastn{ zietel. Ony jsou
vécné méné pripraveny, nebud jim tedy pfili§ nakldddno, aby se jim esk4 §kola nezpficila. Budiz
jim podavdno ctenf peclivé vybrané, budiz jim dobrd spolecnost volena a kazdd at’ si odndsi do
své vlasti raneCek dobrych Geskych knih. Zadam sleny uéitelky, zv1asté na Moravé, aby si daly
otdzku, mohly-1i by ve svém plsobisti (roz. mé&sté) sehnati néjakou podporu na slovenskou zakyni
nebo levnéjsi byt a p. Kdyz takovou podporu mame, ozndmime ji v Dennici nebo i v jinych listech
slovenskych a ocekdvejme, zZe se vzdy neékdo prihldsi. Nékdy bude potiebi, aby Zadatelka méla
doporucent; at’ si ho vymuze od nékteré redakce, na ptf. Dennice, nebo od farafe a j. Hospodytiské
Skoly mdme v Lounech, v Rakovnice, ve StéZerach, v Kroméfizi; krajkarskou ve Strdzové a ve
Vamberce. Obracim se k Zenskym spolkiim, neb k Zendm a divkdm ve méstech téchto, aby uvazily,
mohly-li by jednu neb dvé divky slovenské na tamni Skole podporovati nebo vydrZzovati. Mdme
déle vyssi divel skolu v Praze, Skolu Vyrobniho spolku a méstskou pokracovaci tamtéz, skoly
Vesniny v Brné, Pottingeum v Olomouci, stfedni Skolu Minervinu v Praze: uvykejme si na kazdé
této divci Skole — ba i na $kolach méstanskych — hostiti divky slovenské.

Obrozeni rodiny vychdzi hlavné od matky; chceme-li Slovensku opravdu pomahati, budme
pamétlivi jeho Zen; kazda Slovenka, u nds se vzdélavavsi, bude po cely Zivot upfimnou péstitel-
kou vzdjemnosti, nebo vzpominky z krdsného mlddi vzdy se vraceji a plsobi v ¢lovéku pfimo
kouzelné. —

V ndrodé nasem mame péknou fadu vybornych spisovatelek; nemohu ani jich pominouti. Jdé-
tez na Slovensko a sbirejte tam naméty pro dila sva, pro basné, povidky i romdny. Navstivte kraje,
kde je hojnost vysivacek. Najdete nékteré, jez krasné vysivky kresli, aniz kdy do $koly chodily.
Takové kresby byly i na vystavé ndrodopisné. Uvidite vysivati pasacky, Zenicky i stafeny. Sledujte
je, na pr. bratra a sestru, jdouci s vySivkami, do svéta, do Vidné, do Karlovych Vari a j. Studujte
drateniky, sklenkdre, Sefraniky, pltniky, kopanicare... krdsnd latka belletristickd, ltka z brusu nova.
Vase povidky budeme radi ¢isti my a pozndvati z nich Slovensko; budou je rddi &isti i Slovéaci. ™

Madm za to, Ze vSecky naSe literdrni, umélecké i védecké instituce musi konecne pojati Slo-
vensko do oboru své piisobnosti. V Cechdch a na Moravé, ba uz i ve Slezsku Zijeme jedingm
spole¢nym Zivotem ndrodnim a kulturnim, uvédomélym a silnym, i prisla doba, kdy se miiZeme
ohlédnouti i po Slovacich. Trpici Slovensko ¢ekd vykupitele. JiZ je na pochodé — ¢eska osvéta.

I na poli nirodohospodarském mohou Ceské Zeny vzdjemnost péstovati. Posilejte Zendm
slovenskym odbornou literaturu, knihy hospodyniské, kuchynské a zahradnické. O vzdélavani sel-
skych divek slovenskych na hospodyiiskych §koldch nasich jiz jsem promluvil.

Kromé toho mohou slovenské divky choditi k ndm ucit se vafent; jet' ¢eskd kuchyné prosluld
po celé stiedni Evropé. Také do modnich salonti a k modistkdm bud'teZ piijimany; zamé&stnani
tato jsou vzdy ziidlem dobrého pi{jmu. V chudobnych mésteckdch horskych nemaji Zeny zadného
vydélku; at’ chodi do blizkych moravskych mést naudit se plésti puncochy. Jedind Zena v tom
vycvicend naudéi tomu, domt se navrativsi, celé desitky Zen, jez maji potom dosti slusny vydélek,

'V Praze jsem obsirnéji povédél, ze bychom méli v éeské literatufe vytvorit slovensky odbor, t. j. psdti o vécech
slovenskych jazykem ¢eskym. Spisy toho druhu budou i na Slovensku vitdny — jako tam vSude najdeme Cymbél
a husle, Z potulek po Slovensku, Slamova Privodce a j. — a skrze né nejpfirozenéji navykneme Slovéky Cesky
Cisti, skrze n€ nejjistéji dostaneme na Slovensko ¢eskou knihu.
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az 7 zI. tydn&. ™ TouZim, aby Zivena i na poli nirodohospoda¥ském ¢innost rozvinula! Tu
by neméla zadnych prekdzek se strany vlddni a pisobeni jeji bylo by ndrodu uzite¢néjsi nez tak
mnohd theoretickd ¢innost ndrodni. VSak i pfi ¢innosti ndrodohospoddfské 1ze ndrodné uvédomo-
vati. Pfipojovati ideje k hmoté, jiti od hmoty k idedm, tot’ postup pfirozeny, vysledkem jisty.

Z4dam Geskych Zen, zv1astd Ustfedniho spolku, aby i ve sméru ndrodohospodaiském na Zeny
slovenské piisobily, pouZivajice k tomu Dennice, i pfimo Ziveny, jako stari sestry, pouceni sky-
tajice. Pani Vansovd prdvem Zaluje na to, Ze sta a sta slovenskych sluzek a délnic v Pesti nemd
zadného vedeni, Zddného utulku pro pouceni. Hle, tu je dkol pro Zeny intelligentni, a jist€ téZ pro
Zivenu. Zivena se v posledni dob& ujimd vysivek, &innost to zdsluznd. Upozoriiuji Ceské Zeny, Ze
slovenské vygivky lze koupit skrze Zivenu, ¢imZ je zabezpe&ena solidnost. Pani Kamilla Hruskova
spravné pravi (na str. 5. t. Casopisu), Ze Ceské Zeny mohly by zorganisovati vyprodej slovenskych
Zenskych praci.

Kromé slovenskych vysivek jesté upozornuji nase Zeny na dvoji vyrobky slovenské; néco pro
kuchyni, néco do pokoji. Brynza (ov&i syr) je slovenskd specialita, jez Cechiim chutnd. Pry i rusky
car ji liptovskou brynzu. A vite, co jsou o§tépky? Ov¢i syrce podoby soudeckovité, jez 1ze dlouho
udrZeti. Oboji doporucuji a budiz objedndvéano u Petra Makovického v Liptovském Ruzomberku
(Uhry), firmy to narodni a spolehlivé. Zkuste objednati gemerské syrce podoby bochnicki, velmi
chutné; kde tyto koupiti, ochotné poradi dr. Samo Daxner v Tisovci, v Gemerské stolici (Uhry).

Dale doporucuji nabytek z ohybaného dfeva z Tur¢. Sv Martina; je vyborny a levny. Tovérna je
akciovd, ryze ndrodni a zamé&stnavd i hodny pocet Ceskych délnikl. Ndbytek takovy je lehky, tudiz
i doprava levnd a nenf pficiny, pro¢ bychom tento dobry slovensky podnik nepodporovali. Dejte si
poslati cennik; adresuje se: Dielfia na naradie v Tur¢. Sv. Martiné (Uhry).

Stejné pracujme k tomu, aby Slovensko podporovalo primysl nds. Slovenské Zeny kupuji nej-
vice z Pesti a Vidné; véru by se patfilo rozhlédnouti se po Zenskych potfebdch a v Dennici poraditi
slovenskym Zendm nejlepsi ¢eské firmy. —

Nemohu pominouti lidumilnosti. Ceska lidumilnost neni prazdny zvuk. BudiZ roziifena i na
Slovensko. Zédny, tus$im, ndrod na svété nemd tak velké narodni dané jako my, nicméné ona nds
neochudi. O jedno péro v klobouku méné, o jedny rukavice do roka, o jeden ples a dost bude na
ndrodni dani. A muzi at’ si odeprou denné pillitr piva a doutnik, budou zdravéjsi a zbude jim i na
narodni daii pro Cechy a pro Slovensko. Na podzim vyhofely z velké &asti nékteré vesnice. Na
Slovensku neni pojistovan{ proti ohni tak obecné jako u nds, po ohni lid mnohdy hyne hladem.
Citil jsem, kdyby v takové tisni pfisla sebe mensi podpora z Cech, jak mild by byla, jak dobry
ti¢inek mé&la by pro Eeskoslovenskou vzdjemnost. To poslali Cesi, ejhle, brat¥i! Zeny nase zvlasts
zasilejte chudobnym $koldm slovenskym vanoc¢ni nadilky, obuv, Sat a knizky. Redakce Dennice,
Ceskoslovenskd jednota a ja poradime, kam takové nadilky posilati. Taj jiz mlddeZ nauéite fikati:
Cech, dobry bratr nas.

Poznamka redakce. Jsouce vdé¢ni nadSenému panu pisateli za promyslené rady, upozoriu-
jeme jej i nasi vefejnost, Ze mnoho jiz z toho se stalo, po &em touzi. V Zenském Svété po viecky
roky, zv1asté neZ zaloZena Dennice, psdno o Slovensku i jazykem slovenskym (V. Sokolova, E.
Soltézsovd, T. Vansova). Ku sblizeni Zen vy3el jako 1. svazek Zenské bibliotéky preklad romanu
Soltézsové Proti proudu. U. Sp. i Zadruha byly ve spojeni se sl. Mostenanovou ve piicing vysivek
a pisi o ndm; pravé ustavil se Damsky odbor Ceskoslovanské Jednoty. Citime oviem, Ze jest to vie
madlo a nabizime sloupce t. 1. k sluzbdm Slovenkdm i jich ¢eskym pfitelkynim.

*** Neddvno pfisly k ndm, do FrenStitu, tfi pani z KelCe, Cinovnice tamniho Zenského spolku, aby se
o puncochéistvi poucily a ve svém je mésteCku zavedly. Dojala mé tato péce intelligentnich Zen o Zeny chudobné.
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5. GREGOROVA, Hana. Zeny. Liptovsky Sv. Mikulas : F. Klimes, 1912, s. 29-56.
Prva obet’.

Nik ma nerozumie, — myslievala si Ol'ga Bielych, osemndst’ ro¢né dievéa, ked ju vietci domdci
dojedali, preco je nie takd veseld, mild, ako iné jej vrstovnicky.

— Nadurdené, nanichodné, nevlidne diev¢isko. — Takto hrubo, nepomysliac, Ze jej uzavrenost’
moze mat svoju pric¢inu, urdzali ju vSetci: brat, sestra, rodina, nerodina; kazdy si bral pravo staret’
sa do nej.

Ol’ga je nadand, samorostld, a nevie sa vpravit' do odvekych, obmedzenych okolnosti, ktoré jej
kdzu: chystat’ vybavu a hl'adat’ Zenicha. Tomu sa mala kaZzdou myslienkou oddat’ a byt’ §tastnou
a veselou i Ol'ga. Ze to nevedela a tdZila aj po inom, to jej nechcel nik odpustit’.

— Ona vo vsetkom chce byt inaksia, ako ostatné, — ohovaraly ju sisedy. VSe nad dacim vraj
~premysl'a“, nad tym i onym sa pozastavuje, hovori o nespokojnosti a kadeakych nahl'adoch, ako
by dievéa malo mat’ nahl'ady. Zit veselo, spokojne, usmievat’ sa, snivat o laske, ale nie premy3lat’;
to nepristane mladej dievcej tvdri.

Tak svet.

Ol’ga vSak inak smysl'ala. VZit’ sa do toho, Ze by dievéa nesmelo samostatne hl'adet’ na Zivot,
to nebola v stave. Ona tiizila zit’ svojim vlastnym duchom, a nie dl'a toho, ¢o jedna, lebo druha4 teta,
alebo stiseda dovoli, za dobré, slusné uzna. Praca v domdacnosti, ackol'vek porobila, a starost’ o Saty
jej nedavaly uspokojenia; jej dusa ziadala aj iné zamestnanie. Ale domdci to tak nebrali a vyhlasili
ju za lenivd, zId. A to ju robilo nestastnou.

Pani Bielu trapilo, Ze si Ol'ga ni¢ nechystd do vybavy. — Ani len kusticka ¢ipky nema hotovej,
— ponosovala sa svojej priatel’ke, s ktorou bola tplne dovernd a ktorej ,,podarend* dcéra mala plné
Skatule Cipdk, vloziek a zas Cipdk a vloziek.

—Ja radsej hekl'ujem, ked sta¢fm — hovorila Ol'ge, ked sa jej tdto spytala, ¢i nieco &ita.

Pani Biela Casto dohovarala Ol'ge, Ze nem4 z nej radosti, Ze je nevdaénou dcérou. — Pre¢o ma
len Pan Boh potrestal takymto deckom, — lamentovala neraz. Ol'gu to trapilo a probovala byt’ spo-
kojnou, veselou, akou ju matka chcela mat’; ale to sa jej nikdy nepodarilo, lebo v tych okolnost’ach
by sa najprv musela vetkych narokov zrieknut’, tym vsak sa darmo branila.

Svet ¢im dial’, tym viac hromZil na fiu. Lebo prave preto, Ze §la proti pridu, mnoho o¢i hl'adelo
na fiu, mnoho jazykov ju posudzovalo... Ked sa v spoloénosti zasmiala, jednej ddme sa zdalo, 7Ze
Ol’gin smiech je prihlasny, nejemny, druhej zas, Ze smeje sa len na silu. Jedna tetka ju hresila, Ze
nedbd na seba, ind vytykala jej mdrnivost, Ze ni€ nerobf, iba pred zrkadlom stoji a sa cifruje. Svet
ju ohovdral, Ze chce byt’ vel'mi mudra, a je daromna: ni¢ nepomaha v domdcnosti, len ¢o cely den
¢ita; brat-Student bol nespokojny s fou, Ze sa nevzdeldva, Ze takd hltipa byt nesmie. To hovoril, ale
za to pomdhal ostatnym bit’ na nu. A ona sama to najlepsie citila, Ze takd byt’ nesmie a nechce. Prv
ale musela sa borit” s predsudkami, ktoré ju chvil’kami braly do svojej moci, a prevladzovaly jej
prirodzené tizby. Mnoho okolnosti musela brat” do ohl'adu pri kazdom kroku. Nestastné to okol-
nosti, ktoré vzdeldvanie sa za priestupok povazuju, kazdy samostatny krok trescd, ducha otrocia,
k bandlnemu Zivotu nutia. V takomto ovzdus{ tratila sa, mizla Ol'gina duSa. AvSak ¢o aj potlaco-
vand, Casom sa predsa hlasila k Zivotu. Ttizby mladej duse mozno potlacit’, uspat’, ale nie zniCit'...

Ked v nasich rodinach dievéa dorastd, prvé, na ¢o sa mysli, je Zenich. Matku zaujme tplne
myslienka, za koho by a ¢im skor vydala svoju dcéru. A tymto sa domnieva byt dplnou, starost-
livou matkou. Aéprave v tejto starostlivosti dopust’a sa tej najviacsej nestarostlivosti. Zaujatd tou
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myslienkou: ,,vydat’ dcéru®, zabida na vyssie povinnosti, nehl’adi na duSevné potreby dorastajicej
devy.

Ked mé dievéa 14—15 rokov, t. J- ked sa vrati z ,,istavu®, je ,,vzdelanie* doviSené. Zacne sa
doba olevrantov [olovrantov], vecierkov, bdlov, spevickych hodin a ak toho divadla. Diev¢a sa
naudf trocha pohybovat’ a vzdelanie je Gplné, uz sa moze vydat'.

Ak sa ale vyskytne dievca, ktoré je s takym faloSnym vzdelanim nie spokojné a zatiZi vysSie,
to je nenormdlne, protivné, nedomdcke, z takej nikdy nebude dobrd gazdind, ani Zena. Takd by sa
ani vydavat’ nemala a nebrat’ si na svedomie muZovo St’astie, ¢i nestastie. Takd len mnozi pocet
nestastnych manzelstvi. To boly ndhl'ady tetdk. DI'a ich dsudku Zena, ktora chce pochopit’ svojho
muza, zodpovedat’ mu, ktord chce vo vzdelani na jednej trovni stat’ s nim, byt mu primeranou
spolo¢nicou, takd Zena je pri¢inou muzovho nest’astia.

Dievéa v takychto kruhoch darmo prosi o vy$siu vychovu, darmo mé tizby a ndroky. Cakat’,
kym sa jej ddke ,,$tastie” trafi, to je jej osudom. A nejedna tak Cakd, Gakd, a ked ,,$tastie” nepri-
chodi a roky sa mifiajdi, smutna si pomysli, Ze za prvého pdjde, ¢o pride. Ved jej uz sl'ubujd zlo-
myseln{ I'udia, Ze zostane na ocot. Matka sa boji, Ze mladSie dorastaji, tym bude kazit’ §t'astie.
Iného vychodu tedy niet, ako vydat’ sa, ¢o i bez rozmyslu, za kohokol'vek, len vydat’ sa. A tak
manzelstvo, ktoré im predtym bolo sviatostou, men{ sa v Cosi osudného, Comu vyhnit nebolo
mozno. Preto ta otupenost’, zovsednenie mnohych Zien. Preto si tak mnohé neverné svojim ide-
dlom. Vydévaju sa k voli svetu a pomaly-pomaly zabuidaji na svoju nadSentd mladost’. Ktoré ale
nevedia zabudnuit’ a otupet’, su nestastné, nest'astné za cely svoj Zivot. SU mnohé, ktoré nikdy
nehl'adaly hibku Zivota; o tych ale nehovorim.

Preco teda takto viazat’ Zivoty, a €o je od Boha slast'ou, to menit’ v putd trpkosti? Keby dievcata
neboly odstdené Cakat’ na vydaj, keby totiZto vychovou dostaly isté zamestnanie, — nevyddvaly
by sa z nutnosti, ale len zo svojej vole, ked by boly presvedéené, Ze si s muZom navzdjom zod-
povedia, lebo len takto moze manzelstvo byt svité. Mdlo ktorej je to ale dané. VicSina vyddva sa
k voli svetu. Ktoré nezriekaji sa svojich narokov a nechcd sa vydat’ k voli tomu, aby ukdzaly, Ze
sa mohly vydat’, tie vystavené sd vSeliakym hrdm osudu.

Tak Ol'gal... Ju tieZ chystali k vydaju, len privéas zacali hl'adat’ Zenicha... Ked mala 14 rokov,
vedela sa dplne vol'ne chovat’ vo¢i komukol'vek. Na baloch a verejnych zdbavach vobec, ako sa
hovori, bola doma. Ol'ga skoro dospela. Co iné v jej veku tesilo, to pre iiu boly uz ddvno preZité,
obycajné zdbavky. Pomaly predchodilo jej vSetko nudné. Formy spolocenské ju rozladzovaly, od
prazdnych vtipov ju hlava bolela. Casto nemohla vydrzat’ na olovrantoch, vetierkoch, to prazdne
obcovanie bolo jej neznesitelné. Zit' so diia na dei, ¢akat’ zdbavu za zdbavou, to uz nebolo pre fiu.
Citila svoju neuzito¢nost’ a preto hl'adala iné vyplnenie Casu. V jej dusi virilo... Bola to priechodnd
doba z bezmyslienkového, spokojného Zivota. Tizila po obsaznom, uZitocnom zamestnani. Veno-
vat’ sa niecomu, hl'adat’ smysel a ciel’ Zivota, to bolo predmetom jej myslienok. — A v tomto hl'a-
dani prisla na tvrdy odpor, hrozné sklamanie.

Kym svetu Zila, pekne sa obliekala, kazdému sa usmievala, z ¢ohokol'vek sa teSila, mal ju
kazdy rdd; vtedy bola ,,fajn, veselé diev¢a, v ¢om vycCerpand je Uplnd charakteristika naSich
,vzdelanych sle¢ien”. To je uZ tak zariadené. Ked ale zacala vdZnejSie smyslat’, prestala hl'adat’
ukratenie Casu, nezdvodila v Satiach, vyhybala prazdnym spolo¢nost'am, lebo takéto obcovanie
ju neuspokojovalo, a hl'adala svojmu Zivotu smysel, vyuZit' chcela kazdy okamih: vyhlasili ju za
nenormalnu, pol'utovania hodnd...

Raz v spolo¢nosti dovolila si povedat’, Ze minanie sa ¢asu ma na nu hrozny ucinok; bitie
hodin vzbudzuje v nej neznesitel'ny smutok, akoby s tymi hodinami mizlo zo sveta, ¢o jej dusi
bolo drahé, o mohlo byt jej §tastim, keby ho bola vedela zachytit’. To citila menovite vtedy, ked
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k voli spolo¢nosti na prazdno zabijala Cas. A ta spolo¢nost’ zhrozila sa nad takymito re¢mi. ,, To iste
z knih vy¢itala®, posmeskovaly kamaratky. Hovorily o jej ,,nenormalnosti a tesily sa, ked ju I'udia
zacali posudzovat’, Ze tak a tak, protivné, nani¢hodné dievca.

A ona o vSetkom tom nemajtc ani len tuSenia, robila si jasné pldny a snivala o skvelej budtic-
nosti. Predstavovala si krdsny, dokonaly svet, v ktory verila, Ze jestvuje niekde d'aleko od ich
mestecka. Snivala a tfala... Zdalo sa jej, Ze uz vynikd v padagogii, je h'adanou ucitelkou, vychova-
vatel’kou. Zase vidi pred sebou budiicnost’ spisovatel'skd, je oslavovand, §t’astnd. ... Sny jej plynuly
nepretrZite jeden z druhého do nekonecna...

— Otecko, viete na ¢om som sa ustdlila? — hovorila Ol'ga, spokojna so svojim rozhodnutim. —
Viete, akid Ziadost’ mam?

— Akid? — spytal sa nechutne pan Biely.

— P6jdem do skoly.

— Noze netaraj!

— A o 7e ma z teba byt'? — ohldsila sa pani Biela.

— Predbezne Studentka, — odpovedala Ol'ga s naivnou hrdostou.

— A potom ni¢, — posmesne zavritil ju otec.

Ol'gu to zabolelo, ale uspokojila sa, lebo myslela, Ze to otec len k voli mame, a neprestala
prosit’ a odovodnovat’ svoju Ziadost’. Pdna Bieleho to kone¢ne namrzelo a vy¢ital jej nasledovne:

— Do 3koly, do 3koly... CoZe si nie spokojnd s vychovou, akii sme ti dali? KtordZe z tvojich
priateliek bola dalej v §kole, ako ty? Ako vietky ostatné, aj ty m4s Styri polgdrky, a na nemcine
si tieZ bola. Tie st spokojné so svojim vzdelanim, a ty by si uZ novoty zacinala. Takych hlipych
myslienok sa vzdaj, lebo to ti bude len $kodit’ a my miesto radosti budeme z teba mat’ len Zial’.

Ol'ga vzdor vsetkému nechcela verit', Ze by jej rodicia nesplnili tizbu, od ktorej zavisi jej
St’astie. A preto neprestala opakovat’ svoju Ziadost’, — pravda uZz trocha zmiernend:

— Prosim vis, poslite ma aspoii na obchodny kurs. Ved ked mdm vél'u k tomu, neodopierajte
mi to. Takd by som potom bola spokojnd, tplne spokojna... Tak Casto si myslim, ako I'ahko by som
mohla byt §tastnou, len keby ste vy chceli... Ved neztratily by sa tie peniaze, ja by potom bola
uzito¢nejsia i vam i sebe. Takto naozaj ani neviem, naco Zijem. Iba nakladdte na mia, na Saty, na
zabavy, a mne to nerobi radost’ a ani Ziaden osoh je nie z toho. Preco teda takto Zivorit'? Sami by
ste potom boli hrdi, keby mala svoj chlieb. VSak zato by som sa ja mohla vydat’, — doloZila. To
patrilo pani Bielej, lebo Ol'ga &itala z jej tvdri, Ze ju len to trapi. — Ba tym lepsie, ked by som mala
svoj trad. A ked by aj nie, — zle sa vydat, radSej nijako. Aspoii sa nebudem muset’ bat’, Ze ¢o, ak
nepride taky, s ktorym si zodpovieme; ved budem mat’ svoj chlieb, vlastny, zasliZeny chlieb, za
ktory vdm budem do smrti povdan4. Preco ty, mama, len vo vydaji h'ad4s moje $tastie? Ved tak
malo je $tastnych vydajov. Iste len nest'astie printitilo Elenu Siazkovie k tej trpkej pozndmke, Ze
jej mohli radSej kamen na hrdlo uviazat’ a do vody hodit’, ako ju mali vydat’. Nasa Anna je $t’astnd,
ale takych muzov je mélo. Ja som si to tak premyslela, Ze najmidrejsie bude, ked budem mat svoje
postavenie. Ja v tom vidim §t’astie, to mi imponuje.

Takto filozofovala Ol'ga. Predniesla to viac rdz svojim rodi¢om, ale ¢im dial’, tym tvrdsi odpor
odrdzal jej ziadost .

Pan Biely nemal vdle nakladat’ na 1iu, a matka by ju najradsej bola vydala. Ju roz¢ulovala taka
nerozumnd, nedobra Ziadost’. Ako keby sa musela bat’, Ze sa nevyda.

— Styri som vydala a ju by nie. Takyto posmech, trdpenie robit’ svojim rodi¢om! Keby som ta
radSej nebola mala, iba na trdpenie si mi!

Takto vy¢itovala matka Ol'ge. Ani to snad necitila tak v srdci, ako to jej sta hovorily, ale opa-
kovala to kazdy den... Mozno, keby bola tusila, Ze kazdé slovo vryva sa hlboko do duse jej dcéry,
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a tam vyvoldva nové boje so Zivotom starym a vybdjenym, nebola by tak hovorila.

Ol’ga zifala. Bola presvedCenad, Ze jej Ziadost' je opravnend, prirodzend, a Ze len tak bude Zivot
pre fiu mat’ ceny, ak sa jej Ziadost' tito splni. — Avsak, ako ju previest, ked jej nik neveri, ako
hlboko v jej dusi je zakorenend tdto tizba. A menovite matka tak o nej smysl'a, hres{ ju, preklina aj
ont chvilu, ked'...

— Preco, preco, BoZe moj? — ziifale nariekala Ol'ga. Nehnevaj sa mama, ale ja nemdZem zato.
Ja tieZ citim, Ze som sa radSej nemala narodit’... Neraz som chcela potlacit’ svoje ndhl'ady a ndroky,
chcela som sa podrobit’ zdkonom nagho mestecka a nikdy sa mi to nepodarilo. Co boja ma to stilo
a vysledok bol vZdy: nechut’ k zivotu.

Chcela si ziskat’ sestry, Ufajic sa, Ze sa tak potom azda skor priklonia k nej aj rodicia. Vysvet-
lovanim na vetky moZné sposoby dokazovala, Ze ved je v tom nie ni¢ zlého a jej to pravom patrf,
ked od prirody md pre to smysel. Za podiel viak dostdval sa jej vzdy len posmech.

— Ved je to veru aj za postavenie, — pisar¢it’. Len sa ty nau¢ dobre varit'. Z toho vezmes vi&§{
osoh. — prehovdrala ju vydata sestra.

— Ved mne nejde o to tétovnicke postavenie, ale ako Ze by otec na daco vysSie pristal, ked ani
toto nechce? To bude len prvy krok, ktory mi umozni, aby som sa mohla vzdelat’. Na $aty je mne
madlo treba, vidcSinu platu by som na cesty, knihy, divadlo, slovom na vzdelanie strovila. Kazdy
¢lovek v inom hl'add smysel a radost’ Zivota, ja ho hI'addam vo vzdelani. Pre¢o mi teda prekazate?

Ale domadci ju nechceli rozumet’. Vyda sa a zabudne na vSetky tizby a vzdelanie. Smiat’ sa
bude, ako mohla takou naivnou byt’ — hovorili si.

Mylili sa vel'mi. Ol'ga, ¢im dial’ tym hiiZevnatejsie drzala sa svojho dmyslu. Ved jej tizba za
vzdelanim stala sa jej presvedenim, ako sa jej teda mala zriekat'? Ved to by znamenalo zriekanie
sa Zivota.

— Som hrozne nest’astnd, — hovorila Ol'ga svojej priatel’ke. — Domdci ma nemaju radi a ja sa zle
citim medzi nimi. Rodi¢ia ma nazyvaju zlou, hlavatou, zriekajui sa ma, a nik — nik ma nerozumie.
Ty ani nevie$, ¢o je to za Zivot v takom ovzdusi, ktoré ti nezodpoveda a z ktorého ti nedovolia
vyslobodit sa. Ak to dalej takto potrvd, otrdvia ma tiplne, Zivot nebude mat’ pre miia ceny...

Takyto pomer s domdcimi ju roztrpcoval. Ni¢ ju neteSilo. Dospelf muZzski budili v nej odpor.
V nich videla prekazku svojich snah. Oni maji vol'nost’ vo vol'be Zivotnej drdhy, a ju tak otroCia!
Na svoje nest'astie stale myslela, citila ho, a tym viac hl'adala I'udi, ktor{ by jej umoznili kochat’
sa v umeni. To ale boli l'udia ,,zlého chyru®, matka nedovolila jej do takej spolocnosti, aby sa vraj
,nepokazila“. Dala sa zotro¢it’, nesla, kde ju tiahlo, ale neprijimala ani dovolené priatel’stvd, totiz
prazdne obcovanie. Utiahla sa teda do svojej izbietky bez vole a chuti k Zivotu, aky ju tam von
Cakal.

S jej uzavrenost'ou este menej boli spokojni. Stdle vycitky a dohovdranie, kazdym diiom nové
anové a vzdy ostrejSie a urdzlivejsie reci len tak sa sypaly.

— Coze sa zatvara§ pred 'udmi? Co ti je? Len tak na silu sa s nami shovara. Pravda, my sme
prisprosti sleCinke. Ty premudrend, ty... Sestrine deti otvaraly dvere na jej izbicke a vkrikovaly jej:
Miuidra teta, teta spisovatelka, teta Studentka, pod’ s nami do Skoly...

UrdZzkam nebolo konca-kraja.

Or’ge bolo do ziifania.

— Pre&o sa hnevite na miia? — branila sa OI'ga. Ci som vam ani teraz nie po voli? Nikde nejdem,
ni¢ necitam, a len vZdy €osi zIého u mna nachodite.
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Matka ju hresSila, bola ne§t'astnd pre fu. Pri tom ale stdle pozerala za ddkym tym zat'om. Uz
ju to znepokojovalo, Ze sa jej dcére netriafa ddky ,,poriadny* ¢lovek. Posielala ju na zdbavy na
vidiek, ufajic, Ze tam ddkeho ,,ulovi“. A ona $la, tak ako ked ju aj niekde inde posielali, na pr.
chort vydatu sestru opatrit’, to lebo ono vykonat’ a podobné.

Aked sa jej to ,,§tastie” len netriafalo, kazdy jej robil vycitky.

— Ako Ze ju aj len m4 kto pytat, ked je ku kaZdému takd nevl'idna? Nevie si vdZit' poriadneho
¢loveka, z kazdého len posmech robi; ani jeden jej je nie dost’ vzdelany. Ale pockaj, sama vyjdes
na posmech! Sla by si ty aj za takého ,,sprostého®, ale uZ bude pozde. Nik t'a nebude chciet’, len
hanbu budeme mat’ pre teba, — vyrectovala tetka a pustila sa spolu s pani Bielou do placu.

— Ved ti uz roky prechodia, — neopustiac svoje, vyratovala jej sestra. VSetky priatel’ky sa ti
uz povydavaly, len ty tr¢iS§ z nich. Veru ti je to nie k chvile. A to vSetko len pre tvoje prepodivné
ndhl'ady. Ved sa t'a uZ aj boja mladi I'udia. Bol by uZ ¢as, aby si prisla k rozumu.

Aké to boly vydaje, ov§em nehovorila.

Proti takymto re¢iam Ol'ga sa branit’ nevedela, ¢o tym zhubnejSie tc¢inkovalo na jej nespo-
kojnt, hl'adajicu dusu.

— Co je spravne? — predkladala si otizku. — Ci ozaj oni maji pravdu a ni¢ korrektného je nie
v mojom smySl'ani? — Neraz ju tak pobalamutili, Ze sa sama v sebe nevyznala, a v takom habkan{
podddvala sa rodinnym tradiciam. A ked jej Zivot prastarych spdsobov uspokojenia nedéval, znovu
zatiizila: ,,Zit’ 7it' ten predoly, vysnivany Zivot, ktory bol plny idedlov, krasnych idedlov. Ale
ako? Zacat’ od nova boj?[“] Uz nemala nervov na to. Zrieknut’ sa nevedela a tak nechavala vsetko
budicnosti.

Tento kompromiss ju viedol k vieliakym vystrednostam. Ufat’ sa budticnosti, to je malo pre
bojové povahy. Hl'adala i pre pritomnost’ vyplnenie Casu. A Ze jej nedovolili vypliiat’ ho tak, ako
si to priala, vrhla sa na ,,bizarrné“ zabavky, ako sama hovorila, ktoré vytrhovaly by ju z desnej
jednotvdrnosti a pomdhaly jej zabidat’ na samu seba. Kazdy den hl'adala novy predmet zdbavy:
probovala staromddne tcesy, obliekala si fantastické Saty, a takto pristrojend prechodila sa po izbe
a premyslala nad tym, ¢i by vedela pochopit’ blaznivych I'udi. Uvedomovala si, Ze dno. Z toho
zase mySlienka, Ze koho chdpeme, s tym mdme nieco spolo¢ného. ,,Doprajem to nasim*, usmiala
sa Skodoradostne.

Tu i tu s nervéznou usilovnost'ou poméhala okolo domdcnosti, v zahrade; odrazu prestala
v préci a §8la na prechddzku. Zal'ubovala sa do starych pdnov, lebo chlapcov-§tudentov, ddvala
si dostaveniCka, prechddzala sa celé dni, a pritom ponosovala sa na stdlu nudu, na nedostatok
spolocnosti. ,,VSetko na tomto svete je hlipe, osklivé®, hovorievala, roztrpend sama nad sebou.
Takymito chodniCkami sa pustila od peknych idedlov. Svojou vinou!?

— Vy ste viac sl'ubovali — hovoril jej N., vidiac, aké kratochvile hl'add — veI'mi ste sa zanedbali!

— Pre¢o zanedbala? Zijem normélne. Spytajte sa naSich, — odpovedala, vyznamne sa usmejtic.

— Vsak je len nudno, — zacala celkom inym ténom. UZ tak tiZim po nejakej zdbave, ale poriad-
nej zabave. Preco ste taky mikvy a nezprijemiiujete mi okamziky? Viete, niekedy mi je tak tripne.
Tieto nase ulice s mi také zunované! Ked pozrem na tie hltipo vyzerajtice domy, uz sa mi ani Zit
nechce.

— A nemate energie postavit’ sa na vlastné nohy? — spytuje sa N. sicitne. Pochopil, Ze v jej dusi
odohrdva sa smutny proces.

— Myslievam na to, ale nespominajme. Kazdy jasny okamih je pre mna len nest'astim...

Konecne Svagor vypriadol pre OI'gu pytaca: bohatého kupca. Celd rodina vitala ho s otvore-
nym ndru¢im, len Ol'ga nie.

—Ja ho nechcem! — osvedcila sa rozhodne.
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Ale pani Biela mu robila niddej a ddvala pristup do domu.

— Ako by ti dobre mohlo byt — dohovdrala Ol'ge. — Vstip do seba a poslichni nds starSich, o
ti dobre chceme. Mohla by si Panu Bohu dakovat, Ze ti také $tastie ddva. Ba kol'’ko rdz si myslim,
Ze si ho ani nie hodna.

— Ale, mama — odvravala Ol'ga — ako v tom mdZete videt' §tastie, ked' je on mne protivny?
Vystat' ho nemdzem!

— Ved to je to, ty hlavatd! Preco Ze by si ho nemohla vystét', takého sticeho, tctivého Eloveka?
(Rozumel totiz bozkdvaniu rik.) — Ani v raji by ti mohlo pri iom byt’! To drahé naradie, nddherny
byt, kone, ko¢ ani ddky gréf, aj automobil si kipi. On ma vSetko, ¢o si ¢lovek len zaziadat moze
a zaziadat’ vie. — Tak naslazdovala pani Biela Ol'gu. Otvor si o&i a nebud slepd... Ak4 starost’ by
mi odpadla, keby ta videla zariadend.

—Mama, prosim t'a, nespominaj mi ho! Pre mila nemd ceny to jeho bohatstvo, ba osklivé mi je.
Aky zZe je to ¢lovek, ktory tym chcel zaimponovat’, Ze v spolo¢nosti vyhadzoval peniaze z vrecak:
tu je jedna stovka, tu druhd atd’.?! Peniazmi chcel zakryt’ svoju dusevni chudobu, ale ju len odhalil.

—Ja by uz len rada vedet’, kto je v tvojich oCiach vzdelany? — nahnevano ju pretrhla pani Biela
a vysla z izby.

— Pozri Olinka, — zacala potom ilisne sestra, nedoprajic nestastnej Ol'ge ani trocha oddy-
chu, — vS§etkym by ndm mohlo byt dobre, keby si ty chcela. A uz nepoviem, keby bol ddky mrzky
a nevedel by, ¢o sa patri. Privykla by si nan, aj rada by si ho mala. A maj trocha I'itosti aj nad tou
mamou, ved je uZ takd ztrdpend nad tebou, iba ¢o preplace def i noc. A uz nebude mat’ pokoja,
kym t'a nezariadi. Co za koho, vydat’ sa musi§, — neoptistaj si teda takoto §tastie.

Ol’ge hucalo v hlave od smutnych myslienok a nie menej od matkinych a sestrinych reci.

— Vidim, Ze som vdm len na trapenie; nemdte Ziadnej radosti zo mna, ale nepomyslite na to,
Ze ani ja nemam radosti zo Zivota. Kratko, nerozumieme sa. Povedz mame, Ze sa mi uz nechce
7it's vami, Ze idem do sluzby. — V roztrpéeni nemohla dalej skryvat’ svoje najtajnejsie myslienky.
— Mozno, Ze mi tam bude eSte horSie, ale teraz tfam, Ze nie. A preto t'a prosim, neprekazajte mi
v mojom rozhodnutf, pust'te ma hl'adat’ si asponi pokoj, ked nie §tastie. Ja chcem, aby ste nemali
o mna starost’, ale vydat’ sa za takého ¢loveka, ktory mysli, Ze si ma svojim bohatstvom kdpi, to
sa mi oSklivi. A hovorte, ¢o chcete, Ze som pys$nd, nadutd, predsa sa nepreddm. RadSej odidem
z domu, pre¢, do sluzby.

Ako by sa jej tplne bol vyjasnil obzor, ako by uz vSetko nestastie prestalo, tak jej bolo na dusi
po tomto vyznani. Ju nel'akalo slovo ,,sluzba“, nebdla sa Zivota, ale doma ostat’, Zit' s domdcimi,
pred tou myslienkou sa triasla a len toho sa bdla.

Ked sa pani Biela dozvedela o Ol'ginych timysloch, zhrozila sa nad svojim nezbednym dec-
kom. Umienila si, Ze ¢o najenergi¢nejSie vystipi proti nej. — Uvidim, ¢i pdjde zan, lebo nie! —
zastrajala sa.

Ale Ol'ga necakala na matkinu energiu.

Pomyslela na svoje ddvne nad3ené tizby; porovnala ich so svojim Zivotom, a ked videla, ako
daleko je od vietkého, po ¢om tiiZila, o ¢om snila, to posmelilo ju proti tym, ktorf jej v tom preka-
zali...

— Ned4m sa viac ubijat’, — §eptala sama sebe. Nech sa uZ aj pre miia za¢ne Zivot. Zivot nepred-
pojaty, nezdvisly od rodiny, slobodny, volny.

— 7Zit, 7it"! — volalo jej vniitro. S touto myslienkou odchadzala z domu. PredbeZne §la do N.
k vydatej priatel’ke.

Sem priSiel list od pani Bielej:

— —— Vrét sa domov a nezabiidaj, e som ti matkou! Nechod ¢elom do mru atd’.
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Ale Ol’ga si radsej lebku cheela rozbit’ na mure, ako vratit’ sa.

Matkin list zostal bez dojmu.

— 7Zit volne, dplne volne, — len tito, chorobne tiZiacu myslienku poznala. — Oddat’ sa Zivotu
bez vSetkych ohl'adov na rodinu, brata, sestry, priatel'ov — to virilo v jej modzgu.

Netreba mi spomentt’, Ze octniic sa vo vel'meste N., mnoho trpela biedou, nidzou a nie raz
aj hladom. Pokorenia tiez dost’ zazila. Nejeden pan ju premeral podozrivym pohl'adom a nejedna
d4ma sa od nej odvritila, ked neitastnd Ol'ga popred kaviarne pozde vecer sa tmolila.

Po takychto zkisenost’ach a ked sa jej uz posledné haliere mifialy, vstipila za bonnu k dvom
sedem a desatro¢nym dievcatkom.

Na tiito tlohu skoro privykla, ba zdala sa jej az vyhodnou. Na prechadzkach, vecer a po obede,
kym deti spaly, mohla ¢itat’ a to si ona nad vSetko cenila... Bola spokojnd. Za domom netiiZila,
ackol'vek v nestasti, ked nemala kde hlavu sklonit’, pomyslela na svoju izbic¢ku, ale vratit sa —
radsej by smrt’ volila...

Ked sa jej pani spytovala, Ze odkial’ je, ¢i m4 rodi¢ov, bratov, sestry — OI'ga tupo odpovedala,
Ze nie.

Pri vietkej spokojnosti Ol'ga necitila sa v poslednom pristave, ale kde sa pohniit’, ked nebola
k ni¢omu uspdsobend? Vzdelat’ sa a ist’ za spolo¢nicu, v tom videla svoju karriéru.

Kde na aké predndsky mala pristup, v8ade §la, usilovne ¢itala, reci sa ucila, do divadla chodila,
hudbe chcela rozumet’, maliarstvu sa prizerala, v ruskej, norskej, anglickej, domdcej a v inych
literatdrach chcela sa vyznat', po starych klassikoch tiZila, v matematike sa nedostato¢nou citila[,]
historiu sa udila, sochdrstvo ju interessovalo; vobec, myslela si, Ze vSetko, vSetko musi vedet’, ak
chce byt vzdelanou. Ale & na to staci jeden modzog, ¢o pri akej ambiciésnosti, ked niet potreb-
nych zakladov a pri dennom inom zamestnani? Ol'ga to najlepsie a najbol'nejsie citila, Ze nie.

Nemala zdkladu a bez zdkladu nemozno napredovat’.

To vrhlo ju do krdZov nového nest’astia.

— ESte i teraz mi prekdZzaji, — myslievala na domécich, — pred o€i sa mi stavaju, — ale ja ich
nenavidim, lebo zmarili mi Zivot.

Jej nestastie stupnovalo sa kazdym dilom. Zmiznit', ztratit’ sa, nebyt’, — to bolo jej myslienkou.

A predsa, eSte aj ona mala, o jej Zivot robilo Zivotom. Boly to price spisovatel’a-herca, ktory
zastdval stanovisko vol'nej vychovy a slobodného Zivota vobec. Svoju ideu poddval v umelecke;j
forme a O'ga nim Zila-mrela. Citila isté zadost'u¢inenie, ked seba poznala v jeho osobéch. Zlostne
sa smiala nad tragickym koncom obmedzovane vychovanej hrdinky...

— Taky ¢lovek, to je $tastie pre ¢lovedenstvo! — oduseviiovala sa Ol'ga, ale hned smutne
dodala: — Len $koda, mne uzZ nepomdze...

Videt’ ho na javisku, v tom mala bozsky pozitok. Kazdym svojim dychom vpijala sa do jeho
bytosti.

Ked vystiipil, len jeho videla, — obecenstva ako by tam ani nebolo. Len dvoch bytosti jestvova-
nie citila: jeho a seba. Zdalo sa jej, Ze len k voli nej hré tak skvostne, precitene. Bol jej taky blizky,
taky drahy, tak by sa mu vedela k noham hodit’, modlit’ sa k nemu...

Ovsem ldska tdto brala na seba uz aj zemsky nater. Ol'ga vS§emozne chcela obritit’ na seba jeho
pozornost’, coho pomocou svojej zvlastnej krasy aj tfala dosiahnut’. Neuspokojovala sa len javis-
kom, vystopovala jeho kaviarefi a po divadle kochala sa v iom dalej...

On zbadal Ol'gine naii uprené oci a tieZ sa jej vdacil neZnym pohl'adom...

Poznat” ho osobne, sblizit’ sa s nim, to by bol byval vrchol Ol'ginho $t’astia.

A Stastie to dosiahla, Zial'bohu, k svojej zahube.

Poznala ho — zabudniic na vsetko...
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Téato smutnd l4ska strhla ju do viru, v ktorom sa jej duSa nevyznala a tam sa ztratila.

Ruch vel’kej ulice ju ,,uspokojil®, ako ,,uspokojuje* mnohé nest’astnice.

Ona padla, ved padnit’ musela. Klesnutie prislo, ako trpka reakcia jej predoglého, potlaova-
ného, ubijaného Zivota.

Toto a jej nestastie v nedostiziteI'nej tizbe po vzdelani nech je obl'ahcujicou okolnost'ou
v sdde, ktory nad zni¢enou vyndaSate...

Ol’ga citila, Ze uZ neZije, Ze zomrela eSte prv, ako sa tomuto viru oddala, lebo potom, v zifalom
hl'adani ,,St’astia“, ztratila sa...

A ti, ktorf ju hresili, hnevali sa na nu pre kazdu slobodnejSiu myslienku, teraz placd nad tiou,
ale pozde, pozde...
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7. Zeny. In Slovensky dennik, 1912, roé. 3, & 32, s. 1.
ieny.

Zenski otdzku neciti Zena $tastlivo vydatd, voci ktorej je muZ rozumnym, neznym, Setrnym

a opravdove priatel'skym. Zenski otdzku neciti ani td Zena, ktoré je matkou poCetnej rodiny a ma
dost’ sil, aby vyhovela aj povinnostiam povolania.

Ol’ga Stranskd

Istf u€enci posudzuji pokrocilost’ a civilizdciu istej krajiny dl'a intenzity a pokrocilosti Zenskej
otazky. Rozhl'adime-li sa po Europe a inych Ciastkach sveta, vidime, Ze tam, kde Zena poziva
slobody, skutocnej rovnopravnosti a politickych prdv, Ze vSade tam je blahobyt hospodarsky
a dusevny znacnejsi, ako v krajindch, kde Zena upi v skuto¢nom, alebo skrytom otroctve. Anglia,
Nemecko, nordické krajiny, Francia, zo slovanskych narodov Cesi majui Zensku otdzku. Vo Finsku,
Svédsku, Austrdlii majd Zeny ete i volebné pravo a zastavaji vysoké drady. A vietci sociologo-
via a znalci tychto krajin sved¢ia, Ze Zeny vel'mi blahodarne d¢inkuju eSte i v politike. A naopak
v krajinach, kde je Zena v Gplnom podru¢i muza drzand, tam aj civilizcia, v§eobecnd vzdelanost’
a nasledovne i hospoddrsky pokrok neni vel’ky. MoZno, Ze Zenskd emancipdcia a kultirny pokrok
st len v nepriamom pomere, ale analogia medzi krajinami germansko-anglosaskymi s krajinami
romanskymi a slavianskymi (s vynimkou Francie a Ciech) je do o&f bijiica.

Stary nazor na 7enu a Zenski pracu sa vy&erpaval v zdsade mulier in eclesia taceat (Zena
nemd v cirkvi slova). UCenie Kristove neni sice protizenské, ako je napriklad ucenie Konficia,
Budhy alebo Mohameda, ktori povazuji zenu len ako predmet na rozmnoZovanie sa 'udstva, ale
apostol Pavel a po nom cirkevni otcovia vytvorili ndzor na Zeny, ktory je dnes rozhodne zastaraly
a nasim pomerom nezodpoveda. MuZ neni stvoreny pre Zenu, ale Zena pre muza. Zena nech sa
boji muza. Zena ma poslichat’ a byt poddanou muzovi. Zena nemdze zastavat’ funkcie kitazské.
Neskor zavladnul v cirkvi krest'anskej Cisto aristokraticky ndzor.

A na zéklade stredovekého ndzoru o Zene vyvinuly sa zvlastné socidlné pomery, ktoré neprialy
slobode Zeny. Zena zostala otrokyiiou, oviem v zmiernenej forme, i vtedy, ked muZovia na pariz-
skych barikddach za slobodu, bratstvo a rovnost’ vit'azili. A Zena je neslobodnd i dnes, v dobe
elektriky a Zeleznic. A nielen to, najdu sa l'udia a vdZni muZovia, ktori nendvidia z duse kazdy
pohyb, smerujici ku rozumnejSiemu ponimaniu Zenskej ¢innosti a Zivota. Nasi stari sa boja Zien
a myslia, Ze sa svet na ruby obrati, ak Zena dostane pristup ku Zriedlam vyssieho vzdelania a ku
samostatnejSiemu uplatneniu sa v Zivote. A predsa emancipdcia, aki v poslednej dobe Hana Gre-
gorovd hldsa, je hodne vodou rozriedend. Neni to feminizmus, aky vidime kvitnit' na zdpade a na
severe europskom.

[ ]

Ked roku 1898. pocali ,,Hlasisti na Slovensku hldsat’ reviziu ndrodného programu kultdr-
neho a hospoddrskeho, zabudli Gplne na Zensku otdzku. S tymto problémom sa u nds takmer nik
nezaoberal, ponevac naSe Zeny a dievky sa nikdy nedotkly Zenskej otdzky. Ak sa nemylim, pisalo
sa daco o delniciach vo fabrikdch a dac¢o o nevkusnom prepychu ddmskj spolo¢nosti na martin-
skych plesoch. Ale inak si Hlasisti neupovedomili vyznam Zenskej otdzky. A vzorov bolo dost’,
i podnetov by sa bolo naslo. MoZno, Ze nedostatok tento zapriCinil nepriamo sdm prof. Masaryk,
ktory neznd vlastne Zenskej otdzky. Masaryk mal to St’astie, Ze dostal vel'mi vzdeland, energickd,
samostant a dobrd Zenu. Charlie G. Masarykova nerada sice vystupuje do verejnosti, ale je vSe-
obecne znama, ako dobrd matka, vychovéavatel’ka i vedecka spolupracovnic¢ka svojho muZza. Neni
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vyluceno, Ze prave dokonaly sizvuk, aky nasiel Masaryk vo svojom manzelskom Zivote, primal ho
k tomu, aby vSetky problemy a tlohy, tykajice sa Zeny, zahrnul do otdzky humanity a socidlneho
vyvinu. Vsetko, ¢o Ziada Zena pre seba, je iba poziadavok humanity. Treba uZ raz uznat’ sadu, Ze
vSetka necistota l'udkého Zivota nespociva v tele, ale v duchu. Telo je vZdy ¢isté, ale duch nds byva
$pinavy. Hovorit’ o hriesnom tele, je nesmysel. Postavime-li sa na stanovisko, Ze obcovanie muza
so Zenou sa stdva hrieSnym, kadendhle sa hrieSnym sposobom ¢lovek k ¢loveku priblizuje, vtedy
sa budeme pozerat i na manZzelstvo a na tvorenie manzelstva s vysSieho stanoviska. Masaryk hl'adi
na zenu ako rovnopravneho ¢lena spolocnosti, ktord ma pravo tdzit' po vy$Som a dokonalejSom
Zivote socidlnom, kultirnom i politickom. Zakladnym bodom kazdého spravneho hnutia Zenského
ale zostane naveky mravny pomer muza k Zene. Tento zdokonalovat’ a zlepSovat’ je najvzacnejSou
poziadavkou feministickej vedy. Poverou domécnosti nazyva Masaryk domnienku, Ze Zena ma
byt’ len obsluhovackou v domdcnosti, len kuchdrkou, pestinkou deti a hlipou vykonavatelkou
vsetkych nariadeni muZovych. NajviacSou hlipostou ale je, tvrdit’ o Zene, Ze je nervoznd, citne,
mravne, politicky, hospodarsky, intelektudlne menej cennd, ako muz. Sada tito nestoji. A tam, kde
je Zena inferiorna, st tomu na vine socidlne pomery a mravné ndzory, ktoré nepochybne vyplyvaju
z pohlavného pomeru muza a Zeny.

Vidime, Ze ucenec, ktory vzbudil na Slovensku silny ruch ndrodny a mravne-obrodeny, ma
o Zene vel'mi pekny ndzor a mozno, Zeby sme boli Cerpali z neho o Zenskej otdzke viac, keby sa
naSe Zeny boly aj hybaly, keby bolo byvalo viditeI'né, Ze i ony tiZia po vy$Som, plnSom Zivote.
Ale kazdé hnutie md svoj ¢as. UZ aj Slovensko md svoju Zensku otdzku a ¢i to je vhod a ¢i nevhod
,.Ndrodnym Novindm®, naSe Zeny pojdu cestou, akou krd¢ajui Zeny ndrodov do predu sa tisnucich,
ndrodov pokrokovych, mladych, Zivotaschopnych.

°

A je svrchovany Cas, aby i na Slovensku zjavily sa typy nespokojnych Zien, aby prestala
bojazliva poslusnost’ oproti muzom — panom.* Takto piSe Hana Gregorova svojim priatel’kdm vo
svojej knihe ,,Zeny*, pred niekol’kymi diiami vyslej zpod tlate v Lipt. Sv. Mikul4si.

Nespokojné Zeny. — — —

Mnohému muzovi budd vlasy dupkom stdvat'.

A ¢i jesto aj spokojnych Zien? — —

Ako neZenaty ¢lovek neviem si predstavit’ spokojnd Zenu, iba takd, ¢o je bud tplne pasivnou
od prirody alebo ubitou, alebo hlipou. Spokojnost’ v beznom slova smysle je hlivenie alebo nad-
zemskd kontempldcia muZskd. Jedno i druhé je neprirodzené a Zivot priamo negujice. Kdo chce
zit', nech bojuje, nech naprdva, nech sa borf so vSetkymi prekdzkami hmotného i duchovného
Zivota. Takto si predstavuje Hana Gregorova nespokojnost’ Zeny, ktord chce mat’ ako Zivi, plo-
donosnd, pracovitd a bojovni osobu, nie ako otrokymnu upejicou pod tarchou hmotnej a dusevnej
biedy.

A prostriedkom ku dosiahnutiu takejto, Zivot oblaZujucej, tvorivej, povzndsajicej, narod obro-
dzujtcej ,,nespokojnosti“ Zenskej je pre Hanu Gregorovi vzdelanost’. Ako Cervend nit’ tahd sa
tizba po vzdelani cez celd jej knihu. Vel'mi dobre vidi, Ze nerovnost’ v nasich takzvanych inteli-
gentnych rodindch spoc¢iva v nevzdelanosti Zeny. MuzZ md vSeobecné i odborné vzdelanie, Zena vie
snad korektne pisat’ a &itat’. Zriedkavo kedy sa vySinie Zena na taky stupefi vzdelania, Zeby mohla
byt muzovi v jeho dusevnych pracach napomocnd. Ba mame i také rodiny, kde Zena nechdpe ani
len ndsho ndrodného idealizmu.

VysSie Zenské vzdelanie plynie ndSmu ndrodu z erziehungov a penzionatov, jedno lebo dvoj-
ro¢nych. Polgarky su tiez oblibenymi tstavmi pre Zeny. Mnoho odtial’ nedonesu dievcata a to,
¢o donesti, zabudnd doma, poneva¢ heklovanie, trikovanie, vysivanie atd. povaZuji maminky za
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najvaznejSie zamestnanie pre slovensku pannu. NaSa slovenskd bieda je zvi¢Send i tym, Ze svoj-
skej literatiry mame malo, Geskou sme do neddvna opovrhovali, mad'arskd nemilovali a nemeckid
dostato¢ne nerozumeli.

A nedostatky vo vzdelanostnom ohlade, v nedostato¢nej rovnosti medzi muZom a Zenou,
poskodily nd$ ndrodny Zivot vel'mi. MoZno, Ze sa mylim, ale som toho ndzoru, Ze keby v naSich
inteligentnych familiach Zeny boly samostatnejSie a vzdelanejSie byvaly, 7e by sa madarénstvo
podrostu, z inteligentnych rodin slovenskych vyslého, nebolo tak zahniezdilo, ako sa to skutocne
stalo. Muz advokat, lekér, alebo knaz, nemd ¢asu na vychovu, nestard sa o deti, a Zena, hlipa,
povrchnd, jeSitnd, nerozumie narodovectvu muzovmu, vychova deti za pdnov. Nomina sunt omina,
mend netreba uvddzat’, ved sa navzdjom zndme.

Hana Gregorovd sa stala teda priekopni¢kou Zenskej otdzky na Slovensku a jej kniha * zaiste
vzbudi pozornost’ vic§iu, akd plnym prdvom zasluhuje. Praca mladej spisovatel’ky, ktord sa
v poslednych ¢asoch vel'mi ¢ini (prdave vysiel v dobrom preklade od nej I-11. svizok Mikszatho-
vého diela: ,,Sviitého Petrov ddzdnik“. V ,,Dennici® a ,,Zivene* md menSie prace uverejnené),
neni sice dokonald ani obsahove ani formou, ale st to veci zo skuto¢ného Zivota, pekne a takou
nevinnou naivitou napisané, Ze ¢lovek s radost'ou prezre ddkesi nedostatky. Podrobne kritizovat
neideme pre nedostatok miesta, ale ku prdcam Hany Gregorovej sa eSte vratime. Verime, Ze sa ndm
v nej vyvinie dobrd spisovatelka a ¢o je najhlavnejSie, nebojacnd a bojovnd pracovnicka na poli
oprdvnenej emancipdcie Zenskej.

* Hana Gregorovd: Zeny. — Tla&il F. Klimes v Lipt. Sv. Mikul4si. — Cena 1 K.

162



7ZENSKA EMANCIPACIA. DISKURZ SLOVENSKEHO NARODNEHO HNUTIA NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA

<>

8. [PAULINY-TOTHOVA, Margita]. Inc. ESte minulého roku... Slovenska
narodna kniZnica-Archiv literatiry a umenia, sign. 2 K 23.

Este minulého roku, ked peitiansky odbor svetovej alliancie pre volebné pravo Zien zacal sa
chystat’ ku siecdmomu medzinarodnému kongressu, ktory mal byt’ v Budapesti, predsednic¢ka uhor-
ského sdruZenia Zien, gréfka Teleki¢ka pozvala prave pred kratkym ¢asom za poslanca do zem-
ského snemu ¢eského vyvolend BoZenu Vikovui — Kunétickd s tou prosbou na peStiansky kongress,
aby sa ako prva Zena v monarchii, poverend poslaneckym manddtom, kongressu zicastnila, a tam
i zare¢nila. Pani Vikova (Kunétickd je jej spisovatel'ské meno) ozndmila do Peite, 7e vda¢ne pride,
ale 7e bude hovorit’ po Eesky, alebo po slovensky. Na to dostala odpoved, Ze poneva¢ sd Allianciou
pre volebné pravo Zien za rokovacie reci ur€ené: anglictina, franctiz§tina a nemcina, Ze nemozu
jej ziadosti vyhoviet’, ale ju prosia, aby svoju re¢ spracovala v niektorej z troch vySuvedenych
re¢i. Na to Ziadala pani Vikovd, aby vzalo pestianske predsednictvo do programu jej protest proti
utlaovaniu Slovakov Mad'armi. Na tento list uz vobec nedostala odpovedi. Ale aby jednako mohla
oboznamit aspon Cast’ tcastniCiek kongressu s pravym stavom tej vychyrenej slobody v Uhorsku,
pozvala pani Vikova vsetky delegdtky kongressu, aby sa na ceste do Budapesti na niekol’ko dnf
v Prahe zastavily. Mnohym nebolo mozné prist, zCiastky pre nedostatok Casu a z¢iastky Ze im to
nebolo po ceste, ale zo severnych zemi evropskych, z Anglie, z Francie a z Ameriky poprichodily
niektoré dimy do Prahy. Niekol’ké z nich priSly uz v nedel’'u, 9. Juina, ale hlavny prid hosti, v celku
asi sedemdesiat 0sob, doSiel aZ v pondelok predpoludnim. Na nddraZ{ si§li sa PraZania vo valnom
mnoZstve a po kratkom, ale srdeCnom uvitani sleny Mdrie Timovej v anglickej a Ceskej reci,
dostaly prislé ddmy kytky od vitajicich, a potom ich tito zaviedli do hotelov.

Po tichom uvitani na stanici nasledovalo okdzalé oficielné uvitanie na radnici staromestskej.

Pre dazd sisly sa 9./VI. delegétky miesto o druhej aZ o tretej popoludni pred staromestskou
radnicou, zkadial’ nds zaviedli do zasadacej siene.

Tam uvital cudzinky pan J. Emler po ¢esky aj po francizsky. Hovoril, Ze sa vel'mi tesi, Ze
pred dolezitym Zenskym kongressom priSly zdstupkyne a prehlbovatel’ky jedného z najludskej-
Sich a najetickejich hnuti do Prahy, tohto stdletého strediska Ceska, ktoré malo, pamitny podiel
na vyvine kultirnej i politickej historie Europy a ktoré i teraz vyslalo prvi Zenu ako poslanca do
snemu ¢eského, a kde zaloZily i prvé Zenské gymnasium v strednej Europe.

Odborn4 ucitel’ka sle¢na Mdria Timovd stru¢ne ale srdene pozdravila hosti po Cesky, anglicky
a nemecky vitajic ich v meste, zaloZenom Zenou, kde po prvy raz bola hldsana rovnopravnost’
7eny s muzom u# v starych dobéch sldvnou Libugou. Iba ked zplna pochopia Libugin vyrok:
,,budete oba (t.j. Zena i muz) v jedno vldsti* bude mozné, aby vladol mier.

Pani Ichreinerova pozdravila hosti po franciizsky a pani Hovorkova po horvatsky.

Za cudzich hosti dakovala za uvitanie pani Signe Bergmann, Svédka.

Host'om ukézali potom usporiadatelia pamétnosti radnice a po utichnuti medzitym sa rozput-
navsej birky i Hrad¢any, krdlovsky hrad a chrdm sv. Vita.

O polsiedmej mala byt’ veCera v mramorovej dvorane representaéného domu pri Prasnej brane,
ale pre dazd a birku sa vetko opozdilo, takZe hostia zasadli stoly aZ o 6smej. Pri veceri re¢nila
delegdtka z Kalifornie, miss Park.

Tym sa i zaciatok sldvnostnej schddze o hodinu opozdil. V nddhernej dorane Smetanovej
v obecnom dome Cakalo uz vybrané obecenstvo Zien i muZov na prichod cudziniek. Schodzu
zahdjil, akondhle cudzinky zaujali svoje miesta v 16Zach, hudobny skladatel’ pin B. Wiedermann
virtuéznou hrou na ohromnom organe. Hral J. Kli¢kovu velkd koncertnd fantdziu na chordl ,,Sv.
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Viclava“. Potom zaspievalo ,,Pévecké sdruzeni prazského ucitel’'stva” Smetanovo ,,Véno* bdjecne
presne a so zriedkavo zretelnym vyslovovanim a po neutichujicom potlesku obecenstva este nie-
kol’ko ndrodnych piesni a po opidtovnom vyvoldvani potleskom i dupotom (celkom ako u nds)
[...7]: ,,Za tou nasi stodolickou moc je¢mena, uvazala zZena muze do femena .[“] ,,Ouvej, Zeno, pust’
mé z neho, nebudu Ti vic naddvat: psi plemeno.*

Sle¢na FrantiSka Plaminkova zahdjila schodzu, uvitajic hosti po Cesky a po francizsky ako
spoluzakladatel’ka ¢eského vyboru pre volebné pravo Zien ,,Hnutie za volebné pravo Zien*, hovo-
rila Fr. Plaminkovd, ,.je hnutie za oslobodenie &loveka. Ceské hnutie pripojilo sa uZ ako hotové
k medzinarodnému hnutiu Zien, ved v Cesku bola vzdy dobrd pdda pre pokrok a reformu. Ceské
Zeny ako zachovatel’ky rodu a vychovatel’ky deti Ziadajui, aby vedl'a muzov mohly i ony rozho-
dovat’ v zdkonodarstve svojho niaroda. Nechceme a nedomédhame sa slobody ako uvolnenia, ale
chceme zodpovednost’. Teraz prichddza doba Zeny, lebo zenské hnutie zachvacuje svet, ako za
ddvnych dob hnutia ndbozenské, pozdejie hnutie humanistické. Ked' si vymdZze Zena rovné prava
s muzom, aZ potom nastane stoletie diet'at’a. Len oslobodend Zena moze vychovat narod v kazdom
ohl’ade volny a slobodny.[*“(?)]

Drla zvyku medzindrodnej alliancie prosila potom, aby predsednictvo zaujaly delegdtky roz-
nych sdruzeni, tak aby kazdy ndrod zastupovala jedna ddma. Ameriku representovala medthodis-
tickd kazatel’ka Reverend Anna Howard Shaw, ale okrem nej boli tam i delegatky $tatov Oregonu
Mrs Bewick Colby a Kanady Mrs Denison; Velkd Britanniu zastupovala sekretdrka anglického
sdruZenia mrs. [Mrs] Auerbach, Nemecko: pani Regina Deutsch, Francizsko Mme M. Veron; Hol-
landsko: dr. Aletta Jacobs, Ddnsko: slecna Munch, Finsko: vyslanec dr. Jenny al Forselles, Irsko:
mrs K. [Mrs C.] Gatty, Svédsko: pani Anna Wieksfell, Norsko: Gina Borchgrovink. Okrem tychto
bolo ¢estné predsednictvo rozsirené ddmami, neprindlezajicimi do svetového svizu a sice panou
Ludm. Kone¢nou za moravské Slovensko, p. M. Pauliny — Téthovou, mnou, za uhorské Sloven-
sko, patiou Ljubou Ivekovi¢ovou za Horvatsko, p. Boz. Vikovou Kunétickou, ako prvého Zen-
ského snemového vyslanca v monarchii a zdastupkytiami voli¢stva z Mladej Boleslavy, z Nym-
burka a z Vysokomytska.

Sle¢na Plaminkovd predstavovala obecenstvu po jednej ddmy, zaujimajice predsednicke
stolce. Kazdi uvitalo obecenstvo potleskom. Avsak ked vystiipila na podium Slovenka z Uhroska
zaburécal dvoranou freneticky potlesk, sved¢iaci vymluvne a dojemne o sympathidch ceského
ndroda k bratskému ndrodu slovenskému.

Prva recnila pani BoZena Vikova — Kunétickd po Cesky. Vita zastupkyne Alliancie ako jedina
poslankyfia v monarchii a dakuje Alliancii za vrelé prijatie jej vyvolenia, povaZované za tspech
7enského hnutia u nds. Ale &o je z toho vyvolenia, ked proti voli ndroda zabratiujd jej ako Zene,
aby vstipila so sboru zdkonodarného a zaujala svoj doleZity drad. A ved je oprdvnend nddej, 7e
by Zena priniesla do politiky mravnejsie a vSel'udskejSie zdsady, ktoré by i malé ndrody urobilo
rovnocennymi politickymi ¢initel'mi. Jej re¢ na tomto mieste d'alej rozoberat’ nejdem, lebo trvala
patstvrti hodin, ale ak si prajete, pre¢itam Vam ju trocha zkratend na buddcom vecierku. Len to
chcem poznamenat’, Ze zaujala sa pani Vikova — Kunétickd vrele vSetkych ujarmenych Slovanov
v Rakidsko-Uhorsku, ale menovite nds Slovakov. Asi 6smu Cast’ svojej reéi venuje opisu nasich
krivd a bied. A ponevac to poculy prislusnice tol’kych ndrodov, z ktorych poniektoré o nasej exis-
tencii ani tuSenia nemaly, musime byt re¢ni¢ke vel'mi povdacni, Ze prive s toho féra hovorila
0 nas.

Jej re¢ odmenilo obecenstvo burlivym dlhotrvajicim potleskom. Poneva¢ pani Vikovd —
Kunétickd hovorila po ¢esky a cudzie delegétky tejto reci nerozumely, rozdali tla¢eny francizsky
preklad re¢i cudzim ddmam.
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Prvd z cudzich ddm re¢nila methodistickd kazatel'ka Anna Shaw, predsednicka narodného
sdruZenia pre volebné pravo Zien v Spoj. Statoch severoamerickych. Hovorila medzi inym, Ze v jej
domovine vzmdha sa demokraticky duch ako u muZov tak i u Zien od pitndstich rokov badatelne;
lenZe tento pokrok nie je eSte vSade taky, aky by mal byt’. V niektorych $tatoch eSte nechcu uznat’,
7e 7ene ako l'udskej bytosti, ndleZia tie samie prava ako muzovi, lebo ved Zena ma najvicsi vliv
na mladd generdciu ndroda. OvSemZe v Amerike st Zeny slobodnejSie ako inde, vyjmuc severo-
europskych germdnskych Stitov, ktoré eSte i Ameriku predCily. V Amerike aspon Zeny, ktoré su
odkazané na vlastny zarobok, alebo ktoré maji volny ¢as a chct pracovat’, m6Zu sa uplatnit’ pri
takom povolani k akému maji chut’ a vlohy. Tam nemonopolizuje muz vysSie a vynosnejsie drady
a prace, nestavia sa v cestu prirodzenému rozdeleniu prace dl'a schopnosti. — Ale vo vsetkych sta-
toch Zene rovnakych ob&ianskych prav s muzmi muZovia jednako nedoZicia. Zena musi zdpasit
za spravedlnost’ sama opustend muzom, ba vSe doprosta proti muzovi. Lebo si muzski vymysleli,
Ze st Zeny umom slabSie. Dajme tomu, Ze by mali pravdu. NuZ ¢i st prava iba privilégiami 'ud{
genidlnych? Ved &im je kto slabsi, tym vicsiu oporu md mat v pravach l'udskych. NedoZi¢it' Zene
prav, ak je umove i telesne slabsia ako muz, znamena poviazat' na rukdch a nohéch toho, kto pri
starte jednako uz zaostal.

Raz som videla, ako priviezli na dostihy Zenu vo voziku, tahanom dvoma volmi, a hore vo
vzduchu vzndSal sa muz v aeroplane. Tento nepomer pri zdpoleni trvd uz pridlho. A bolo by dos-
tojné muZza, aby konecne vzhliadol na ten zdprah volov a vyzdvihol z neho Zenu k sebe do oblakov.
Ale ¢o aké prekazky musely premdhat’ Zeny vykonaly v poslednom ¢ase obdivuhodny boj, hoc
i nekrvavy. Priniesly sme do boja len rozum a dovody a tymito [tymito] sme zvitazily.

Verime v zdkon a slobodu. Sloboda je duch, zdkon telo; a Ze musi byt’ duch s telom pospolu,
ufame na ich skoré spojenie.

Sle¢na Munch z Dénska si praje aby urovnopravnenie Zeny s muzom v Cechéch sa &im skor
uskutocnilo.

Dr. Jenny al Forselles, poslanec finského parlamentu zaujala vel'mi prostotou a muznou jasnos-
tou svojej kratkej reci. Hovorila, Ze cudzinu zaujima najva¢smi otdzka, ako sa osved¢ilo volebné
pravo zien vo Finsku; poslanci — Zeny nemdzu samy dobre postdit’ blahodarnost’ svojho vlivu
a svojej prdace. A preto si vyziadaly dsudky vynikajicich muZov, z tychto dsudkov nech sudia
sestry Ceské. KonStatuje Ze je sice finsky snem v prdci znacne ochromeny tlakom ruskej nad-
vlady. Zeny — poslanci pracuji vo vietkych odboroch a strandch. Ich muzski kollegovia prijali ich
vel'mi priatel'sky vo vSetkom, naskrze nie separdtne. St im dobrymi radci, ich pracu podporuji
a usnadfiujd im vstup do nového pdsobiita. Zeny nie si konzervativne, nezadrzuji zdravy postup,
obracaju svoj zdujem hlavne na socidlne pomery, na otazky vzdelanostné, pravne a hospodarske.
Otédzka zien a deti naklada im zvl4stne povinnosti, ktorym sa musia ¢im najbedlivejSie venovat’.

Pani Ludmila Kone¢nd z moravského Slovenska riekla dprimne, Ze Moravanky nie su také
vybojné, ako ich sestry Cesky a preto sa zalalo Zenské hnutie na Morave o nie¢o neskorgie, ale na
to miesto su vytrvalé a hizevnaté; akondhle prijmu myslienku za svoju, tak ju i obhdjia, a nielen
sestry v krdlovstve Ceskom, ale i Zeny medzindrodnej alliancie, m6zu sa na Moravanky spolichat’.

Mme Vérone, delegdtka francuzska, parizska advokdtka, eSte mladd agilna ddma, prindsa
pozdrav z feministického kongressu parizskeho. Potom hovori, Ze franctizske feministky sd toho
ndhl'adu, Ze vSetka ¢innost” Zien i muzskych priatel'ov Zenskej emancipécie je daromnd, ak sa
neopiera o vymozenie volebného prava Zendm. — Doniesla s sebou peticiu, adressovant na miesto-
drZitela i na snem krélovstva ¢eského, v ktorych PariZania i Parizanky Ziadaju, aby bola volba pan{
Vikovej — Kunétickej konecne uznana.

Pani Regina Deutsch, delegitka nemeckd, vita a pozdravuje sestersky dcéry vsetkych ndrodov.
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Kazdd z nds ma svoju ndrodnost’, na ktorej Ipie, a ktord miluje a si cti, ale pri tom si musi vazit
i ndrodnosti ostatnych. Inak by nebol mozny sviz dvadsiatich — Siestich ndrodov (ukdze na zdstavu
feministickd) sdruzenych k jedinému ciel'u, k vymoZeniu volebného prava Zendm, ktory je ndm
vlastne nie ciel'om, ale len prostriedkom k dosiahnutiu ciel’a najvysSieho: spravedlnosti, slobody
a na nich vybudovaného mieru. Vladari maju prislovie: ,,Ak chce$ mat’ mier, dobre si vyzbroj
vojsko!*

My Zeny si mame dat’ heslo: ,,Ak chce$ mat’ mier, vyzbroj sa vnttorne!*

Mrs Auerbachovd, pokladnicka ,,Narodnej Unie* anglickej pozdravuje Cechov, ktori dali
v minulosti svetu vel’kych reformatorov, a ktori davaji impuls a silu i teraz k reformnému dielu
novodobému. Potom spomina, ako obetuji v Anglicku Zeny mnoho na dosiahnutie volebného
prava. Bez rozdielu stavu, od najbohatsej po najchudobnejsiu, kazda da svoj prispevok, uz ¢i v tisi-
cach, ¢i v drobnych. V tejto solidarite vidi zdruku vitazstva.

Bola tam i jedna suffrazistka, Ir¢anka, Mrs Catherine Gatty. Pred rokom by nebola mohla tu
hovorit’, vtedy mohla len rozmysl'at’, lebo bola vo vezeni, zkadial’ sa len celotyzdiiovym hlado-
vanim vymohla. Dovliekli ju ta v dotrhanych Satdch len preto, Ze skrikla na ministra: ,,Votes for
women!“ Opisuje t'azké postavenie svojich druziek v Irsku, kde treba bojovat’ nielen za slobodu
a rovnopravnost’ Zien, ale i za sl. a rovn. naroda; boj to podobny zapasu ¢eskému: za samospravu
a pravo jazyka.

Dr. Aletta Jakobs, delegitka hollandskd spomina vztahy Cechov a Holland'anov i kultirne
posobenie Komenského v Hollandsku, ktorf pracoval i na povzneseni naroda nesvojho: holland-
ského. Pracu pre I'udstvo nedal si obmedzit’ hranicami narodnostnymi. Dne$nd sticinnost’ Zien sa
mu v tom rovnd, lebo pracuje na povzneseni mravnej drovni l'udstva. A dotial’ nemozno o pravej
veku dostojnom, a 'udstvo samo sebe sily podkopava kym nevyuZije sputnané sily Zien v prospech
svojho vyvinu.

Chorvatka Ljuba Ivekovi¢ovd zo Zdhrebu referruje, Ze Cinnost’ Zien horvatskych je eSte len
pociatocnd a nepatrnd. VSetky sily horv. ndroda su v boji za politicki neodvislost’, a tohto boja su
7eny tastné. Co dokdze horvatskd Zena, ilustruje pripad z roku 1903, ked 600 Horvatiek tipelo vo
vizeniach. Také Zeny si zasliZia vSetkych obcianskych prdv. — Potom spomina na aké postate si
uz v Horvatsku prekliesnila cestu Zenskd prica. Vyslovuje nddej, Ze ako si Zeny postupne tu i tam
vydobyvaju prav, Ze tak pozvol'ne vymdzu si slobodu a rovnopravnost’ i Horvati.

Tymito re¢mi sa pretiahlo zasadnutie az do jednej po polnoci. V dvorane uz bolo mélo obe-
ktori byvali v odl'ahlejSich Ciastkach Prahy a chceli sa domov dostat’ po elektrickej tramway — i.
A tak hovorila pévabnd a mild Norvézanka, pani Gina BorSgrevink uz len malému posluchacstvu,
illustrujic z vlastnej zkisenosti rézne sposoby, akymi sa budi zdujem v hlasovacie pravo Zien.
V istom malom meste norvéZskom vznikol miestny spolok za volebné pravo Zien po predniske
delegitky z hlavného mesta. Inde vznikd z rozhorcenia, ked Zene prekdZaji rozhodovat’ v spo-
lo¢nych zdujmoch. A ¢im vacSmi sa Zenské hnutie $iri, tym viac dstupkov im robia muzski, ktor{
v Norsku maju cit pre spravedlnost’ a v celku su lepsi, $lachetnejsi ako inde (!) a ktori sa vo
vicSom pocte zasadzuju za rovnopravnost’ zien ako inde. Lebo ti najlepsi, najumnejsi muzovia st
u nds ndSmu hnutiu nakloneni. Pomocou tychto si Zeny v Norsku vymohly: roku 1907 obmedzené
politické volebné prdvo do snemu, roku 1909 vSeobecné komundlne volebné prdvo. Mnoho Zien je
v sluZzbach obecnych a dobre sa dokazuju. Ale predsa ¢akd eSte na ndS§ spolok mnoho préce, lebo
hoci majui uZ vSetky strany v svojom programme vSeobecné volebné pravo Zien, kto vie kedy sa to
uzdkoni.
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Bolo poldruhej, ked sme sa rozisly.

Na druhy den v utorok bola prehliadka Prahy, a sice sme od deviatej rdna chodily sem a ta.
Najprv sme boly na starom Zidovskom cintorine. Ztadial sme §ly, v sprievode uvitajiceho komi-
tétu do ndrodopisného musea, kde sa naSe slovenské kroje a vySivky ddmam zpomedzi vSetkého
najvkusnej$imi a najsamorostle$imi zdaly.

Po obede v ,,domdcnosti sa vyviezli cudzie ddmy do Stromovky, zkadial’ na &aj do Zenského
klubu ceského, kde sa rozvirila Zivd, srdecnd zdbava. Vecer sme sa eSte si§ly v Nar. Divadle na
,.Prodanej nevéste” a potom nastalo licenie. Poniektoré sme sa za té dva dni tak sbliZily, tak sester-
sky sme k sebe prilnuly, Ze niektorym aZ slzy hraly v o¢iach pri otdzke kedy a ¢i sa eSte uvidime.

Na mila posobila tito schddza dvojako. Jedno som bola dojaté srde¢nostou Cechov a ich nao-
zaj uprimnou laskou bohatSieho a vplyvnejsieho k bratovi chudobnej[Siemu].

9. Rézne zpravy. Slovenskym Zenam. In Zivena, 1913, roé. 4, &. 6, s. 185-186.
Rozne zpravy.

Slovenskym Zenam. Slovenska ndrodnd strana, vyzyvajic k vstupovaniu do svojho ustred-
ného klubu, obracia sa menovite i k slovenskym Zendm, ktoré Ze vel'mi mdlo vstupuji do klubu,
hoci strana vraj, sihlasne s rumunskou, uZ na martinskom shromazdeni 9. februdra 1913 vyslo-
vila sa i za volebné pravo Zien. NechZe toto vyzvanie neodzneje na hlucho. Ved kazd4 slovenskd
Zena, ak je nie zadubend, ak citi lasku k svojmu ndrodu, musi citit’ i povinnost’ urobit’ zan vsetko,
¢o jej okolnosti dovol'ujd, prispiet mu pomocou, v om len mdZe. Ked vstipi do klubu slov.
ndrodnej strany, prispeje mu dvojakym spdsobom: hmotne zaplatenim svojho ro¢ného penazného
prispevku, mravne tym, Ze vstipiac do spolku narodnych pracovnikov, dostane viac odvahy tucin-
kovat’ za ndrodnd vec i okrem svojho rodinného kruhu. Ved t¢inkovat’ za ndrod nie je neZensky,
prave je to uslachtilou, prirodzenou povinnost'ou kazdej i duchom Zijicej Zeny — tym viac je to
naliehavou povinnostou prebudenych Zien ubijaného ndroda, ktorému len laska, zaujatost’ a praca
vSetkych svojich prislusnikov moze dobyt’ podmienky dostojného jestvovania.

Neodt’ahujme sa teda od diela, slovenské Zeny! Nase »Zenské hnutie« nech sa javi predovset-
kym v pochopovani a napomdhan{ naSich narodnych zaujmov a v u$lachtilej stic¢innosti na tom
poli s na§imi muZmi. Smyslu za to mdme, chvalabohu, ¢o javieva sa na pr. i pri vyslaneckych
vol'bach, kde nase Zeny z l'udu vedia sa tak Cisto odusevnit’ za vec narodni, Ze prdvom mdzeme
byt’ pysni na ne, musime si ich vazit' a oblibit’. Ony su vel’kym faktorom pri vol'bach, hoci nemaji
volebného prava. Tym viac mdZeme sa spoliehat’, Ze ak ho ¢asom obsiahnu, svito vynaloZia ho
k dobru narodnej veci, tak ako svoje passivne volebné pravo pouzily tejto jari nase statné moSov-
ské obchodni¢ky, ked svojimi hlasmi dopomohly k vitazstvu slovenskym kandiddtom pri vol'be
presporskej kupeckej a priemyselnej komory.
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10. MAROTHY-SOLTESZOVA, Elena - HALASOVA, Anna - ROLKOVA, Anna.
Slovenskym Zendam! In Zivena, 1913, ro¢. 4, €. 9, s. 284-28S.

Slovenskym Zenam!

Podl'a zkisenosti, Ze bez prispenia Zien, bez ich uslachtilého vlivu nedaria sa uZito¢né a dobré
diela, a v presvedceni, Ze naSe slovenské Zeny nie si menej schopné zaujat’ a zasadit’ sa za veci
narodné, ako Zeny inych narodov, my teraz obraciame sa k Vam, ku vsetkym povedomym Sloven-
kdm s prosbou, aby Ste prispely svojou pomocou, svojim dobrym vplyvom pri diele, ktoré mno-
hych z nés tyka sa i hospodarsky, ale iste vSetkych nds tazko dotyka sa mravne. Je to nasu starost’
predbezne najviac vyzadujica zdlezitost’ banky Tatry, ktorej uzdravenie je nateraz nasim ndrod-
nym zaujmom.

Toto uzdravenie vS§ak mo6ze sa podarit’ nie nejakym zdzrakom, ale jedine pri vernej, statocne;j
pomoci nasho obecenstva, a pomoc td ma zalezat’ v nasledovnom:

1. Aby naSi l'udia, nepocuvajic na zlovestné a zloprajné naSuskdvania nepriatel'ov
a pochybovacov, vSade dopldcali druhii polovicu iicastinnej istiny na svoje ucastiny banky Tatry;

2. aby svoje v banke Tatre uloZené peniaze z nej nevyberali a do cudzich tistavov ich nevkla-
dali, ale naopak:

3. aby, ako predtym, tak i teraz s doverou vkladali do banky Tatry svoje tispory.

Lebo treba si upovedomit’, Ze vyberanim vkladov z nej si ju sami zrovna zabijame, ako by sme
jej boli thlavnymi nepriatel'mi, — naopak, vkladanim svojich dspor do nej ju najprirodzenejsim
spdsobom uzdravujeme a nového Zivota jej doddvame. A ked ti, ktorf ju prisne preskimali, na
svoje svedomie tvrdia, Ze je nie beznddejne chord, Ze sama v sebe md Zivotnej sily a okrem obetive;j
pomoci so strany obecenstva potrebuje len rozumného a svedomitého vedenia, aby k sebe prifla,
vtedy nemdZeme byt v pochybnostiach o tom, Ze mdme pomdhat’. Ved seba zachovdme od §kody
a ndrodni &est’ od tazkého, vietkych nds zasahajiceho tideru, ked banku Tatru svojou vernostou
zachovdme.

Za tito vernost’ aby Ste svojim vplyvom ucinkovaly i vo svojom rodinnom a priatel'skom
kruhu i v§ade vo svojom okoli, o to Vds v zdujme tejto pre nds vSetkych vel'mi vdznej veci s dove-
rou prosime.

Elena Marothy-Soltészovd.

Vdova Anna Halasovd.
Vdova Anna Rolkovd.
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2. Obdlka Dennice z roku 1900.
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ROCNIK V. JULT 1902, cisLo 7.

DENNICA

o o ZENSKY LIST PRE POUCENIE A ZABAVU. o o
' . REDAKTORKA : _'I'Enm:t_\rill?mi. W 1T

—sr—n Ulohy Zeny. rw—u—
IV.
Zena v ndrode.

Feel kena verne plol ey &0 posial v tfchio dldnkoch uviedi: som
ako jej dlohu, Wm samym  podstatos shiZ @ odrodo,  oajpod-
slalnejiie sunoa preon svojoun dlohou, odchovivanim zdarngch dedd,
lebo v zdamom, csobnfmi i obdianskymi cinostami silnom podroste
podiva opa ndrodo najplatnej®l dar: podiva mu oboovend Hvolnd
gla a zhroke jeho dalfieho trvania @ éesindho dejstvovania  medszi
in¥mi ndrodami.
Mnohi sndd povedie, 2¢ to jo of aj celkom dost, visc =i od

el L e e = e ' LP=l snbal e mesfeme faboe S

3. Fragment zo Soltésovej textu z Dennice o tlohdch Zeny v nérode.

4. Obalka Dennice z roku 1913.
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ROCNIK XVL MAREC 1814,

ufa spravediivébe o predsiveatin ver-  nollivea, du ma krivin odobrals, sle a)
V1 péhe ani tlost” obiamev, keivdn g mirodn eedleodens vymihal | vxdobijal
Eadujibrio; ami Brecnd Ividr tyrancyva, nle vielko, fo pdrdo patr.
biirkn morn piriacels, asi ahulvd streln A wim v sebe behom Fesn ma ubvor
Paraminn, v pevoom dmyshe neotrasle; 8 krykials bk eim v sebo s vylorystalizovasl
nech dkmand shibooe sim avel, felo pe-  Pavel Muodeod s vodeu ikrods
Dimbradendiss pochovalll mimy, Bellbon  povinsesfon adeals bolo, shy

5. Fragment nekrol6gu Pavla Mudrotia z Dennice.

6. Titulnd strana novozalozeného ¢asopisu Zivena s fotografiou T. Vansove;j.
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7. Ukézka z pravidelnych rubrik casopisu Zivena; z roku 1911, roc. 2.
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8. Rukopis Terézie Vansovej, redaktorky Dennice; fragment z jej listu Marine Maliakovej,

rod. Ormisovej z 16. 3. 1902; SNK-ALU, sign. 198 AB 2.
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9. Rukopis BoZeny Vikovej-Kunétickej; fragment z jej listu E. Soltésovej
z16.2.1912; SNK-ALU, sign. A 1642

10. Podobizeii Eleny Maréthy Soltésovej z r. 1897, ako mladej Zeny;
SNK-ALU, sign. K 18/12.
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11. Podobizen Terézie Vansovej na pilianskej fare (asi 50 rocnd);
SNK-ALU, sign. K 18a/125.

'

i B - L & 3
12. Podobizen Cudmily Riznerovej Podjavorinskej v mladSsom veku (23 ro¢na).
Foto: Emma Vincza, Miskolcz; SNK-ALU, sign. K 21a/5.
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13. Svetozar Hurban Vajansky a Ambro Pietor; SNK-ALU, sign. K 23/105.

il Auveen et -‘I%'w” Plaun ]

14. Karel Kélal — podobizen ¢eského spisovatel’a a pedagdga, zaber z roku 1907;
Foto: Antonin Wildt, Pisek; SNK-ALU, sign. SK 111/1.

— e e

175



KAROL HOLLY

<>

15. Pavel Mudrori s manZelkou Annou rod. KaSovicou, zdber z 5. 5. 1913;
SNK-ALU, sign. Sm 78/60.

16. Podobizen Drahotiny Kardossovej, rod. Krizkovej; SNK-ALU, sign. SK 10/14.
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17. Podobizeni Izabely Textorisovej (sprava s knihou), Ilky Velitsovej (zl'ava) a ?,
rok 1898; SNK-ALU, sign. ST 13/6.

18. Podobizen Emmy Goldpergerovej; SNK-ALU, sign. SG 17/2.
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19. Podobizen Margity Pauliny-Téthovej, rod. Milcovej v mladom veku.
Foto: Hegediis, Turéianske Teplice; SNK-ALU, sign. SP 13/37.

20. Podobizen Marie Bellovej ako lekarky na fronte r. 1916 v Marmarosskej Sihoti.
Foto: Prosek Jozsef, Oradea; SNK-ALU, sign. SB 13/53.
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