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Spôsoby, akými ľudia dávali najavo, že sa cítia byť v spoločnosti zbedačovaní, marginalizovaní, ponižovaní či znevýhodnení, boli rozmanité. Spravidla záviseli od intenzity pocitu ohrozenia a krivdy, od mentality a politickej kultúry dotknutej skupiny či vrstvy, ako aj od možností, ktoré im vládnuci režim dovolil využiť.
Medzivojnová republika nebola výnimkou. Či už išlo o násilné hladové búrky mestskej či vidieckej „spodiny" alebo kultivované protesty stredných vrstiev, spravidla signalizovali, kde sa nachádzali neuralgické body sociálnej súdržnosti a kde ležali prekážky na ceste k harmonickejšej spoločnosti. Reakcie štátu a spoločenských elít naopak ukazovali, do akej miery bola spoločnosť schopná sa vyrovnať so sociálnymi problémami, či ju posúvali vpred k dosiahnutiu svojich ideálov alebo ju priviedli k čoraz hlbšej paralýze. Načrtnutými aspektmi fenoménu sociálneho a politického protestu sa zaoberá Forum Historiae 2/2015.
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Od sociálneho radikalizmu k radikálnemu socializmu 1918 – 1920*
Juraj Benko
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Harmonická a vnútorne súdržná spoločnosť je ideálom politických vizionárov i obyčajných ľudí. O to viac, že sociálna realita, v ktorej ľudia žijú, bola vždy plná viac či menej zjavných protirečení a konfliktov. Dotýkali sa nielen jednotlivcov, ale stali sa traumatickou skúsenosťou celých sociálnych skupín a vrstiev, lokálnych, triednych či národných komunít. V zakúšaných traumách a sprievodných pocitoch ohrozenia a frustrácie pramenili kolektívne prejavy nespokojnosti, sociálny a nakoniec aj politický protest.
Spôsoby a nástroje, akými ľudia dávali najavo, že sa cítia zbedačovaní, marginalizovaní, znevýhodnení, ponižovaní, ohrození, boli rozmanité. Spravidla záviseli od intenzity prežívanej núdze a krivdy, od mentality a politickej kultúry dotknutej skupiny či vrstvy, ako aj od možností, ktoré im vyššia moc dovolila využiť. Či už išlo o násilné hladové búrky mestskej či vidieckej „spodiny“, alebo kultivované protesty stredných vrstiev, spravidla signalizovali, kde sa nachádzali neuralgické body sociálnej súdržnosti a kde ležali prekážky na ceste k vysnívanej harmonickej spoločnosti. Reakcie štátu a spoločenských elít, naopak, ukazovali, do akej miery bola spoločnosť schopná vyrovnať sa so sociálnymi problémami a či ju posúvali vpred k dosiahnutiu svojich manifestovaných ideálov, alebo ju priviedli k čoraz hlbšej paralýze.
Československá republika z roku 1918 bol politický projekt, ktorý mal podľa jeho autorov priniesť riešenie viacerých celospoločenských konfliktov, zmiernenie sociálnych antagonizmov a nápravu kolektívnych krívd z minulosti. V prvom rade priniesol radikálnu odpoveď na rastúce nacionálne napätie, ktoré vnútropoliticky destabilizovalo mnohonárodnostnú monarchiu, a na nacionálny útlak, ktorý vytvoril najmä v Čechách (a so značne menšou politickou váhou aj na Slovensku) silné národnoemancipačné hnutie.
Republika zároveň priniesla zlom v dlhodobom procese politickej modernizácie a politickej emancipácie nižších sociálnych vrstiev. Plne demokratický režim umožnil mužom aj ženám bez rozdielu zapojiť sa do politiky prostredníctvom rozsiahleho súboru občianskych práv a slobôd. Komplex opatrení, od založenia samotného národného štátu až po legislatívne normy, mal podľa ich tvorcov posunúť spoločnosť bližšie k harmonickému usporiadaniu a všeobecnej spokojnosti. Dosiahnuté kroky, ktoré zadefinovali právny a inštitucionálny rámec pre dvadsaťročný život republiky, odrážali konsenzus nastupujúcich elít, ich záujmy a politické ideály.
No aj napriek emancipačným krokom nového režimu zostala sociálna a politická sféra medzivojnovej republiky dejiskom mnohých spoločenských trení a javiskom viac či menej búrlivých kolektívnych protestov. Dôvody na nespokojnosť nezmizli, naopak, republika svojimi demokratizačnými opatreniami ešte viac rozšírila inštitucionálny priestor na sformovanie a artikulovanie najrôznejších skupinových záujmov. Pomerne široká sloboda zhromažďovania, organizovania, tlače, prejavu vytvorila dostatočné podmienky na to, aby kolektívne požiadavky a protesty našli režimom tolerované prostriedky na vyjadrenie a inštitucionálne nástroje na svoje presadenie.
Na druhej strane, problémy, ktorým čelil československý režim pri svojom zrode, prinášali príliš traumatické skúsenosti na to, aby sa povojnový sociálny protest vtesnal do kultivovaných inštitucionálnych rámcov parlamentnej demokracie. V tejto súvislosti bolo symbolické, že v dňoch vyhlásenia republiky v centrách národnoemancipačného hnutia sa na sociálnej periférii slovenskej spoločnosti odohrávali živelné a násilné akty „ľudovej pomsty“ zvané „rabovačky“.
V tejto štúdii sa budem venovať predovšetkým podmienkam formovania sociálneho protestu najnižších vrstiev v prvých rokoch po vzniku ČSR. Upriamim pozornosť na vzťah sociálneho radikalizmu a radikálneho socializmu, ich sociálne príčiny, spôsoby artikulácie a politické dôsledky, ktoré na Slovensku, tak ako aj v iných regiónoch strednej Európy znamenali dôležitý faktor komunistického obratu veľkej časti socialistického hnutia.
Nová doba, staré problémy
Viaceré konfliktné línie, ktoré poznačili spoločenský vývoj v medzivojnovom období, sa vyvinuli už pred vznikom Československa a pretrvávali bez ohľadu na politické zmeny roku 1918.
Tie najtrvalejšie súviseli so štrukturálnymi rysmi vývoja industriálnej spoločnosti, predovšetkým jej sociálnych a ekonomických parametrov. V turbulentných udalostiach na sklonku toho „pamätného“ roku, ako aj v nasledujúcom období predstavovali prvok kontinuity.
Hospodársky systém a ekonomické vzťahy, do ktorých sa začlenila republika, vťahovali spoločnosť aj v medzivojnovom období plnou silou do podobných globálnych ekonomických kríz, ktoré postihovali aj predvojnové generácie. Najväčšia mala prísť koncom dvadsiatych rokov. Konflikt námezdnej práce a kapitálu, ktorý sprevádzal vývoj modernej industriálnej spoločnosti, sa naplno prejavoval práve počas cyklických hospodárskych recesií. S politickým prevratom v roku 1918 nezanikol, ale pretrval. Patril k jedným z najdôležitejších zdrojov kolektívnej nespokojnosti v slovenskej spoločnosti a mal zásadný vplyv na formovanie sociálneho a politického protestu medzivojnovej republiky.[1]
Sociálno-ekonomická základňa v republike zostala zachovaná v tej podobe, akú zanechali desaťročia modernizačného vývoja a sprievodnej industrializácie v predvojnovom období. Tvorili ju chudobní ľudia, ktorí počas vojny ešte viac schudobneli. V novej republike sa stali síce politicky plnoprávnejšími, no ekonomicky a sociálne boli podobne ohrození ako aj predtým. Skutočnosť, že republika mala parametre, ktoré boli prísľubom lepších časov a širších možností na sociálny vzostup, bola pre málo vzdelané a politizované vrstvy nečitateľná. „Novotami“, ktoré vstupovali do ich života spolu s československým vojskom, politikmi a agitátormi, sa dalo v kritickom materiálnom rozpoložení ukájať len krátko. Sociálno-ekononomická pozícia v spoločnosti a extrémna situácia v dostupnosti základných vecí pre život stavala najnižšie vrstvy spoločnosti na konci vojny i na úsvite novej republiky pred síce všednejšie, no o to akútnejšie starosti. Napĺňali nielen ich čas, ale určovali aj vnímanie kolobehu udalostí okolo seba. Pozícia v spoločnosti určovala aj ich problémy. Nič zásadné na tom prevrat nezmenil.
Obyvateľov najnižších poschodí sociálnej štruktúry spoločnosti charakterizovala existenčná neistota spôsobená materiálnou depriváciou viac ako iné vrstvy. V čase vojnovej a povojnovej krízy sa upäto zameriavali na zabezpečenie malého balíčka najzákladnejších potrieb. Ak použijeme obraz R. H. Tawneya,[2] najchudobnejšie skupiny obyvateľstva na vidieku i v mestách sa nachádzali až „po krk“ v mori nedostatku a boli najcitlivejšie aj na najmenšie pohyby hladiny v dostupnosti potravín a v pohybe cien základných komodít. Aj malé turbulencie tu mali dva zásadné spoločenské dôsledky. Tí, ktorí stáli na samom okraji chudoby, sa v bezvýchodiskových existenčných problémoch začali topiť a tí, ktorí boli dovtedy relatívne v bezpečí sa dostávali až „po krk“ do existenčných ťažkostí.
Práve počas hlbokých celospoločenských kríz, ktoré v prvej polovici 20. storočia priniesla nielen Veľká hospodárska kríza na konci dvadsiatych rokov, ale predovšetkým prvá svetová vojna, sa masa ľudí, ktorí sa ocitli „po krk“ v existenčnej neistote, enormne rozrástla. Udržať sa „nad vodou“ bolo čoraz náročnejšie a nakoniec pre značnú časť populácie nemožné. Stala sa odkázaná na pomoc štátu, humanitárnych organizácií, inštitúcií vzájomnej triednej solidarity a aj charity zo strany šťastnejšej či podnikavejšej časti populácie. No predovšetkým, dlhodobá materiálna frustrácia sprevádzaná náhlymi výkyvmi v zásobovaní a cenách základných komodít podnecovali nespokojnosť, hnev a ústili do kolektívnych protestov.
Prevrat 1918 – radosť, odpor, ľahostajnosť a dilema
Politický prevrat v prvom rade predstavoval štátoprávne vyústenie dlhodobého nacionálneho konfliktu, ktorý sa tiahol desaťročiami existencie Rakúska-Uhorska a konfrontoval hegemonistickú kultúrnu a politickú prax tzv. vládnucich národov s nacionálnymi hnutiami. Národná a demokratická revolúcia z roku 1918 bezprostredne priniesla okrem zmien hraníc či hlavného mesta najmä výmeny spoločenských elít – v štátnej a verejnej správe či v armáde. Išlo najmä o rošádu pozdĺž konfliktnej nacionálnej osi, než o hlboký sociálny a ekonomický zvrat. České a slovenské politické a kultúrne elity nahradili nemecké a maďarské, z politickej opozície a disentu sa stali vládcovia, z vládnuceho národa národnostná menšina. Český priemyselný a finančný kapitál na Slovensku začal vytláčať maďarský a nemecký. Na Slovensku uhorskí štátni a verejní zamestnanci boli vystriedaní československými, pokiaľ sa neprispôsobili a nezložili sľub vernosti republike. Zmenil sa úradný jazyk, štátna ideológia, symboly v školách a na verejných priestranstvách. Zmenili sa uniformy a jazyk žandárov a vojska. Obrazne povedané, vznikom štátu sa zmenilo velenie, kormidelník a kurz, no loď, posádka a zásoby zostali tie isté.
Podľa toho, čo jednotlivé skupiny obyvateľstva považovali za zásadný problém svojej existencie, sa líšilo aj ich vnímanie nastupujúcej – povojnovej – reality.
Pre vyššie a stredné vrstvy politický prevrat spojený so vznikom nového štátu vo všeobecnosti znamenal viac ako pre najnižšie vrstvy. Stal sa predmetom ich protestov alebo, naopak, adorácií. Predstavovali ten segment spoločnosti, ktorý vnímal zmenu štátu, jeho symbolov, režimu, vlády, úradnej reči a v neposlednom rade samotnú politiku ako skutočnosti so zásadnou relevanciou pre ich život. Cítili sa byť súčasťou sveta politiky a turbulencie v ňom vnímali ako existenčne dôležité. Najmä v mestách, kde stredné a vyššie vrstvy boli zviazané s uhorským režimom, maďarským nacionalizmom či kultúrou ako takou, sa vznik republiky stretol s rôznymi prejavmi otvoreného či skrytého odporu.[3]
Hlboký zlom predstavoval aj pre dovtedajší slovenský nacionálny disent. Zánik Uhorska ako nepriateľského štátu a vznik ČSR ako platformy na dôslednú národnú a sociálnu emancipáciu slovenskej spoločnosti vnímali ako akt historickej spravodlivosti a odplatu za politický a kultúrny útlak.[4] Pocit zadosťučinenia zdieľal na Slovensku široký politický front od národniarov cez ľudákov až k slovenským sociálnym demokratom. Národná revolúcia znamenala dosiahnutie veľkého vysnívaného cieľa celých generácií národoveckého disentu a jeho predstavitelia tvorili aj jadro producentov nového, oficiálneho politického, žurnalistického a umeleckého diskurzu. Nemohol byť vnímaný inak ako najvýznamnejšia udalosť dovtedajších dejín a tak ho zakódovali aj v oficiálnej pamäti slovenskej spoločnosti.
Najnižšie vrstvy neboli natoľko vtiahnuté do národného či sociálneho hnutia pred vojnou. Na rošáde elít a kontraelít sa necítili byť natoľko zúčastnení ako už dávnejšie politizované stredné a vyššie vrstvy. Do roku 1918 ešte stáli do veľkej miery mimo politickej sféry, ako objektívne (právami), tak i subjektívne (záujmom). Nešlo však o hlbokú a vývojom nepremosťovanú priepasť medzi politickými a apolitickými vrstvami. Národnému hnutiu sa podarilo už v predvojnových desaťročiach svojím programom a osvetou zaujať časť politicky neplnoprávnych najnižších vrstiev. Kľúčovým hráčom v ich politizácii sa však stávali masové sociálne hnutia, akým bola na konci 19. storočia sociálna demokracia so svojimi politickými, odborovými a družstevnými štruktúrami. Medzi rozširujúcimi sa radmi priemyselného proletariátu propagovala politický program, ktorého kolektívnym hrdinom bolo samo robotníctvo. Osvetou a organizovaním, no najmä protestnými akciami prehlbovala politickú senzibilitu svojho členstva. Oboznámila svoje členstvo s novými metódami rezistencie a presadzovania politických a hospodárskych požiadaviek – od jemnejších foriem nátlaku v podobe rezolúcií, deputácií, kolektívneho vyjednávania až po exkluzívnu a mimoriadne efektívnu ekonomickú zbraň námezdne pracujúcich: štrajk.
V čase politického prevratu patrilo členstvo sociálnej demokracie všeobecne vrátane slovenskej časti k politicky najuvedomelejšiemu a najorganizovanejšiemu segmentu najnižších vrstiev. Prevrat v diskurze hnutia získal punc výrazného prelomu v dovtedajšom politickom úsilí, hoci jeho hodnota pre vývoj k socializmu bola vnímaná rozporuplne. Vznik národného, etnokraticky orientovaného československého štátu znamenal najmä pre maďarskú a nemeckú časť elít, ako aj radového členstva socialistického hnutia na Slovensku z nacionálneho hľadiska tragédiu a internacionalistického hľadiska regres. Naopak, predovšetkým pre autonomisticky, nacionálne a na česko-slovenskú spoluprácu orientovanú vetvu hnutia reprezentovanú Slovenským výkonným výborom sociálnej demokracie predstavoval vznik republiky a vymedzenie jej štátneho teritória národný i triedny triumf.[5]
V každom prípade, organizované a politicky interesované robotníctvo predstavovalo len časť proletariátu a ten predstavoval len časť širokej a ekonomicky permanentne ohrozenej sociálnej základne spoločnosti. Rozhodujúcim faktorom kolektívnej spokojnosti alebo nespokojnosti nielen najnižších, no v kritických obdobiach aj nižších stredných vrstiev s panujúcimi pomermi zostávala dostupnosť základných existenčných statkov. Rovnica bola pre prvé povojnové roky jednoduchá – ako zhrnula policajná správa z februára 1920, nálada obyvateľstva závisela „hlavne od dobrého alebo nedostatočného zásobovania, v obvodoch, kde je zásobovanie dostatočné, je tiež nálada ľudu primerane dobrá, v miestach, kde zásobovanie viazne, je i celková nálada zlá...“[6]
Viazané hospodárstvo, zásobovacia kríza a rast nespokojnosti
Mapa protestov sa v priebehu povojnových rokov menila. Na jednej strane s postupnou konsolidáciou režimu strácal na sile protest obyvateľstva rôznym spôsobom previazaného so starým režimom a štátom – existenčne, politicky, ideologicky, hodnotovo či statusovo. Ustupoval z verejného priestoru a jeho aktéri sa buď adaptovali na nové podmienky, emigrovali, alebo s pocitom krivdy utiahli do súkromia či uzavretej spoločnosti. Na druhej strane rástla sociálna nespokojnosť obyvateľstva, ktorá bezprostredne súvisela s materiálnymi podmienkami života v novom štáte – akútnym nedostatkom základných potravín, cukru, petroleja, obuvi, ošatenia, uhlia, čiernym obchodom, šmelinou, úžerou, drahotou a cenovými špekuláciami a na vidieku najmä s ďalšími rekviráciami poľnohospodárskych produktov.
Táto situácia nebola nová, pretrvávala už z predprevratových, vojnových čias. Spôsobila ju dlhá agónia vojnového hospodárstva a vyčerpanie materiálnych zásob spoločnosti. Už počas vojny ich sprevádzala prísna regulácia trhu a direktívne riadená distribúcia množstva nedostatkových, no pre populáciu existenčne dôležitých statkov.[7] Nový štát v snahe zamedziť kolapsu v regulácii pokračoval. Systém viazaného hospodárstva predstavoval silný prvok kontinuity povojnového obdobia s vojnovým. Ako zhrnul rešpektovaný glosátor udalostí z dôb budovania štátu Ferdinand Peroutka, nebolo inej možnosti. „Pod tlakom vojnového nedostatku sa rakúske vlády postupne uchýlili k systému viazaného hospodárstva a vybudovali pre neho rozsiahlu organizáciu. Československo nemohlo v tom než pokračovať, ak sa nechcelo vystaviť nebezpečenstvu, že sa zásobovanie celkom zrúti [...] na konci roku 1918 boli podmienky pre systém viazanosti v zvrchovanej miere [...] politický prevrat nemal toľko moci, aby naraz zmenil výrobné a následkom toho zásobovacie pomery, musela republika prevziať tieto rakúske zriadenia.“[8]
Snaha o dôslednú, spravodlivú a čo najrovnomernejšiu distribúciu životne dôležitých tovarov bola bazálnym bezpečnostným opatrením na udržanie akej-takej stability rodiaceho sa režimu a predpoklad obnovenia vojnou značne narušenej sociálnej kohézie.[9] Obava z ďalších vĺn rabovania trvala a štátne orgány vyžadovali zo strany miestnej správy prísne dodržiavanie úradných nariadení týkajúcich sa zásobovania a tvrdé postihovanie úžery.
Zdedený systém viazaného hospodárstva mal zamedziť najhoršiemu – deregulovaný trh by pri akútnom nedostatku základných spotrebných statkov vyhnal ich ceny do závratných výšok a spôsobil by ich presunutie k majetným častiam obyvateľstva. Na druhej strane zásobovací systém trpel mnohými disfunkciami, ktoré spôsobovali vážne výpadky a nedostatky.[10] Zlyhávanie systému vytvorilo živnú pôdu pre čierny trh, šmelinu a úžeru. Koniec vojny priniesol zároveň celý rad ďalších sociálnych problémov, ktoré sa podobne ako zásobovacia kríza najciteľnejšie dotkli opäť predovšetkým najnižších vrstiev obyvateľstva. Na rozdiel od vojny, ktorá v dôsledku mobilizácie priniesla rapídny a plošný pokles nezamestnanosti, povojnová hospodárska recesia priniesla jej prudký nárast. Rast miezd zamestnaných zas výrazne zaostával za prudkým rastom cien.[11] V súvislosti s vnútornou migráciou obyvateľstva sa objavila aj tiahla bytová kríza, ktorá dlhodobo poznačila život v mestách medzivojnovej republiky.[12] Východisková situácia, v ktorej vznikla republika, nebola najmä pre sociálne najohrozenejšie vrstvy nijako ružová. Uvedomenie, že podmienky života sa veľmi nezmenili, prišlo rýchlo už počas prvej zimy v novej republike. Už krátko po prvotných výbuchoch nenávisti proti starému režimu a vlnách eufórie k novému režimu jeden z plejády vychádzajúcich československých časopisov zhrnul prvú vlnu komplexného rozčarovania zo zlej situácie, ktorú citlivo zaznamenávali aj štátne úrady v jednotlivých regiónoch, na vidieku a najmä v mestách: „Náš ľud bol počas štyroch rokov nemilosrdne šľahaný metlou vojny, preto horúčkovito túžil po mieri a očakával, že s politickým oslobodením sa dostaví i návrat k pokojnejšiemu a dôstojnejšiemu ľudskému životu. Teraz nastáva bolestné rozčarovanie. Ocitli sme sa vo vykradnutej krajine so spustošenými dopravnými prostriedkami, zanedbaným poľným hospodárstvom a ochromeným priemyslom. Dovoz potravín z vidieka je veľmi nepravidelný, celé stovky demobilizovaných vojakov sa vrátili domov a nenachádzajú prácu, továrne zariadené pre vojnový priemysel nedostatkom materiálu alebo uhlia a nemožnosťou vývozu sú nútené obmedzovať výrobu a prepúšťa sa robotníctvo a úradníctvo. Po prevrate začali ceny do určitej miery klesať, ale po niekoľkých týždňoch, keď úžerníci zistili, že sú opäť za vetrom a že ľud sa podriadil príkazu pokoja a poriadku, hneď začali znovu prevádzkovať svoje vydridušské remeslo. Časopisy vyzývali ľud, aby sa zdržal nákupov, až ceny primerane poklesnú. Stačí však nahliadnuť za výkladné skrine obchodníkov, kde priam vyzývavo sa škľabia nehanebné ceny oblekov, potravín a iných potrieb...“[13]
Dôsledky nenechali na seba dlho čakať. Už v priebehu prvého roku existencie republiky bola kritická situácia s distribúciou potravín hlavným motívom najrôznejších prejavov sociálnej nespokojnosti. Tak ako na sklonku vojny opäť dochádzalo k ich výbuchom medzi tými, ktorí boli postihnutí najviac – v roľníckych, mestských robotníckych i nižších úradníckych vrstvách.
Stali sa súčasťou kontinuálnej reťaze protestov začínajúcich v rokoch vojny, prechádzajúcich zánik monarchie a vznik Československa a pokračujúcich po vojne. Hoci sa navonok vyznačovali politickou symbolikou, rétorikou a vedením – často, no nie výlučne socialistickou (červené zástavy, socialistické heslá, zvolané a vedené tribúnmi sociálnej demokracie) – z hľadiska svojej náplne predstavovali najmä manifestáciu princípov „morálnej ekonómie“, v ktorých požiadavky revoltujúcich nachádzali svoj zdroj.[14] Azda najfrekventovanejší pojem, ktorý sa v protestoch vynáral, vznikol už v prvých rokoch svetovej vojny. Bol ním „keťas“. Objavoval sa často aj na čele demonštrácií, no inak, než ľudoví tribúni. V podobe figuríny visel zo šibeníc, ktoré niesli protestujúci.[15]
Princípy morálnej ekonómie boli v modernej dobe spoločným menovateľom predovšetkým lokálnych foriem protestu najnižších vrstiev, či už vidieckych hladových „búrok“ a útokov na sýpky a krčmy, mestských pouličných nepokojov a rabovania obchodov, rovnako stáli aj v centre prvých industriálnych protestov robotníctva. Revolty vedené vidinou morálnej ekonómie nemali za cieľ ani tak hľadanie lepšieho sveta, ako skôr návrat harmonickejšieho a morálnejšieho fungovania vzťahov. Žiadali potraviny, ktoré boli zamknuté v obchodoch, a sýpkach, spravodlivé ceny, za ktoré si ich mohli kúpiť, návrat morálky do obchodovania s týmito komoditami, potrestanie úžerníkov, šmelinárov a iných špekulantov s poživňou. Sociálnou bázou radikálnych akcií bola miestna komunita, motívom hlad a akútny nedostatok statkov nevyhnutných na prežitie, terčom boli miestni úžerníci, obchodníci a predstavitelia moci, satisfakciou bolo často drancovanie a rozdelenie nadobudnutých vecí či upretého obilia. Krajnosťou bola deštrukcia koristi.
Svojským prípadom ducha morálnej ekonómie a snahy o vrátenie sociálneho života do starých, etických koľají boli niektoré miestne prvomájové demonštrácie v roku 1919 v Čechách a na Slovensku. Na rôznych miestach republiky „ľud rozčúlený stálym zdražovaním všetkých životných potrieb demonštroval proti drahote a proti tým, ktorí svojím konaním, svojou úžerou drahotu spôsobovali a zvyšovali. Jednotlivé osoby, o ktorých panovala mienka, že sú tým zdražovaním a najmä úžerou vinné, že využívajú nedostatku určitých predmetov a biedy chudobných ľudí k tomu, aby sa na úkor všeobecnosti neprimeraným a nemravným spôsobom obohacovali, boli demonštrantmi predvádzané pred ľud a vyzývané k sľubu, že nabudúce sa tak nesprávneho a nemravného konania nebudú dopúšťať […] Demonštranti chceli odstrániť nemravnosť a nezákonnosť prostriedkami, o ktorých beztrestnosti a správnosti boli subjektívne presvedčení.“[16]
Terče hnevu
Zatiaľ čo politicky angažované vrstvy slovenskej society považovali v roku 1918 za moment historickej spravodlivosti vznik ČSR, v dňoch jej vzniku považovali najchudobnejšie a politicky indiferentné ľudové vrstvy za akt spravodlivosti niečo iné. Ich nepriateľom, ako sa ukázalo aj neskôr, nebol abstraktný uhorský štát či asimilačná ideológia a politika. Ako píše s istým paušalizovaním spomínaný Peroutka, „(t)ento ľud nebol naplnený ani k uhorskému štátu takým zhnusením, aké osloboditelia očakávali. Uhorská ríša tu mala dokonca istú popularitu, jednak preto, že Maďarom sa čiastočne podarilo vštepiť Slovákom svoju mentalitu, jednak preto, že i cudzie panstvo počas tak dlhého trvania nemôže nevytvoriť tradíciu a určitú mieru príťažlivosti, ktorú nejde vykoreniť hneď.“[17] Vznik štátu u príliš veľkej časti publika nepredstavoval viac než výstrel z dela a obláčik dymu nad vzdialeným hradom. Prevratová momentka z Nového mesta nad Váhom mala na Slovensku veľa kópií: „Pospolitý ľud mal akýsi neurčitý pojem, že bude nejaká štátna premena, ale veľmi sa nezaujímal o to. Ľudia radšej by boli chceli prejaviť svoju nenávisť proti Židom a úradom. Boli rozhorčení pre biedu a hlad, a to tým väčšmi, že všeobecne sa vravelo, že úrady majú dosť múky a cukru, ale že nechcú ľudu dať.“[18]
V prvých povojnových rokoch, podobne ako v jeseni 1918 počas „rabovačiek“, nahnevané obyvateľstvo nehľadalo vinníkov ďaleko ani vysoko. Nachádzali ich v miestnych predstaviteľoch štátnej správy, špekulantoch, úžerníkoch, a, tradične, v Židoch.[19] V „rabovačkách“ na konci vojny vykonávali vidiecke i mestské davy akty odplaty podľa vlastného videnia spravodlivosti – v podobe drancovania obchodov, krčiem, kaštieľov, ako aj v podobe pomsty na tých, ktorých považovali priamo zodpovedných za svoje živorenie.[20] Nenávisť obyvateľstva sa obracala najmä k notárom či krčmárom ako k amorálnym, ziskuchtivým a svojimi skutkami voči obyvateľstvu ťažko previnilým jednotlivcom. „Ľud svojho vlastného notára temer všade nenávidel,“ písal na margo tých udalostí o niekoľko rokov Samo Daxner a za dostatočné opatrenie novej štátnej správy považoval výmenu notárov medzi obcami.[21] No ani v československých službách sa predstavitelia miestnej štátnej správy v očiach ľudu mnohokrát morálne neosvedčili. Trvalá materiálna frustrácia aj v novej republike viedla zburcované davy k sídlam štátnych úradníkov podozrivých zo zneužívania svojho postavenia. Čelili obvineniam z prechmatov pri zásobovaní, sebaobohacovania na úkor obyvateľstva a spriahnutia sa s keťasmi. Jeden z najznámejších prípadov „potrestania“ štátneho úradníka davom vedeným sociálnodemokratickými funkcionármi a radikalizovanými legionármi je z mája 1920 z Banskej Bystrice. Tamojší dôverník sociálnej demokracie Július Verčík si udalosť pamätal takto: „Zistili sme, že náš župan si na aute dovážal zo zásob určených k verejnému zásobovaniu. Spravili sme huk, verejnú schôdzu na námestí. Vtrhli sme do župného domu, na čele išli legionári. Vyhnali sme župana Dra. Markoviča z úradu. Naháňali sme ho po záhradách, do ktorých cez ploty lezúc utekal. Konečne ho našli učupeného v akejsi drevárni, doviedli ho na námestie, posadili do nákladného auta a rúče ho vyviedli za hranice mesta. Pohrozili sme mu, že sa viac nesmie do Bystrice vrátiť. Išli sme s deputáciou k pánu ministrovi [súdruhovi, rukou preškrtnuté] Dérerovi do Bratislavy, aby poslal nám iného župana.“[22] Podobný útok uskutočnili poľnohospodárski robotníci vedení hlohoveckými sociálnymi demokratmi voči správcovi veľkostatku v Kľačanoch: „... vysťahovali vtedy správcu z bytu, odzbrojili ho a spísali jeho majetok.“[23]
Sociálny protest námezdne pracujúcich v týchto povojnových rokoch niesol z hľadiska organizácie ambivalentné črty. Z veľkej miery bol súčasťou sociálnodemokratickej politickej agendy. Miestni stranícki funkcionári sa pokúšali nespokojnosť obyvateľstva navliecť do kultivovaných organizačných a diskurzívnych foriem, ktoré patrili už desaťročia do repertoáru hnutia. Oznamovali sa a organizovali verejné schôdze, zhromaždenia a manifestácie, písali sa rezolúcie, vysielali deputácie, vyjednávali kolektívne zmluvy a ako ostrá forma nátlaku sa vyvolávali štrajky. Prostredníctvom nich sa vznášali voči predstaviteľom politickej a ekonomickej moci najmä hospodárske požiadavky obyvateľstva. No od organizovaných a navonok legálnych foriem rýchlo skĺzli k živelným a násilným akciám. Často končili úplnou stratou rešpektu voči predstaviteľom miestnej štátnej moci, pri pokrikoch „Ohoľ ho!“, „Zabi ho!“, „Preč s ním“, inzultáciách a pokusoch o násilné odzbrojenie vojakov a četníkov zalarmovaným davom.[24] Takéto revolty priemyselných či poľnohospodárskych robotníkov, či už sa diali v zväčša poľnohospodárskom hlohoveckom okrese, v priemyselných Krompachoch na Spiši či v komplexe rimamuránskych železiarní na Gemeri, vykazovali v konečnom dôsledku viac znaky nedávnych „rabovačiek“, než disciplinovaného a organizovaného protestu.
Miestne prejavy sociálneho radikalizmu však neboli len doménou socialistických tribúnov, rovnako ako sociálne protesty prameniace v materiálnom nedostatku nie je možné pripisovať len socialistickému hnutiu. Socialistickí vodcovia, symboly i rétorika tvorili v širokom a vnútorne heterogénnom protestnom hnutí len jeden element. Hoci v prejavoch povojnového sociálneho radikalizmu socialisti zohrávali čoraz dôležitejšiu úlohu, obyvateľstvo burcovali a viedli aj iní aktéri. Ako ukázal úryvok, patrili k nim legionári, sklamaní z panujúcich pomerov v novej republike, ako aj ľudácki aktivisti, často kňazi.[25] Najmä ich agitácia [no nielen ich] orientovala pozornosť obyvateľstva k novému, už poprevratovému symbolu ľudovej nenávisti. Eskalovala nervozitu a nepriateľstvo proti novému a cudziemu „živlu“ v každodennom živote obyvateľstva – českým úradníkom, učiteľom, žandárom a vojakom – a na tradičnú xenofóbiu sa jej pomerne ľahko podarilo naštepiť primitívnu formu nacionalizmu.
Protičeské postoje neboli nevyhnutne zviazané s politicky vyhranenou slovenskou či maďarskou nacionálnou identitou. Nenávisť voči Čechom kvitla nielen medzi politicky skultivovaným obyvateľstvom so silným resentimentom po zaniknutom Uhorsku, prípadne u prívržencov rôznych foriem slovenskej autonómie.[26] Uchytila sa i medzi politicky indiferentným a nacionálne vlažným obyvateľstvom zapadnutých dedín, periférií miest i robotníkmi v priemyselných komplexoch. „Čech“ sa stal už v priebehu roku 1919 na úrovni lokálnych spoločenstiev novou maskou starého nepriateľa. Po vzniku nového štátu obsadzovali uvoľnené pozície moci v lokálnom priestore tí, ktorí na domácich „mluvili“ – českí vojaci, četníci, učitelia, úradníci, správcovia, inžinieri štátnych podnikov. Krátko na to začali symbolizovať pomery, v ktorých sa naďalej rekviruje, naďalej zlyháva zásobovanie, naďalej sa živorí. Prevzali na seba rolu miestnych vykorisťovateľov, ktorá dovtedy neniesla také vyhranené nacionálne črty. Stávali sa noví „vyciciavači“, „vyžierači“, tí, čo „všetko zedli a zebrali“, a tí, čo „podporujú keťasov a švindlerov“. Prudko rastúcu nevraživosť vnímal jeden z nich, český poštový úradník v Banskej Bystrici: „Nedostatok potravín, zákaz predaja alkoholu, neblahá činnosť obilných úradov, neplánovité a bezohľadné rekvizície, neskôr značný nárast dávok a daní a domnelé čistintenčné [sic!] zanedbávanie alebo ignorovanie slovenských požiadaviek, vzbudzovali nenávisť a odpor k všetkému českému a prirodzene v prvom rade proti Čechom pôsobiacim na Slovensku.“[27]
Populárny protičeský a ešte archaickejší antisemitský diskurz nebol výlučným nástrojom ľudákov. Na protičeskej a protižidovskej vlne sa v prvých povojnových rokoch neváhali zviesť aj miestni sociálnodemokratickí tribúni, obzvlášť, ak ich ideová výbava v otázkach socializmu trpela značnými deficitmi.[28] Obraz bežnej úrovne prejavov ponúka reč Ignáca Steffeka na sociálnodemokratickej schôdzi vo Vysokej pri Morave pred približne sto ľuďmi. Vo fragmente sa mieša nacionálny slovník s triednym a poukazuje sa na troch navzájom spolupracujúcich nepriateľov domáceho obyvateľstva – Čecha, kapitalistu a keťasa: „Súdruhovia a súdružky, […] tí českí pacholci se vedrali k nám, na Slovensko, a z našich grošú si milióny odvážajú, bohatnou vláda Dérerova, Tusarova, Masarykova, nadržuje keťasom a kapitalistom, to sa musí prekotiť, tak to dále nepojde [...] Republika trvala akurát tých štrnásť dní, než prišli Češi na Slovensko.“[29]
Tribúni radikálneho socializmu
Nepokoje kulminovali v priebehu roku 1920. „Od začiatku roka, po celú jar vzbĺkali predovšetkým hladové búrky, demonštrácie žien a detí, štrajky za zlepšenie zásobovania. Rezolúcie prijaté na protestných zhromaždeniach žiadali stíhať úžeru, čierny obchod, potrestať úrady, ktoré to podporujú a chránia úžerníkov a keťasov, konať u dedinských boháčov kontrolné prehliadky za asistencie vojska a rozdeliť zabavené potraviny. Niekde vznikali samozvané rekvizičné komisie (ustanovili sa napríklad v Ružomberku). Pre slovenské mestá a mestečká týchto dní boli príznačné mnohohlavé zástupy pochodujúce pod červenými robotníckymi zástavami, niekde posilnené rovnako trpiacim a rozhnevaným úradníctvom.“[30]
Miestni a regionálni funkcionári sociálnej demokracie sa v priebehu roku 1920 stávali hovorcami sociálnej nespokojnosti a hlavnými nositeľmi sociálneho radikalizmu. V mnohých lokalitách Slovenska nadobúdali silný bezprostredný vplyv medzi priemyselným a najmä poľnohospodárskym robotníctvom. Okrem radikálnych výpadov proti režimu na Slovensku reprezentovali vo vnútri hnutia aj radikálnu ľavú opozíciu proti oficiálnemu vedeniu sociálnodemokratickej strany.
Slovenské sociálnodemokratickí hnutie tvorilo krátke obdobie po prevrate konsolidačný faktor pri budovaní nového štátu. Jeho predstavitelia sa podieľali na konštruktívnej pročeskoslovenskej propagande a agitácii, organizovali robotníctvo v priemysle a poľnohospodárstve pod hlavičkou Československej sociálnodemokratickej strany robotníckej, ako aj československých odborových ústrední. Hnutie sa vôbec búrlivo rozrastalo, a to nielen vďaka príťažlivosti svojich ideí, ale aj vďaka prísľubu hmotných a iných výhod. Podporu medzi obyvateľstvom sa v tejto prvej fáze budovania hnutia snažili získať skôr vzbudzovaním nádejí na socialistický vývoj v štáte, než radikálnou kritikou pomerov. Mobilizácia obyvateľstva pred voľbami 1920 sa orientovala, napriek latentným rozporom a vznikajúcej dezilúzii medzi členstvom, na vo veľkej miere rozmanité a nerealizovateľné sľuby.[31]
Z regionálnych štruktúr rozbujneného hnutia postupne vychádzali rôzne, spočiatku roztrieštené prejavy dezilúzie z vývoja ako v sociálnom, hospodárskom, tak i v politickom smere. Sociálnodemokratickí funkcionári sa v miestach svojho pôsobenia konfrontovali s iracionalitami systému a negatívnymi kolektívnymi emóciami, prameniacimi v zlej sociálnej situácii.[32] „Dobro“, ktoré videli v novom štáte jeho nové elity, saturované ako materiálne, tak aj ideálne, do slovenských regiónov a každodenného života najnižších vrstiev neprekvapkávalo. Na tejto úrovni sa stávali sociálnodemokratickí funkcionári výraznými verejnými autoritami a reprezentantmi nespokojnosti obyvateľstva. Disponovali v jednotlivých regiónoch pomerne veľkou mocou a autoritou, mnohokrát väčšou, než dokázal uplatňovať štátny aparát. V najnepokojnejších centrách hnutia ako Ružomberok, Banská Bystrica, Zvolen, Krompachy, Košice, Hlohovec či Vráble[33] mali na svojej strane oddanosť a podporu najnižších – robotníckych či zemerobotníckych vrstiev. Ich slová mali u predstaviteľov oslabenej politickej a ekonomickej moci váhu. Tomu zodpovedalo aj ich sebavedomie. „Vo Fraštáku nevyjde bez môjho vedomia ani jeden akt zo slúžnovského úradu“ – nechal sa počuť Gejza Felcán v zenite svojho vplyvu v Hlohovci a okolitých poľnohospodárskych obciach.[34] V stredoslovenských okresoch bol reálny vplyv miestnych sociálno-demokratických vodcov podobný. Július Verčík na „horúci“ rok 1920 spomínal ako na obdobie „vlády jednej strany“: „Slovo dôverníka bolo viac ako riaditeľa podniku. Ešte prv než sa vyslovil nejaký požiadavok na úpravu platov alebo pracovných pomerov, v tom momente to bolo splnené. Sociálna demokracia bola vlastne jedinou skutočnou stranou. Masy boli jednoliate za ňou.“[35] Podobnú, ak nie ešte výraznejšiu váhu v presadzovaní svojich požiadaviek mali ružomberskí radikáli okolo poslanca Karola Svetlíka, ktorí s podporou rybárpoľského a ružomberského robotníctva pristupovali k zriaďovaniu alternatívnych inštitúcií ako robotnícke súdy či rekvizičné komisie. Ignorovanie štátnej moci a jej orgánov bolo v roku 1920, na vrchole ich moci a vplyvu, ostentatívne a miestni sociálnodemokratickí radikáli už len porušením nariadení a prekročením zákazov štátnej moci získavali autoritu a obdiv.[36] Zatiaľ čo Svetlík v Ružomberku hovoril, že kapitalistické súdy neuznáva, Felcán pred svojimi prívržencami vyhlasoval, že „žiadnu vládu neuznávajú a žiadne zákony republiky neposlúchajú“.[37]
V roku 1920 regionálni sociálnodemokratickí funkcionári predstavovali hlavných kritikov zlyhaní štátnej moci a zásobovacích nedostatkov. Stáli na čele rôznych foriem prejavov nespokojnosti obyvateľstva a jeho rezistencie, či už v legálnych inštitucionálnych rámcoch (demonštrácie, deputácie, manifestácie, vyjednávania o kolektívnych zmluvách a predovšetkým štrajky), alebo priamo ignorujúcej zákony a uchyľujúcej sa k vlastným, „morálne“ legitimizovaným akciám (zabavovanie kľúčov od sýpok a rabovanie mlynov spojené s rekvirovaním obilia a múky, útoky na predstaviteľov slúžnovských a župných úradov či správcov veľkostatkov).
Sociálnodemokratickí funkcionári získali medzi jednoduchým obyvateľstvom aureolu charizmatických osobností. Ozbrojení radikálnou rétorikou, ignorujúci nariadenia a odporujúci úradnej moci sa stávali výraznou konkurenciou tradičných autorít, cirkevných či štátnych. Nehlásali len reaktívne násilie, pomstu, pogromy a rabovanie, ale legitimizovali ho morálnoekonomickými imperatívmi, ako aj politickými víziami. Vďaka zásahom v prospech chudoby a následným chýrom o radikálnych činoch získavali ľudia ako Felcán v očiach obyvateľstva jánošíkovské črty.[38] Stávali sa stelesneniami „sociálneho zbojníka“.[39]
Lokálni socialistickí tribúni ľudu artikulovali sociálnu nespokojnosť v triednej optike, aj keď ich slovník bol často nevykryštalizovaný a ideologicky konfúzny. Socialistická rétorika veľakrát spočívala len vo vkladaní nových pojmov do starých mentálnych schém alebo naopak, do socialistickej svetonázorovej schémy primiešavali popri požiadavkách a výčitkách morálnej ekonómie obľúbenú dávku antisemitizmu a protičeskej xenofóbie. Pomery výbušných agitačných zmesí boli rôzne a individuálne, celkovo však diskurz sociálneho protestu pod patronátom radikálnych predstaviteľov sociálnej demokracie smeroval k univerzálnejšiemu politickému slovníku. Podľa neho príčiny neblahého stavu netkveli v amorálnosti lokálnych predstaviteľov politickej a ekonomickej moci, ale vo vrodených chybách panujúceho režimu. Samotné indivíduá, ktoré sa spreneverili tradičnému étosu, resp. verejnému záujmu, sa stávali v jednoduchej socialistickej optike typickými predstaviteľmi svojej sociálno-ekonomickej vrstvy, spolu s veľkostatkármi, rentiérmi, kapitalistami a bankármi. Ukazoval, že nestačí výmena notára za notára ani prísľub keťasa, že sa polepší, ani dosadenie iného, lepšieho župana. Socialistická rétorika prinášala celostnú víziu spoločnosti – vinným bol systém vykorisťovania, kapitalizmu, na Slovensku sprevádzaný českým ekonomickým a politickým imperializmom. Zároveň ukazovala cestu von – tiež v podobe holistickej, no alternatívnej vízie. Podobne, ako iní radikáli tejto doby a priestoru – ľudáci – ponúkali na vidieku a v mestách spásny všeliek v podobe autonomizmu,[40] tak radikálnosocialistickí lídri hovorili pred davmi o skorej socialistickej revolúcii.
Jazyk a vízie politického radikalizmu, ktorý ponúkal obrazy jednoduchých a ráznych riešení, premeny sveta zo dňa na deň, nekompromisne trestajúcej spravodlivosti, odoberania majetkov prvým a prideľovania posledným, omnoho viac vyhovovali sociálnym ideám „dediny a fabriky“. Boli kompatibilnou, a pritom už aj programovou, teoreticky podloženou a argumentačne sofistikovanou nadstavbou pre ten typ živelných a násilných sociálnych protestov, ktoré otriasali Slovenskom na sklonku vojny v podobe „rabovačiek“, ako aj predtým a potom. Nežiadali od poslucháčov pokoru a trpezlivú prácu, naopak, ťažili ako z rezignácie, tak i z hnevu. V týchto pocitoch a postojoch našlo obrovský kapitál rodiace sa komunistické hnutie v republike, ktoré na Slovensku z veľkej miery vyrástlo z radikálneho krídla sociálnej demokracie a už programovo útočilo na štát a jeho režim.
Od socialistického radikalizmu k boľševizmu
Povojnový komunistický slovník, volajúci po tvrdej odplate a okamžitých riešeniach, konvenoval tým kolektívnym emóciám, ktoré tvorili motor živelných protestov „starého typu“ – vidieckych „rabovačiek“ a mestských pouličných nepokojov.[41] Bol omnoho otvorenejší okamžitému násiliu a ohlasované praktiky boľševizmu mali blízko k predstavám vzbúrených davov, hľadajúcich okamžitú, bezprostrednú spravodlivosť. Komunizmus v podobe, akú prezentovali socialistickí radikáli v slovenských regiónoch, sa javil ako dostatočne úderný a trestajúci program.
Oslovoval najmä ten segment najnižších vrstiev obyvateľstva, ktorý bol do prevratu politicky indiferentný. Z povojnového členstva sociálnej demokracie išlo najmä o „novoregrútov“, vstupujúcich po prevrate do strany po celých fabrikách a dedinách.[42] Po vzniku komunistickej strany „[n]a Slovensku zostalo […] iba málo sociálnych demokratov. To, čo ostalo verné sociáldemokratickej strane, boli väčšinou starí súdruhovia, ktorých predtým nazývali panslávmi. To, čo prešlo školou, [ruskej, dopísané rukou], maďarskej sociálnedemokratickej a komunistickej strany, bolo dnes všetko na strane komunistickej. Menovite v strane komunistickej boli všetci tí proletári, ktorým v Prahe sociáldemokrati nadávali do regrútov socializmu [ľudia, ktorých prevrat doniesol do strany, dopísané rukou]. To však nič nerobí, keď regrút dokáže viac ako kapitáň, aj tak je viac hoden.“[43]
Vlažný postoj k politickému prevratu v jeseni 1918 a kontinuálna zásobovacia kríza, ktorá pretrvávala aj v povojnových rokoch a ku ktorej sa znovu pridávala hrozivá miera nezamestnanosti, smerovali u najnižších mestských a vidieckych vrstiev k pocitu, že nie je rozdiel medzi monarchiou a republikou. Radikálno-socialistická a vzápätí komunistická agitácia dodávala tomuto kolektívnemu pocitu pridanú – politickú – hodnotu.
Po voľbách na jar 1920 a najmä počas jesene toho roku sa rozkol v sociálnej demokracii v Československu prehlboval a diskurz radikálneho socializmu na Slovensku ideologicky kryštalizoval. Medzi iným začali socialistickí radikáli otvorene hlásať, že nový režim neznamenal progres, ale stagnáciu a kontinuitu so starým. K tomuto „empirickému zisteniu“ sa pripojila politická požiadavka – „vrátiť sa k Marxovi“ a pôvodnej ceste sociálnej demokracie. Obe tieto témy predstavovali v konečnom dôsledku ideologický posun smerom k boľševizmu, ktorý operoval s obdobnými postulátmi: parlamentnú demokraciu považoval len za variáciu „diktatúry buržoázie“ a tézou o návrate k pravému Marxovi sa snažil legitimizovať svoju politickú metódu ako skutočnú cestu socializmu. Tento diskurz reprezentovala od septembra 1920 Pravda chudoby, tlačový orgán slovenskej radikálnej ľavice. Od počiatočných a všeobecných požiadaviek „návratu“ k maximalistickým princípom marxizmu sa postupne otáčala k novej ceste ponúkanej moskovskou III. internacionálou. Pocit zmeny k lepšiemu, ktorý sprevádzal vznik republiky, u radikálov postupne vystriedala rétorika hovoriaca o rovnakom útlaku ako za Maďarska. Toto uvažovanie už nemalo ďaleko k záveru o rovnakom stave ako za Uhorska, ktorý sa objavoval aj na mítingoch strany. V rovnakom duchu sa vyjadrila Pravda chudoby: „Prišli sme na mŕtvy bod parlamentarizmu, z ktorého sa hnúť nemôžeme a nachodíme sa tam, kde sme boli za starého Uhorska.“[44] V konštatovaní kontinuity sa socialistickí radikáli prihlásili jednak k sociálnemu protestu najnižších vrstiev, k politickej dezilúzii z republiky veľkej časti sociálnodemokratického členstva a nakoniec aj k ideológii boľševizmu, ktorá predstavovala v existujúcom ideologickom rezervoári najrelevantnejšiu politickú alternatívu. Operovali s tézou, že hoci vznikol nový štát, hoci sa zmenil režim, hoci najnižšie vrstvy získali široké politické a sociálne práva, nezmenilo sa to podstatné – koreň zla existujúcej spoločnosti v podobe kapitalistického systému. Spájal sa s vykorisťovaním človeka človekom, zamestnanca zamestnávateľom, robotníka kapitalistom, zemerobotníka veľkostatkárom, služobníctva meštiactvom, úradníka a zriadenca kapitalistickým štátom, ktorý – a to akcentovala najmä boľševická doktrína – nad všeobecným vykorisťovaním bdie so svojím aparátom donútenia a násilia.
Napriek genetickej príbuznosti boľševického komunizmu so sociálno-demokratickým hnutím, ich rétorika, s ktorou sa obracali k obyvateľstvu, sa na vrchole rozkolu a na prahu vzniku komunistickej strany v Československu diametrálne líšila. Namiesto sociálno-demokratického programu revolúcie v podobe komplexnej, no pomalej transformácie spoločnosti vedenej dostatočne občiansky, demokraticky a technologicky kultivovanou robotníckou triedou vzývali komunisti revolúciu ako rázny a násilný prevrat – na úrovni obce, mesta a centier štátu, kdekoľvek a kedykoľvek. Tým, že ukazovali na situáciu najbiednejších ako na neriešiteľný problém v rámci existujúcich inštitúcií, nabádali k akýmkoľvek mimoinštitucionálnym formám protestu. Ospravedlňovali ich ako zúfalé reakcie na bezvýchodiskovú situáciu, ktorú kapitalizmus v živote najnižších vrstiev vytváral, a zároveň ako adekvátnu odpoveď na perzekúciu, ktorou kapitalistický štát komunistické hnutie postihoval. Inštitucionálne a kultivované formy protestu, ktoré priniesla po desaťročiach politického boja sociálnej demokracie nová republika, považovali nielen za málo účinné, ale najmä za klamlivé výdobytky s anestetickým účinkom na najnižšie vrstvy.
Na rozdiel od komunistov sociálna demokracia, ktorá sa po roku 1918 do systému medzivojnovej republiky integrovala, plne rešpektovala aj jeho inštitucionálne rámce pre prejavy sociálnej nespokojnosti a protestné akcie pracujúcich. Hodnotu československej republiky videli – na rozdiel od predošlého systému – v tom, že bola otvorená riešeniam v prospech najnižších pracujúcich vrstiev. Aj vďaka tomu, že predáci socialistických strán sa po prevrate dostali na popredné pozície v štáte, bol diskurz sociálnej demokracie naplnený vierou, že vždy sa dá nájsť východisko z núdze, biedy a na pohľad patovej sociálnej situácie. Namiesto triedneho boja v novej republike preferovali triedny zmier, ktorý tvoril základ konštruktívnej a koaličnej politiky sociálnej demokracie v tomto období.
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„Zelené kádry“ jako radikální alternativa pro venkov na západním Slovensku a ve středovýchodní Evropě 1917 – 1920*
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V průběhu první světové války Rakousko-Uhersko trpělo mnoha vážnými problémy, které vedly přímo k jeho státnímu zkolabovaní v říjnu 1918. Jeden z problémů, kterému středoevropská historiografie doposud věnovala jen málo pozornosti, bylo množství zběhů původem z venkovských oblastí, kteří způsobili nepokoje a podkopávali císařskou moc. Od roku 1917, ve venkovských, lesnatých, a hornatých oblastech monarchie začaly skupiny dezertérů a venkovanů vytvářet takzvané „zelené kádry“. První zmínky o jejich existenci se objevily v Chorvatsko-Slavonii.[45] Na takzvané „vnitřní frontě“ násilím vzdorovaly rozkazu k znovunarukování.[46] Potom, v létě a na podzim 1918, když docházelo k úplnému rozkladu monarchie nabízely zelené kádry nový sociálně-politický řád na venkově. Avšak mnohým pozorovatelům připadal řád zelených kádrů spíš jako chaos revoluční lůzy. Na konci října a v listopadu 1918 bylo téměř nemožné rozpoznat činnost zelených kádrů od vlny násilí proti bývalému úřednictvu, panstvu a židům, a plenění a vypalování jejich majetku. Nepokoje byly obzvlášť vážné v Chorvatsko-Slavonii, v Haliči, a na západním Slovensku.
Obecné podmínky pro formování zelených kádrů jsou známé. Mezi nimi byl úpadek morálky v rakousko-uherské armádě, vznik národněosvobozeneckých hnutí mezi „potlačenými národy“, které bylo podporované členy Dohody, návrat zradikalizovaných vojáků z ruského zajetí, kteří byli svědky bolševické revoluce, bídná situace zásobovaní v zázemí, a nespokojnost dříve loajálního venkovského obyvatelstva způsobená rekvizicemi a válečným lichvářstvím.[47]
Vnímáme-li složitý fenomén zeleného kádru jako celek, dokonce jako transnacionální sociální hnutí, a z hlediska jeho členů, objevíme pár nových nahlédnutí do historie celého regionu středovýchodní Evropy v období První světové války. V této studii bych chtěl přiblížit existenci zelených kádrů jako poslední velkou venkovskou vzpouru ve středovýchodní Evropě na jedné straně a na druhé straně jako pokus venkovského obyvatelstva o ovlivnění a zúčastnění se na formulování politiky v postimperiálních národních státech. Důkazy pro obě dimenze naznačují značně aktivnější účast rolnictva než nacházíme v současné historiografii o rozkladu impérií ve střední a východní Evropě. Dohromady tyhle dvě dimenze znamenají, že zelené kádry stály na rozhraní významné sociální, politické a kulturní proměny venkovské společnosti. V příspěvku se budeme zabývat dvojím významem zeleného kádru, který představoval kritickou etapu ve vývoji venkovské společnosti ve středovýchodní Evropě. Přistoupíme k tomuto fenoménu v kontextu Rakousko-Uherska jako v celku, ale zároveň soustředíme naší pozornost na okolí Malých Karpat, které byly útočištěm zelených kádrů na Slovensku. Ve studii navazujeme na hrubou periodizaci působení zelených kádrů srbského historika Bogumila Hrabaka, který viděl zlom ve vývoji tohoto fenoménu na konci října 1918, kdy se protiválečné hnutí dezertérů přeměnilo ve venkovské sociální revoluční hnutí.[48] Sekundární přelom v historii zelených kádrů vidíme na jaře tohoto roku, když se statisíce rakousko-uherských vojáků vrátilo z ruského zajetí a přinášelo svědectví a zkušenosti z bolševické revoluce. Nesporně dali tito vracející se vojáci novou energii, sílu a revoluční inspiraci i zběhům v zázemí.
Zelené kádry jako forma venkovské rezistence v době první světové války
Násilné vzpoury chudého venkovského obyvatelstva byly trvalou hrozbou vládnoucím elitám v Evropské historii. Častěji než otevřené povstání byl nástrojem rezistence spíše mírný odpor s pasivní vzpurností představující symbolické převrácení hierarchie – to co James Scott nazývá „zbraně slabých“. Místo otevřené vzpoury či revoluce Scott zdůrazňuje „obyčejné zbraně relativně bezmocných skupin: průtahy, disimulace, dezerce, předstíraná poslušnost, krádež, simulovaná neznalost, pomluva, žhářství, sabotáž, apod.“[49] Činnost zelených kádrů jako projev rolnické nespokojnosti pokrývala celé spektrum od „každodenních forem odporu“ až po krvavé násilí.
Sama dezerce může být vnímána jako klasická forma venkovského odporu. Bez jakéhokoliv jednoznačného politického obsahu zběhnutí od nejvíce autoritativní státní instituce a skrývaní se v rodném kraji představuje jasné, i když relativně pasivní, odmítnutí státu a jeho pořádku.[50] Po roce 1916, statisíce rakousko-uherských vojáků, zejména rekrutů z venkova, zběhlo často v plné zbroji. V červnu 1918 vysoce postavený důstojník maďarského četnictva oznámil prudký vzestup dezerce v Uhrách: v roce 1917 bylo zatčeno 81 606 zběhů. Jen v prvních třech měsících roku 1918 jich bylo zadrženo 46 611. Na základě této informace důstojník odhadl celkovou výši dezertérů pro rok 1918 na 150 tisíc.[51] Předpokládal, že počet zadržených je mnohem nižší než skutečný počet zběhů, kterým se podařilo zůstat na svobodě. V říjnu 1918 tento počet odhadl místopředseda vojenské železnice (Stellvertreter des Chefs des Militär-Eisenbahnwesens) nad 250 tisíc.[52] Nezřídka bydleli doma, dokud je hrozba zatčení četníky nevyhnala do okolních polí a lesů, kde se spojili v skupinách, které si poskytovaly vzájemnou podporu. Místní obyvatelé jim nadále pomáhali v jejich takzvané velezrádné činnosti, poskytovali jim jídlo a ošacení jakož i informace o blížících se četnických hlídkách.
V posledním válečném roce stoupla frekvence násilných srážek mezi dezertéry a četnictvem. Tvoření zelených kádrů bylo zřejmě spojené s rostoucím odporem vojenských zběhů v zázemí proti vojenským úřadům a válečnému společenskému řádu vůbec. Na rozdíl od „mírné dezerce“, která tkvěla v samém útěku z války, zelené kádry představovaly aktivnější rezistenci. Hlášení o bezradnosti civilních a vojenských úřadů v různých částech monarchie před ozbrojenými dezertéry se od jara 1918 množily. Razie proti zběhům v okolí Malacek u Bratislavy, v březnu a dubnu 1918, sice skončily zatčením 121 osob, přesto se nepodařilo zabránit dezertérům ve vraždě hajného a soudce ve stejné době a ve stejném kraji.[53] 18. května hlásilo Vojenské velitelství v Bratislavě o „zelených kádrech“, „že na okolí Marianky a Záhorskej Bystrice bezpečnostné pomery značne upadli a že v poslednom čase v uvedených obciach a lesoch v dôsledku tam sa zdržujúcich zbehov a vojnových zajatcov, ktorí ušli, skôr každy deň sa prihodilo vlámanie, krádeže a pokusy lúpež. Žandárske veliteľstvo sídliace v Devínskej Novej Vsi, napriek zvýšenej hliadkovej činnosti, nie je schopné urobiť koniec tomuto vystrájaniu zbehov a ušlých vojnových zajatcov.“[54]
Rozměr a význam zelených kádrů do konce října 1918
Jelikož obyčejní lidé na venkově na začátku dvacátého století jen zřídka zanechávali deníky příštím generacím, je pro dnešního historika přiblížit smýšlení a každodenní aktivitu členů zelených kádrů těžkým úkolem. Přesto se zachovala hrstka svědectví od bývalých členů tohoto volného hnutí. Augustín Nuhál a jeho kamarád Jozef Ferančík byli dezertéři z vesnice Veselé na Považí na západním Slovensku.[55] Nuhál zběhl z fronty v roce 1916 a Ferančík opustil bratislavská kasárna v létě 1917. Byli vždy krok před četníky a měli spoustu přátel ve Veselém a v přilehlých vesnicích. Jako desetitisíce jiných zběhů byli uvědomělými členy zeleného kádru.
Samozřejmě, je těžké odhadnout celkový počet dezertérů v zelených kádrech. Konzervativní odhad počtu mužů v kádrech v září 1918 v Chorvatsku a Slavonii byl kolem 50 tisíc, v Haliči možná 20 tisíc, na jižní Moravě asi 5000 a na západním Slovensku 4000.[56] Kádry byly rovněž silné v Dalmácii a v Bosně, v bakonských horách na sever od Balatonu, v Trnovském lese v Slovinsku, v částech Sedmihradska, a v lesích kolem hor Wechsel a Semmering v severním Štýrsku.[57] Na mnoha místech byly dobře zorganizované a dokazovaly jistou kontinuitu s opuštěným vojskem: měly základní hierarchii, pravidelné stráže, hlídkové patroly a často disponovaly „strojními puškami“, výbušninami a někdy dokonce i děly. Přestože různé skupiny věděly o existenci jiných skupin, nedošlo k žádné užší spolupráci mezi nimi, zdánlivě kvůli praktickým překážkám. Až do konce války bylo téměř nemožné se spojit a provést nějakou větší akci zelených kádrů ani na omezeném území. Slovinský zběh ze zeleného kádru v pohoří u Mariboru vzpomínal: „věděli jsme o zelených kádrech na chorvatské hranici, na Boču a u Celje, bohužel jsme se nemohli dostat do jakéhokoliv spojení, což bylo na úkor celého hnutí.“[58] Na druhé straně existovala v zeleném kádru v některých regionech značná solidarita mezi zástupci různých národů, jako například v Petrově Gore v jižním Chorvatsku nebo v Trnovském Lese v západním Slovinsku, kde dezertér Andrej Zlobec zaznamenal spolupráci skoro všech národností starého Rakouska.[59] A i když Ferančík necítil k maďarskému národu žádnou velkou lásku, strávil dva týdny s maďarskými zelenými kádry v bakonských lesích na jaře 1918 a dokonce chválil jejich schopnosti.[60]
Čím bezmocnější byly civilní a vojenské úřady proti těmto ozbrojeným a organizovaným tlupám, tím víc rostla víra venkovského lidu v jejich schopnosti. Oběžník ze 6. září 1918 varoval veškeré zemské úřady v Habsburské monarchii před „fantastickým přeháněním“ při popisu moci a cílů zelených kádrů.[61] Plzeňská Nová Doba psala o „hrůzostrašných pověstích“ a „bujné fantazii“ o kádru v Buchlovském lese.[62] Pověstmi a fámami o zelených kádrech se zaobíralo nejvyšší grémium rakouské branné moci na červencové schůzi 1918 s velitelem vojenské rozvědky Maximilianem Rongem. Ten nabádal jeho podřízené k pečlivému prošetření každého dopisovatele, který se ve svém cenzurovaném dopise zmiňoval o zeleném kádru, přestože byl varován, že takový postup je prakticky nerealizovatelný.[63]
Kromě těchto pověstí bylo jasné mnohým členům a přívržencům zeleného kádru, že zběhové počali ztělesňovat postavu, kterou historik Eric Hobsbawm nazval „sociální zbojník“ – Robin Hood či Jánošík, který bral bohatým aby dával chudým.[64] Na rozdíl od lupičů se zbojníci těšili podpoře hospodářsky aktivního místního venkovského obyvatelstva.[65] Jak konstatoval Ferančík krátce po ukončení války, „žili sme veselo na panské útraty; a tiež i mnoho sme rozdali chudobe, ktorá v ten čas žila ako v hladomorni….Chudobní ľudia nás vtedy nazývali, že sme my vraj na pánov a židov bičom božím. Veru aj mali pravdu, ponevač páni a židia do vojny neišli a voči ľudu boli grobianmi, a veru pomimo zelenokadristov tuto sberbu nikto pokarhať nevedel.“[66] Dále tvrdil, že „mnoho chudobným ľuďom sme pomáhali“.[67] Podle jednoho člena moravského zeleného kádru, vyslýchaného v dvacátých letech pro jeho účast na plenění vlaků mezi Břeclaví a Hodonínem, „koncem roku 1918 byl jsem jako dezertér doma v Tvrdonicích a živil jsem se pomáháním lidem na poli.“[68]
Obdiv venkovského obyvatelstva dělalo z vůdců zelených kádrů lidové hrdiny. O Nuhálovi kolovaly fámy, že je prý obr s vousem po pás. Ferančík psal, „meno jeho spomínali široko-ďaleko… Všade bola reč len o Nuhálovi: o ňom sa snívalo veľkým a malým.“[69] Nejslavnější případ byl Jovo Stanisavljević, přezdíván „Čaruga“ nebo Slavonski Robin Hood, který dodnes zůstává obecně známý v Chorvatsku a Srbsku, částečně díky populárnímu jugoslávskému filmu pod stejným jménem. Podle srbského historika Bogumila Hrabaka se koncem války stal Čaruga „hvězdou Zeleného kádru“.[70]
Zelené kádry symbolizovaly klasickou zbojnickou svobodu. Někteří jihoslovanští dezertéři byli v povědomí obyvatelstva spojovaní s tradicí „hajdučije“ z 19. století a oblékali se jako „harambaše“ či hajdučtí náčelníci s pistolí, puškou, tureckou šavlí (handžar), a dlouhým pírkem zastrčeným do klobouku.[71] Extravagantní ošacení bylo příznačné pro středo- a východoevropské zbojníky a označovalo jejich nepoddajnost vůči autoritě.[72] Jeden zatčený zběh v Dalmácii vypovídal, že členové lokálního zeleného kádru jsou potetováni písmeny Ž.S., aneb „živila sloboda“ (ať žije svoboda).[73] Tento zelený kádr měl dokonce svůj vlastní argot či profesionální hantýrku, v kterémž se například používalo vlastní termíny pro vlak, pro četníka, nebo pro někoho s velkým obnosem peněz.[74] Občas si zelenokadrovské skupiny zvolily romantická jména, jako „Kruh horských ptáků“ („kolo gorskih tića“) pod vedením Čarugy nebo „Horští skřítci“ jinde v Chorvatsko-Slavonii.[75] Ve Sremu, Vojvodině, a Bosně vznikly lidové písně, které slavily zelené kádry a jejich schopnost přelstít četníky.[76] Pro většinu členů zelených kádrů spočívala romantika v bezstarostném životě, přespávání venku, pytláctví, popíjení, a vyhýbání se četníkům. Ferančík si vzpomínal, „U prostried salaša horela vatra asi dva metre vysoká, z ktorej husté iskry do strechy letely, ale sa nechytila. My obskakovali sme okolo ohňa, jedli sme, pili sme, umývali, piekli, varili, konečne bola hostina…. Na noc sme išli do rakovického hája a spali sme v naších perinách na volárni.“[77] Rakouské vojenské úřady byly přesvědčeny, že zelený kádr ani nic jiného neznamená. Oběžník z 6. září 1918 zastával názor, že „dosavadní výsledky pátrání v tomto směru sice nijak neprokázaly skutečnou existenci takové organizace [zeleného kádru], ale spíše ukázaly, že označení „zelený kádr“ je v řeči dezertérů běžně používáno pro volný život, pytláctví, protloukaní se v lesích, atd.“[78]
Zelené kádry v převratových dnech roku 1918
Tento závěr byl ale předčasný. Fáze mírného protiválečného venkovského odporu se změnila v anarchistické a často krvavé povstání během státního rozpadu Rakousko-Uherska. Na mnoha místech se zdálo, že zelené kádry byly v popředí vlny násilí, která si kladla za cíl zničit starý řád na venkově. Historik Hrabak považoval činnost zelených kádrů v „převratové anarchii“ za podružnou, jelikož akce čerstvě demobilizovaných vojáků a hladové venkovské chudiny, která se sice často odvolávala na kádry, odsunula skupiny dezertérů v listopadových dnech do pozadí.[79] Tendence odvolávat se na zelené kádry, právě ze strany jejich sociálního zázemí, ovšem naznačuje jejich hluboké zakotvení ve venkovské kultuře a společnosti. Navíc je nutné přiznat, že zelené kádry se často podílely na plenění, pálení a násilí, i když nebyly mezi hlavními iniciátory, jak se snažil ukázat Hrabak. Z těchto důvodů musíme vnímat tento fenomén nejen v kontextu hnutí ozbrojených a organizovaných vojenských zběhů, ale i v kontextu „převratové anarchie“, i když aktéři z řad venkovské chudiny a z čerstvě rozpuštěného vojska dominovali.
Jak začala poválečná fáze zeleného kádru? V Chorvatsku a Slavonii byla vypálena celá řada vesnic.[80] Po širokém území, včetně Haliče a západního Slovenska, úředníci Rakousko-Uherska byli vyhnáni nebo zabiti, šlechtické zámky byly přepadány, a židovské obchody byly drancovány a ničeny. Ze Slovenska máme především svědectví nasbírané Karlem A. Medveckým a vydané pod názvem Slovenský prevrat v roce 1931. Přispěvatelé do tohoto díla sice zřetelně projevovali odpor vůči spontánním akcím venkovské chudiny (ne úplně neoprávněně, pokud šlo o násilí), jejich obraz listopadových událostí je však i přesto cenným zdrojem informací. Jeden svědek převratových dnů v Trstíně (dříve Nádaš) v Malých Karpatech vzpomínal: „Nastala rabovka, najmä keď sa objavil takzv. ‘zelený káder’, ktorý prišel z Moravy a bol zväčša z tulákov sostavený. Vyrabovali nielen židov, ale aj tu bývajúcú statkárku Pálffyovú, manželku Mórica Pálffyho, rak.-uh. vyslanca vo Vatikáne. Neobišli ani miestneho veľkostatkára Ferdinanda Krischkera, ktorého letovisko “Bojkov” vydrancovali. ‘Zelený káder’ vtrhol aj do miestného notariátu a notára Gejzu Čederlu chcel obesiť, ale Nádašania za jeho dlhoročné svedomité účinkovanie vytrhli ho z rúk kádristov a zachránili mu život.“[81] Druhý očitý svědek z Nového Mesta nad Váhom tvrdil, že “pogromová nálada r. 1848 sa ozývala”.[82] Tak jako v jiných venkovských vzpourách v minulosti panovala paralelně s násilím karnevalová nálada. V Topoľčanech na začátku listopadu jeden z iniciátorů nepokojů zesměšňoval starou autoritu tím, že chodil po ulicích s ukradeným cylindrem a skandoval „som ministrom, mne nikto nerozkazuje, lebo ja sa nikoho nebojím.“[83] Zpěv, pití a hostina byly na denním pořádku. Na začátku listopadu v západoslovenské vesnici Plavecký Štvrtok vedle obecného plenění to tam vonělo celý týden „od praženia mäsa a pečienok.“[84]
Pozorovatelé často vyčítali lidu nepochopení pojmu „svobody“.[85] Jeden svědek v Trnavě psal o vracejících se vojácích, „títo si mysleli, že za boj, ktorý cez celú vojnu viedli, patrí im náležitá odmena. Nadovšetko hlásali slobodu, ktorú prejavovali tým, že plienili obchody, kradli a zbíjali.“[86] Další svědek z blízké vesnice Jaslovce popsal typickou scénu, která se odehrála:
„Každý si vysvetľoval slobodu tak, že môže robiť, čo chce, že nie je nikomu zodpovedný, že nemá nad sebou pána. Ľud sa stal akoby šialeným a zúrivej jeho nálade podľahli u nás hneď tri židovské rodiny, ktoré za niekoľko hodin zbavené boly celého imania, takže musely utiecť do Trnavy, aby si aspoň životy zachránily. Ale nielen na židoch, ale i na iných vylieval ľud svoj hnev a pomstu. Tak majiteľ pálenice, notár a iní prežili mnoho strachu, neistoty a hrôzy, a to predovšetkým od navrátivších sa s vojny, ktorí často aj zbrane použili vo svojich vyhrážkach.“[87]
Zelené kádry byly částí tohoto úplného rozpadu statní autority. V nich pozoroval přední slovenský politik Vavro Šrobár kuriózní směs moderních a atavistických tendencí a je charakterizoval jako „zbojnícke, boľševické tlupy v horách, ktore okrášľovaly svoje zločiny Jánošíkovskou legendou: nenávisťou k pánom a štedrosťou k ľudu, ktoré mstily panskú krivdu a právo chudoby bránili.“[88] Šrobár, ministr s plnou moci pro správu Slovenska, který později zastával několik důležitých funkcí v meziválečné československé vládě, neměl nejmenší zájem o spolupráci s zelenými kádry. Opačný případ představoval slovenský katolický politik Ferdiš Juriga, který později prohlásil, že měl s kádrem v Malých Karpatech vřelý styk prostřednictvím jeho časopisu Slovenské ľudové noviny a že tento 4000-hlavový „posiel ozaj z ľudu“, který měl své útočiště pod vrchem Baba, byl „rozdúchaný duchom Jurigovým“.[89] Podle něj, převratné heslo „ohol ho!“ (význam: uřízni mu hlavu) bylo vlastně jeho a zazvonilo na západním Slovensku díky zelenému kádru, který ho uposlechl.[90] I když spojitost s Jurigou se těžce dokazuje na základě dobových zdrojů, heslo bylo skutečně a hlasitě použité při červnové vzpouře v bratislavských kasárnách a v listopadu při násilí proti židům a notářům ve Veselém a jinde na západním Slovensku.[91]
Podíl Jurigy v akcích slovenských zelených kádrů je v jeho vzpomínkách určitě přehnaný, nicméně jeho líčení naznačuje druhou důležitou dimenzi převratového působení tohoto hnutí. Zelené kádry, které stály ve středu veliké venkovské vzpoury starého typu, charakterizované živelnými útoky na zdánlivé potlačovatele chudého venkovského obyvatelstva, zároveň splývaly s rostoucími ozbrojenými silami nového pořádku a staly se součástí potlačování nepokojů. Význam hnutí se evidentně rozdvojil na začátku listopadu. Na jedné straně představovalo venkovskou vzpouru, na druhé pak přecházelo v nová, dobrovolná národní vojska, která se vyznačovala pokusy ovlivnit národní revoluce, které zachvátily celý region. Hranice mezi těmito variantami byla však nejasná a někteří aktéři plnili obě role – i členové dobrovolných útvarů se občas zúčastnili násilných akcí proti „pánům“, úředníkům, a židům. Na národní ambice zelených kádrů musíme totiž nahlížet s ohledem na skutečnost, že šlo o hnutí zdola, tedy jinak než na program nacionalistických elit v Martině, Praze, Zagrebu, nebo jinde. I když několik předních národních politiků usilovalo o integraci zelených kádrů do jejich národních programů, chybí nám důkazy, zda byli úspěšní. Dokonce i populistický tribun chorvatského selského lidu Stjepan Radić konstatoval na začátku listopadu, že tyto anarchistické živly musí co nejdřív přejít pod státní kontrolu.[92] V jeho nadšení ze zeleného kádru byl Juriga výjimkou mezi vlivnými politiky poválečného řádu. Na rozdíl od Šrobára viděl jádro slovenského osvobození právě v těch skupinách dezertérů: „Treba to historicky ustáliť na dôkaz toho, ze Slovenský národ zbraňou, teda odhodlanosťou aj život svoj obetujúc, začal si dobýjať slobodu. Zelení kádristi, premenení na slovenských dobrovoľníkov a doplnení novými, tvoria prvé základy slovenského práva.“[93]
Na mnoha místech, kde zelené kádry tvořily větší skupiny často s přežívající strukturou vojenské organizace, kterou dříve opustily, byly si zároveň vědomi, že jsou součástí hnutí za národní svobodu. Jak popsal známý slovinský dezertér Ljudovit Pivko, „kromě jiných motivů zdůrazňují „zelení“ zběhové svůj nacionalismus, tvrdíce, že se nechtějí jíž obětovat za Němce a Maďary.“[94] Slovinský dezertér a rolník Andrej Zlobec nepozoroval národní zášť, když zběhl do etnicky smíšeného zeleného kádru v Trnovském lese v letě 1918, nýbrž viděl „počátky nových samostatných [národních] vojsk“.[95] Mezinárodnost rakousko-uherské armády se projevila v mezinárodní hnutí dezerce zaměřené na nezávislost jednotlivých národů. Zlobec psal, „tady u zeleného kádru jsme byli sjednoceni v touze bojovat pro užší domovinu a ne pro obrovské staré Rakousko.“[96] Nuhál, který byl podle svého kamaráda, „prebudený Slovak“, dohlížel na vztyčení prvních „slovenských“ vlajek v jižním Považí kde odrazil ozbrojené útoky maďarských čet.[97] Stejně jako věrně jugoslavistický zelený kádr v dalmatské pobřežní vesnici Betina, Nuhál a jeho přívrženci zpívali vlastenecké písně v omamných dnech listopadu 1918.[98]
Vzbouřený lid často spojoval hnutí zelených kádrů se zásadami sebeurčení národů. Už před státním kolabováním byl zelený kádr oslavován na manifestacích v Chorvatsku. Telegram vídeňskému válečnému ministerstvu (Kriegsministerium) 23. října 1918 zněl, „situace v Zagrebu velmi vážná - znovu demonstrace - účast důstojníků a válečných zajatců - sbratření s vojáky - křiky ať žije Wilson, ať žije Masaryk, ať žije zelený kádr.“[99] Podobné výkřiky byly hlášeny stejného dne z měst Karlovac a Otočac a opět 27. října v městečku Varaždinske Toplice a zase 29. října v Zagrebu.[100] Na lokální úrovni se Slovinec Alfonz Šarh těšil podobnému uvítaní obyvatelstvem v Ruše u Mariboru když se na dušičky 1918 vynořil z lesa s jugoslávskou kokardou.[101]
Pro mnohé představoval podzim 1918 pravé „jaro národů“ a panovala velká důvěra v schopnost lidu ovlivnit politický vývoj. To je možné vysvětlení, proč značný počet členů zeleného kádru přešel hned do nových útvarů národních vojsk. Zlobec a jeho kamarádi ze slovinského kádru se stali Národní gardou, která zabránila chaosu na slovinském území v době, kdy tisíce demobilizovaných vojáků táhli domů z fronty přes Lublaň.[102] Mnozí z velkého moravského zeleného kádru narukovali do Slovácké brigády, která se vytvořila na začátku listopadu v Hodoníně.[103] Integrace dezertérů na Moravě částečně navazovala na předpřevratové pokusy několika protirakouských českých důstojníků a četníků zapojit zelené zběhy do protirakouského odboje. Takzvaná Maffie, protirakouské spiknutí českých politiků v Praze, pověřila českého důstojníka sloužícího v rakouské armádě, majora Jaroslava Rošického, úkolem vojensky zajistit československou svrchovanost ex ante. V jeho memoárech z roku 1933 Rakouský orel padá, Rošický zrekapituloval jeho sedmibodový program ze srpna 1918. Čtvrtý bod programu měl za úkol „aby se zorganizovaly tehdy stávající tak zvané „zelené kádry“ na moravském Slovácku a v jižních Čechách, které se skládaly z vojenských zběhů od náhradních těles a z pole. Tito ozbrojení a částečně mezi sebou organisovaní vojáci budou potřebovati vedení a finanční podpory.“[104] Čtvrtý bod se ovšem nikdy nesplnil. Rošický měl velký zájem o zelené kádry a zamýšlel se osobně věnovat zkoumáním jejich existence. Někteří vojáci z jeho pluku, kterých si vážil a považoval za spolehlivé a uvědomělé Čechy, zběhli k zelenému kádru. Rošický byl ale v posledních měsících monarchie zadržen různými jinými povinnostmi jakož i zákonným omezením cestování vojenských kádrů a jeho plánovaná cesta na jihovýchodní Moravu se neuskutečnila.[105]
Místo toho byla snaha včlenit dezertéry jiným, spíše nepřímým způsobem. Výzva publikována 5. listopadu v moravských novinách oznamovala: „Čeští vojáci, zběhové ze zelených kádrů hlaste se bezprostředně u svých příslušných doplňovacích velitelstev. Dejte své síly ochotně do služeb národního vojska. Je potřebí každého jednotlivce pro svatou věc národní. Neotálejte! Do práce!“[106] Na jihovýchodní Moravě a v oblastech západního Slovenska měla tato strategie jistý úspěch.[107] Velitel dobrovolné Slovácké brigády Cyril Hluchý zdůraznil zdravý patriotismus jeho mužstva v hlášení z prosince 1918: „Celá brigáda postavena z ničeho: byla přímo ze země vydupaná práci několika jednotlivců, kteří seskupivše kolem sebe ‚zelené kádry‘ rakouské sběhy, chopili se nejnaléhavější práce a utvořili rámec, základ, zdravý a přirozený, plné odpovídající duchu našeho lidu, vojáků i občanstva: utvořili brigádu Slováckou na kmenovém základe.“[108]
Víme-li, že zelené kádry na různých místech daly svoje síly dobrovolně novým národním armádám, můžeme konstatovat, že mnozí členové očekávali radikálnější formu národního osvobození. Určitá inspirace ruské revoluce byla velká, i když komunistická historiografie československá i jugoslavská přecenila míru bolševického smýšlení mezi rakousko-uherskými dezertéry.[109] O vlivu bolševismu mezi navrátilci svědčí řada archivních dokumentů z posledního roku války.[110] Rakouské úřady spekulovaly, že zelené kádry splynuly s těmito živly, nebo že pocházely přímo z revolučního Ruska.[111] Je však nutné vzít v úvahu, že definice bolševismu, která kolovala v prvních letech po říjnové revoluci byla extrémně nepřesná a často označovala jakékoliv nepokoje, vojenskou neposlušnost, a převratové smýšlení.[112] Například hlášení brněnského místodržitele vídeňskému ministerstvu vnitra o vyšetření hnutí dezertérů v Buchlovském lese neslo název „zdánlivé bolševické zlořády v Buchlovicích.“[113]
Nejasné pochopení bolševismu platilo i pro členy protistátních či protivojenských akcí. Četnický strážmistr v západní Slavonii potkal dva ozbrojené muže ze zeleného kádru v září 1918, kteří mu vysvětlili jejich cíl: „podnítit revoluci mezi lidmi, jako se stalo v Rusku.“[114] Ferančík si zdánlivě zoufal v létě 1918 kvůli dlouhému trvání války a odešel do Ruska, nechaje Nuhála samotného vést kádr ve Veselém.[115] Co viděli tito muži v dění v Rusku není úplně jasné. Ferančík se zjevně považoval za socialistu. V roce 1921 vydal dvacetistránkový Malý robotnícky katechismus, přičemž jeho vize socialismu mu umožnila akulturovat i antisemitiské smýšlení, které vyjádřil knížkou s názvem Kto nás ničí. Židovský program o svetovú moc.[116] V kontextu ruské občanské války v létě 1919 vznikly „zelené“ armády, které bojovaly jak proti bílým tak proti rudým armádám.[117] Na Ukrajině měly často tyto proti-bolševistické zelené armády na svědomí nejhorší pogromy. V hlavách mnoha obyčejných lidí ve středovýchodní a východní Evropě v tomto období byla spojitost sociální revolučnosti s protižidovskými akcemi zcela logická, protože židé byli automaticky řazeni mezi „utiskovatele“ lidu a národa.
Na rozdíl od Ukrajiny, kde bolševici představovali konkrétní a existenční hrozbu jiným sociálně-politickým hnutím, nejrůznější sociální a národní radikálové se na území bývalého Rakousko-Uherska často odvolávali právě na bolševiky. V tom se zelené kádry zásadně neliší od bratislavských rudých gard, které se vytvořily na konci prosince 1918, většinou z demobilizovaných maďarských vojáků a dělníků. Ti údajně chtěli zabránit „české invazi“ a zabezpečit město, ale místo toho vyvolali chaos na bratislavských ulicích. 30. prosince 1918 hlásil český vyzvědač v Bratislavě, že „zdejší poměry veřejné bezpečnosti jsou přímo ruské. Za dne slyšeti tu a tam jednotlivé výstřely, které se za soumraku množí a v noci se tu vádějí [sic] pravé bitvy, jež vyžadují denně své oběti. Veřejný tisk arci žádné zprávy o těchto šarvátkách nepřináší, ale obyvatelstvo je tím více znepokojeno. Nikdo si zde není jist životem.“[118] Boj byl veden mezi rudými a dělnickými gardami (Arbeitergarde) spojenými s dělnickou radou (Arbeiterrat) pod vedením německé sociální demokracie v Bratislavě.[119] Po týdnu nepokojů se dělnickým gardám povedlo poněkud zklidnit ulice a 4. ledna 1919 předat kontrolu města československé armádě.[120] Spontánní utváření rudých gard, jejich tendence najít inspiraci v ruském dění, ochota vydrancovat majetky jejich sociálních a národních nepřátel, i jejich sociální profil – sestavený především z obyčejných vojáků a nejnižších, dříve nepolitických společenských vrstev – odpovídaly základním rysům zelených kádrů a lišily se tak od dělnických gard, které reprezentovaly politicky a hospodářsky organizovanou dělnickou třídu. Na druhé straně byly rudé gardy, a ještě více Maďarska republika rad v Budapešti od března do srpna 1919, výrazně městský zjev, který se nedal exportovat do venkovských oblastí. Jako venkovský fenomén se zelené kádry příznačně zabývaly otázkou půdy, která neměla ve městech srovnatelný ohlas.
Zelené kádry jako radikální alternativa k postimperiálnímu řádu?
Je možné, že nový sociálně-politický řád v Rusku inspiroval zelené kádry v Rakousko-Uhersku v jejich touze po jakési radikální selské demokracii. Důkazů pro takovéto ambice není málo, obzvlášť mezi jižními Slovany. Už před rozpadem Habsburské monarchie zelené kádry v několika lokalitách uvalily „daně“ na zámožnější občany, tržba byla rozdělovaná mezi chudšími rolníky.[121] V první polovině listopadu došlo k přerozdělování půdy v řadě chorvatských a slavonských obcí pod vedením zeleného kádru a dokonce k vzniku několika krátkodobých selských republik, které byly vnímány jako první kroky na cestě k radikálnějšímu řešení a založení „sovětských“ úřadů.[122]
Národní rada (Narodno vijeće) v Zagrebu se však pokusila veškeré tyto aktivity potlačit, anebo se alespoň pokusila nabídnout atraktivnější program, který sliboval určitou sociální spravedlnost. Její bezradnost vůči „převratové anarchii“, při které hrály zelené kádry klíčovou roli, byl důvod, proč srbská armáda zasáhla už koncem listopadu na území krátkodobého Státu Srbů, Chorvatů, a Slovinců (DSHS) vytvořeného z jihoslovanských krajů Rakousko-Uherska.[123] Příchod vojáku ze srbského království znamenalo zánik DSHS a konec federalistického snu pro meziválečnou Jugoslávii.
Nesplněné radikální touhy jsou možné vysvětlení pro přetrvávání zelených kádrů v některých moravských a slovenských okresech po národní revoluci. Hlášení ze 17. listopadu ze zemského vojenského velitelství v Brně ministerstvu národní obrany v Praze podotklo, že na Slovensku „následkem dlouhého trvaní války nastala nechuť k dalšímu sloužení, tak že vojáci z fronty se vracející obyčejně se rozutekou [sic] domů. Zdemoralizované živly pak se přidají k lupičským rotám a tak povstávají „zelené kádry“, kterých je však na Moravě posud velice málo (na Slovácku a u Třebíče).“[124] Na Třebíčsku tyto zelené kádry ovšem představovaly problém, protože „nechtějí narukovat [do československé armády] a znepokojují občanstvo.“ Po jejich cestě po západním Slovensku od 23. listopadu do 1. prosince 1918 tři členové Národního shromáždění v Praze, kterým bylo svěřeno zkoumat poměry na Slovensku, hlásili, že v okolí Nového Města nad Váhom „potloukají se loupežné tlupy; rabují židy, velkostatkáře a sedláky. Tlupy se sestávají z vojáku došlých z fronty. Sídlí v lesích. Jedno z jejich míst podařilo se z posádky vykliditi, při čemž zabaveny značné zásoby potravin, mezi jiným také 2 hl vina.“[125] Skoro měsíc po vztyčení slovenských vlajek ve Veselém zůstal Nuhálův a Ferančíkův rodný kraj útočištěm zeleného kádru.
Tyto vzpurné a většinou osamělé skupiny ovšem nemohly na Moravě a západním Slovensku představovat skutečnou alternativu novému politickému a společenskému řádu v prvních měsících československé republiky. I když měly jasně promyšlený program, chyběla jim dostatečná organizace a komunikace nutná k jeho uskutečnění. Slovo „zelený kádr“ bylo za První republiky často spojené s kriminalitou a asociálním chováním.[126] Zelené kádry, které se dobrovolně přidaly k československému vojsku přestaly zpravidla používat své jméno z válečné doby, nicméně jejich působení v novém státu nebylo vždy neproblematické. Navzdory úsilí velitele Hluchého byla celá Slovácka brigáda rozpuštěna v roce 1919, částečně právě kvůli nepřetržitým problémům s disciplínou (včetně „bolševismu“) a stížnostem ze strany zemského vojenského velitelství v Brně.[127]
Idea, že zelený kádr mohl existovat jako alternativa nových států, vzniklých z trosek dunajské monarchie byla formulovaná některými jejími bývalými členy až později. Mnozí byli zklamaní s nuzným sociálním programem nového Československa a Jugoslávie. Občas viděli příliš zjevnou kontinuitu mezi správou staré monarchie a správou nových následníků. Takové názory tvořily jádro levicové sociálně demokratické a pak komunistické kritiky nové československé republiky a zřejmě nechyběly ani na venkově.[128] Neklid v některých střediscích činností zeleného kádru z důsledku nespokojnosti s novým řádem přetrvával několik let. V roce 1920 se okolí blízko Hodonína a Uherského Hradiště na Slovácku stalo dějištěm nelegálních záborů půdy radikálními rolníky.[129] V září téhož roku vypukla ve východním Chorvatsku vzpoura proti státnímu cejchování dobytka. Povstalci se opět dovolávali zeleného kádru.[130] Tyhle akce můžeme považovat za pokusy znovu oživit duch revoluční otevřenosti, kterou vnímali obyčejní lidé v době rozkladu monarchie. Zelený kádr symbolizoval jejich ambice, často nesplněné a jenom polovičně formulované, které ovšem osvětlují důležitý a z velké části zapomenutý rozměr společenského vývoje v době první světové války ve středovýchodní Evropě.
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„Rabovačky“ v závere prvej svetovej vojny a ich ohlas na medzivojnovom Slovensku*
Miloslav Szabó
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Podobne ako inde v Európe vyvolala prvá svetová vojna aj v Hornom Uhorsku prejavy sociálneho a politického radikalizmu. Hoci nemáme k dispozícii porovnateľné systematické výskumy ako pre susedné české krajiny,[131] dá sa predpokladať, že vlna sociálnych, zväčša tzv. „hladových“ protestov siahajúcich od demonštrácií až po rabovanie a fyzické útoky sa nevyhla ani územiu dnešného Slovenska. Tieto javy súviseli s vplyvom vojny na spoločnosť a ich hlavným podnetom bol čoraz väčší nedostatok základných životných potrieb: potravín, paliva či odevov a obuvi. Podobne ako v iných európskych krajinách viedla prvá svetová vojna aj v Uhorsku k rozsiahlej militarizácii ekonomiky a spoločnosti. Dôsledkom vojnového hospodárstva bola regulácia trhu a neočakávane dlhý konflikt vyvolal problémy v zásobovaní najzákladnejšími životnými potrebami. Poľnohospodárske výrobky sa rekvirovali a štátne komisie ich predávali za pevne stanovené ceny. Vyčerpávajúca vojna spôsobila pokles poľnohospodárskej výroby, zavádzali sa potravinové lístky a rozmáhal sa čierny trh.[132] Tieto skutočnosti sa prejavovali nárastom hladových demonštrácií v rokoch 1917 až 1918 aj v Hornom Uhorsku.[133] Protesty sa napriek tomu počtom ani intenzitou nedajú porovnávať so situáciou v českých krajinách. Historička Gabriela Dudeková vysvetľuje túto skutočnosť prísnejším policajným režimom v Uhorsku, ktorý nedovolil ventilovať sociálnu nespokojnosť navonok a potláčal jej prejavy už v zárodku.[134]
Toto vysvetlenie potvrdzuje jednak relatívne nízky počet archívnych prameňov o výtržnostiach v čase vojny, ale tiež mohutný – a v Hornom Uhorsku podľa historika Ľubomíra Liptáka ešte mohutnejší než vo zvyšku krajiny[135] – výbuch násilia sprevádzajúci rozklad mocenských štruktúr v jej úplnom závere, na konci októbra a začiatkom novembra 1918. Výtržnosti, ktoré vošli do slovenskej historickej pamäti pod dobovým názvom „rabovačky“, mali v celom Uhorsku podobný scenár. Po oznámení kapitulácie a štátnom prevrate v Budapešti na konci októbra nastal rozklad starých mocenských štruktúr. Zároveň sa v mestách a na vidieku zhlukovali davy ľudí a zväčša pod vedením vojakov vracajúcich sa z frontu napádali predstaviteľov štátnej správy a rabovali alebo iba bezcieľne ničili majetok krčmárov, obchodníkov a statkárov. Na znázornenie rozsahu a „kvality“ výtržností uvádzam opis udalostí, ktorý nájomca veľkostatku grófa Pálffyho v Chtelnici (Nitrianska župa) poslal novým československým úradom: „Nepokoje, ktoré sa na Považí odohrali začiatkom novembra, mali na nám prenajatý statok horší dopad ako na ktorýkoľvek iný v tejto oblasti. Na znázornie našej škody predstavujúcej cirka 2 ½ milióna korún by sme chceli uviesť, že nám odcudzili 1300 hektolitrov liehu, asi 800 oviec, 300 prasiat a do 80 vagónov plodín, z ktorých bola veľká väčšina nezmyselne zničená. Cesty do susedných obcí boli posiate rozsypanou pšenicou, ovce a prasce boli zabité tým najneľudskejším spôsobom a v takom množstve, že ich nevedeli odviezť ani plienitelia z viacerých obcí, takže veľká časť zdochlín zhnila na našich dvoroch. Zdemolovali sa všetky dielne, rovnako ako naše byty nachádzajúce sa na grófskom grunte, spolu so starožitnosťami umiestnenými v grófskom kaštieli. Rabovanie bolo svojím spôsobom a rozsahom najväčšie, k akému na Slovensku došlo. Pomery, ktoré sa vyvinuli na našom statku a ktoré, žiaľ, ešte vždy pretrvávajú, sú také, aké nezaznamenali nikde inde. Panuje tu najrýdzejší boľševizmus.“[136]
Hlavne na vidieku napadnutých – najmä v prípade, že kládli odpor – týrali a niekedy i zabili.[137] V mestách si ohrozené skupiny väčšinou stihli včas zabezpečiť ozbrojenú ochranu. Slovenské a maďarské národné rady organizovali neskôr aj v menších obciach tzv. národné gardy, ktoré sa s väčším či menším úspechom pokúšali udržať poriadok až do príchodu československého vojska. V oblastiach blízko moravsko-slovenských hraníc, ktoré boli obsadené už v priebehu novembra, preto výtržnosti utíchli relatívne rýchlo. Na východnom Slovensku, napríklad na Spiši, ktorý československé jednotky obsadili až krátko pred Vianocami, vyvrcholili až v decembri.[138] Rabovanie úplne neskončilo ani po obsadení celého územia Slovenska a niekedy sa na ňom zúčastňovali aj českí vojaci.[139] Výraznejšia vlna násilností a rabovania prebehla ešte na jar a v lete 1919, v čase vojny s Maďarskou republikou rád.
„Rabovačky“ stále nie sú dostatočne historicky spracované. Väčšina prác sa odvoláva na zbierku dobových svedectiev, ktorú ešte v medzivojnovom období zhromaždil a vydal niekdajší tajomník Slovenskej národnej rady Karol Anton Medvecký, prípadne na iné spomienky a memoáre. Historici sa dokonca nezhodnú ani na tom, či výtržnosti z jesene 1918 mali primárne sociálno-ekonomickú alebo národnostnú motiváciu. Izraelský historik Ješajahu A. Jelínek, ktorý zdôrazňuje protižidovský charakter výtržností, pokladá za ich príčiny túžbu po zbohatnutí, útrapy v dôsledku vojny a štvanie proti privilegovaným skupinám, hlavne proti Židom.[140] Fínsky historik Ismo Nurmi, ktorý sa zaoberal „národnou identitou“ slovenského obyvateľstva v prvých povojnových rokoch, sa, naopak, zdráha posúdiť, „či slovenskí výtržníci projektovali svoju údajnú sociálnu a nacionálnu frustráciu väčšmi proti jednej etnickej skupine než voči druhej“.[141] Nurmi síce vie o tradícii politického antisemitizmu v Hornom Uhorsku, tá však podľa neho bola v prípade „rabovačiek“ irelevantná: „Kde bol nedostatok jedla, stávali sa skoro automaticky terčom židovskí obchodníci.“[142]
V predkladanej štúdii budem hľadať odpoveď na otázku, do akej miery „rabovačky“ skutočne mali alebo nemali protižidovský charakter. Na príklade diskusie o tzv. „židovských gardách“, teda o príslušníkoch trestných expedícií, ktoré pátrali po iniciátoroch výtržností a na mnohých miestach ich popravili, následne ukážem, do akej miery tieto udalosti, resp. ich ohlas, prispeli k šíreniu protižidovských diskurzov na medzivojnovom Slovensku.
„Vás vojna nič nestojí...“ Protižidovské násilie v závere prvej svetovej vojny
Primárne protižidovský charakter „rabovačiek“ popieral vo svojej správe z novembra 1918 už prešporský župan.[143] Je to trochu prekvapujúce, a síce nielen preto, že prvým cieľom útokov z jesene 1918 boli práve „židovské krčmy“, ktoré boli často úplne zničené spolu s príbytkami svojich majiteľov. Župan si akiste neuvedomoval dôležitý aspekt dynamiky skupinového násilia, na ktorý upozorňuje historik David Engel: zástupnú úlohu Židov – a tiež napadnutých štátnych úradníkov a statkárov – ako symbolov štátnej moci.[144] To potvrdzujú aj svedectvá pamätníkov: na niektorých miestach Trenčianskej župy boli najskôr slávnostne spálené úradné listiny a štátne matriky a následne sa dav vrhol na „Židov“.[145] Okrem toho zodpovedali obvinenia útočníkov celouhorskému a vlastne stredoeurópskemu diskurzu rozvíjajúcemu sa v rokoch prvej svetovej vojny, podľa ktorého sa „Židia“ na vojne nezákonne obohacovali a vyhýbali sa vojenským povinnostiam. Keď 4. novembra 1918 vtrhli do Hornej Zubrice na haličských hraniciach opití vojaci a iní obyvatelia Oravskej župy, aby napadli miestnych Židov, ako to urobili v neďalekej Jablonke, volali aj takéto heslá: „vás vojna nič nestojí, nebolí“; „žida na fronte nebolo vidieť“; „vy ste sa už dosť naklamali.“[146] Aj tu nasledovalo demolovanie notárskeho úradu. Dav strhal všetky maďarské nápisy, kráľovské portréty a zničil úradné listiny, pečiatky a štátne matriky. Situácia sa upokojila, až keď dvaja katolícki kňazi obyvateľov zaprisahali, aby zachovali vernosť Poľsku („odvolávajúc sa na útisk od židov a od Maďarov“) a zvolili nové, propoľské obecné zastupiteľstvo.[147]
Podobne ako v iných stredoeurópskych krajinách, aj v Uhorsku boli demonštrácie a násilnosti už počas vojny často zamerané proti židovskému obyvateľstvu. Židia boli po vypuknutí vojny v tlači, ale aj v parlamente „vinení za všetky utrpenia a neprávosti: že vyvolali vojnu, aby na nej mohli zarobiť, že sa vojna nekončí, že vojsko a zázemie sú zle zásobované, že sa úplatkami vyhýbajú narukovaniu, že sa obohacujú pri kšeftovaní s nedostatkovým tovarom, že židovskí utečenci z Haliče sú veľkou ekonomickou ťarchou pre zázemie…“[148] Účinky týchto kampaní sa prejavovali aj v Hornom Uhorsku. V spisoch uhorskej pohraničnej stráže sú napr. zaznamenané prípady udaní proti armádnym dodávateľom so „židovsky“ znejúcimi menami pre údajne neoprávnené oslobodenie od vojenskej povinnosti.[149] Tieto anonymné udania však vyšetrovanie väčšinou nepotvrdilo – dôkazom je príklad istého lekára z Nitry, ktorý podľa anonymného obvinenia oslobodzoval od vojenskej povinnosti najmä „Židov“.[150]
Protižidovské nálady slovenského obyvateľstva Horného Uhorska sú zdokumentované už z obdobia bezprostredne po vypuknutí vojny. Napríklad v Nitrianskej župe v lete a na jeseň roku 1914 obvinili oveľa viac obyvateľov z „poburovania proti židovskému vierovyznaniu“ ako z „poburovania proti maďarskej národnosti“, čo vzhľadom na strach z „panslavizmu“ môže prekvapovať. Napr. v auguste 1914 Ján Gálik z Myjavy pred väčším množstvom ľudí údajne vyhlásil, že „vojna je len kvôli Židom a kvôli Židom treba prelievať toľko krvi“.[151] Martina Fajnora, Štefana Babiráka a Jána Mihačka z Brezovej pod Bradlom prokurátor obvinil, že v novembri 1914 predniesli v Jablonici pri Senici pred asi sto prítomnými v krčme Ármina Schuberta výroky ako „nech skapú Židia, nech dá milostivý Boh, aby tu čo najskôr boli Rusi“ či „daj Bože, nech na Židov a Maďarov prídu Rusi“.[152] Michal Bielčik zo Starej Turej v januári 1915 v obchode Sándora Grünbauma povedal: „Môj syn je od augusta na fronte, každý sedliak je na fronte, len páni a Židia sú tu a cicajú nám krv do poslednej kvapky.“[153] Nešlo tu iba o vymyslené udania „Židov“, ako tvrdili slovenskí nacionalisti na čele s Vavrom Šrobárom a Antonom Štefánkom,[154] čoho dôkazom sú pramene z im blízkeho prostredia, napr. spomienky na vyhlásenie vojny z pera spisovateľky Terézie Vansovej v Banskej Bystrici: „Ľud ohromený spočiatku, začal sa búriť. Kto chce vojnu? Ľud nechce vojnu. Ľud chce pracovať a žiť v potu tvári na svojom. Remeselníci? Veď aj tým ide o kožu. Kto teda? Páni? Židia! Áno, tí chcú vojnu, lebo oni z vojny budú ťažiť ohromné hodnoty, zisky. Ale páni, ktorí majú moc, nechceli dopustiť, aby ľud nahliadol do ich karát. Židov chrániť musia, veď tí majú peniaze – a preto ústami všetkých úradov žalovali na – Panslávov. Ľud uveril.“[155]
Dočasný presun frontu na územie Uhorska na prelome rokov 1914 a 1915 vyvolal medzi Židmi pocit bezprostredného ohrozenia. Podľa správ uhorskej pohraničnej polície sa im slovenské a rusínske obyvateľstvo na viacerých miestach vyhrážalo a údajne ich týrali aj ruskí vojaci.[156] Obyvatelia Koškoviec v Zemplínskej župe v novembri 1914 presvedčili „kozákov“, aby zabavili dobytok a kone ich židovského suseda („Židov majetok“). Keď v januári 1915 prišli príslušníci rakúsko-uhorskej armády rekvirovať do neďalekého Zbudského Rokytova, jeho obyvatelia sa sťažovali na poľsky hovoriacich a „ako Židia vyzerajúcich“ vojakov, ktorí im vzali dobytok.[157]
Vzhľadom na povojnové „rabovačky“, ktoré zväčša začínali útokom na „židovské“ krčmy, je zaujímavý prípad z Dolného Hričova v Trenčianskej župe. V roku 1916 slúžny v Považskej Bystrici dostal anonymný list, ktorého autor sa sťažoval na židovských krčmárov, čo namiesto pálenky predávajú „nejaký jed“. Naliehalo sa v ňom na úrady, aby urobili poriadok, lebo inak „Židom všetko rozmlátia“.[158] Protižidovský nádych mali aj prejavy sociálneho napätia, ktoré po roku 1917 vo zvýšenej miere zaznamenávame tiež v Hornom Uhorsku. Napr. v centre slovenského národného hnutia, v Turčianskom Sv. Martine, sa úrady obávali výtržností zo strany obyvateľstva nespokojného s kvalitou múky, ktorú na prídel predávali židovskí obchodníci, údajne spolčení s predstaviteľmi štátnej správy.[159]
Úplne otvorene sa protižidovský charakter hladových protestov prejavil počas výtržností v júni 1917 vo Veľkých Kostoľanoch v Nitrianskej župe. 14. júna večer sa tu asi 150 až 200 žien poberajúcich štátnu podporu zhromaždilo pred obecnou školou, kde ich mali spísať na účely hospodárskeho výboru. Nejaký Izidor Janek začal nahlas kričať, že už dva týždne nemá chlieb a prečo vrchnosť núti pracovať chudobný ľud, a nie Židov. Potom sa obrátil k ženám s výkrikom: „Nebojte sa ženy, keď nebude chlieb, nemusíte pracovať.“ Tieto slová povzbudili niekoľko žien v dave, aby začali robiť hluk a „nadávali na Židov“. Následne sa vybrali k domu rabína Móra Weisza, ktorému vybili päť okien.[160]
Vráťme sa však k „rabovačkám“ z jesene 1918. Už v niektorých svedectvách zhromaždených Medveckým sa spomína, že násilie bolo namierené proti Židom ako takým, teda nielen voči majetným osobám. Často stačili jednoduché sémantické signály ako „aj toto je židovský dom“.[161] Vzhľadom na tieto skutočnosti bude zajímavé pozrieť sa bližšie na oblasti s tradíciou politického antisemitizmu. Ponúka sa tu napr. Senica a okolie, kde Židov rabovali už v roku 1848. V 80. rokoch 19. storočia sa región stal baštou Krajinskej antisemitskej strany (Országos antiszemita párt). Senica bola jediným hornouhorským okresom, kde sa vo voľbách do uhorského krajinského snemu antisemitským kandidátom podarilo uspieť dva razy po sebe.[162] V roku 1894 sa v meste a okolí šírili fámy o „rituálnej vražde“ kresťanského dievčaťa Anny Mrčkovej, ktoré slúžilo v jednej senickej židovskej rodine. Chýry sa šírili napriek lekárskym posudkom o skutočnej príčine Mrčkovej smrti, ktorú našli utopenú v potoku. Senickým Židom ich spoluobčania niekoľko týždňov vybíjali okná a vyskytli sa tiež fyzické útoky, takže miestna židovská komunita na čele s rabínom Leopoldom Marmorsteinom vyslala k ministrovi vnútra deputáciu s prosbou o pomoc.[163] Tradície politického antisemitizmu v regióne ďalej rozvíjala Katolícka ľudová strana (Katolikus Néppárt), ktorá pred parlamentnými voľbami v roku 1896 podľa úradov v skutočnosti „organizovala stranu antisemitskú“.[164] Popri antisemitizme sa ako druhá opozičná platforma v Senici rozvíjalo slovenské národné hnutie, o čom vypovedá víťazstvo Františka Veselovského v parlamentných voľbách v roku 1901. Vo voľbách z roku 1906 Veselovský v Senici prehral súboj s predstaviteľom agrárneho hnutia Józsefom Emődym, ktorý pri svojom úsilí o záchranu schudobnenej maďarskej šľachty taktiež využíval protižidovskú propagandu.[165]
Úrady sa po vypuknutí prvej svetovej vojny síce väčšmi obávali „proslovanského cítenia“ než antisemitizmu,[166] ale ani protižidovské nálady v Senici úplne nezmizli. Práve naopak, v roku 1916 senických Židov opäť obvinili z „rituálnej vraždy“ kresťanského dievčaťa. Na Veľký piatok 21. apríla sa stratila štrnásťročná slúžka učiteľa senickej židovskej náboženskej obce Simona Kleina, ktorý však zmiznutie hneď hlásil úradom. Keďže žandári hľadali zmiznuté dievča v susedných obciach, medzi obyvateľstvom sa začali šíriť chýry, že dievča „zabili Židia“. Hoci sa dievča hneď na druhý deň našlo, fámy neutíchali, ako ukazuje prípad šestnásťročného Jána Mikulíka. Na Veľkonočnú nedeľu vraj Mikulík v Senici pred domom Móra Kannera vyhlásil: „Len počkajte, ako ste vy zabili to dievča, i my vás zabijeme!“ V susednej obci Kunovo Mikulík kričal na senického obyvateľa Henrika Fleischera: „Veď zabíjať kresťanov je dovolené!“[167]
Protižidovské násilie prepuklo v Senici a okolí začiatkom novembra 1918, potom, čo aj tu, podobne ako na mnohých ďalších miestach, vyrabovali židovské krčmy a obchody. V Senici dav vyraboval židovské obchody – za tichej asistencie uhorských žandárov – už 4. novembra.[168] Podľa senickej kroniky jeden z miestnych sedliakov počas rabovania brutálne zavraždil židovského majiteľa továrne na kandizované ovocie Emanuela Deutscha.[169] Zdá sa, že plienenie prerušil až príchod českého vojska. V meste sa vytvorila Okresná národná rada, ktorej členmi boli miestni slovenskí nacionalisti. Tí rozposlali do celého okresu svojich splnomocnencov, ktorí vymenovali nové obecné zastupiteľstvá lojálne voči Československu. 10. novembra sa v Senici konala prísaha novému štátu, na ktorej sa zúčastnili členovia Národného výboru zo Skalice na čele s Pavlom Blahom, Antonom Štefánkom či Ivanom Dérerom.[170] No už 16. novembra mesto na niekoľko hodín dobyli späť maďarské jednotky. Po ich odchode protižidovské násilie pokračovalo s rovnakou intenzitou, čo sa dá zdokumentovať na príklade robotníkov Ignáca Heška a Jozefa Škodu. Tí sa už 4. novembra vlámali do hostinca Emana Fleissiga v Rybkách pri Senici, kde ukradli hlavne alkohol a zničili zariadenie. Zločin vraj spáchali „ze zášti proti židům“. Škoda, ktorý tvrdil, že má „na židy zlost, protože drželi s Maďary proti Slovákům“, pokračoval vo výtržnostiach v Senici, kde vybil okná Júlii Kleinovej a rabínovi Leopoldovi Marmorsteinovi, ktorého navyše úmyselne zranil kameňom na tvári. Škoda pokračoval vo výtržnostiach aj po odchode maďarských jednotiek. Priznal sa ku krádežiam u ďalších „Židov“ a tiež k tomu, „že se chtěl při plenění Senice dne 17. listopadu vloupati do židovského kostela“, ale kým s požičanou sekerou stačil dobehnúť k synagóge, bola už vyrabovaná.[171]
Udalosti v Senici mali i tentoraz predohru a zároveň ohlas v jej bezprostrednom okolí. V Šaštíne dav už 30. októbra vyplienil židovské obchody a nezastavilo ho ani uisťovanie miestneho slovenského nacionalistu Jána Iváka, že „tie domy a tie obchody Židov patria dnes už Slovensku a keď sa dokáže, že sa niekto veľmi previnil proti nám, budú im majetky skonfiškované“.[172] Jedinou nežidovskou obeťou násilia v Šaštíne sa stal istý Heinrich, „rakúsky občan“, ktorý vraj strieľal do výtržníkov. Tí Heinricha a jeho sluhov bili palicami, „dokial sa neprestali hýbať, a dokial neprestali po každom údere stonať“.[173] Prečo sa stali terčom násilia práve Židia, Ivák vysvetľoval v duchu stereotypov o zbohatlíkoch a údajnom vyhýbaní sa vojenskej službe: „Ľud videl že z vojny mali výhody Židia – aspoň tak sa všeobecne hovorilo – Málo ich bolo na fronte, viacej po kanceláriach, obchody prevádzali väčšinou Židia a tak bohatli. Nikto neuvažoval nad tým, že jejich pozíciu doniesla im vzdelanosť usilovnosť a obchodná povaha v čom predčili náš ľud a Maďarov, v každom bola, silnejšia závisť a táto priniesla pomstu. Ľud sa chcel pomstiť. Ja som pozhováral dosť našich ľudí, aby neničili majetky Židov, keď ich tu nechcú mať, nech od nich nič nekupujú a Židia pojdú s pinklami tam odkiaľ prišli. Toto mi ešte ani dnes Židia neodpustili! Neraboval som, ba chcel som zameziť všemožne rabovačkám, ale predci som „der grösste Judenfeind“ (najväčší nepriateľ Židov) že som urazil Židov, že: „pojdú s pinklami“. Snáď som mal rečniť: „Nechajte Židov veď oni sú našími najlepšími priateľmi.“ ale viem, že zato by ma boli ľudia shodili z rečníckej tribúny a preto som si to neodvážil povedať!“[174]
Aj v Jablonici, kde ľudí počas vojny údajne utlačoval notár a „židovskí úžerníci“, plienenie začalo už v noci z 30. na 31. októbra. Ako vyplýva zo správy miestneho notariátu na účely dokumentácie „prevratu“ z roku 1928, výtržnosti tu nadobudli až „karnevalový“ charakter: „Dne 31. října 1918 z rána pobíhali židé, vystrašeni jsouce nočním vytloukáním oken, zmateně po návsi a prchali z Jablonice. O půl 11 hod. dopolední, když lidé vraceli se ze služeb božích, zastavil se zástup lidí u obchodu Kaufmannova. Vysoký muž, s vojenskou puškou v ruce, mlátil do uzavřených dveří takovou sílou, že se rozletěly. Tím okamžikem nastávala pro občany jablonické svoboda. Ženy s růženci na rukou a s plachetkou pod paží hrnuly se do krámu a braly, co se dalo. Nastal křik, střílení, hřešení, nadávání, vynášení, a za hodinu nezůstalo v celém domě ničeho. Současně vtrhl druhý zástup lidí do bytu notářova, kde se, jak později prohlašovali, cítili jak v ráji. Krmní vepři byli vypuštěni do zahrady, bylo na ně stříleno a ještě za živa dral kostelník sedě na vepři, který těžce raněn pobíhal po zahradě, ze hřbetu slaninu. Po hodině nezůstal v notářově bytě ani hřebík.“[175]
V Prietrži vojaci vracajúci sa z frontu už začiatkom októbra šírili nenávisť proti miestnym Židom, ktorí, „ač na bojište súci zostalí doma“ a utláčali obyvateľstvo. Vlastné rabovanie však v Prietrži prepuklo až 17. novembra, keď ľudia najskôr vyplienili hospodárstvo a pohostinstvo Alexandra Binzla, ktorý sa vraj pridal k maďarským jednotkám v Senici.[176] Jedným z iniciátorov bol bývalý obecný starosta Ján Benda, ktorý podľa četníckej správy „byl kritického dne povozem v Senici a rozšířil asi zprávu o plenění Senice“. Obyvatelia Prietrže boli rozzúrení hlavne na Binzla, ktorý podľa učiteľa a zapisovateľa miestneho výboru Slovenskej národnej rady Samuela Hatalu vydával obyvateľstvu nekvalitný lieh a aj inak ho hospodársky utláčal. To si, pravda, obyvateľstvo spájalo s Binzlovým židovstvom, čo potvrdzuje výkrik jedného z hlavných výtržníkov, skôr než sa vlámal do Binzlovho skladu s liehom: „Jebu jego boga židovského, špiritus musí být“.[177] Vyrabované bolo nielen hospodárstvo „druhého Žida-statkára“ Felixa Schönfelda, ale aj Binzlov výčapník Sonnenfeld a jeho páleník, „ináč chuďas, ba preto ač bol tiež Žid, ani to ho nezachránilo, že jeho syn došiel z fronty spolu s ostatnými“.[178] Obyvatelia Prietrže neľutovali svoje činy ani po desiatich rokoch. Podľa Hatalu síce chybovali, keď „židovské majetky považovali za verejnú vec“, ale „keď povážime, že vyrabované majetky (Binzl, Schönfeld, Sonnenfeld) neboly nadobudnuté poctivou prácou ale podvodom, klamom, úžerou, zderstvom (Binzlov otec r. 1848 s batôžkom na chrbte prišiel do Prietrže a Sonnenfeld r. 1893 málo viac doniesol); keď pripočítame, že z odňatých vecí veľkú čiastku dostali zpátky (aspoň hospodárske zariadenia a živý dobytok až na pár oviec všetok) a že na základe tohoto snížená alebo celkom odpustená im bola majetková dávka, tlačí sa na mysel otázka: Čo vlastne zo svojho utratili?“[179]
„Židovská pomsta“. Prevracanie rolí obetí a páchateľov v polemikách o násilnostiach na konci prvej svetovej vojny
Na Slovensku v čase „prevratu“ zohrali významnú úlohu tzv. národné gardy, ktoré maďarské i slovenské národné rady na prelome októbra a novembra 1918 organizovali na zabezpečenie verejného poriadku a ochranu majetku a životov. Zo zachovaných historických prameňov vyplýva, že k ich úlohám patrila hlavne ochrana židovského obyvateľstva. Podmienky na jej poskytnutie však boli v mnohých prípadoch problematické. Napr. v Ružomberku predseda miestnej Slovenskej národnej rady a neskorší vodca Slovenskej ľudovej strany Andrej Hlinka žiadal od svojich „spoluobčanov židovskej národnosti“ za ochranu „židovských majetkov“ a na zabezpečenie slovenských „národných potrieb“ úctyhodnú sumu „aspoň 500 000 korún“. Svoju požiadavku Hlinka zdôvodňoval pomocou rozšíreného stereotypu, podľa ktorého „válečná konjunktura židovským podnikom báječne prospela“. Novopečený minister s plnou mocou pre správu Slovenska Vavro Šrobár s týmto postupom súhlasil, odporúčal iba „vyberať príspevky pod titulom dobrovolných daní“.[180] Podobne ako ich ružomberskí kolegovia argumentovali členovia Slovenskej národnej rady v Nitre – medzi nimi aj budúci prezident Slovenskej republiky Jozef Tiso –, ktorí opakovane finančne vydierali miestnych židovských obyvateľov. Okrem šírenia protičeských fám ich upodozrievali, že sú „všetci boháči, vojnoví prospechári, ktorým nepadne ťažko zaplatiť niekoľko tisíc korún“. Celková čiastka sa aj v tomto prípade vyšplhala na vyše 250 000 korún.[181]
Na niektorých miestach, predovšetkým na vidieku, bola situácia komplikovanejšia. Dňa 5. novembra 1918 vojaci vracajúci sa z frontu za asistencie žien a detí rabovali u Židov v Starej Bystrici v Trenčianskej župe, pričom dvaja z napadnutých zahynuli. Krátko nato založil katolícky kňaz Anton Berhélyi miestny výbor Slovenskej národnej rady a národnú gardu. Medzi jej členmi sa nachádzali výtržníci, na ktorých sa, pochopiteľne, nedalo spoľahnúť.[182] Zakrátko sa v regióne objavila trestná výprava, ktorú iný katolícky kňaz a predseda miestneho výboru Slovenskej národnej rady označil za „židovskú gardu z Budapešti“.[183] Ak si chceme urobiť predstavu o vtedajšej neprehľadnej situácii, musíme si uvedomiť, že okrem spomínaných (maďarských alebo slovenských) národných gárd sa v Hornom Uhorsku vtedy pohybovalo množstvo ďalších ozbrojených skupín, vrátane tzv. „zelených kádrov“[184] (dezertéri skrývajúci sa v lesoch), vojakov vracajúcich sa z frontu a riadnych vojenských jednotiek. V prípade „židovských gárd“ išlo pravdepodobne o jednotky, ktoré – často pod velením rodinných príslušníkov vyrabovaných – pátrali po vinníkoch rabovania, zbierali nakradnutý majetok a niekedy popravovali hlavných vinníkov. Okrem toho sa v literatúre a archívnych prameňoch pod týmto označením stretávame s príslušníkmi vojenských oddielov, ktoré začiatkom novembra revolučná vláda v Budapešti vysielala na potlačenie nepokojov na vidieku. Tieto oddiely boli údajne zložené skoro výlučne zo „sionistov“.[185] Podľa správy nemeckého ministerstva zahraničných vecí predstavovali tieto jednotky „jedinú efektívnu silu, ktorú [revolučná uhorská] vláda mala k dispozícii na odvracanie útokov ukrajinských a slovenských bánd“.[186] „Židovská garda“ vznikla koncom októbra aj v Prešporku (Bratislave) a aj jej členovia sa zúčastňovali potlačovania výtržností v blízkom i vzdialenejšom okolí mesta.[187]
Slovenskí (ale aj mnohí českí) predstavitelia démonizovali aktivity „židovských gárd“, či už regionálnych, alebo vyslaných z Budapešti, ako prejav „židovskej pomsty“ – najmä vtedy, keď ich členovia trestali a niekedy aj popravovali vinníkov rabovania. Dôkazom je vyšetrovanie „šikovateľa“ Jakuba Pregera, ktorého uhorská vláda spolu s niekoľkými vojakmi „sionistickej gardy“ údajne vyslala potlačiť rabovanie obyvateľov niekoľkých obcí v Nitrianskej župe. 5. novembra 1918 dav na železničnej stanici v Siladiciach rozkradol vlak s petrolejom a vyraboval veľkostatok Lukáb, ktorého prenájom i správa boli podľa četníckeho strážmajstra „v židovských rukou a lid státním převratem uvolněný chtěl aspoň částečně za dlouholeté utiskování a tupění své národnosti s onou správou zúčtovat“. Na potlačenie násilností povolal prednosta stanice vojenský oddiel zo Serede pozostávajúci vraj prevažne zo „sionistov“. Pregera spolu s troma ďalšími osobami zadržali v decembri 1918 na ceste z Budapešti do Nového Mesta nad Váhom po udaní istého slovenského vojaka, ktorý tvrdil, že Preger ho po rabovaní mučil a okrem toho dal zavraždiť troch ďalších Slovákov a jedného ruského zajatca. Obvinených uväznili, „jelikož žádný neudává vážnou příčinu své cesty do Budapeště“ – jeden z nich, Dezső Löwy, uviedol, že bol u rodičov, ktorí odišli do Budapešti, „poněvadž se báli rabování, vlastně i byli vyrabováni“ – a „mimo toho jsou všichni židé“. Keďže žiadny ďalší svedok Pregera neidentifikoval, úrady nakoniec museli obvinenie stiahnuť.[188]
Do akej miery bol výklad potrestania vinníkov rabovania v zmysle „židovskej pomsty“ rozšírený, naznačuje prípad Prešova. Podľa maďarských novín Pesti Hirlap sa na tamojšom rabovaní podieľali rovnakou mierou Slováci, Rusíni, Maďari i Rómovia. Za jedinú noc vraj bolo vyrabovaných viac ako sto objektov bez ohľadu na národnosť ich majiteľov. Dav mal napriek tomu skandovať protižidovské heslá ako „Smrť handrárom!“ a „Smrť Židom!“. Vojenské úrady dali následne popraviť niekoľko desiatok vojakov, ktorí vraj dali podnet na rabovanie. Podľa novín Pesti Hirlap medzi popravenými boli Slováci aj Maďari, hoci „českí agenti“ údajne rozširovali fámy, že išlo o bezdôvodné „masové vraždenie slovanského obyvateľstva“.[189] Presne v tomto duchu argumentoval korešpondent Slovenskej národnej rady v Prešove, ktorý pri opise popravy vojakov, pôvodcov rabovania, spomína „vysmiate tváre (príslušníkov) vyvoleného národa […] veď tam tiekla kresťanská a väčšinou slov (enská/anská) krv“.[190]
Takýmto spôsobom sa hodnotili aj akcie židovských vojakov, často príbuzných napadnutých či zavraždených, ktorí niekedy sprevádzali trestné oddiely a hľadali ukradnuté predmety. Napr. známy predvojnový slovenský nacionalista Ľudovít Bazovský, predseda Slovenskej národnej rady v Lučenci, o situácii v Novohradskej a Zvolenskej župe bezprostredne po rabovaní napísal: „Tu sa strašne štve proti Čechom a Slovákom […] do dedín vyslané čaty skoro zo samých židov zostavené prevádzajú krvavú pomstu na ľude slovenskom, strieľajú ľud a z toho titulu, že to vraj židom bolo odobrané, pod vedením patričných židov berú ľuďom všetko: plátno i iné články. Ideme tu naproti hroznému teroru proti československej strane.“[191]
Niekedy sa s touto interpretáciou stotožňovali aj českí vyšetrovatelia, napr. v prípade už spomínaného rabovania v Chtelnici a v susednom Lopašove. Nájomca veľkostatku grófa Pálffyho Viktor Stein vo svojej správe napísal, že uhorské úrady proti výtržníkom povolali vojenské oddiely ešte pred príchodom českého vojska a že „obete boli na oboch stranách“.[192] Českí četníci naopak tvrdili, že do Chtelnice a Lopašova prišli 11. novembra príslušníci „zelenej gardy“,[193] ktorí tu zabili celkovo trinásť ľudí a sedem zranili, „v průvodu následujících židů: Dr. Viktora Štajna z Prešpurku, jeho knihvedoucího Šandora Šnajdera, správce Mórice Gipsa z Lopašova, hostinského Júliuse Grünhutta, obchodníka Davida Meisla, kteří oba poslední jsou otci oněch dvou hlavních židovských důstojníků, kteří byli jako velitelé zelené gardy“.[194] V správe sa vôbec nespomína, že už 3. novembra boli v Chtelnici „všetky židovské obchody vyrabované, tovary a nábytok väčšinou poničené a židia rozohnaní“.[195] Podľa neskoršieho vyšetrovania, ktoré rabovanie v Chtelnici a okolitých obciach potvrdilo, boli do Chtelnice vyslané celkom tri trestné výpravy. Počas poslednej z nich boli oddiel žandárov a dva oddiely vojska (vrátane jedného guľometného pod velením poručíka Artúra Meisla) už pred príchodom do Chtelnice napadnuté „strelbou občanov a došlo k boju. Kpt. Schmaus bol poranený do nohy, jeden vojin zabitý, jeden ťažko zranený a zastrelený bol tiež koči Benedikt, ktorý viezol dôstojníky do Chtelnice. Vojsko vtrhlo do Chtelnice a kto bol podozrelý, že strielal na vojsko, bol zastrelený.“[196] Podľa spomienok nájomcu piešťanských kúpeľov, židovského konvertitu Ľudovíta (Lajosa) Wintera, ktorý koncom októbra 1918 organizoval v Piešťanoch domobranu, obyvatelia Chtelnice požiadali o pomoc práve jeho: „[...] dôstojnický policajný oddiel narazil na ozbrojený odpor a v sebaobrane použil zbraň, pričom usmrtil jedného ctihodného občana obce […]. Dav napadol aj na kozlíku sediaceho kočiša prázdneho omnibusu a stýral ho na smrť.“[197]
Na jeseň roku 1920 skupina legionárov na čele s agentom Propagačnej kancelárie pri Ministerstve s plnou mocou pre správu Slovenska Josefom Sudekom organizovala proti Winterovi kampaň, v dôsledku ktorej ho zatkli a na niekoľko týždňov uväznili. Pražské Národní listy pri tejto príležitosti uverejnili list (jeho autorom bol pravdepodobne sám Sudek), kde sa o pôsobení Wintera a bývalého kapitána Seidla v Piešťanoch a okolí písalo: „Hotovú kalváriu prežili tamojší ľudia a pomery, ktoré sa utvorili za riadení oboch menovaných lotrov v Piešťanoch, je snáď možné srovnať len s pomery v najtemnejšej Afrike. Vraždy, lúpeže a násilnosti najhoršieho druhu robila táto spoločnosť s bestialitou priamo zvieracou. [...] Proti (slovenskej) Národnej Garde sorganizovali Winter, Seidl a spol. maďarsko-židovské hordy, ktoré prichádzaly až z Pešti vraždiť slovenský ľud. Čo robili svedčí na pr. toto: V Orviši bola zavraždená žena ranou z revolveru rovno pred očima svojich detí. Lotor vyňal 100 K bankovku a dal ju rychtárovi so slovami: ‚To máte na pohrab slovenskej svine.‘ Takéto zverstvá boli páchané vo všetkých dedinách slovenských. Slováci boli vešaní, vedení na reťazoch, týraní a mučení spôsobom najhorším. Že Winter bol všetkého pôvodcom a organisátorom, o tom svedčí mnoho protokolov.“ Autor vzhľadom na to žiadal odsúdiť Wintera na trest smrti.[198]
Josef Sudek v tomto čase na vlastnú päsť vypočúval postihnutých represáliami trestných výprav v okolí Piešťan a Nového Mesta nad Váhom a ich výpovede zaprotokoloval. Je príznačné, že na jar roku 1932, keď sa československá verejnosť opäť vášnivo zaoberala „poprevratovými zverstvami“, Sudek – vtedy už tajomník republikánskej strany v Kolíne – tieto protokoly ponúkol vyšetrovacím orgánom.[199] Na rozdiel od minulosti (v roku 1920, v atmosfére vybičovanej antisemitskými kampaňami za národnú „očistu“, Sudek ešte ako agent Propagačnej kancelárie vyprovokoval protižidovské násilie v Novom Meste nad Váhom[200]) však neskôr svoju antisemitskú rétoriku nahradil protimaďarskou: reč už nebola o „maďarsko-židovských “, ale len „maďarských hordách“. Ani vtedy, ani potom Sudek ako príčinu trestných výprav vôbec nespomínal „rabovačky“, naopak, dezinterpretoval ich ako výraz židovského, resp. maďarského šovinizmu. V roku 1932 o tom – už pod vlastným menom – písal v jedných regionálnych českých novinách: „Tyto hordy na mnoha místech měly povinnost zabraňovati českým vojákům přístup na Slovensko a na druhé straně mstily se na bezbranném slovenském lidu, který vítal české vojáky a pomáhal jim při vykonávání jejich povinností. Co tyto hordy na slovenském lidu páchaly, zní přímo fantasticky, skoro neuvěřitelně, ale, bohužel, vše i to nejhorší je pravdou. Bezbranný slovenský lid bez rozdílu, zda to byli muži, ženy nebo děti, byl nejstrašnějším způsobem týrán, mučen, vražděn a olupován o svůj majetek.“[201]
Stupňujúce sa prevracanie rolí páchateľov a obetí názorne potvrdzuje prípad Majcichova v Prešporskej župe. Medzi 4. a 7. novembrom 1918 tu opakovane rabovali „u židů Adolfa Šajnoviče a Karla Sidona“. Keď sa páchatelia chystali vyrabovať aj nežidovských obyvateľov, utvorila sa v obci domobrana, ktorá výtržníkov od ich plánov odradila. 9. novembra však dorazili do Majcichova maďarské jednotky, ktoré vinníkov zastrelili, údajne nehľadiac na naliehanie veliteľa domobrany, aby ich predali súdu. O motívoch trestnej expedície četníci spísali nasledujúci protokol: „Všeobecně se soudí, že maďarské vojáky, kteří byli většinou židi a nechtěli říci, odkud přišli, přivedli oba synové Šajmoviče, Alexander a Arpad, kteří s nimi přijeli, a to asi z Prešpurka. Starší Alexander byl také při popravě. Tímto způsobem jsou také oba jmenovaní pokládáni za původce vraždy oněch 3 občanů.“[202]
Zatiaľ čo v četníckom protokole sa ešte vina popravených nespochybňovala, sociálnodemokratický poslanec Andrej Kubál sa v roku 1920 stotožnil s tvrdením matky dvoch z nich, ktorá popierala akékoľvek previnenie svojich synov.[203]
O povážlivom prevrátení rolí obetí a páchateľov sa dá hovoriť aj v prípade reakcií na výzvu Slovenskej odbočky Národnej rady československej z roku 1922. V údajnej snahe vyhnúť sa „jednostrannostiam“ novozaloženej „organizácie revolúciou poškodených občanov Slovenska“,[204] ktorej členovia na mnohých miestach podávali žaloby na páchateľov rabovania z jesene 1918,[205] vyzývala v tlači „všetkých Slovákov“, aby posielali správy o svojich stratách na majetku a životoch v dobe prevratu, „spôsobených buď nezodpovednou masou okolia, alebo tlupami ozbrojených židov a maďarských bánd“.[206] Väčšina zo zachovaných reakcií sa týka práve zločinov spáchaných na údajne nevinných Slovákoch „židovskými gardami“ (Chtelnica),[207] „maďarskou židovskou hordou“ (Vysoká v Trenčianskej župe)[208] alebo len „akýmisi židmi“ (Beluša v Trenčianskej župe[209] – tu a v širšom okolí sa v dôsledku obvinení miestnych Židov z „rituálnej vraždy“ ešte na jar roku 1922 opäť schyľovalo „k velikým rabovačkam u židov“[210]). Jedna vdova z obce Vyhne v Tekovskej župe písala dokonca o „židovských dravých beštiách“, ktoré týrali jej deti a zastrelili jej muža, ktorý vraj nemal s rabovaním zo začiatku novembra 1918 nič spoločné: „A ponevač opravdových vinníkov židia nenašli, vypomstili sa na menej, ba takrečeno celkom nevinných.“[211]
Medzi týchto nevinne postihnutých by sme asi mali zaradiť aj židovského obchodníka Pinkasa Backa z Chtelnice, ktorému „vojenská garda“ 11. novembra 1918 údajne zapálila stodolu. Túto verziu však musíme brať s istou rezervou, keďže mu to neskôr „hovorili ľudia“, lebo jeho rodina v čase činu nevychádzala z domu, „prestrašená súc ešte rabovkou“ z 3. novembra.[212] Podľa výpovede robotníčky, vdovy Márie Bílikovej, by medzi nevinných mala patriť aj ona, pretože „pri rabóvke, 3. 11. 1918, ukryly sa u mňa židovské rodiny a boly u mňa schované 3 dni a 3 noci. Po príchodu židovských tlup vojanských 11. novembra bola však dľa udávania svedkov moja stodola prvá, ktorú zapálili.“[213] Je príznačné, že okrem Backovej výpovede sa vo všetkých ďalších protokoloch píše, že škody v Chtelnici napáchala „židovská garda“. Chtelnický učiteľ Rehák, ktorý celú pátraciu akciu zorganizoval, síce uznával, že podnetom streľby z 11. novembra bola „rabovka z 3. novembra“, ale spôsob, akým o celej veci referoval, bol zjavne zaujatý: „tunajší židia: Meisel, Grünhut, Dr. Stein a Schneider“ vraj hneď po rabovaní zavolali vojakov z Trnavy, tí však ešte nikomu neublížili. 11. novembra potom priviedli iných vojakov z Vrbového, ktorých vraj nabádali strieľať: „len sa nedajte, len sa nedajte.“ Rehákovi pripadalo zvláštne, že napriek výpovediam na „brigádnom súde v Bratislave“ postihnutí Slováci stále neboli odškodnení a ani vinníci potrestaní, „ačkolvek na druhej strane naši občania boli už aj žalárom potrestaní za to, že Židovi, jednomu z hlavných pôvodcov celej katastrofy, zabili jalovicu – a stalo sa to neskôr, až po odtiahnutí židovskej gardy. Patrno tedy, že Židova jalovica má viac ceny u našich úradov než životy toľka občanov?!“[214]
Chtelnický učiteľ pravdepodobne nevedel, že „Židom“ obvineným zo streľby v Chtelnici bola v rovnakom čase, keď písal slovenskej odbočke Československej národnej rady, udelená amnestia.[215] Zdá sa, že táto skutočnosť upadla do zabudnutia aj o deväť rokov neskôr, keď z mnohých oblastí Slovenska prichádzali udania a správy o vyšetrovaní násilností z roku 1918, ktoré sa najmä v katolíckej a agrárnej tlači spájali so „Židmi“. Jedným z podnetov bol proces proti českému legionárovi Karlovi Horákovi zo septembra 1931, ktorého pražská porota zbavila obvinenia z lúpežnej vraždy siedmich židovských zajatcov na východnom Slovensku v lete 1919. Horák bol najskôr súdený na slobode v Prešove, neskôr sa mu podarilo ujsť do zahraničia, ale po návrate do vlasti ho zatkli. Pražská porota ho však v septembri 1931 obvinení zbavila a oslobodzujúci rozsudok napokon potvrdil aj Najvyšší súd v Brne.[216] Tento justičný škandál mal paradoxnú dohru, keď sa z obetí mali zakrátko stať páchatelia.
V antisemitských kampaniach proti „vrahom slovenského ľudu“ vynikal lidovecký orgán Ľudová politika, ale napr. aj agrárny Slovenský denník písal o „židovskej hrôzovláde“ počas prevratu.[217] Ľudácky Slovák, ktorého redakcia pôvodne Horákovo oslobodenie interpretovala ako „zvláštne nepochopenie našich pomerov hneď v počiatku rodenia sa našej
republiky“ („Pražská porota mala iste pred očami Horáka ‚hrdinu‘, ktorý oslobodzuje Slovensko a chráni ho pred maďarskými boľševikmi a jej zastrelenie siedmich židov nezdalo sa byť v prospech vlasti veľkou obeťou...“),[218] v priebehu niekoľkých mesiacov celkom zmenil názor a obvinil „Židov“, že pre „urazenú rassovú pudovosť“ uznávajú len vinu Horáka, ale nie „Žida Weiszbergera“ v službách „maďarských gárd“: „Weiszbergera vohnala do trestnej výpravy maďarských gardistov v nie malej miere protislovenská nenávisť, hoci práve zo slovenských roľníkov michaloveckého kraja zbohatnul.“[219]
Inými slovami, proces s Horákom vyvolal reakciu v podobe kampaní proti „poprevratovým zverstvám“. Autor citovaného článku Slováka reagoval na prvý medializovaný prípad zatýkania ich údajných páchateľov, ktorý sa udial začiatkom roku 1932 v Michalovciach. Tamojšieho obchodníka Samuela Weiszbergera obvinili, že v novembri 1918 „zákerne zastrelil“ dvoch slovenských roľníkov z obce Žbince. Toto tvrdenie modifikoval senát košického Krajského súdu v tom zmysle, že podľa vyšetrovania medzi účastníkmi trestnej výpravy do Žbiniec z 10. novembra 1918, ktorá mala potrestať hlavných vinníkov rabovania v Michalovciach, „bol vraj aj obvinený Samuel Weiszberger a s ním boli snáď ešte aj iní židia z Michaloviec“.[220] Podľa košickej prokuratúry, naopak, vyšetrovanie vôbec nedokázalo, že by sa Weiszberger bol zúčastnil na výprave. Podľa jej bývalého veliteľa z Nového Mesta pod Šiatorom, ktorého diplomatickou cestou vypočuli v Maďarsku, mu do oddielu síce pridelili štyroch miestnych žandárov, Weiszberger však medzi nimi nebol. Košická prokuratúra na rozdiel od senátu uvádzala výpoveď dvoch účastníkov trestnej výpravy do Žbiniec, podľa ktorých táto „ani nemala židovského člena“. Spomínaných dvoch hlavných páchateľov vraj vojaci zastrelili pri pokuse o útek.[221] Košická prokuratúra nakoniec navrhla zastaviť trestné konanie proti Weiszbergerovi pre nedostatok dôkazov a (neoficiálne) aj preto, že „v Maďarsku z poprevratových týchto prehmatov maďarského četníctva robí sa politikum“.[222]
Ministerstvo spravodlivosti, resp. vrchná prokuratúra v Bratislave mali preto eminentný záujem na tom, aby tzv. „poprevratové zverstvá“ boli posudzované ako politické akty, na ktoré by sa vzťahovala amnestia prezidenta republiky zo 7. septembra 1922 vychádzajúca z ustanovenia čl. 76 Trianonskej mierovej zmluvy, podľa ktorého „žiadny občan bývalého Rakúsko-Uhorska nesmie byť vyrušovaný ani obťažovaný kvôli politickým postojom medzi 28. júlom 1914 a definitívnym uznaním suverenity nad týmito územiami, ani kvôli určeniu jeho národnosti na základe predkladanej zmluvy“.[223] Zatiaľ čo senát košického súdu odmietol klasifikovať popravu dvoch Žbinčanov ako politický akt, prokuratúra v Banskej Bystrici, do ktorej pôsobnosti patrili ďalšie medializované prípady zatýkania údajných páchateľov „poprevratových zverstiev“ v okolí Lučenca, zaujala ústretovejší postoj. „Rabovačky“ z jesene 1918 boli podľa banskobystrického prokurátora predzvesťou „občianskej vojny“, boli „začiatkom boľševizácie Uhorska“. Hoci sa „spočiatku útočilo iba na notárov a na Židov“, ohrozené sa podľa neho cítili celé stredné a vyššie vrstvy, ktoré si z tohto dôvodu oprávnene organizovali ozbrojenú ochranu proti „sociálno-revolučnému obyvateľstvu“. Vysvetľovať pohnútky jednej či druhej strany odkazom na „národné, resp. národnostné antipatie“ je preto nesprávne a zavádzajúce .[224] Podobný postoj prezentoval na stránkach buletínu Ligy pre ľudské práva aj niekdajší novohradský župan Ľudovít Bazovský[225] – jeho postoj bol dosť prekvapujúci, keďže v roku 1918 interpretoval aktivity trestných výprav v okolí Lučenca presne naopak, ako výraz „židovskej pomsty“.
Videli sme, že túto interpretáciu – výklad trestných výprav v okolí Lučenca v zmysle „židovskej pomsty“ – si osvojila slovenská tlač na čele s lidáckou Ľudovou politikou, resp. ľudáckym Slovákom. (Mimochodom, oba orgány využívali protižidovskú kartu už krátko predtým, počas kampane pred obecnými voľbami na jeseň 1931 na zdiskreditovanie politických protivníkov.) Začiatkom februára sa k nim pridali aj najrozšírenejšie slovenské noviny Slovenská politika. Anonymný autor v emotívnej reportáži opisoval udalosti v okolí Lučenca z novembra 1918 ako bezohľadný a brutálny útok na nevinný slovenský ľud. Do „tichej slovenskej dedinky“ Horný Tisovník vraj vrazili zúriví vojaci na čele s dôstojníkom Ignácom Lengyelom s cieľom „popravami zterorizovať ľud“. Keď nenašli nikoho iného, popravili „starého Jána Svoreňa“, ktorého údajne „obesili hlavou nadol a potom tak dlho doňho strieľali, až bol mrtvý“.[226] (Vyšetrovanie odhalilo, že Svoreň bol v skutočnosti podozrivý ako hlavný iniciátor rabovania – ktoré anonymný autor úvodníka ani nespomenul – a popravili ho potom, ako kládol ozbrojený odpor.[227])
Ešte hrôzostrašnejší opis poskytol autor úvodníka čitateľom Slovenskej politiky v súvislosti s udalosťami v neďalekej Hriňovej, kde „vybila sa nenávisť ľudu k doterajším svojim pánom rabovaním židovských krčiem a obchodov“. Následne do obce dorazila trestná výprava na čele s Bélom Marksteinom, ktorá vraj pripravila o život „11-13 nevinných slovenských ľudí“. Časť z nich mali ubiť na smrť, ďalších popraviť. Keďže na obyvateľov obce uvalili finančnú kontribúciu, Slovenská politika žiadala obviniť páchateľov z „lúpežnej vraždy“.[228] Podobne naturalisticky opisovala Slovenská politika scény z Látok, kde obyvatelia vyrabovali niekoľko obchodov, na čo syn jedného z vyrabovaných, Eugen Freisinger, zorganizoval trestnú expedíciu. Tá nielenže popravila desiatich mužov a od ďalších žiadala výkupné, „pochytali i ženy a nedbajúc na ženský stud, svliekli s nich šatstvo a tam pred školou týrali a kolbamy pušiek bili ženy po nahých telách. Nedbali na bolestné výkriky žien a ich detí, ktoré sa na to museli dívať.“[229] (Podľa banskobystrického prokurátora sa Freisinger chcel „pomstiť“ za vyrabovanie obchodu svojho otca tým, že dal popraviť ôsmich „cigáňov“.[230])
Vzhľadom na predmet tejto štúdie je rozhodujúce, že anonymný autor úvodníka Slovenskej politiky rozvíjal podobnú stratégiu ako Ľudovít Bazovský v roku 1918 alebo chtelnický učiteľ v roku 1922: prevracal roly obetí a páchateľov. Skôr než sa pustil do opisov „do neba volajúcich zločinov“, nezabudol pomenovať ich údajných pôvodcov: boli vraj „cieľavedome pripravované a organizované vedúcimi činiteľmi vtedajšieho ‚Magyar nemzeti tanácsu‘ (Maďarskej národnej rady), pričom židovskí intelektuáli z Lučenca figurovali ako kati, lepšie rečeno, oni sami tieto ‚trestné expedície’organizovali a aj prevádzali“. Anonymný autor sa neuspokojil s týmto obvinením a nepriamo ho rozšíril na celú židovskú komunitu: „Sme presvedčení, že ostatné židovstvo na Slovensku s odporom sa musí odvrátiť od týchto svojich spoluveriacich, ktorí sa natoľko vyzliekli z ľudskosti, že nachádzali rozkoš v zabíjaní pokojamilovných, nevinných slovenských ľudí. Lučeneckému židovstvu, ktoré ešte i dnes prechováva nedobré pocity k republike, slúžia tieto veci k večnej hanbe a bude dobre, keď slovenská verejnosť nezabudne, ako sa chovali lučeneckí židia počas prevratu a aj po prevrate.“[231]
Tento moment zdôraznila skupina maďarských a nemeckých poslancov pražského parlamentu vo svojej interpelácii z 12. februára 1932, ktorá bola popri tlačovej kampani bezprostredným podnetom na zvýšenú pozornosť štátnych orgánov. Poslanci interpelovali ministrov vnútra a spravodlivosti práve vo veci zatknutí bývalých dôstojníkov zodpovedných za popravy v obciach Hriňová, Horný Tisovník a Kokava nad Rimavicou, ktoré veliteľ četníckej stanice v Lučenci, kapitán Josef Mareš, uskutočnil údajne na popud Slovenskej ligy[232] a bez vedomia príslušnej prokuratúry. Keď sa o tejto „perzekúcii Židov“ dozvie verejnosť, varovali poslanci, utrpí tým obraz Československa v zahraničí.[233] Mareš, ktorý údajne konal na popud neznámeho „Slováka“ a s pomocou lučeneckého statkára Viesta, sa bránil tým, že v roku 1918 nešlo o ojedinelé obete, „ale o desítky nevinně a s neslýchanou brutalitou popravených slovenských lidí“.[234] (Mimochodom, presne túto formuláciu použil aj anonymný autor citovaného úvodníka Slovenskej politiky.) Ministerstvo spravodlivosti síce Marešov postup v odpovedi na interpeláciu obhajovalo, ale vrchnému prokurátorovi zároveň nariadilo, aby vyšetrovanie zastavil a vydal tlačové komuniké, v ktorom poukáže na skutočnosť, že tieto a podobné delikty patria pod amnestiu prezidenta republiky zo 7. septembra 1922.[235]
Tlačové kampane proti „židovskej hrôzovláde“, „židovským gardám“ či „židovským intelektuálom“ v čase prevratu utíchli až po zverejnení komuniké vrchného prokurátora v Bratislave. Slovenská a česká tlač však tušili „židovský vplyv“ aj tu. Krátko po zverejnení komuniké zaznamenal Slovenský denník s odvolaním sa na Prager Tagblatt „pikantnú udalosť“, totiž návštevu židovských poslancov Angela Goldsteina a Emila Marguliesa u ministra spravodlivosti, kde im vraj prisľúbili, „že k ďalšiemu zatýkaniu židov na Slovensku nedôjde“.[236]
Dezinterpretácia trestných výprav proti pôvodcom rabovania na jeseň 1918 v zmysle „židovskej pomsty“ či „židovskej hrôzovlády“ bola výrazom úsilia o prevrátenie rolí páchateľov a obetí, čím sa mala upevňovať kolektívna identita údajne ohrozenej skupiny. Práve prevracanie rolí páchateľov a obetí je podľa sociológa Klausa Holza jedným z konštitutívnych znakov antisemitskej sémantiky.[237] Dá sa preto tvrdiť, že „rabovačky“ sa stali súčasťou antisemitského mýtu o slovenských obetiach a židovských páchateľoch ešte predtým, ako koncom 30. rokov politici a propagandisti Hlinkovej slovenskej ľudovej strany (HSĽS) a ďalších pravicových zoskupení začali klásť „novú židovskú otázku“.[238] Vzhľadom na to neprekvapuje, že Andrej Hlinka v roku 1936 obhajoval protižidovské výtržnosti ľudáckych študentov po premiére filmu Golem v Bratislave práve ironickým poukazovaním na „semitskú vďaku“. Mal na mysli redaktora konkurenčného komunistického Ľudového denníka, ktorého otca spolu s ďalšími ružomberskými Židmi Hlinka v roku 1918 údajne ochránil pred rabovaním, za čo sa mu teraz syn „odvďačil“ osočovaním a vyhrážkami.[239]
Na záver ešte treba dodať, že mechanizmus prevracania rolí obetí a páchateľov násilností v roku 1918, ktorého genéze je venovaná predkladaná štúdia, nebol príznačný len pre ohlas „rabovačiek“ na medzivojnovom Slovensku. Dokladom je štúdia Martina Lacka založená na metóde oral history o prevrate v Modrovej, v ktorej respondenti kódujú aktérov trestnej výpravy proti pôvodcom rabovania v novembri 1918 presne tak, ako generácie pred nimi – ako „židov“.[240] Do akej miery mechanizmus prevracania rolí obetí a páchateľov v spomienkach na „rabovačky“ či „prevrat“ roku 1918 ďalej pretrváva, ukáže až čas.
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„Vráťme si mesto!“ Prejavy nespokojnosti „mestského občana” v politickom diskurze v Prešove 1918 – 1938*
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V tejto štúdii sa venujem prešovským mestským stranám, ktoré predstavovali špecifický nástroj vyjadrenia kolektívnej nespokojnosti. Pokúšam sa nájsť odpoveď na to, aké problémy formulovala skupina obyvateľstva, ktorá samu seba definovala ako „mestských občanov“ alebo „mestskú strednú vrstvu“, v medzivojnovom období. V prvej časti štúdie v krátkosti predstavím etnické a náboženské zloženie obyvateľov súdobého Prešova, respektíve ich volebné správanie. Umožní nám to pochopiť, ako sa mestské strany stavali k politickým silám v československom štáte a kam sa dajú umiestniť v jeho politickom spektre. V druhej časti sa budem venovať dvom prešovským stranám, Mestskej občianskej strane a Volebnej skupine stredostavovskej.
Sociálnymi dejinami prešovskej elity medzivojnového obdobia sa historiografia doteraz zaoberala len veľmi málo. Nevieme, aké politické prúdy boli prítomné v mestskom zastupiteľstve, ani aké spoločensko-organizačné ideológie spoluutvárali verejný život mesta v tomto období. Preto neprekvapuje, že s mestskými stranami sa doteraz nezaoberala ani jedna dôkladnejšia práca. Dvojzväzková monografia Prešova, ktorá vyšla roku 1965, posudzovala udalosti – ako to bolo bežné – podľa dobových ideologických preferencií a z hľadiska dejín Komunistickej strany Československa.[241] Najnovšia odborná literatúra zas predstavuje miestne udalosti, sprevádzajúce vznik prvej Československej republiky, z viac etnocentrického, slovenského pohľadu.[242] Bokom ponecháva fakt, že Prešov predstavoval v tom čase ešte jazykovo i etnicky heterogénnu spoločnosť s náležite rozdelenou kultúrou.
Mestské strany sa uchádzali o priazeň voličov výlučne len v čase obecných volieb, v ktorých sa rozhodovalo o zložení mestského zastupiteľstva. To bol dôvod, prečo sa vo svojej kampani obvykle nesnažili reprezentovať nejakú ideológiu alebo etnikum, ale vystupovali ako zástupcovia „mesta“, prípadne niektorej mestskej záujmovej skupiny. To však neznamená, že by sa nedali ideologicky zaradiť. Z veľkej miery predstavovali liberálne prúdy, zároveň ich program značne závisel od toho, aký pomer síl vládol vo vnútri zastupiteľského zboru. Keďže prešovské mestské strany založili prevažne židovskí a maďarskí intelektuáli, dá sa predpokladať, že nimi predstavovaný diskurz pomôže pochopiť politické myslenie židovskej a maďarskej elity a tiež vzťah tejto stále málo prebádanej skupiny k československému štátu. Rebekah Klein-Pejšová vo svojej práci identifikovala tri faktory, ktoré zohrávali kľúčovú úlohu v budovaní novej kolektívnej identity slovenského židovstva. Prvým je otázka židovských utečencov a význam židovských svojpomocných programov v posilňovaní pocitu ich vzájomnej solidarity. Ako druhý uvádza kategóriu židovskej národnosti zavedenú počas československých sčítaní obyvateľstva, ktorá pre židovstvo znamenala v čase vybičovaných nacionálnych emócií a očakávaní akúsi neutrálnu stratégiu. Za tretí faktor považuje premenu vedomia príslušnosti k územiu, ako aj vytvorenie novej „infraštruktúry“ slovenského židovstva.[243] K vymenovaným faktorom by som pripojila aj otázku rozvíjania svojej miestnej komunity a otázku vedomia príslušnosti k istému miestu, ktoré v prípade mestských strán získavalo mimoriadnu úlohu. Ako skonštatovala Éva Kovács, židovstvo zohralo kľúčovú úlohu vo vytváraní príslušnosti k lokalite a lokálpatriotizmus v danom prípade neutralizoval konflikty vyplývajúce z národnej lojality.[244]
Nové definovanie lojality a obecnej príslušnosti bolo charakteristické aj pre maďarskú menšinu, ktorá sa ocitla v Československu a ktorej správanie sa medzi oboma vojnami nedá opísať len ako opozičné a odmietajúce štát. Výskumy Attilu Simona preukázali, že pre 15-20 % československých Maďarov bol charakteristický tzv. aktivistický (politický) postoj.[245] Stál na presvedčení, že hlavné ciele vytýčené menšinami sa dajú vhodne reprezentovať len v súčinnosti s československými stranami a participovaním na moci. Tento postoj bol v rozpore s „negativistickým“ správaním, ktoré spochybňovalo oprávnenosť existencie československého štátu. Podľa môjho názoru takéto zmýšľanie nebolo cudzie ani inteligencii politicky sa angažujúcej v mestských stranách, ako to v nasledujúcom texte rozvediem.
Pojem meštianstvo a stredná vrstva sa v diskurze prešovských mestských strán objavoval ako synonymum, preto medzi týmito dvoma termínmi nebudem rozlišovať. V širšom zmysle sem zaraďujem tú vrstvu mestského obyvateľstva, ktorá sa vymedzovala voči robotníctvu a roľníctvu. Poväčšine k nej patrili malí či strední obchodníci a remeselníci, ako aj skupina inteligencie, disponujúca v meste nehnuteľnosťami. Vo svojej analýze už nebudem znova definovať pojem strednej vrstvy. Poukážem skôr na príklady, ako a s akými cieľmi konštruovala určitá záujmová skupina kolektívnu identitu mestskej strednej vrstvy a aké krivdy formulovala v jej mene.
Volebné správanie Prešovčanov medzi dvoma svetovými vojnami
Prešov patril k tým mestám, v ktorých sa ani v dobe dualizmu nestalo absolútnou väčšinou obyvateľstvo, ktoré sa pokladalo za maďarské (48,9 %).[246] Podľa sčítania z roku 1921 predstavovali novú väčšinu príslušníci „československého“ národa. Ich počet dosahoval podiel 68,98 % a do roku 1930 stúpol na 75,88 %. Podiel Maďarov bol v roku 1921 11,31 % a v roku 1930 už klesol na 4,53 %, pričom príslušníci rusínskej a nemeckej národnosti nedosiahli ani 5 % z celkového počtu prešovského obyvateľstva.[247]
V prvej polovici 20. storočia sa Prešov dal považovať za výrazne katolícke mesto – dve tretiny obyvateľov sa hlásili k tomuto náboženstvu. Druhú najväčšiu náboženskú skupinu tvorili izraeliti: ich podiel sa pohyboval v medzivojnovom období nad 15 %. Približne polovica príslušníkov izraelitského náboženstva sa hlásila k židovskej národnosti, v roku 1921 až 55 %, ale v roku 1930 už len 43 %.[248]
Reorganizácia verejnej správy, ktorá prebehla po vzniku prvej Československej republiky v znamení centralizácie, vytvorila z Prešova, dovtedy mesta so zriadeným magistrátom, veľkú obec, hoci aj naďalej mohla používať označenie mesto. Na čele mesta stál mešťanosta, 12-členná mestská rada a mestské zastupiteľstvo, ktoré malo spočiatku 36, po roku 1932 42 členov. Prácu zastupiteľstva kontroloval hlavný mestský notár. Bol menovaný štátom a mal právo veta v každej záležitosti, ktorú mestské zastupiteľstvo prejednávalo. Mohol pozastaviť činnosť zastupiteľstva a menovať vládneho komisára.
Éva Kovács v dôkladnej analýze volebných výsledkov v Košiciach presvedčivo dokázala, že na ich základe treba brať výsledky sčítania obyvateľstva s rezervou. Z jej výskumov vyplýva, že Košičania hlasovali za maďarské strany v oveľa vyššom počte, než bol počet osôb, ktoré sa pri sčítaní prihlásili k maďarskej národnosti. K veľmi podobným záverom môžeme dôjsť aj v prípade Prešova. Kovács vychádza z predpokladu, že v Košiciach muselo byť najmenej toľko obyvateľov maďarskej národnosti, ako tých, ktorí hlasovali za maďarské strany.[249] V oboch prípadoch sa však, podľa môjho názoru, nedá vylúčiť ani skutočnosť, že za maďarské strany mohli hlasovať aj osoby, ktoré sa pokladali za príslušníkov slovenskej národnosti alebo boli nerozhodnutí či ľahostajní v otázke svojej národnej identity.[250]
Československé voľby boli všeobecné a tajné, ale pri sčítaní obyvateľstva na území Slovenska sa národnosť musela uviesť sčítaciemu komisárovi. Na voľbách sa zároveň nezúčastnilo všetko obyvateľstvo, ale len tí, ktorí mali volebné právo – teda muži a ženy, ktorí dovŕšili 21. rok života a súčasne aspoň tri mesiace žili v danej obci. Keďže voľby boli povinné, volebná účasť bola vždy nad 90 %. Pred rokom 1918 v Uhorsku neexistovalo všeobecné a tajné volebné právo. Uplatňoval sa systém virilizmu, ktorý zaručoval, aby prevažná časť členov zastupiteľského zboru verejnoprávnych a samosprávnych orgánov pochádzala z najmajetnejších vrstiev. Po roku 1918 získaním volebného práva sa k možnosti zasahovať do miestnej i štátnej politiky dostali politicky neskúsené masy, bez ohľadu na národnosť. Politická demokratizácia nutne musela zmeniť postoj obyčajného človeka ku každodennej politike, ako aj úlohu politických strán.
Výrazný podiel kresiel v mestských zastupiteľských zboroch získali opozičné prúdy a strany, čo im umožňovalo presadzovať svoju vôľu aj v protiklade k štátnym záujmom. To mohla byť jedna z príčin, prečo československé úrady nezverejnili časť volebných výsledkov v štatistických publikáciách: v prípade viacerých miest by preukázali vysoké víťazstvo opozičných síl.
Tab. 1. Podpora politických strán v Prešove 1920 – 1935. Biele stĺpce: výsledky parlamentných a provinčných volieb. Sivé stĺpce: výsledky obecných volieb. Údaje sú uvádzané v percentách.
| 1920 | 1923 | 1925 | 1927 | 1928 | 1928 | 1929 | 1932 | 1935 |
Československé občianske strany | 42,1 | 23,9 | 32,21 | 18,9 | 26,4* | 26,78 | 36,17 | 23,5 | 50,2 |
Komunistická strana Československá | - | 24,4 | 21,12 | 21,8 | 15,8 | 16,23 | 13,94 | 17,5 | 19,5 |
Československá sociálnodemokratická strana robotnícka | 43,9 | 4,4 | 2,56 | 3,6 | - | - | 4,38 | 6,5 | 9,3 |
Židovské strany | 14 | 14,6 | 15,83 | 16 | 15,8 | 18,42 | 13,5 | 14,9 | - |
Krajinsko-kresťanskosocialistická strana | - | 26,9 | 17,94 | 25,9 | 29 | 27,31 | 32,01 | 18 | 21 |
Maďarská národná strana a ich spojenci | - | - | 10,34 | - | - | 11,26 | - | ||
Rusínske strany | - | - | - | 3,8 | 5,8 | - | - | 3,7 | - |
Mestské strany | - | 5,8 | - | 10 | 7,2 | - | - | 10,5 | - |
Spolu | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
* V roku 1928 Československá sociálnodemokratická strana robotnícka zostavila svoju kandidačnú listinu spolu s Národnou stranou práce.
Z uvedenej tabuľky[251] môžeme vyčítať popularitu Krajinskej kresťanskosocialistickej strany v roku 1920, ale aj postupnú stratu jej pozícií: v roku 1923 a 1927 z 36 poslaneckých miest dokázala získať 10, v roku 1928 až 11, ale v roku 1932 pri zvýšenom počte poslancov na 42 sa jej podarilo získať už len 8 miest. No i s týmto volebným výsledkom skončili – tak ako v každých obecných voľbách – na prvom mieste. Mimoriadny úspech priniesli krajinské voľby v roku 1928. V meste, kde sa podľa štatistík sotva 11 % obyvateľstva hlásilo za Maďarov, získali kresťanskí socialisti spolu s Maďarskou národnou stranou 38,58 % (!). Takýto vysoký volebný zisk nedokázali vyprodukovať maďarské strany ani v Košiciach, hoci tam žilo viac maďarského obyvateľstva ako v Prešove. Prešovský výsledok maďarských strán v roku 1935 (21 %) dokázal tesne prekonať len Autonomistický blok (21,66 %), zložený z Hlinkovej slovenskej ľudovej strany, Slovenskej národnej strany a z jednej rusínskej a jednej poľskej strany. Lepší výsledok dokázala Hlinkova strana dosiahnuť len roku 1920 (28,6 %), no vďaka tomu, že kresťanskí socialisti v Prešove nezostavili kandidátku a podporovali Hlinkovcov. Za to Slováci v Košiciach odstúpili z volieb v prospech kresťanských socialistov.[252] V parlamentných voľbách dokázala Hlinkova strana dosiahnuť dvakrát toľko hlasov, ako v čase obecných či zemských volieb, čo znamená, že z jej miestnej voličskej základne približne polovica voličov podporovala v obecných voľbách inú stranu.
Druhou najpopulárnejšou politickou silou v Prešove bola Komunistická strana Československa. Strana, ktorá vznikla roku 1921, predstavovala v mestskom zastupiteľstve rovnakú silu ako kresťanskí socialisti a v parlamentných voľbách roku 1925 jej prešovskí voliči odovzdali najviac hlasov (21,12 %).
Hoci som v tabuľke pre nedostatok miesta nevymenovala všetky „československé“ občianske strany, a dokonca k nim priradila aj Hlinkovu slovenskú ľudovú stranu, ich zoskupenie v jednej kategórii bolo opodstatnené minimálne v tom, že tieto strany vo väčšine prípadov tvorili v rámci prešovského obecného zastupiteľstva jednu frakciu. Tak dokázali dosiahnuť, aby mali rozhodujúce slovo v otázkach týkajúcich sa mesta, a to bez toho, aby bolo nutné „zasahovanie“ hlavného notára. Sociálni demokrati, národní socialisti, agrárnici, národní demokrati, ako aj poslanci za Československú živnostensko-obchodnícku stranu stredostavovskú, Hlinkovu slovenskú ľudovú stranu a 1-2 rusínski poslanci boli odkázaní na jednotné vystupovanie. Zväčša ich posilnila aj Židovská strana, ktorá medzi rokmi 1920 – 1935 disponovala vo voľbách oproti ostatným stranám najvyrovnanejšou podporou. Miestna pobočka Židovskej strany, ktorá reprezentovala nacionálne orientovaných Židov, mohla tak v obecných, ako aj v krajinských voľbách počítať so stabilnou volebnou základňou, zahrňujúcou 1 200 – 1 300 voličov, hoci v parlamentných voľbách roku 1935 sa jej poslanci už objavili na kandidátke sociálnych demokratov. Vo všeobecnosti teda možno skonštatovať, že prešovskí voliči sa inak správali v komunálnych a inak v zemských voľbách. To zároveň naznačuje, že asi 500- až 1 000-členná skupina stojaca v pozadí mestských strán pri parlamentných voľbách patrila k rozličným politickým táborom. V nasledujúcich riadkoch sa pokúsim dať odpoveď na to, ku ktorým.
Prešovská Mestská občianska strana
Mestská občianska strana vznikla v roku 1921 a upozornila na seba heslom „Vráťme si mesto!“*[253] Ním chceli predstavitelia strany vyjadriť odpor proti zmenám v správe mesta. Na jednej strane mali výhrady proti tomu, že československá legislatíva premenila Prešov z mesta so zriadeným magistrátom na veľkú obec a zároveň rozšírila právomoci hlavného notára. Na druhej strane pociťovali ako najväčšiu stratu pre mesto skutočnosť, že po prevrate sa z Prešova odsťahovala Právnická akadémia Evanjelického kolégia s jeho teologickou a pedagogickou fakultou, pričom zanikli aj iné inštitúcie. Považovali to za dôsledok politiky štátu, ktorý surovo zasiahol do života mesta a oklieštil jeho samosprávne kompetencie.
Predstavitelia strany sa snažili o to, aby k rozhodovaniu o hospodárskych a kultúrnych záležitostiach mesta mali prístup poslanci disponujúci praktickými skúsenosťami s riadením mesta: „Musíme dávať pozor, aby sa vnútorné riadenie mesta nedostalo spod dohľadu domorodých mešťanov. To je jediná oblasť, kde si vieme ochrániť staré prešovské tradície, starý Kulturprešov, Atény na brehoch Torysy. Tu ešte, ak sa múdro zorganizujeme, vieme vytlačiť cudzie vplyvy, ktoré sú v rozpore s našimi záujmami“ – vyjadril sa jeden z poslancov strany. „Pretože je isté, že výsledok obecných volieb vyrieši otázku, či riadiť verejnú správu Slovenska, je povolané tunajšie praobyvateľstvo, alebo »štátotvorné elementy«. […] Toto je náš domov, tu musíme my rozhodovať.“[254] Citát okrem iného poukazuje na to, že v konštrukte my vz. oni, ktorý sa uchytil v straníckom diskurze, bolo na jednej strane označené prešovské obyvateľstvo, na strane druhej české úradníctvo, ktoré reprezentovalo štátnu moc a prišlo do mesta po roku 1918.
Vo svojej kampani v roku 1927 strana prezentovala zánik virilistického systému ako stratu. Naopak, fakt, že komunisti obsadili asi tretinu poslaneckých miest, pokladali za jednoznačnú ujmu pre mesto. Podľa názoru straníckych predstaviteľov v dôsledku demokratizácie volebného práva v prílišnej miere rozhodovali o reprezentácii mesta nezamestnané vrstvy, ktoré nijakým spôsobom neprispievali do mestských daní. Rovnako mali výhradu proti skutočnosti, že obyvateľstvo mesta už nezastupujú dôveryhodní jednotlivci, ale strany.[255]
V zhode s týmito názormi sa strana snažila o vytvorenie určitého urbánneho diskurzu, prostredníctvom ktorého chcela vyzdvihnúť význam pôvodných obyvateľov mesta a zároveň budovať pocit ich spolupatričnosti. Vyššie spomenuté príkoria sformulovala v mene mesta, jeho občanov, ako aj pôvodného obyvateľstva Šariša. „Mestská inteligencia sa cíti byť vzájomne dostatočne blízka, aby jeden v druhom nevidel Maďara, Nemca, Žida, klerikála, liberála alebo socialistu, ale mešťana, s ktorým má podobné záujmy.“[256] S touto orientáciou sa strana profilovala ako liberálne zoskupenie, v ktorom sa „môže združovať liberálne zmýšľajúce obyvateľstvo mesta bez ohľadu na národnosť a náboženstvo, každý pôvodný obyvateľ mesta, pre ktorého je dôležitý hospodársky a kultúrny rozvoj mesta“.[257]
Na čele straníckej kandidátky stál evanjelik Károly Flórián, medzinárodne uznávaný právny a finančný odborník. Spolu s ním medzi predstaviteľmi strany figurovali jednak príslušníci miestnej maďarskej evanjelickej strednej vrstvy, ako aj časť židovskej inteligencie, napríklad Jenő Bárkány, známy stavebný inžinier. Bárkány v jednom svojom článku napísanom pre Új világ k téme kultúrnej identity a úloh prešovskej strednej vrstvy poznamenal: „Prešov bol vždy mestom Bürger-ov, so všetkými charakteristickými vlastnosťami meštianskej cnosti, sebavedomím, pripomínajúcim florentského mešťana, hrdosťou, obchodníckou zrelosťou a pripravenosťou všetko obetovať pre mesto. Preto by som Prešov nazval radšej Florenciou na Toryse. […] Spojme sa a začleňme do nášho budúceho programu všetky spoločné kultúrne potreby, zoraďme sa všetci Prešovčania na uskutočnenie tohto programu.“[258]
Jednou z osobností strany, ktoré udávali jej pôsobeniu smer, bol podnikateľ židovského pôvodu Artúr Spányi, hlavný redaktor prešovského maďarského týždenníka Új világ (Nový svet). Prostredníctvom svojho periodika zohrával zásadnú úlohu v popularizácii strany a jej cieľov až do konca 20. rokov.[259] Na začiatku septembra roku 1923 Spányi dokonca zorganizoval protestné zhromaždenie, na ktorom sa ohradil proti „programovej deštrukcii mesta“.[260] Spányi sa zasadzoval za zjednotenie maďarskej menšiny v jednej strane, no opozičné správanie nepokladal v dlhodobej perspektíve za vhodnú cestu na dosiahnutie vytýčených cieľov. Ako napísal: „[J]e výhodnejšie tvoriť prívesok väčšinovej strany, od ktorej sa v prípade potreby dá dosiahnuť veľmi veľa, buď tým, že sa zdrží hlasovania, alebo zahlasuje proti“.[261] Konsenzuálnu politiku pokladal za vhodnú stratégiu aj pre obyvateľstvo s maďarskou identitou v miestnej verejnej správe a Mestská občianska strana si túto taktiku aj zvolila.
Mestská občianska strana našla dôležitého spojenca v miestnej organizácii Maďarskej národnej strany (Magyar Nemzeti Párt, MNP), ktorá vznikla roku 1925. V roku 1927 MNP vyzvala svojich prívržencov, aby hlasovali na Flóriánovu stranu,[262] a toto rozhodnutie nám môže poskytnúť kľúč k určeniu ideologickej pozície mestskej strany. Obdobie rokov 1925 –1927 prinieslo najperspektívnejšiu šancu na spoluprácu MNP s pražskou vládou.[263] Strana, ktorá pripisovala mimoriadnu úlohu hospodárskym otázkam, bola schopná osloviť nielen liberálnych, ale aj občianskoradikálnych maďarských voličov, resp. židovských voličov s maďarskou identitou. Prešovský týždenník odporúčal MNP „[šarišským] liberálne zmýšľajúcim Maďarom“, ktorí sa „z rôznych príčin nedokázali identifikovať so žiadnou z existujúcich politických strán“.[264] Maďarské opozičné strany ešte aj roku 1932 podporovali Flóriánovu skupinu,[265] podľa ich názoru „vernú maďarskej národnosti“, ktorú viac či menej prijala aj miestna kresťanskosocialistická opozičná elita.
Postoj ostatných politických síl k Mestskej občianskej strane bol, samozrejme, rôzny. Na vznik strany svojím článkom prudko reagoval Karol Ferbstein. Neuverejnil ho v prešovskej tlači, ale v košickom periodiku Kassai Napló, pretože podľa neho „naša miestna tlač [teda Új Világ] v období miestnych volieb upustila »od politických strán nezávislého« správania“. Prešovský predseda Židovskej strany bol toho názoru, že prostredníctvom Mestskej občianskej strany sa miestni kresťanskí socialisti pokúšajú získať hlasy Židov. Vo svojom článku uviedol, že nápad Mestskej občianskej strany ísť do volieb s kandidátkou zostavenou z osobností, ktorá by integrovala všetky miestne elity, podporoval aj on sám. Dodal však, že k tejto forme spolupráce nebolo prístupné ani vedenie Slovenskej ľudovej strany, ani miestni kresťansko-socialistickí politici, a preto sa neuskutočnila. Ferbstein nesúhlasil ani s tým, aby niekto reprezentoval jednu stranu v mestskom zastupiteľstve a do krajinských volieb by išiel vo farbách inej strany. Napriek tomu pokladal mestskú stranu za legitímnu židovskú stratégiu v miestnej politike, aj keď hlavný cieľ – zostať bokom od „národnostného zápolenia“[266] – bolo možné dosiahnuť podľa neho nie prostredníctvom mestskej strany, ale len Židovskou stranou.
Časť kresťanských socialistov napádala slobodomurársku minulosť Flóriána, pre Slovákov zas bola strana príliš maďarská. Komunisti v mestskej strane, samozrejme, videli skorumpované kapitalistické sily[267] a predsedu strany obvinili, že prijíma také honoráre, ktoré sú nezlučiteľné s pozíciou mešťanostu. Toto obvinenie sa stalo aj predmetom tlačového sporu Flóriána s komunistickým poslancom Michalom Kubičkom.[268]
Mestská občianska strana bola úspešná najmä v 20. rokoch. V roku 1923 hlasovalo za jej program 5,8 % voličov, roku 1927 približne 10 %.[269] Potom však strana postupne strácala voličské zázemie. V roku 1928 už získali len niečo cez 6 %, v roku 1932 5 %. Strata popularity súvisela aj s tým, že roku 1932 sa o hlasy voličov v obecných voľbách uchádzalo dvakrát toľko strán, ako predtým. Roku 1932 založil novú mestskú stranu aj sám Artúr Spányi a hlasy potenciálnych voličov miestnej stredostavovskej strany sa rozdelili.
Strana strednej vrstvy
Artúr Spányi bol popri politickej činnosti aktívny aj v organizáciách, ktoré chránili záujmy miestnych obchodníkov. V rokoch 1931 až 1934 bol predsedom živnostenského spoločenstva. Od 20. rokov sa zúčastňoval aj na práci prešovského Obchodného grémia a v roku 1923 krátky čas mienil podriadiť aj časopis Új világ výhradne tomuto záujmovému zoskupeniu.[270] Pramene ho v roku 1927 a potom v 1929 uvádzajú ako podpredsedu združenia.[271] Podľa zachovaných zápisníc zo zhromaždení ho roku 1931 zvolili za predsedu Grémia[272] a v tejto funkcii sa pravidelne zúčastňoval aj na práci živnostenských spoločenstiev a Krajinského zväzu živnostenských spoločenstiev a grémií.[273] V roku 1936 bol už krajinským podpredsedom.[274]
Mestská strana, ktorú Spányi založil v roku 1932, sa plným menom volala Volebná skupina stredostavovská obchodnícko-živnostnícka, majiteľov domov a občianstva. Hoci mala reprezentovať konečný rozchod s maďarsky orientovanou politikou, pre úplnosť treba uviesť, že Spányi v novinách Új világ ešte v roku 1937 poukazoval na svoje periodikum ako na maďarský týždenník a svoju novinársku prácu charakterizoval ako zastupovanie maďarských záujmov.[275] Jeho pôsobenie po roku 1932 teda môžeme nazvať aktivizmom. Okrem Új világ-u mal Spányi viacero prosperujúcich podnikateľských aktivít.[276] Bolo aj v jeho záujme, aby prešovskí živnostníci mali nástroj na ochranu svojich záujmov nielen na úrovni hospodárskej politiky mesta, ale v spolupráci s ostatnými živnostenskými združeniami v krajine aj na vyššej úrovni.
Keď v rokoch 1929 – 1933 zasiahla svetová hospodárska kríza aj Slovensko, práca podnikateľských grémií získala na význame. Kríza mala vplyv na hospodárske a finančné postavenie živnostníkov, zoskupených v prešovskom Grémiu. Keď sa na jeseň 1932 v Prešove objavila komisia daňového úradu, aby vymohla nedoplatky prešovských živnostníkov, písal o tom dokonca aj pražský Prágai Magyar Hírlap (Pražský maďarský vestník). „Aj u najznámejších mešťanov vykonali domovú prehliadku a osobne ich prehľadali. […] Objavenie sa komisie v meste vyvolalo veľkú paniku. Členovia výjazdnej daňovej komisie išli najprv k Artúrovi Spányimu, redaktorovi Új világ-u a predsedovi spojených živnostenských spoločností Prešova, vykonali mu osobnú prehliadku, zobrali všetky peniaze, čo u neho našli, otvorili jeho Wertheimovú skriňu a potom vykonali domovú prehliadku v byte Artúra Spányiho. Odniesli jeho koberce, zo stien zvesili obrazy a odviezli ich. Členovia komisie vyhlásili, že nerešpektujú dovtedy uzavreté dohody ohľadom vyplatenia daňových podlžností a dožadovali sa okamžitého vyplatenia nedoplatkov.“[277] Ako odpoveď na takéto konanie vo viacerých mestách po celej krajine zorganizoval Krajinský zväz grémií sériu protestných zhromaždení proti podobnému vystupovaniu komisií.[278] Spányi už vtedy mohol na vlastnej koži pocítiť, aká potrebná je účinná ochrana záujmov živnostníkov na politickej scéne.
Názov jeho novej strany (Volebná skupina stredostavovská obchodnícko-živnostnícka, majiteľov domov a občianstva) umožňuje predpokladať, že táto mestská strana sa pokúšala hájiť predovšetkým záujmy miestnych obchodníkov, podnikateľov a majiteľov nehnuteľností. Jej prvoradým cieľom bolo chrániť záujmy miestneho priemyslu a obchodu a boj proti dodatočným daniam, ako aj dosiahnuť, aby mesto zaviedlo úspornejšie hospodárenie. Vo volebnej kampani sa objavil urbánny diskurz zo Spányiho novín: „Pre každého, kto platí dane, [...] je životne dôležité mať možnosť zasiahnuť do riadenia vlastného osudu. V meste nie sú a ani nemôžu byť ani stranícko-politické, ani náboženské, ani národnostné záujmy. [Strana] Chce byť živým svedomím v živote mesta, zoči-voči realite nemôže dovoliť, aby sa verejnosť mesta aj naďalej stávala obeťou a pokusným králikom neúspešných hospodárskych krokov tých, ktorí veci vôbec nerozumejú.“[279]
Spányi sa stal vo farbách tejto strany koncom roku 1932 poslancom mestského zastupiteľstva. Na jeho prvom zasadaní v mene svojich voličov prečítal deklaráciu, v ktorej prízvukoval, že jeho voličská obec nesúhlasí s dovtedajšou hospodárskou politikou mesta, a teda ani nepreberá zodpovednosť za dovtedajšie rozhodnutia.[280] Deväťbodová deklarácia sa len málo líšila od konceptu vyhotoveného prešovským Grémiom v roku 1926, ktorý v 11 bodoch sumarizoval vtedajšie problémy živnostníkov.[281] Zaoberala sa potrebou zrušenia viacerých daní, ako aj ich výškou a znížením súdnych poplatkov. Požadovala zrušenie štátnej podpory pre družstvá, pretože tie znamenali ťažko prekonateľnú konkurenciu pre miestne podnikanie. V šiestom bode žiadal, aby živnostníci, prichádzajúci z iného kraja, nemohli v meste podnikať nezdanene, čím skryte poukazovali na výskyt lacného českého tovaru na trhu. Deviaty bod konceptu z roku 1926 žiadal odškodnenie tých prešovských obchodníkov, ktorí boli v novembri 1918 vyrabovaní.[282] Roku 1932 predstavitelia strany ešte stále pokladali za najväčšiu ujmu to, že mesto neuprednostňuje záujmy miestnych obchodníkov voči „cudzím“ investorom.[283]
Spányi sa napokon pokúsil o šťastie aj v celoštátnej politike. Na základe toho môžeme usudzovať, v akom vzťahu bolo voličstvo Strednej triedy s politikou krajiny. Šéfredaktor Új világ-u kandidoval roku 1935 do národného zhromaždenia za stredopravicovú liberálnu Československú živnostensko-obchodnícku stranu stredostavovskú, ktorá pôsobila v československom parlamente od roku 1920. Strana však bola populárna najmä v českých krajinách, preto nebola reálna šanca, aby sa Spányi z Prešova stal poslancom parlamentu. Československá živnostensko-obchodnická strana stredostavovská napokon získala vo voľbách roku 1935 zo Slovenska len jeden mandát.
Zhrnutie
Výskum dospel v prvom rade k poznatku, že lokálna politika sa dá skúmať nielen ako miestny odraz krajinských udalostí, ale aj ako autonómna sféra. V tomto lokálnom rámci je tiež potrebné skúmať ju. Pôsobenie mestských strán poukazuje na evidentnú existenciu stredostavovskej solidarity, ktorá sa v tom čase ešte dala mobilizovať na politickom základe. Vznik oboch skúmaných strán sa zároveň dá chápať aj ako kolektívna reakcia na obe medzivojnové hospodárske krízy. Mestská občianska strana sa snažila riešiť na miestnej úrovni dôsledky krízy po prvej svetovej vojne, resp. dôsledky centralizácie verejnej správy po vzniku československej republiky, kým voličská základňa Strednej triedy reagovala na veľkú svetovú hospodársku krízu v roku 1929. Samotný vplyv mestských strán na riadenie mesta je však spochybniteľný. Spolu dokázali získať 10 – 12 % hlasov, čo prinášalo jedno až tri poslanecké miesta v mestskom zastupiteľstve. To však nevylučovalo možnosť získať napríklad funkciu mešťanostu (viď Károly Flórián) a v niektorých prípadoch mohli byť jazýčkom na váhe pri rozhodovaní samosprávy.
Na program prešovských mestských strán mali, samozrejme, najväčší vplyv miestne pomery. V reakcii na postupnú radikalizáciu okolitej spoločnosti, ako aj na obrovskú popularitu ľavicových a katolíckych masových strán sa pokúšali profilovať svoje pôsobenie tak, aby prekonali národnostné a ideologické hľadiská a namiesto nich presadzovali program rozvoja miestnej komunity. Preto sa mestské strany ideologicky markantne dištancovali od celoštátnych politických strán a z väčšej časti reprezentovali liberálne stanoviská, ktoré v tomto prípade poslúžili najmä ako prostriedok na neutralizáciu národnostných konfliktov.
Aj keď mestské strany reprezentovali poväčšine nespokojnosť istej úzkej skupiny miestnych elít, problémy sa snažili predkladať zaobalené do lokálnych diskurzov. Na základe toho vystupovali symbolicky v mene mesta alebo „strednej triedy“, ktorá sa neviazala v zásade ani k národnosti, ani k veľkej strane. Tento prístup im umožnil, aby sa prezentovali ako ideologicky a nacionálne neutrálne zoskupenia. To, samozrejme, nevylučuje, že v oboch mestských stranách nepôsobili oduševnení lokálpatrioti, ktorým skutočne záležalo na hospodárskom a kultúrnom rozvoji Prešova. Mestská strana ako politická platforma v konečnom dôsledku nesledovala len pragmatické ciele, teda aspoň nie v prípade prešovských strán. Reprezentovala tiež väzby k miestu, ktoré zároveň vyjadrovali aj evidentné nepriateľstvo voči Čechom alebo minimálne kritický postoj proti politickým nariadeniam vlády.
Mestské strany chceli zároveň poukázať aj na fakt, že na Slovensku chýbala strana, ktorá by bola schopná združovať a účinne reprezentovať liberálne meštianske stredné vrstvy. Dokonca, keďže sa neskôr ukázalo, že Slováci nebudú podporovať takto profilované strany, v miestnych reláciách vyslovene znamenali alternatívu pre židovskú a maďarskú menšinovú politiku.
Popri tom sa v priebehu medzivojnových rokov dá pozorovať aj vývin pojmu stredná vrstva. V programe Mestskej občianskej strany je prešovské meštianstvo totožné s „pôvodným obyvateľstvom“ mesta a v rámci toho predovšetkým s miestnymi Maďarmi a Židmi. Pojem „praobyvateľstvo“ sa pritom stal jedným zo základných prvkov oficiálneho diskurzu Krajinskej kresťanskosocialistickej strany a slúžil na to, aby v mene kresťanskej solidarity sústredil katolícke obyvateľstvo z územia Slovenska proti pražskému centralizmu. Tým táto koncepcia vo veľkej miere získala politický obsah, s ktorým sa už liberálnejšie zmýšľajúci členovia mestských strán pravdepodobne nevedeli stotožniť. Po roku 1928 čiastočne aj z týchto príčin vystúpil z Flóriánovho spolku Artúr Spányi, v ktorom sa črtá typ židovského podnikateľa s maďarskou identitou, ktorý sa však od maďarskej politickej elity postupne vzdialil. Pre neho už stredná vrstva neznamenala prešovskú elitu, ale istú časť židovskej živnostníckej vrstvy.
Podrobnejší obraz môžeme získať širšou analýzou kontextu prešovského a krajinského hospodárstva v porovnaní s inými mestami, ako aj analýzou pojmov mešťan a stredná vrstva, na ktoré však v rámci tejto štúdie nie je priestor.
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Vývoj slovenského kresťanského odborového hnutia v prvej polovici 20. storočia je pomerne komplikovaný. V období existencie Rakúsko-Uhorska začali vznikať kresťanské sociálne orientované spolky, ktorých vznik podnietili encykliky pápeža Leva XIII. Skutočné odborové aktivity slovenských kresťanských odborových organizácií sa spájajú až s obdobím existencie prvej Československej republiky. Ťažiskom tejto štúdie je predovšetkým pôsobenie kresťanského odborového hnutia v pluralitnom prostredí ideových zápasov, v ktorom konkurujúce si odborové organizácie hľadali aj kompromisy na spoluprácu, pretože ak sa nechceli spreneveriť svojmu poslaniu, v zásadných témach sa museli prezentovať spoločnými záujmami.[284]
V období nastupujúcej priemyselnej revolúcie, masového odchodu obyvateľstva z vidieka do miest ovplyvneného zmenami výrobných vzťahov a koncentráciou výroby a ďalších vážnych zásahov do prostredia sociálnej štruktúry a triedneho rozdelenia industriálnej spoločnosti sa hlavnými sociálno-politickými témami stali problematika koncentrácie ekonomickej moci, obrovské sociálne rozdiely medzi úzkou skupinou bohatých a rozširujúcim sa mestským proletariátom a hrozba sociálnych konfliktov. Urbanizácia a industrializácia radikálne zasiahli do sociálnych väzieb tradičnej rodiny, ktorá stratila schopnosť zabezpečovať základné krytie životných potrieb jej členov. Vo vyspelých priemyselných krajinách sa síce postupne zlepšovala hygiena a zdravotná starostlivosť a vďaka rozvoju dopravnej siete sa darilo riešiť závažné lokálne potravinové problémy, ale vzniklo mnoho nových sociálnych rizík, ktoré boli v predchádzajúcom období riešené rodinou, miestnou komunitou alebo charitou. V tomto období rozhodujúci vplyv v spoločnosti získali liberalistické (ekonomické a politické) myšlienky, koncepcie a vízie presadzujúce nové formy práce a vlastníctva. Jeho zástancovia spomedzi kapitálotvorných vrstiev pri budovaní hospodárskeho poriadku, ako aj v svojom podnikaní presadzovali predovšetkým vlastné záujmy a udržiavali v hlbokej ekonomickej závislosti námezdných robotníkov, ktorí nedisponovali súkromným vlastníctvom.[285] Zložité sociálne pomery proletariátu, ktorý bol čoraz mohutnejšou spoločenskou triedou, vytvárali vo fabrikách živnú pôdu na vznik silnejúcej protiváhy kapitálu. Problematika sociálnej spravodlivosti, ktorá začínala z historického hľadiska ako politika ochrany sociálne slabých skupín obyvateľstva, sa stala silnou politickou zbraňou.
Predstavitelia rímskokatolíckej cirkvi sa neprejavovali k sociálnym problémom v tomto období výraznejšími aktivitami. Pápež Pius IX. a jeho predchodcovia sa prezentovali najmä negatívnymi postojmi k spoločenským zmenám a nedocenili vzrastajúci politický a spoločenský význam robotníckej triedy. V prostredí cirkevnej hierarchie prevládal názor, že industrializácia a vznikajúca masová trieda robotníkov sú následkom predchádzajúceho proticirkevného duchovného a politického vývoja. V hľadaní riešenia sociálnych otázok sa v katolíckom intelektuálnom prostredí utvorili dva smery. Stúpenci „katolíckeho romantizmu“ zotrvávali v presvedčení, že práva a povinnosti človeka určuje príslušnosť k určitému stavu.[286] Druhý smer v katolíckych kruhoch predstavovali kritici liberálneho systému a jeho necitlivosti k zložitej situácii továrenských robotníkov. Návrat k „romantizmu“ považovali nielen za nesprávny, ale aj nemožný. Odmietli postoj, ktorý nechcel akceptovať pohľad na človeka ako nositeľa nedotknuteľných práv a povinností. Namiesto návratu do minulosti sa snažili upriamiť pozornosť predstaviteľov katolíckej cirkvi na aktuálne ľudské, občianske, politické a sociálne otázky.[287]
Pod vplyvom starých „romantických“ predstáv sa nachádzal na začiatku svojho pontifikátu aj pápež Lev XIII. Určitý posun v jeho postoji v otázke vzťahu kapitálu a práce a riešenia pracovných vzťahov možno pozorovať v encyklike Humanum genus z roku 1884. Zmena postoja hlavy rímskokatolíckej cirkvi k robotníckemu hnutiu sa však spája až s encyklikou Rerum novarum. Pred jej vydaním v roku 1891 Lev XIII. viedol rozhovory so zástupcami všetkých názorových smerov. V katolíckych sociálnych kruhoch niektorých európskych krajín vládlo napätie v otázke, či pápeža ovplyvnia svojimi názormi „katolícki romantici“ alebo „realisti“. Lev XIII. sa nechal inšpirovať „realistami“. Súkromné vlastníctvo prezentoval ako neodmysliteľný riadiaci faktor spoločnosti, ale postavil sa proti neobmedzenej moci vlastníkov. Kolektivizáciu považoval za nespravodlivé riešenie, ktoré je v rozpore s prirodzeným právom. Robotníkov vyzval, aby sa v záujme presadzovania a ochrany svojich práv združovali v kresťanských robotníckych spolkoch, ktoré sa mali sústrediť nielen na ich telesné, ale aj duchovné povznesenie.[288]
Ozveny sociálneho učenia cirkvi na Slovensku pred rokom 1918
Do prostredia uhorskej politiky Lev XIII. vstúpil v roku 1893 encyklikou Constanti Hungarorum, ktorú „môžeme nepochybne čítať ako vyjadrenie nespokojnosti a kritiky stavu v oblasti napĺňania projektu sociálneho katolicizmu“.[289] Touto encyklikou pápež nepriamo podnietil vznik Katolíckej ľudovej strany (Katolikus Néppárt), čo prispelo k zaktivizovaniu viacerých mladých katolíckych kňazov, ktorí sa zameriavali predovšetkým na národnobuditeľskú a sociálnu oblasť. V mestách a na dedinách, v ktorých pôsobili politicky angažovaní kňazi, boli založené kresťansko-sociálne robotnícke spolky, ktoré sa zamerali hlavne na zlepšenie kultúrnej, vzdelanostnej a majetkovej úrovne Slovákov. Slovensko však patrilo pod územie, v ktorom právny poriadok aktivity odborového zamerania spomaľoval. A tak to, čo v rakúskej časti monarchie bolo už legalizované, mohlo byť v Uhorsku i s použitím pre túto časť monarchie predsa len o niečo liberálnejšieho a humánnejšieho trestného zákona z roku 1878 o zločinoch a prečinoch stále ešte dôvodom k trestnému stíhaniu. Spomenúť možno aj diskriminačné volebné právo, ktoré sa až na niektoré kozmetické úpravy opieralo o volebný zákon z roku 1874 (zák. čl. XXXIII/1874). Podľa neho mohlo participovať na voľbách len 5,9 % obyvateľstva, čo znemožňovalo širokým vrstvám vstupovať do volebného zápasu.
Katolícka ľudová strana propagovala myšlienku harmonického spolunažívania všetkých spoločenských skupín , ale svoje aktivity zameriavala najmä na problémy roľníckeho obyvateľstva a riešeniu robotníckej otázky dlhší čas nevenovala výraznejší záujem. Ani cirkevná autorita si k robotníctvu dôvernejší vzťah nevybudovala. V októbri 1904 vznikol v Budapešti Zväz kresťansko-sociálnych spolkov, ktorý sa vo svojich programových zásadách odvolával na encykliku Rerum novarum.[290] Stretnutia sa zúčastnili aj Eduard Sándorffi a Arnold Bobok a František Jehlička, slovenskí katolícki kňazi aktívne pôsobiaci v katolíckych spolkoch.[291] V novembri 1907 vznikla Kresťansko-socialistická strana Uhorska (Országos Keresztény Szocialista Párt), ale nedôvera katolíckeho kléru voči laikom pretrvávala aj v tejto politickej strane.
Dominantné postavenie vo vznikajúcom odborovom hnutí si získala Sociálnodemokratická strana Uhorska. Rozpory medzi slovenskými sociálnymi demokratmi a katolíckymi kňazmi, ktorí sa angažovali v sociálnych spolkoch, tlmil ich spoločný záujem o zlepšenie sociálneho postavenia Slovákov v Uhorsku. Kresťanské odborové organizácie pôsobili v prevažnej miere pod patronátom Kresťansko-socialistickej strany Uhorska. Encyklika Rerum novarum však mala v robotníckom prostredí len veľmi skromnú odozvu. Robotníkov oslovovala skôr revolučná rétorika, idea sociálnej spravodlivosti ako cieľa a vízia komunistickej spoločnosti. K hlavným príčinám skromnej odozvy na pápežovu encykliku i sporadické výzvy na zakladanie kresťanských odborových organizácií však možno zaradiť neschopnosť mnohých katolíckych kňazov reagovať pružnejšie na nové spoločenské výzvy. Kresťansky orientovaní robotníci boli vedení k poslušnosti v hierarchicky organizovanej cirkvi, čím sa oslabovala ich schopnosť angažovať sa vo verejnom živote. Do roku 1918 však možno výsledky celého robotníckeho a odborového hnutia v Uhorsku hodnotiť ako veľmi skromné. Príčiny nízkej organizovanosti slovenských robotníkov treba hľadať aj v supremačnej národnostnej politike a v sociálno-triednom rozvrstvení obyvateľstva Uhorska, ktoré malo prevažne agrárny charakter.
Vznik ČSR a budovanie kresťanských odborov na Slovensku
Priaznivejšia situácia na angažovanie sa robotníkov v odborových organizáciách sa vytvorila po vzniku prvej Československej republiky (ČSR). Sila odborovej organizácie bola v ČSR odvodená nielen od počtu členov, ale aj od počtu jej aktivistov v závodných radách a výboroch. Kresťanské odbory, ktorých vnútorný vývoj bol komplikovaný, však po vzniku ČSR dlhšie obdobie výraznejšie nezasahovali do sociálnej problematiky a v závodných radách a výboroch nemali takmer žiadne zastúpenie.
Sociálna demokracia opierajúca sa o najsilnejšie odborové hnutie získala v parlamentných voľbách v roku 1920 na Slovensku i celej republike jasné víťazstvo. Dominantné postavenie na politickej scéne si však dlho neudržala. Krátko po volebnom úspechu prišlo vo vnútri strany k vážnym konfliktom medzi dvomi straníckymi krídlami, ktoré vyústili do ideovo-politickej polarizácie na reformný a revolučný prúd. Dvojvládie v sociálnej demokracii ukončil vznik Komunistickej strany Československa v máji 1921. Komunistami vedené odborové organizácie založili vlastnú odborovú ústredňu Medzinárodný všeodborový zväz (Červené odbory). Napriek tomu, že parlamentné voľby v roku 1925 priniesli sociálnej demokracii veľké sklamanie, Československé odborové združenie zostalo na Slovensku i v celej republike najsilnejšou odborovou centrálou, čo možno vo významnej miere pripísať tiež skutočnosti, že disponovalo najväčším hnuteľným i nehnuteľným majetkom. V záujme zjednocovania kresťanských robotníkov vyvíjal aktivity už pred koncom prvej svetovej vojny Peter Haverla, z ktorého iniciatívy vznikol v Bratislave Kresťansko-sociálny robotnícky spolok, ako aj ďalšie organizácie smerujúce skôr k politickému, ako odborovému hnutiu. Na juhozápadnom Slovensku vyvíjala aktívnu činnosť Krajinská kresťanskosocialistická strana (KKSS), v ktorej mal Haverla na starosti slovenskú sekciu. Táto strana však bola orientovaná už od vzniku ČSR skôr promaďarsky. Bola najsilnejšou politickou stranou maďarskej menšiny na Slovensku a pôsobila aj na Podkarpatskej Rusi. Nadväzovala na ideové a politické základy už spomenutej Kresťansko-socialistickej strany vedenej Sándorom Giessweinom.[292]
Názov Krajinská kresťansko-socialistická strana sa začal používať v roku 1919. Prvý celoslovenský kongres KKSS sa konal 23. marca 1920 v Bratislave. Predsedom strany sa stal Jenő Lelley. Strana išla do parlamentných volieb v roku 1920 pod názvom Maďarsko-nemecká kresťansko-socialistická strana. K pôvodnému názvu sa vrátila v auguste 1920, keď sa v nej konštituovala slovenská sekcia. Jej odborové hnutie sa v roku 1921 pripojilo k ústrediu nemeckých kresťansko-sociálnych odborov vo Svitavách.
Po vzniku ČSR bola obnovená aj Slovenská ľudová strana, ktorá sa hlásila k Martinskej deklarácii, žiadala všeobecné a tajné voľby pre mužov aj ženy od 21. roku života, náboženskú slobodu, osemhodinový pracovný čas, zákaz práce detí do štrnásť rokov, povinné dôchodkové poistenie roľníkov a robotníkov, zatvorenie obchodov, krčiem a úradov v nedeľu a sviatok. V oblasti školstva požadovala strana cirkevné školy a povinné vyučovanie náboženstva. Ľudová strana robotnícku otázku nepovažovala za svoju ťažiskovú tému. Až po tom, čo sa jej vo februári 1920 nepodarilo získať pre politickú spoluprácu kresťanských socialistov, prišlo k rozhodnutiu vytvoriť vlastnú odborovú organizáciu.
Keďže ľudová strana nemala skúsenosti so zakladaním odborových organizácií, začala vyjednávať o podmienkach spolupráce so Všeodborovým sdružením křesťanského dělnictva s ústredňou v Brne.[293] Predstavitelia tohto združenia, ktoré po vzniku ČSR používalo vo svojom názve „československé“, zdôrazňovali, že „stojí na zásadách kresťanského svetonázoru, uznáva „zásady zdravého socializmu“, odmieta „strohý triedny boj“ a stavia sa na stanovisko „dohodovacieho vyrovnávania“ medzi robotníkmi a zamestnávateľmi, hoci v krajnom prípade používa ako „obranný prostriedok“ aj štrajk.[294] Na zjazde delegátov skupín Všeodborového združenia 29. júna 1920 bol založený Zemský sekretariát kresťanského robotníctva so sídlom v Žiline, ktorý organizačne podliehal odborovému ústrediu v Brne, pričom si však uchoval vnútornú autonómiu. Jeho predsedom sa stal ľudácky poslanec Jozef Vrabec. Verejnosť bola po založení sekretariátu informovaná, že „v krátkom čase“ začne vychádzať časopis Slovenský kresťanský socialista. Keďže konkurenčná Krajinská kresťansko-socialistická strana vedená J. Lelleyom k názvu svojho v slovenčine písaného časopisu Kresťanský socialista pridala adjektívum „slovenský“,[295] Zemský sekretariát kresťanského robotníctva sa rozhodol doplniť názov svojho časopisu označením „(žilinský)“.[296] Čitateľ sa mohol už v prvom januárovom čísle z roku 1921 dozvedieť, že tento „nový bojovník za práva chudoby, za Boha a za slovenský národ“ vidí svojho protivníka v kapitalistoch, židoch, ateistoch, sociálnych demokratoch, byrokratoch, boľševikoch a všetkých, „ktorí triednym bojom, materializmom, kultúrnym štvaním, hrubým násilím a podlamovaním zákona búrajú republiku“.[297]
Slovenský kresťanský socialista vychádzal pôvodne s podtitulom Politický, spoločenský a poučný týždenník. – Orgán všetkých telesných a duševných robotníkov, ktorý sa však už od 13. februára 1921 zmenil na Orgán Všeodborového sdruženia slovenského kresťanského robotníctva sorganizovaného v slovenskej ľudovej strane. Už od svojho vzniku toto odborové združenie bolo organizované v ľudovej strane, čo deklaroval i podnadpis jeho tlačového orgánu, a preto bolo nazývané aj ako „ľudácke odbory“. Napriek svojmu ekumenickému názvu „kresťanský“, odborové združenie oslovovalo veriacich rímskokatolíckej cirkvi, o ktorej tlačový orgán združenia napísal, že „bola všade v každom národe zakladateľkou kultúry a hlavným stĺpom nie len jeho náboženského, ale aj národného a sociálneho života“.[298] Členmi odborového združenia sa mohli stať nielen „katolícki robotníci“, čo však oslovilo len nepatrný počet robotníkov z iných kresťanských cirkví. Už vzhľadom na samotnú skutočnosť, že iné kresťanské cirkvi v Slovenskom kresťanskom socialistovi priestor na svoju prezentáciu nedostali, toto združenie býva nazývané aj ako „katolícke“, resp. „kresťansko-katolícke“.
V rubrike Sociálne a politické otázky sa redakcia snažila poukazovať najmä na rozdiely medzi slovenskými kresťanskými socialistami a sociálnymi demokratmi, ale kritika už od začiatku neobišla ani iné politické strany a ich predstaviteľov, ktorí boli zosmiešňovaní v rubrike Dereš. Čitatelia boli k spolupráci na tejto rubrike vyzvaní slovami: „Koho nevinne prenasledujú, kto trpíš krivdu lebo neprávosť od bárskoho na svete, len nám odpíši, však my mu ukážeme tu na dereši.“[299] Táto rubrika sa však už od šestnásteho čísla na stránkach tlačového orgánu združenia prestala objavovať, čo však neznamená, že redakcia upustila od konfrontačného štýlu zameraného na konkurenčné politické a najmä sociálnopoliticky orientované organizácie. Jozef Vrabec a jeho spolupracovníci vo svojich aktivitách zameraných na zvýšenie členskej základne oslovili aj niektoré organizácie prepojené s Krajinskou kresťansko-socialistickou stranou. Predstavitelia tejto strany sa snažili udržať si svoje pozície i obviňovaním Andreja Hlinku, že „upustil od Slovenskej autonómie“.[300]
Zemský sekretariát kresťanského robotníctva so sídlom v Žiline podporil zakladanie vlastných profesijných odborov a združení. Najaktívnejšie pôsobil železničiarsky odbor, ktorému boli poskytnuté i priestory sekretariátu v Žiline.[301] Členovia a sympatizanti slovenských kresťanských odborov mali byť oslovení aj prostredníctvom „vzdelávacích a rečníckych kurzov, na ktorých prednášali slovenskí i českí politici, rímskokatolícki kňazi a kresťanskí (katolícki) odboroví funkcionári.
V dňoch 14. – 15. mája 1921 sa v Žiline uskutočnil 1. zjazd slovenských kresťanských odborov, na ktorom bolo prijaté uznesenie o úplnej administratívnej autonómii a v schválených stanovách sa zdôrazňovalo, že cieľom kresťanského odborového združenia na Slovensku „je vzdelávanie členov a starostlivosť o zlepšenie ich hospodárskeho postavenia podľa kresťanských spoločenských zásad“.[302] Združenie v stanovách deklarovalo, že je nepolitické, čo však odborové organizácie nemohli v praxi dodržať, pretože ťažiskom ich aktivít musela byť sociálna politika. Kresťanské odborové združenie nebolo ani nadstranícke, čo platí aj o ďalších odborových organizáciách, ktoré mali priame ideové, politické a organizačné prepojenie na politické strany.
Hoci do parlamentných volieb v apríli 1920 išli českí lidovci spolu so slovenskými ľudákmi, počas hlasovania o štátnom rozpočte na rok 1922 opustili 12 poslanci ľudovej strany spoločný poslanecký klub s lidovcami a pod vedením Andreja Hlinku si založili vlastný poslanecký klub. Predseda slovenských kresťanských odborov Jozef Vrabec nesúhlasil s touto politikou.[303] Otvorený konflikt, ktorý vznikol medzi ním a vedením ľudovej strany, sa preniesol aj na pôdu zjazdového rokovania kresťanských odborov, ktoré sa konalo 26. marca 1922 v Žiline a následného júlového zasadnutia ústredného predsedníctva kresťanských odborov. Vrabec, ktorému bola vyslovená nedôvera, oznámil svoju abdikáciu. Neskôr si založil Slovenskú kresťansko-sociálnu stranu, ktorá sa dostala pod vplyv národných demokratov. Po jeho odchode z ľudovej strany sa Všeodborové združenie slovenského kresťanského robotníctva dostalo do hlbokej krízy a v zložitej situácii sa ocitli aj členovia združenia, ktorí sa hlásili o podporu v nezamestnanosti. Poslanecký klub Slovenskej ľudovej strany vydal v tejto súvislosti vyhlásenie, v ktorom sa okrem iného písalo: „Naša politická strana jako osobitná právna osoba nemá právo sa miešať do vnútorných záležitostí druhej správnej osoby, jaké je všeodborové sdruženie kresť. robotníkov a preto do finančného manipulovania pokladnice všeodborového sdruženia kresťanských robotníkov sa ani nikdy nemiešala. Všeodborové sdruženie kresťanských robotníkov v minulosti stálo pod vedením poslanca Vrabca, ktorý vo svojom čase úradný časopis všeodborovej organizácie si neoprávneným spôsobom osvojil a v pokladnici všeodborovej organizácie kresť. robotníkov len 320 korún zanechal.“[304]
Ľudákmi organizované kresťanské odborové hnutie v tomto období existovalo v podstate len formálne, pretože nedisponovali žiadnym hnuteľným a nehnuteľným majetkom ani zoznamom svojich členov. Ten malo Vrabcovo krídlo, ktoré až do začiatku januára 1922 vydávalo Slovenského kresťanského socialistu ako tlačový orgán kresťanských odborov organizovaných „v slovenskej ľudovej strane“.[305] Situácia bola neprehľadná a rozpadu, ktorý ľudáckym odborom hrozil, sa podarilo zabrániť až na zjazde konanom 25. marca 1923 v Žiline. Snaha o nový začiatok sa odrazila aj v premenovaní samotnej odborovej organizácie. Krátko pred zjazdom priniesol Slovenský kresťanský socialista nový názov: Všeodborové združenie kresťansko-sociálneho robotníctva slovenského (ďalej aj VZKSRS).[306] V každom prípade, zjazd odhalil, že hnutie sa nemôže oprieť o takmer žiadnych robotníkov, stratilo „mnohých tajomníkov“ a je stále otázne, či „vstane z mŕtvych“.[307]
Pod vplyvom Slovenskej ľudovej strany, ktorá sa stále nemohla oprieť o odborovo organizovaných robotníkov, vznikla 10. júna 1923 aj odborová ústredňa s názvom Združenie slovenských odborových organizácií (SSOO). Do jej čela sa postavil predseda Zemského učiteľského spolku (ZUS) a poslanec SĽS Anton Hancko. SSOO sa prezentovalo ako nepolitické združenie stojace „na štátnej jednotnosti Česko-slovenskej republiky“ a za svoj cieľ si vytýčilo „združiť všetky slovenské odborové organizácie pre utvorenie jednotného frontu v boji za práva a záujmy celonárodné a stavovské a za dobitie úplnej rovnoprávnosti, zabezpečenej v ústavnej listine, aby na Slovensku Slováci rozhodovali o osude svojich ľudí a ustanovizní tak v kultúrnom, ako i hospodárskom ohľade“.[308] Ambície tohto združenia však neboli primerané jeho skutočným možnostiam a odborové aktivity vyvíjali len niektoré jeho členské organizácie, najmä Zväz slovenských železničiarov a po prekonaní existenčnej krízy i Všeodborové združenie kresťansko-sociálneho robotníctva slovenského. V ďalšom texte štúdie sa budem venovať hlavne tomuto odborovému združeniu, pretože sa v období prvej ČSR stalo najsilnejším zástupcom kresťanského odborového hnutia na Slovensku, a kľúčovej postave kresťanských odborov na Slovensku v uvedenom období – Rudolfovi Čavojskému.
Boj o „kresťanského robotníka“ v druhej polovici 20. rokov
VZKSRS, ktoré malo svoje ústredie v Ružomberku, sa začalo v oblasti sociálnej problematiky aktívnejšie angažovať až od jesene 1923, keď sa hlavným tajomníkom tejto odborovej centrály kresťanských robotníkov stal Rudolf Čavojský. Tento mladý robotník sa zviditeľnil zapojením sa do konfliktu vedenia ľudovej strany s Jozefom Vrabcom a tajomníkom jeho krídla v ľudovej strane Kolomanom Gregorkom. V Slovenskom kresťanskom socialistovi Gregorku obvinil, že sa najskôr uchádzal o priazeň sociálnych demokratov, a až keď neuspel a zostal bez práce, prijal funkciu tajomníka odborového združenia kresťanských robotníkov.[309] Predsedníctvo VZKSRS, ktoré muselo riešiť personálne zabezpečenie svojich sekretariátov i nespokojnosť s prácou niektorých tajomníkov, si uvedomovalo, že je nevyhnutné získať na plný pracovný úväzok niekoho z radov robotníkov. Preto sa rozhodlo prijať Rudolfa Čavojského za tajomníka Zvolenskej župy, o čom Ústredie informovalo členov združenia 10. júna 1923 prostredníctvom Slovenského kresťanského socialistu.[310] Čavojský sa po nástupe do funkcie tajomníka prezentoval viacerými útočnými príspevkami, zameranými hlavne proti sociálnym demokratom a komunistom. Od septembra 1923 vychádzal Slovenský kresťanský socialista v menšom formáte, čo súviselo s pretrvávajúcimi finančnými i personálnymi problémami vo VZKSRS. Rudolf Čavojský bol v septembri preložený z Banskej Bystrice do Ústredia v Ružomberku, kde začal pôsobiť vo funkcii ústredného (hlavného) tajomníka a 1. mája 1924 sa stal i zodpovedným redaktorom Slovenského kresťanského socialistu.
Ústredie kresťanských odborov stiahlo všetky staré členské legitimácie, aby zistilo skutočný stav členskej základne. Zistilo sa, že združenie má 1 780 členov. Do konca toho istého roka sa členská základňa zvýšila na 2 225 členov pôsobiacich v 32 odbočkách. V marci 1924 evidovalo združenie 3 297 členov, z ktorých však členské príspevky platilo len 2 500, a na konci toho istého roka sa počet evidovaných členov zvýšil na 5 113. V roku 1925 sa zintenzívnila aktivita kresťanských odborov v posilňovaní vplyvu základných organizácií v závodných výboroch, čo však prinášalo len skromné výsledky. Pri voľbách do závodných výborov boli oveľa úspešnejšie odborové organizácie sociálnych demokratov a komunistov. Kresťanské odbory na miestnej a podnikovej úrovni trpeli často pasivitou a nedisciplinovanosťou svojich členov, a to aj v situáciách, ktoré si vyžadovali len formálnu podporu združenia.
Ružomberské odborové ústredie sa vo svojej stratégii zameranej na zvýšenie členskej základne snažilo využiť svoj tlačový orgán, v ktorom sa propagovala „stredná cesta“, ale súčasne sa v ňom objavovali rôzne radikálne príspevky útočiace proti ľavicovým politickým stranám a ich odborovým organizáciám. Do tejto stratégie sa združenie rozhodlo zaangažovať i katolíckych biskupov. Ústredie sa obrátilo na biskupov memorandom, ktoré podnietilo v novembri 1924 biskupský zbor k vydaniu pastierskeho listu, ktorý sa čítal vo všetkých katolíckych kostoloch na Slovensku. Slovenskí biskupi sa v ňom odvolávali na to, že nasledujú „príklad holandských, nemeckých a švajčiarskych biskupov“, a v konfrontačnom štýle „priateľ-nepriateľ“ zaútočili najmä proti komunistickým a socialistickým združeniam pôsobiacim aktívne v sociálnej politike. Kresťan-katolík, ktorý mal možnosť vystúpiť z „protikresťanského odborového združenia“ a naďalej by v ňom zotrvával, nesmel byť „akožto nekajúcny hriešnik a odpadlík pripustený ku svätým sviatostiam a nemôže si nárokovať žiadneho práva a pocty v Cirkvi, ktorej sa spreneveril“. Slovenský kresťanský socialista uverejnil pastiersky list na prvej strane s nadpisom Kresťan-katolíkovi je zakázané členstvo v protikresťanských organizáciách. Pastiersky list slovenských biskupov. – Dôležité a záväzné pre každého robotníka, ktorý chce zostať kresťan-katolíkom.[311]
V marci 1925 napísali slovenskí biskupi ďalší pastiersky list. Bol zverejnený v Slovenskom učiteľovi, časopise vyššie spomínanej stavovskej organizácie Zemský učiteľský spolok (ZUS). Jeho predseda Anton Hancko sa i vzhľadom na blížiace sa parlamentné voľby nemohol vyhnúť otázke nahromadených problémov cirkevného školstva. Biskupi sa v pastierskom liste i z jeho podnetu museli zaoberať „hmotným postavením“ učiteľov cirkevných škôl a stupňujúcou sa kritikou, podľa ktorej boli za existujúci stav spoluzodpovední.
Ústredie kresťanského odborového združenia chcelo osloviť slovenských robotníkov aj tým, že bol opäť zmenený názov združenia na Všeodborové združenie kresťanských socialistov (VZKS). Súčasťou stratégie malo byť publikovanie článkov, ktoré by vyprovokovali reakciu sociálnych demokratov a komunistov na pastiersky list biskupov zaväzujúci katolíckych robotníkov opustiť „protikresťanské odborové združenia“. Zvýšeniu členskej základne združenia malo prispieť organizovanie zhromaždení konaných za účasti biskupov, čím kresťanskí odboroví funkcionári napomáhali pretrvávajúcim snahám predstaviteľov katolíckej cirkvi o paternalistický prístup ochrany katolíckeho robotníctva. Za najúspešnejšie bolo zo strany vedenia odborového združenia považované manifestačné zhromaždenie „slovenského kresťanského robotníctva a pracujúcej triedy vôbec“, ktoré sa konalo 19. júla 1925 na Skalke pri Trenčíne a ktorého sa podľa organizátorov zúčastnilo vyše desaťtisíc ľudí.[312]
Ani pastiersky list, ani zmena názvu združenia, ani organizovanie verejných zhromaždení za účasti biskupov však nepriniesli kresťanským odborom predpokladané očakávania. Viacerí funkcionári združenia pôsobiaci v pluralitnom odborovom prostredí na pracovisku sa ocitli v nezávideniahodnom postavení, pretože reakcie sociálnych demokratov a komunistov na pastiersky list viedli aj k snahám vytlačiť kresťanských odborárov z kolektívneho vyjednávania a uzatvárania kolektívnych zmlúv. Kresťanskí odborári si toto riziko uvedomovali a na závodných schôdzach a podnikových zhromaždeniach robotníkov, kde rečnili tiež komunistickí a sociálnodemokratickí odborári, komunikovali v porovnaní s pastierskym listom celkom odlišne a takticky spolupracovali s inými odborovými organizáciami.[313] Vyzývali robotníkov, aby sa nedali „rozoštvávať demagógiou“ a aby členovia komunistických, sociálnodemokratických a kresťanských odborových organizácií podporili „jednotnú frontu“ pri uzatváraní kolektívnej zmluvy.[314] Svojím nekonfrontačným prístupom sa snažili získať sympatie robotníkov a na spoločných zhromaždeniach, ktorých sa zúčastňovali so zástupcami konkurenčných odborových organizácií, sa zamerali na hospodárske otázky a aktuálne problémy, ktoré sa týkali sociálneho postavenia robotníkov. Ústretovosťou ku konkurenčným odborovým organizáciám sa malo dosiahnuť aj to, aby kresťanským odborárom nebolo bránené spolupodieľať sa na tvorbe a uzatváraní kolektívnych zmlúv.[315] V tomto období sa kresťanské odbory neprezentovali nijakým výraznejším samostatným zviditeľňovaním, konkrétnymi protestnými aktivitami a zúčastňovali sa len protidrahotného hnutia organizovaného komunistami na celoštátnej úrovni, ktoré podporili výzvou proti drahote, prepúšťaniu slovenských robotníkov v štátnych podnikoch a zavedeniu gentského systému.[316]
Kresťanskí odborári si uvedomovali, že konfrontačným štýlom proti konkurenčným odborovým organizáciám na podnikovej úrovni by mohli ešte viac oslabiť svoje i tak nevýrazné zastúpenie v odborovom hnutí na Slovensku. Na tejto úrovni tiež chýbal často záujem členov kresťanských odborov prijať zodpovedné funkcie. Nábor nových členov sa neuskutočňoval len prostredníctvom odborovej organizácie, ale tiež s pomocou miestnych duchovných, ktorým sa však nedarilo získavať aktívnych odborárov, čo niekedy znemožňovalo založenie odbočky na podnikovej úrovni. Organizačný život sa rozvíjal len veľmi pomaly a neúspechy kresťanských odborárov v rozširovaní členskej základne alebo pasivitu a nezáujem o voľby do závodných rád a výborov zvaľovali hlavne funkcionári na miestnej úrovni aj na katolícke duchovenstvo, ktoré bolo obviňované, že voči komunistom a sociálnym demokratom nepostupuje v súlade s požiadavkami biskupského zboru. Miestni duchovní boli hodnotení aj podľa toho, ako sa angažujú pri získavaní predplatiteľov tlačového orgánu odborového združenia kresťanských robotníkov.[317]
Ústredie združenia kresťanských robotníkov sa snažilo v prospech kresťanských odborov využiť katolíckych laikov v rámci Katolíckej akcie,[318] ktorú pápež Pius XI. vyhlásil v roku 1925 zavedením sviatku Krista Kráľa.[319] V hospodárskej a sociálnej oblasti mala byť podpora zameraná aj na zakladanie a činnosť charitatívnych a sociálnych spolkov. Najvyššou inštitúciou pre všetky záležitosti Katolíckej akcie mala byť konferencia biskupov. Rozvíjať sa mala v každej diecéze pod dozorom biskupa, ktorý mal právo a povinnosť dať jej na diecéznej úrovni pevnú formu a riadiť ju, čo v prípade nesprávneho pochopenia významu Katolíckej akcie hrozilo spasívnením laikov.
V roku 1925 pôsobilo v kresťanskom odborovom združení robotníkov 7 739 členov organizovaných v 131 odbočkách a v decembri 1929 Ústredie deklarovalo 14 093 členov. Prevažná väčšina členov však neplatila členské príspevky, pretože už o dva roky neskôr poklesla členská základňa na 3 003 členov.[320] Tomuto poklesu predchádzala ďalšia výmena členských legitimácií. Nové dostali len tí členovia odborového združenia, ktorí riadne platili svoje členské príspevky. Organizovanosť v združení mala po výmene legitimácií vzostupnú tendenciu a výraznejšie sa zlepšila i disciplína v platení členských príspevkov. Napriek tomu, najmä v porovnaní s členskou základňou sociálnodemokratických odborov, zostali kresťanské odbory po celé obdobie existencie pluralitného obdobia len veľmi skromným hráčom na slovenskej odborovej scéne.
Český historik Jakub Rákosník, ktorý sa vo svojom výskume venoval i limitom pôsobenia ľudáckeho odborového hnutia v 30. rokoch 20. storočia, v súvislosti s motívmi vstupu človeka do odborov zdôraznil, že takéto motívy „často skôr určovala ich sila v konkrétnom závode, sociálne výhody, vyplývajúce z členstva v tej ktorej organizácii a ďalšie spravidla čisto miestne dôvody, ktoré s politickou príslušnosťou mali pramálo spoločného. Akokoľvek už od začiatku 20. rokov existoval zákon proti teroru, i v ďalších dvoch desaťročiach zostávalo v rukách silných závodných odborových organizácií mnoho menej nápadných prostriedkov, ako obmedzovať vplyv konkurenčných slabších partnerov. Obrazne povedané, ľudácke katolícke odbory v 30. rokoch útočili na opevnené bašty socialistických odborov v závodoch s neveľkou nádejou na úspech a samozrejme tiež nevalnými výsledkami.“[321]
V apríli 1925 bol v ČSR uvedený do platnosti gentský systém, ktorého zavedením sa priznanie podpory v nezamestnanosti stalo priamo závislé od členstva v odborovej organizácii. Vzhľadom na klesajúci počet nezamestnaných sa očakávalo, že sú vytvorené vhodné podmienky na zavedenie tohto systému, ktorý bol závislý od členstva v odborovej organizácii. Nezamestnaný robotník mohol dostať podporu len vtedy, ak bol organizovaný v odboroch, a to z prostriedkov odborových organizácií, ktorým štát kryl väčšiu časť nákladov.
Dosahy hospodárskej krízy na kresťanské odbory
Na jeseň 1929 sa v Spojených štátoch amerických zrútili burzové obchody a v lete 1931 prepukla úverová kríza, ktorá odštartovala druhú, podstatne hlbšiu fázu hospodárskej krízy. Kríza, ktorá hlboko zasiahla aj do sociálnej sféry, mala v prvej polovici tridsiatych rokov 20. storočia ťažké sociálne následky pre milióny domácností a ovplyvnila i politickú scénu mnohých európskych krajín.
Kríza negatívne zasiahla aj malé odborové organizácie s nedostatkom vlastného finančného kapitálu. Kresťanské odborové združenie malo problémy s gentským systémom už pred hospodárskou krízou, čo spôsobovala aj nedisciplinovanosť niektorých odbočiek a skupín, pretože neposielali inkasované príspevky do Ústredia alebo ich vôbec od svojich členov nevyberalo. Už v roku 1927 Ústredie v tejto súvislosti otvorene hovorilo o tom, že „zápasí s finančnými ťažkosťami“.[322] V roku 1929 mali kresťanské odbory len 94 podporných prípadov, na ktoré z vlastných prostriedkov vyplatili 10 167 Kč. Nízka finančná podpora nezamestnaných členov nezostala bez reakcie konkurenčných odborových organizácií, ktoré spochybňovali význam kresťanského odborového združenia.[323] V roku 1932 sa počet podporných prípadov zvýšil na 1 534 a o rok neskôr to bolo už 3 335 podporných prípadov. V roku 1932 muselo združenie vyplatiť z vlastných zdrojov už 113 312 Kč. Ústredie združenia uverejnilo v ľudáckom denníku Slovák začiatkom januára 1933 výzvu, v ktorej požiadalo „všetkých, ktorým je to možné“, aby kresťanskému odborovému združeniu robotníkov podľa svojich možností „prispeli finančnou podporou na fond podpôr“. Na výzvu reagovali tentoraz niektoré konkurenčné organizácie vyhláseniami o tom, že kresťanské odbory nemajú peniaze a krachujú. Odborové združenie muselo zrušiť alebo pozastaviť činnosť niekoľkých obvodných sekretariátov a otvorene priznalo, že má finančné problémy, ale svojim členom podporu vyplatí.[324] V roku 1933 prišlo k zvýšeniu vyplatenej podpory z prostriedkov združenia na 314 579 Kč. Odborové združenie kresťanských robotníkov preto žiadalo o finančnú pomoc na fond podpôr aj biskupov a duchovenstvo.[325] Vážne problémy vznikali v tomto období v komunikácii Ústredia s miestnymi funkcionármi. Ústredie združenia sa dostávalo do konfliktov najmä s funkcionármi novších miestnych a podnikových organizácií, pretože mnohí z nich boli neskúsení alebo nerešpektovali obežník o vyplácaní podpôr a vystavovali „nebezpečenstvu členov i organizáciu“.[326]
Od 31. decembra 1931 do 31. decembra 1933 vzrástol počet členov združenia o sto percent na 6 018.[327] V tejto súvislosti možno spomenúť aj to, že 25. marca 1933 v Národných novinách vyzval predseda Slovenskej národnej strany Martin Rázus evanjelických robotníkov, aby vstúpili do „slovenskej a kresťanskej odborovej organizácie“ a nedali sa „baláchať, že sú tam katolíci, sú i evanjelici“.[328]
V roku 1931 bol v odborovom združení slovenských kresťanských robotníkov najpočetnejšie zastúpený textilný odbor so 736 členmi, nasledovali baníci a hutníci so 640 členmi, poľní a lesní robotníci so 623 členmi a kovorobotníci, ktorí mali 431 členov. Mužov bolo v roku 1931 v tomto združení organizovaných 2 478 a žien 525. V roku 1933 vzrástol počet mužov na 5 329 a počet žien na 689.[329] K 31. decembru 1936 Ústredie združenia už evidovalo 16 850 členov, z toho 15 602 mužov a 1 248 žien. Najväčšie zastúpenie mali poľnohospodárski a lesní robotníci, ktorí patrili k najhoršie plateným odvetviam, čo vedenie kresťanských odborov odôvodňovalo ich pasívnym prístupom v kolektívnom vyjednávaní. Poľnohospodárski robotníci s 2 129 členmi zvýšili v roku 1936 svoju členskú základňu v porovnaní s rokom 1933 o 257 percent. Najväčší percentuálny nárast o 388 percent zaznamenali stavební robotníci, ktorých počet sa zvýšil na 1 719 členov. Počet členov z textilného priemyslu sa zvýšil na 1 229 a z banského a hutníckeho na 1 219 osôb.
Slovenskí kresťanskí odborári si uvedomovali význam spolupráce českého a slovenského kresťanského odborového hnutia. Čavojský to odôvodňoval aj tým, že sociálni demokrati a komunisti sú zjednotení v rámci celej republiky: „Teraz ku príkladu sa pojednávajú celoštátne zmluvy, tuná by nás marxisti odtisli, keby sme všetci kresťanskí socialisti nepostupovali spoločne... Keby sme boli sami, nikdy by sme nedosiahli zastupovanie v ústrednom závodnom výbore a spojení s nimi sme ho dosiahli... My si želáme v záujme kresť. soc. hnutia čo najužšie a najpriateľskejšie styky medzi všetkými kresť. socialistami v republike.“[330] Po tom, čo sa Československá strana lidová rozhodla založiť na Slovensku svoju filiálku vedenú Martinom Mičurom, ktorý začal na Slovensku zakladať konkurenčné kresťanské odbory, sa však vzťahy medzi českými a slovenskými kresťanskými (katolíckymi) odborovými organizáciami zhoršili.[331] Mičurove odbory boli kritizované, že „vykupujú duše“ a získavajú členov a funkcionárov z už existujúcich kresťanských odborov.[332] V roku 1929 sa rozhodlo združenie slovenských kresťanských robotníkov postupovať aktívnejšie proti oslabovaniu svojich organizácií zo strany konkurenčných kresťanských odborov.[333]
V januári 1930 brnianske a pražské združenia stojace na strane Jana Šrámka pristúpili k reorganizácii Ríšskej všeodborovej kresťansko-sociálnej komisie a vytvorili Ríšsku odborovú radu kresťanských odborových organizácií v Československej republike (ROR), ktorej predsedom sa stal Šrámek. Slovenské kresťanské odbory sa odmietli stať riadnym členom ROR a rozhodli, že až dovtedy, kým sa pomery na Slovensku nezmenia, budú pôsobiť len v pozícii hospitanta.[334] Táto stratégia ani aktivity zamerané proti konkurenčným kresťanským odborom na Slovensku však nepriniesli očakávané výsledky. Československá strana lidová síce výraznejšie nezvýšila svoju odborovú základňu na Slovensku, ale darilo sa jej úspešne zvyšovať počet mandátov v závodných radách a výboroch. Slovenské odborové združenie obvinilo svojich kresťanských konkurentov z toho, že „títo naši ‚bratia‘ idú už až tak ďaleko, že rozbíjajú i naše ťažko vybudované miestne skupiny...“.[335] Napriek pretrvávajúcemu napätiu konkurujúcich si kresťanských odborových organizácií na Slovensku, kresťanské odbory pôsobiace v ČSR však naďalej pomerne úzko spolupracovali. Spoločne sa snažili presadiť i prijatie zákona o zriadení robotníckych komôr s povinným členstvom.[336] Slovenských kresťanských odborárov spájal s ich českými kolegami aj spoločný záujem o udržanie demokracie a ich spoločné kroky vyplývali taktiež z nebezpečenstva, ktoré Československu začalo hroziť zo strany nacistického Nemecka.
Pri príležitosti štyridsiateho výročia encykliky Rerum novarum vydal Pius XI. v roku 1931 encykliku Quadragesimo anno. Pápež sa snažil poukázať na to, že sociálne učenie cirkvi neponúka žiadne technické riešenie krízy. V encyklike však odmietol prejavy nepriateľstva a vzájomnej nenávisti robotníkov a zamestnávateľov. Nóvum v porovnaní s encyklikou Rerum novarum bolo predovšetkým rozvinutie princípu subsidiarity. Pius XI. definíciu subsidiarity sformuloval takto: „[Ak] je nepovolené odobrať jednotlivcom to, čo môžu vykonávať vlastnými silami a vlastným úsilím a prideliť to spoločenstvu, tak je nespravodlivé preniesť na väčšiu a vyššiu spoločnosť to, čo môžu vykonávať menšie a nižšie spoločenstvá. A práve v tomto spočíva veľká ujma a zároveň rozvrat správneho usporiadania spoločnosti. Prirodzenou náplňou akéhokoľvek zásahu samotnej spoločnosti je totiž pomôcť výpomocným spôsobom článkom spoločenského organizmu, a nie zničiť ich a pohltiť.“[337] Tieto slová mohli byť vnímané aj ako snaha odpútať verejnosť od kolektivistických ideológií. Pius XI. v encyklike poukázal na nespravodlivosť obrovských majetkových rozdielov. Jednoznačne však odmietol revolučný spôsob riešenia krízy a preferoval myšlienku stavovského zriadenia.
Na slová Pia XI. o tom, že „nik nemôže byť dobrým katolíkom a zároveň pravým socialistom“[338], reagovali Kresťanské odbory v januári 1933 zmenou názvu svojho tlačového orgánu zo Slovenský kresťanský socialista na Slovenský robotník. Názov ich centrály Všeodborové združenie slovenských kresťanských socialistov bol zmenený už v septembri 1930 na Slovenské kresťansko-sociálne odborové združenie (SKSOZ). V súvislosti s uznesením predsedníctva odborového združenia prijatým 11. decembra 1932 sa Čavojský vyjadril, že zmena názvu tlačového orgánu mala byť realizovaná „zo závažných dôvodov“. Mala podľa neho i praktický význam, pretože kresťanské odbory sú organizáciou, „ktorá je nielen kresťanskou, ale aj národne slovenskou“. Zároveň však pripustil, že pôvodný názov Slovenský kresťanský socialista „je dosť ťažko opúšťať“.[339]
Medzi vyjednávaním a štrajkom
V Československu bola hospodárska kríza mimoriadne hlboká a vleklá. Kresťanské odbory podobne ako ostatné odborové organizácie nemali v období hospodárskej krízy pri uzatváraní kolektívnych zmlúv veľký manévrovací priestor. Vzhľadom na zložitosť situácie sa v tomto období výraznejšie nezapájali do radikálnych nátlakových akcií a sústredili sa skôr na vyjednávanie a hľadanie dohody so zamestnávateľmi. Čavojský vyjadril podporu spoločným aktivitám odborových organizácií v hospodárskych a sociálnych otázkach. V ceste týmto aktivitám stáli podľa neho „hlavne revolučné zámery“, pretože komunisti boli ochotní podpísať kolektívnu zmluvu „len vo veľmi zriedkavých prípadoch“. Na adresu sociálnych demokratov sa vyjadril, že napriek tomu, že kresťanských a sociálnodemokratických odborárov „delí priepasť ideových názorov“, v niektorých podnikoch v otázke týkajúcej sa mzdových a pracovných pomerov spolupracujú.[340] To nebránilo tomu, aby sa vo volebnom roku 1935 v Slovenskom robotníkovi, ktorý začal vychádzať ako týždenník, objavilo i niekoľko útočných článkov zameraných najmä proti sociálnym demokratom.[341]
V roku 1935 sa v celej republike vyskytlo 218 štrajkov a výluk. Na Slovensku sa najviac štrajkovalo v stavebnom priemysle. Ústredie slovenských kresťanských odborov napriek tomu, že ľudová strana takmer počas celého obdobia existencie prvej Československej republiky pôsobila v postavení opozičného politického subjektu, neuprednostňovalo štrajkové akcie. Kresťanskí odborári si boli vedomí svojho postavenia v slovenskom odborovom hnutí, v ktorom nemohli výraznejšie konkurovať sociálnodemokratickým a komunistickým odborom. Vo svojich postojoch sa snažili odvolávať i na pápežské encykliky. Na adresu štrajkov sa vyjadrovali, že „v každom prípade nie sú dôkazmi sily robotníctva, často sú skôr ukážkou jeho slabosti“. Silu robotníkov spájali s odborovým organizovaním, ktorým sa podľa nich vydobyje „viac úspechov bez štrajkov, ktoré koniec-koncov od robotníctva vyžadujú si značné obete“.[342] Presadzovanie zamestnaneckých požiadaviek však neriešili len za rokovacím stolom a vo viacerých sporoch v prospech robotníkov sa najmä v období konjunktúry prezentovali radikálnejšími spôsobmi a postupovali i spoločne s komunistickými a sociálnodemokratickými odborármi.
Niekoľko sporov, v ktorých boli použité štrajkové metódy, viedli kresťanské odbory už v druhej polovici 20. rokov. Spomenúť možno mzdový spor drevárskych robotníkov na píle v Zákamenskom Klíne na Orave, kde boli jedinou odborovou organizáciou. Pripojili sa k štrajku v sklárňach v Lednických Rovniach. Samostatne zorganizovali v roku 1928 úspešný štrajk drevorobotníkov v Zlatých Moravciach a o rok neskôr viedli štrajk robotníkov v kameňolome Skladaná Skala.[343] V období hospodárskej krízy podporovali najmä predĺženie platných kolektívnych zmlúv. Tým sa často dostávali do sporov s komunistickými odborovými organizáciami, ktorým sa darilo získať do štrajkových akcií aj radových členov kresťanských odborov.[344]
Najznámejší konflikt medzi kresťanskými odborovými organizáciami na jednej strane a komunistickými, sociálnodemokratickými a národnosocialistickými na druhej strane vznikol počas jednej z najväčších štrajkových akcií na Slovensku, ku ktorej prišlo na stavbe trate Červená Skala – Margecany. Prvé štrajky za zlepšenie mzdových pomerov stavebných robotníkov na tejto trati vypukli už v roku 1934. Po ich obnovení v roku 1935 sa štrajku podľa údajov kresťanských odborov zúčastnilo okolo 8 500 robotníkov. Zástupcovia kresťanských odborov, ktoré deklarovali, že na stavbe majú „zainteresovaných niekoľko sto“ členov, síce štrajk podporili, ale na štrajkujúcich robotníkov nemali výraznejší vplyv. Ten sa snažili posilniť po tom, čo boli nastolené požiadavky robotníkov. Iniciatívne navrhli Okresnému úradu v Gelnici urýchlené zvolanie rokovania medzi zamestnávateľmi a zástupcami robotníkov. Červené (komunistické) odbory to interpretovali ako snahu o dosiahnutie skorého ukončenia štrajku, čo mohlo byť vnímané ako oslabenie východiskovej vyjednávacej pozície zástupcov štrajkujúcich robotníkov. Kresťanskí odborári sa chceli zúčastniť pojednávania o mzdových otázkach, ktoré bolo zvolané do Spišskej Novej Vsi. Zástupcovia Červených, sociálnodemokratických a národnosocialistických odborových organizácií však neboli ochotní pojednávať za ich prítomnosti. Postoj konkurenčných odborových organizácií síce nazvali „neslýchaným škandálom“ a kritizovali i „nešťastný začiatok“ štrajku, ale mzdové požiadavky robotníkov a štrajk podporovali naďalej, s odôvodnením, že keď „inakším spôsobom ich zvýšenia nebolo možné dosiahnuť, muselo robotníctvo siahnuť k najkrajnejšiemu prostriedku – k štrajku“. Štrajk skončil neúspechom, čo kresťanskí odborári využili na obvinenie komunistov z toho, že uprednostňujú vlastné záujmy nad záujmy robotníkov.[345]
Väčšie sociálne spory sa takmer vo všetkých odvetviach hospodárstva začali vyskytovať najmä od roku 1936. V tomto roku prišlo k hospodárskemu oživeniu, ktoré bolo na Slovensku priaznivejšie ako v Čechách, čo kresťanských odborárov viedlo k predpokladu, že prostredníctvom kolektívneho vyjednávania sa ich organizáciám podarí úspešnejšie presadzovať i mzdové otázky robotníkov. Napriek tomu, že štrajk považovalo vedenie kresťanských odborov za krajné riešenie, často sa muselo v niektorých podnikoch podrobiť tlaku členskej základne. Keď zorganizovali Červené odbory štrajk horehronských robotníkov a povozníkov, kresťanské odbory sa k nemu pod tlakom členskej základne pripojili a podobne to bolo aj pri štrajku drevorobotníkov v spišských pílach. Aktívne vystupovali v mzdovom hnutí textilných robotníkov v Rybárpoli pri Ružomberku, Trenčíne, Žiline a Rajci. V textilných závodoch bojovali dlhodobo o vplyv s Červenými odbormi. Keď sa v žilinskej súkenke podarilo získať do „ľudáckych odborov“ bývalých komunistických funkcionárov, boli obvinení zo strany Červených odborov, že sú „spojencami mičurákov“, „pomáhačmi kapitalistov“ a že správcovi továrne „žalujú“ na niektorých robotníkov. V prostredí, v ktorom si ľudácki a komunistickí odborári konkurovali, dochádzalo pomerne často pri neúspešných akciách ku vzájomnému obviňovaniu z ich zlyhania.[346]
Stávalo sa, že niekedy v otázke radikálnejších postupov kresťanskí odborári taktizovali, ale v štrajkových akciách, ktoré nemali ideologický podtext, vyjadrovali štrajkujúcim podporu a zdôrazňovali, že medzi štrajkujúcimi sú aj členovia ich odborovej organizácie.[347] Úspešne končili predovšetkým štrajky, v ktorých postupovali všetky odborové organizácie spoločne. Koordinovaným postupom v prípade neúspechu alebo minimálneho splnenia požiadaviek vymohli robotníkom a zamestnancom lepšie výsledky aj na rokovaniach na pôde Ministerstva verejných prác. Priestor na spolupôsobenie členov rozličných odborových organizácií videli kresťanskí odborári najmä v závodných radách a výboroch, v ktorých sa mohli sústrediť na riešenie vnútropodnikových problémov a zlepšenie postavenia robotníkov a zamestnancov priamo na pracovisku aj bez štrajkov.[348]
Kresťanské odbory a kríza demokracie
Ústredie kresťanských odborov si najmä po nástupe Adolfa Hitlera k moci v Nemecku začalo uvedomovať, že odborová politika nemôže byť postavená na hľadaní nepriateľov, ale na obhajobe oprávnených požiadaviek robotníkov. Rudolf Čavojský „ovládol“ tlačový orgán kresťanských odborov aj tým, že od roku 1935 bol uvedený ako jeho majiteľ a vydavateľ, čo bolo z jeho strany vysvetlené tým, že odborová organizácia nemôže vydávať politický časopis. V roku 1935 sa stal (najmladším) poslancom ľudovej strany v Národnom zhromaždení[349] a získanie poslaneckého mandátu využil aj v záujme posilňovania autority kresťanského odborového hnutia medzi robotníkmi a zamestnancami na Slovensku. SKSOZ zvýšilo od konca roku 1936 do 30. septembra 1937 svoju členskú základňu o 5 185 členov, čím dosiahla počet 22 035 členov.
V rámci ľudovej strany sa vytvárali rôzne názorové platformy. Kresťanskí odborári sa vo svojich verejných vystúpeniach a príspevkoch uverejňovaných v Slovenskom robotníkovi nevyhli ani rétorike hospodárskeho nacionalizmu a antisemitizmu, ale patrili k jednoznačným odporcom tak komunizmu, ako i fašizmu a otvorene podporovali demokratický vývoj v Československu. Po občianskej vojne v Rakúsku Čavojský napísal do Slovenského robotníka, že jednou z hlavných príčin, prečo sa slovenskí kresťanskí odborári stavajú proti fašizmu, je skutočnosť, že „uplatnenie sa fašizmu znamená pre pracujúce vrstvy stratu ich politických a sociálnych práv“.[350] Slovenskí kresťanskí odborári vyjadrili taktiež názor, že aj v Rakúsku sa skutočným víťazom občianskej vojny stali fašisti.[351]
Robotnícke noviny, tlačový orgán Československej sociálne demokratickej strany robotníckej na Slovensku, koncom decembra 1937 uverejnili úvodník s nadpisom Rozpor – či len rozdelené úlohy, v ktorom sa venovali rozdielom medzi piešťanským zjazdom HSĽS v septembri 1936 a zjazdom slovenských kresťanských odborov v decembri 1937 a rozdielom v postojoch prezentovaných v tlačových orgánoch HSĽS a v Slovenskom robotníkovi odsudzujúcom ideológiu fašizmu. Čavojský sa na tento úvodník snažil reagovať v Slovenskom robotníkovi 27. januára 1938 v úvodníku s názvom Niet rozporov medzi našou organizáciou a ľudovou stranou, v ktorom sa odvolával na Rámcový program HSĽS prijatý na jej zjazde konanom 29. apríla 1933 v Žiline, v ktorom sa HSĽS hlásila k „demokratickej štátnej forme“. Na piešťanskom zjazde HSĽS sa však presadilo jej radikálne krídlo a radikálna línia dominovala v strane i po tomto zjazde.
Organizačné prepojenie slovenského kresťanského odborového združenia robotníkov na ľudovú stranu oslabovalo dôveryhodnosť tohto najsilnejšieho zástupcu kresťanského odborového hnutia na Slovensku v konkurenčnom odborovom prostredí. Ľudácke odbory vo svojej stratégii zviditeľňovania sa a posilňovania členskej základne najmä na stránkach odborárskej tlače svojím konfrontačným presadzovaním sociálneho katolicizmu taktiež často nahrávali odporcom svetonázorovej tolerancie. Fašizmus a národný socializmus však jednoznačne odmietli a podporili demokratické spoločenské zriadenie. Ich postoj viedol k pokusom stúpencov radikálnej línie v ľudovej strane oslabiť pozíciu Rudolfa Čavojského v kresťanskom odborovom združení slovenských robotníkov. Slovenské kresťanské odborové združenie robotníkov vo svojom kladnom vzťahu k demokracii zotrvalo až do zániku prvej ČSR, ktorým skončila i významná fáza pôsobenie tohto odborového združenia v pluralitnom prostredí sociálneho dialógu a začala nová fáza monopolného pôsobenia kresťanských odborov, ktorá však nemala dlhé trvanie.
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Strana mladých, indiferentních a nezaměstnaných? Proměny členské základny meziválečné KSČ*
Jakub Rákosník
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Komunistická strana Československa (dále KSČ) byla v kontextu československého stranického systému mezi válkami stranou, jejíž členská základna procházela patrně nejsilnějšími turbulencemi. Největší fluktuace v počtech členů nalezneme jednak na počátku dvacátých let, což vyplývalo z problémů souvisejících s ustavováním nové, samostatné strany, a pak na konci dvacátých let v souvislosti s dovršením bolševizace a rozkolem ve straně. Nejvíce členů měla KSČ ve svých počátcích. V době ustavujícího sjezdu v květnu 1921 vykazovala kolem 350 tisíc členů. S rychlým odlivem poválečné radikalizace obyvatelstva provázeným rostoucí hospodářskou i politickou stabilizací první republiky začalo nevyhnutelně docházet i k redukci členstva KSČ, jehož počet do roku 1925 klesl na zhruba 93 tisíc. Poté sice došlo k dílčímu zlepšení, v době IV. sjezdu, konaného v březnu 1927, měla strana 138 tisíc členů, avšak po V. sjezdu (únor 1929), na němž byla dovršena bolševizace organizačních struktur, klesl jejich počet na pouhých asi 25 tisíc. Během první poloviny třicátých let členů přibývalo jen pozvolna. V době VI. sjezdu, jenž probíhal v březnu 1931, měla KSČ kolem 40 tisíc členů, a rychlejší růst zaznamenala teprve v době otevřenější, protifašisticky orientované taktické linie v druhé polovině dekády. Podle údajů z konce roku 1936 měla kolem 70 tisíc členů.[352]
S turbulencemi v členské základně nekorespondovaly volební výsledky. V parlamentních volbách 1925, kdy mohla KSČ poprvé kandidovat samostatně, dosáhla skvělých výsledků. V českých zemích se stala nejsilnější stranou a v celé republice s počtem více než 943 tisíc voličských hlasů druhou nejsilnější po straně agrární. Její sílu nepodlomila ani bolševizace, což dosvědčují výsledky voleb z roku 1929, kdy navzdory poklesu podpory, který lze přisuzovat vnitřním zmatkům ve straně bezprostředně před a po V. sjezdu, si i nadále zachovala podporu nezanedbatelné části československého elektorátu. Stále si zachovávala zhruba tři čtvrtě milionu hlasů. Oproti předchozím volbám ztratila zhruba jen pětinu hlasů. Zatímco však tehdy byla na druhém místě, těsně za agrární stranou, v roce 1929 se s tímto výsledkem propadla na čtvrté místo.[353] Na základě těchto výsledků lze oprávněně předpokládat, že drtivá většina těch, kteří se od bolševizované KSČ nyní odvrátili, podpořili sociální demokracii, jež nyní vystřídala komunisty na pozici druhé nejsilnější strany v Československu (a nejsilnější v českých zemích).[354] V posledních parlamentních volbách, konaných v roce 1935, si KSČ uchovala svou relativní sílu – získala sice více hlasů, ale zároveň i voličů bylo více – a počet téměř 850 tisíc hlasů jí zajistil tentokrát čtvrté místo.
Navzdory existenci doslova nepřeberného množství sekundární literatury k dějinám KSČ z období před rokem 1989, včetně syntetických pojednání, systematičtější studium vývoje členské základny stálo na okraji pozornosti historiků. Zásadní obtíž v tomto směru navíc představuje skutečnost, že navzdory existenci dobře zpracovaných fondů k meziválečným dějinám KSČ z bývalého Ústavu marxismu-leninismu, jsou tyto informace i v pramenech značně kusé a rozptýlené. V tomto příspěvku bude pozornost zaměřena právě na některé okruhy, které se problematiky proměn členské základny strany týkají. Konkrétně: 1. nakolik korespondovala věková struktura strany s rétorikou mládí světa, jež byla charakteristická pro komunistickou propagandu; 2. z jakých příčin a v jaké míře se KSČ orientovala na indiferentní neorganizované dělnictvo, aby jej podchytila ve svých organizačních složkách; 3. nakolik platí pro KSČ široce přijímaná teze, vyslovená např. Agnewem a McDermottem, že ve třicátých letech se komunistické strany stávaly postupně stranami nezaměstnaných.[355]
Mladí
Politický systém první republiky měl výrazné gerontokratické rysy. Logika fungování poměrného systému nevedla k situaci, že by neúspěšné volební výsledky vytvářely uvnitř stran tlak na proměnu jejich vedení. Cirkulace politických elit tedy byla velmi omezená a stranické špičky měly tendenci během dvacátých a třicátých let postupně stárnout. Svou roli sehrávala jistě i skutečnost, jak poznamenal Zdeněk Kárník, že stávající elity disponovaly prestiží zakladatelů státu, zatímco „mladší generace, ať byla jakkoli schopná, prorážela na vysoká a nejvyšší místa ve státě a ve společenském životě až na výjimky se zpožděním, v nedostatečné míře nebo vůbec ne“.[356]
Střet mezi pluralitní demokracií a její fašistickou či komunistickou alternativou měl mezi válkami nikoli nevýznamné rysy generační revolty. Richard Vinen ve své syntéze evropských dějin 20. století v tomto směru poznamenal: „Rozkol mezi komunisty a socialisty, k němuž došlo počátkem dvacátých let, zpečetil rozdíl mezi mladými dělníky, kteří často byli nekvalifikovaní a pracovali v odvětvích, která se rozvinula v průběhu války, a staršími, zkušenějšími dělníky. Rozdělení na fašisty a konzervativce bylo rovněž částečně generační. Průměrný věk zakládajících členů nacistické strany (v letech 1920 – 1921) byl třicet tři.“[357] Na stejném místě své knihy pak ukazuje evropskou situaci z roku 1933, kolik let bylo vůdcům rozličných politických směrů. Zatímco vůdci umírněných systémových stran, zahrnujících liberální, konzervativní a socialistické směry, se vesměs pohybovali mezi šedesátkou a sedmdesátkou, předákům radikálních antisystémových stran fašistických či komunistických bylo mezi třiceti a čtyřiceti. Čtyřiačtyřicetiletý Hitler a ještě o deset let starší Stalin působili v tomto kontextu jako doslovní nestoři.
Příběh tzv. karlínských kluků, kteří se v roce 1929 prodrali do vedení komunistické strany, jako by potvrzoval poznatky uvedené v předchozím odstavci. Přesto by bylo zavádějící chápat popularitu komunistického hnutí v Československu dvacátých let výhradně v pojmech takové generační vzpoury. KSČ nevznikla jako strana radikalizované a dezorientované mládeže. A nebyla takovou ani později ve třicátých letech. Podle relativně velmi podrobné zprávy ke II. sjezdu KSČ, konanému na přelomu října a listopadu 1924, si můžeme udělat celkem přesnou představu o věkové struktuře členské základny v prvních letech existence strany.[358] Osoby mladší 20 let představovaly tehdy nepatrný zlomek členské základny (3,1 %), což zřejmě souviselo i s počátečními neúspěchy strany při organizaci mládežnického hnutí.[359] Počet dvacátníků byl 25,5 %, třicátníků 32 %, čtyřicátníků 22,9 % a podíl osob starších 50 let činil pouhých 14,2 %.[360] Věková struktura tedy byla celkem vyrovnaná a nesvědčí o výrazné převaze dvacátníků a třicátníků. Nutno poznamenat, že věk členů se odlišoval mezi jednotlivými krajskými organizacemi. V případě dvacátníků je zajímavé, že jejich relativně nižší počty uváděly Praha (I. kraj) a Kladno (II. kraj), zatímco čtyřicátníků a starších měly nejvíce. Věková struktura tyto kraje pak patrně předurčovala k jisté politické umírněnosti, což patrně souvisí s tím, že právě ony byly ve dvacátých letech častěji oporou kompromisnější politiky a „pravičáckých“ úchylek. Zároveň v těchto dvou krajích byla také nejsilnější personální kontinuita se sociální demokracií. Zatímco v průměru působilo v KSČ tehdy 73,2 % bývalých sociálních demokratů, v kladenském kraji to bylo přes 85,2 % a v pražském kraji dokonce přes 89 %.[361]
Relevantní odlišnosti vyplývají i ze srovnání českých zemí a Slovenska, kde komunistické hnutí zpravidla vykazovalo po celé meziválečné období vyšší míru radikalismu. Zdenka Holotíková v tomto směru pro situaci ve 20. letech uvedla, že v Čechách byla věková hranice v průměru o 10–15 let vyšší, než tomu bylo na Slovensku. Z toho vyplývala i zcela odlišná struktura bývalé stranické příslušnosti členstva. Na Slovensku bývalí sociální demokraté tehdy představovali maximálně pouhých 54 % členů a bývalých národních sociálů pouze 0,28 %.[362]
Pro třicátá léta zprávy k VI. a VII. sjezdu (1931, resp. 1936) podobně reprezentativní výkazy postrádají. Podařilo se nám nalézt alespoň podobný rozbor věkové struktury olomouckého kraje z roku 1932, který je sice instruktivní, avšak nelze jej bez dalšího zevšeobecnit pro celou KSČ. Porovnáním se situací z roku 1924 však můžeme alespoň dospět k rozpoznání určitých vývojových trendů. V době II. sjezdu vykazoval přerovský kraj (XVII. kraj), jenž zahrnoval i Olomouc, členů do 20 let 2,9 %, dvacátníků 24 %, třicátníků 36,3 %, čtyřicátníků 26,5 % a starších 50 let 10,3 %.[363] O osm let později, v roce 1932, byla věková struktura olomouckého kraje následující: členů do 20 let 2,5%, ve věku 20 až 30 let bylo 25,5%, od 30 do 40 let 42%, od 40 do 50 let 18 %, přes 50 let 12 %.[364] Z uvedeného vidíme, že navzdory bolševizaci zůstala věková struktura bez hlubších změn. Výraznější rozdíl bychom zaznamenali jen v úbytku čtyřicátníků a relativním nárůstu třicátníků. Ostatní věkové kohorty výraznější posuny nevykazují. Proto také stěží můžeme postulovat nějaké výrazné mládnutí členské základny.
Podíváme-li se blíže na souvislosti věkové struktury a konfliktů uvnitř strany, nelze si nepovšimnout některých rysů generačního konfliktu. Ve dvacátých letech můžeme rozpoznat významnou generační dimenzi u všech tří velkých střetů, s nimiž se KSČ vypořádávala, tj. odštěpení od sociální demokracie v roce 1921, zahájení bolševizace v letech 1924 – 25 a její dovršení v roce 1929.
Během štěpení sociální demokracie vznikal problém diskontinuity, který byl pro starší členy těžko překonatelný a mnozí i z toho důvodu setrvali v původní straně, třebaže je jejich sympatie táhly více doleva ke KSČ. Josef Tesla, pozdější ministr pracovních sil v letech 1955–1957, tuto skutečnost ve svých pozdějších vzpomínkách výmluvně komentoval: „Řada lidí [na Ostravsku – pozn. autora], kteří šli zpočátku s levicí, nešli již s námi do komunistické strany […] Pamatuji se, že mnozí dělali levičáky, a když vyšlo první číslo Dělnického deníku s hlavičkou komunistické strany, někteří noviny odřekli. Byli to většinou starší lidé, ponejvíce z opavského Slezska, a ti řekli, že sociální demokracii nezradí a že ke komunistům nepůjdou.“[365] Obdobně vzpomínal ve stejné době na zakládání kutnohorské stranické buňky i Vojtěch Dolejší: „Vzdát se názvu sociální demokracie, s níž byly spojeny čtyři desítky let dělnického hnutí, to se mnohým starším soudruhům zdálo povážlivé. Přesto byl na konferenci s těmito podmínkami [21 podmínkami vstupu do Kominterny – pozn. autora], byť s určitým váháním, vysloven souhlas. Nás mladých se toto kolísání ovšem netýkalo. My naopak byli hrdi na to, že jsme se mohli nazývat mladými komunisty.“[366]
Podruhé vystoupily generační rozdíly v polovině dvacátých let. Jádrem rozkolu byly direktivy V. kongresu Kominterny z léta 1924, které prosazovaly urychlený proces bolševizace. Stoupenci „bubníkovské“ pravice, jež se posléze v březnu 1925 ustavila v samostatnou Neodvislou komunistickou stranu, situaci chápali tak, že by starší vůdci se způsobem jejího provedení nesouhlasili, a proto byla Kominterna nucena prosazovat do vedení stran mladé, radikálnější a loajálnější živly, kterým bolševizace slibovala vzestup. Navíc často nešlo o dělnickou mládež, nýbrž o studenty, kterým „zachutnalo příliš postavení kurátorů nad dospělými“, což staré harcovníky iritovalo patrně nejvíce.[367] Dodejme, že tento případ výmluvně také ukazuje, jak Kominterna dokázala využívat generačního napětí k uskutečňování svých cílů. Pro Komunistický svaz mládeže Československa, označovaný též jako sekce Komunistické internacionály mládeže (zkráceně Komsomol) platilo, že byl v nemalé míře řízen přímo z Moskvy. Toto duální řízení z Moskvy a z Prahy se velmi dobře hodilo právě v době bolševizace, kdy se z prostředí mládežnického hnutí nejednou rekrutovali noví straničtí předáci, loajálnější, radikálnější a méně zatížení minulostí dělnického hnutí. Tento styl vedení mládežnické organizace pochopitelně velmi negativně vnímali starší předáci komunistického hnutí, protože peníze z Moskvy zajišťovaly v případě konfliktu s oficiálním vedením strany mobilizaci alternativních kádrů právě z řad mládežníků. Právě sem patrně směřovala kritika bubníkovců v roce 1925, když ve své protibolševizační apologii její autoři žehrali nad sekretáři mládeže, „kteří nejsou placeni naší stranou, nýbrž přímo z pokladny Moskvy“. A k tomu příznačně dodávali: „Lidé existenčně závislí na Moskvě vykonávají tu zvláštní úlohu kontrolorů a popoháněčů, případně stávají se zbrojnoši určitého směru ve straně. Když ženy jsou zbaveny téměř organizační samostatnosti, tak proč mládež má tak širokou organizační volnost?“[368] Výše uvedeným věkovým rozdílům ve skladbě členstva v českých zemích a na Slovensku odpovídal daleko nižší odliv členů po odštěpení stranické pravice, než tomu bylo v českých zemích. Vedle silné organizační zakotvenosti bubníkovců pouze v některých českých krajích lze předpokládat, že dalším důvodem byl i průměrný nižší věk slovenských komunistů, pro něž program umírněné pravice postrádal patřičnou přitažlivost.[369]
Při dovršení bolševizace KSČ sehrávali právě mladé kádry rekrutující se z mládežnické organizace klíčovou úlohu.[370] Pohled nové kliky mladých na stav komunistického hnutí v pojmech generačního konfliktu výmluvně postihl na V. sjezdu Ota Synek: „Sociální složení strany je velmi špatné. Věková hranice velmi vysoká, složení funkcionářského kádru je základnou pro trvalý růst oportunismu. Chce-li strana řešit otázku bolševizace, musí řešit otázku mládeže, poněvadž s mládeží přicházejí do strany ony mladé proletářské elementy, o nichž mluví Otevřený list, že je jich v řadách komunistické strany nutně zapotřebí.“[371] Nahlíženo z druhé strany, když Stanislav Kostka Neumann formuloval sebekritiku kvůli svému původnímu protigottwaldovskému stanovisku v době kolem V. sjezdu, přiznával obavu, že mladí ze strany udělají sektu.[372] Po V. sjezdu mladí pokračovali dál ve svém tažení a přítrž mládežnickému radikalismu, ztělesněného tehdy Eugenem Friedem a jeho nohsledy, kteří opakovaně útočili na Gottwaldovo vedení jako stále ještě nedostatečně bolševické, učinila sama Kominterna v prosinci 1929, kdy friedovce odsoudila jako „ultralevicovou“ úchylku.[373]
Vedení strany nástupem Gottwaldovy kliky omládlo. Průměrný věk členů ústředního výkonného výboru v roce 1921 byl 41 let. Po radikální obměně na V. sjezdu průměrný věk Polbyra klesl na 33 let. V roce 1931 byl průměrný věk členů Polbyra necelých 37 let.[374] Jak jsme viděli výše na případu olomouckého kraje, členská základna takovým tempem s největší pravděpodobností nemládla. Přesto nemůžeme pochybovat, že její omládnutí patřilo mezi stranické priority. Můžeme tak usuzovat např. z dotazníku určeného krajským organizacím KSČ z jara 1932 ohledně nově získaných členů, v němž jedinou položkou týkající se věku byla kolonka zachycující nové členy do 35 let.[375]
Indiferentní a nezaměstnaní
KSČ byla Kominternou ve dvacátých letech oceňována, že je nejvíce dělnickou komunistickou stranou – čtyři pětiny její členské základny v polovině dekády představovali průmysloví a zemědělští dělníci.[376] V tom její hlavní konkurentka v boji o dělnický tábor, sociální demokracie, měla podle údajů z počátku třicátých let jen 59,39 % dělníků.[377] Zároveň však dobrá organizace konkurenčních socialistických směrů vymezovala mantinely komunistickému působení v dělnickém prostředí. Proto také zájem o neorganizované a indiferentní dělníky patřil ke stabilním součástem komunistické organizační taktiky. Na první pohled se nabízí myšlenka, že hlavním motivem byl jakýsi přirozený radikalismus takových jednotlivců, který přicházel vhod komunistům při jejich bojových akcích. Tento názor jistě není mylný, ale nevysvětluje vše. Komparativní výzkumy politických systémů v meziválečné Evropě ukazují, že síla sociální demokracie ve volbách zásadně korelovala s vysokou mírou odborové organizovanosti a aktivitou četných sociálně demokratických organizací v dané lokalitě. Podpora komunistů měla tendenci slábnout tam, kde právě konkurenční socialistické strany měly dobře vybudovanou takovou organizační síť.[378]
Československo po první světové válce patřilo mezi země s nejvyšší odborovou organizovaností na světě. Podle dobové statistiky Albina Oberschalla, která není zrovna nejšťastněji konstruovaná, protože uvádí poměr počtu odborářů k celkové populaci a nikoli pouze k počtu zaměstnanců, v relativních počtech překračovaly československých 14,52 % odborově organizovaných na evropském kontinentě jen Německo (21,04 %) a Rakousko (17,28 %) a přibližovala se jim Velká Británie (13,85 %).[379] Odborové hnutí v Československu však bylo fragmentarizováno více než bylo obvyklé v ostatních zemích Evropy.[380] To jistě komunistům usnadňovalo působení v odborovém hnutí, protože tím méně často naráželi na nedobytné organizační bašty sociální demokracie. Ty přesto existovaly. Byly však teritoriálně relativně omezené – nejznámější případ v tomto směru jistě představuje západočeská Plzeň nebo v jisté míře slezská Ostrava, v níž sice sociální demokracie vítězila, ale zároveň i KSČ dosahovala nadprůměrných zisků.[381] Relativně vysoká organizovanost dělnictva sloužila KSČ v počátcích její existence jako argument pro obhajobu koncepce masové strany. V tomto smyslu např. Rudolf Kohn uváděl v roce 1922, že masová strana je v Československu nevyhnutelná, protože podle jeho názoru nebyly k dispozici téměř žádné indiferentní masy dělníků, které by malá bolševická strana profesionálních revolucionářů mohla strhnout k revolučním činům.[382]
Tím, že se komunistům v počátcích podařilo rozštěpit sociálně demokratickou stranu i její odborové organizace, významně tím narušili organizační převahu sociálních demokratů. Navzdory této skutečnosti však lze považovat za výstižné zobecnění, které vyslovil již dávno Zdeněk Suda: Navzdory marxistickým předpokladům o dělnické třídě z velkých průmyslových závodů jako nejuvědomělejší části proletariátu, komunisté v centrech industrializace českých zemí zásadně (s čestnou výjimkou Kladna) zaostávali za sociálními demokraty. Největší podpory se naopak dočkávali v zaostalých zemědělských oblastech na Slovensku a Podkarpatské Rusi.[383] Neschopnost komunistů prolomit pozice sociální demokracie v industriálních oblastech, kde existovala dlouhá tradice organizovaného dělnického hnutí, měla závažné důsledky pro organizační cíle KSČ, které se proto stále více začaly zaměřovat na získávání dosud neorganizovaných dělníků. Tato tendence se posílila zvláště od roku 1929, kdy v důsledku bolševizační radikalizace strana ztratila nemalou část zbylých bývalých sociálních demokratů ze svých řad.
Proto také Pavel Reiman na V. sjezdu v únoru 1929 hovořil v následujícím smyslu: „Právě neorganizovaní se prokázali jako pevný, nový kádr pro naši nastávající politiku strany.“ A Kurt Babel mu sekundoval prohlášením, že „všichni funkcionáři jsou povinni starat se o to, aby dělnická aristokracie neodvolatelně a co nejrychleji, pokud není bezpodmínečně ochotna spolupracovat na nové linii, byla nahrazena novými revolučními dělnickými živly“, k čemuž dodával: „Je zde význačný fakt, že dělnice a dělníci, zvláště neorganizovaní, a mládež chtějí bojovat.“ Rudolf Slánský posléze již rovnou hovořil o očištění od oportunistických elementů a „nahrazení jich novými elementy, vybranými z řad zvlášť nekvalifikovaných a neorganizovaných dělníků“. Opakovali tím v podstatě jen tvrzení z návrhu sjezdových Organizačních tezí, v nichž explicitně stálo, že „stavět neorganizované dnešní periody na roveň s neorganizovanými let předválečných jsou jenom reformistickým bídáctvím, které chce propast mezi organizovaným a neorganizovaným dělnictvem, která za vedení komunistické strany při uplatňování zostřené stávkové strategie může být překlenuta, jen ještě prohloubit“.[384] Sociální demokracie již před válkou nahlížela na neorganizované dělnictvo s nedůvěrou pro jeho nestálost a nevyzpytatelnost během hospodářských bojů. Pro komunisty však naopak šlo o vítaný zdroj radikálně naladěných živlů.
Tato linie patřila mezi jeden ze sporných bodů mezi Gottwaldovou frakcí a tzv. „likvidátory“ v roce 1929, kteří orientaci na indiferentní dělníky doporučovanou i z Moskvy považovali za zhoubnou s argumentem, že jsou nestálí, neukáznění a snadno se z nich prý stanou stávkokazi.[385] Tomu by napovídaly i jednoduché statistické údaje z předchozí doby. Liberecký delegát na IV. sjezdu KSČ, konaném v březnu 1927, uváděl, že díky masivní kampani mezi indiferentními se podařilo za půldruhého roku získat nových 110 tisíc členů komunistické odborářské ústředně, zvané Mezinárodní všeodborový svaz. Vzápětí však trpce dodával: „Přes to ale nevykazuje MVS vzrůst členstva. Indiferentní jsme získali, organizovali jsme je, abychom je zase ztratili. Všechny finanční prostředky na agitaci a organizaci jsme marně vyhodili.“[386] Nakolik byla rostoucí orientace na indiferentní úspěšná, nám známé statistické údaje zatím nedovolují s dostatečnou přesností určit. Vrátíme-li se však k výše citované statistické zprávě o členské základně v olomouckém kraji z roku 1932, vyplývá z ní, že téměř dvě třetiny členů byly ve straně již nejpozději od roku 1922.[387]
S podchycováním indiferentních úzce souviselo po propuknutí velké hospodářské krize organizování nezaměstnaných. KSČ se jala organizovat v duchu jednotné fronty zdola masové hnutí nezaměstnaných, z nichž se alespoň část snažila získat pro účast ve stranických či odborářských strukturách. A tato snaha přetrvala i v období, kdy již hnutí nezaměstnaných bylo za svým zenitem, o čemž svědčí následující stranický dokument z roku 1934: „Členové aktivu nezaměstnaných rudých odborářů se musí také starati o provádění soustavné získávací akce mezi neorganisovanými nezaměstnanými pro rudé odbory. Všechny svazy snížily příspěvky pro nezaměstnané dělníky na minimum, aby umožnili vstup nezaměstnaných neorganisovaných dělníků do rudých odborů a likvidování odborového indiferentismu je nerozlučitelnou součástkou akce a boje za požadavky nezaměstnaných dělníků. Kdyby se nám podařilo zorganisovati skutečně masový přístup nezaměstnaných do rudých odborů, pak by celé rozvinutí dalšího boje šlo daleko rychleji kupředu.“[388] Kominterna od počátku krize podporovala komunistické strany v jednotlivých zemích, aby se postavily do čela bojů nezaměstnaných. Byla to vítaná příležitost, jak rozšířit vliv na dosud neorganizované pracující a tím alespoň částečně zahladit citelné ztráty členstva, které vznikly v důsledku bolševizace. Stejně tak to byla pro komunisty vítaná příležitost, jak dát o sobě hodně hlasitě vědět. V tomto smyslu také interní stranický Oběžník z prosince 1930 členy instruoval: „V nejbližších týdnech nastane dalekosáhlé zostření nezaměstnanosti […] to znamená, že armáda nezaměstnaných dělníků stane se jednou z hlavních revolučních sil […] práce mezi nezaměstnanými jest dnes jeden z hlavních úkolů.“[389]
V tomto úsilí KSČ sklízela jisté úspěchy. Kominterna odhadovala, že komunistům se v rámci hnutí nezaměstnaných v letech 1930–1932 podařilo v Československu zorganizovat 40 % všech nezaměstnaných.[390] Rudolf Appelt uváděl existenci 1100 výborů, které registrovaly 150 tis. nezaměstnaných, přičemž jejich přímý vliv odhadoval až na 250 tisíc nezaměstnaných. To by zhruba odpovídalo uvedeným odhadům Kominterny. Jan Šverma si v lednu 1932 pochvaloval, že se podařilo zřídit 1200 výborů nezaměstnaných. O počtu jejich příznivců a akčním dosahu však nic neuvedl.[391] Navzdory těmto nemalým úspěchům při organizování hnutí nezaměstnaných sklízela KSČ kritiku od Rudé odborové internacionály (ROI), dokonce natolik, že byl Gottwald v dubnu 1931 nucen hájit dosavadní postup strany na XI. plénu Exekutivy Kominterny. Mimo jiné zde prohlásil: „Profinterna to posuzovala percentuálně a zjistila, že strany věnují nezaměstnaným nejvýše 10 procent své pozornosti. U nás věnujeme hnutí nezaměstnaných nejméně 50 procent naší práce. Tato síť výborů podchycuje podle našeho odhadu asi 170 000 nezaměstnaných. V akčních výborech, které samy o sobě podchycují velké množství dělníků (podle odhadu nejméně 30 000), je nejvýše 30 % komunistů.“[392] ROI tlačila strany k tomu, aby vytvářely formalizované spolky nezaměstnaných a tím je lépe vpravili do odborových nebo stranických struktur. Tomu se naopak Gottwald explicitně bránil s odůvodněním, že jakákoli taková formalizace bude mít jen za následek ztrátu sympatií méně radikálních jedinců z jejich řad a tím oslabení budované jednotné fronty zdola.[393]
Skutečnost, že se komunistické strany v době krize stávaly stranami nezaměstnaných, bylo částečně záměrné, ale i nezáměrné. Známí komunističtí agitátoři bývali v podnicích jako první mezi propuštěnými. Zároveň se strana i její přidružené organizace programově orientovaly na to, aby dokázaly podchytit nové členy z řad nezaměstnaných. Mezi priority to patřilo zvláště v rudých odborech. Dokument z roku 1934, nazvaný Naše úkoly při organizování boje nezaměstnaných, v tomto směru zdůrazňoval: „Všechny svazy snížily příspěvky pro nezaměstnané dělníky na minimum, aby umožnily vstup nezaměstnaným do rudých odborů a soudruzi nesmí ani na chvíli zapomínat, že získání nezaměstnaných neorganisovaných dělníků do rudých odborů a likvidování odborového indiferentismu je nerozlučitelnou součástkou akce a boje za požadavky nezaměstnaných dělníků. Kdyby se nám podařilo zorganisovati skutečně masový přístup nezaměstnaných do rudých odborů, pak by celé rozvinutí dalšího boje šlo daleko rychleji kupředu.“[394] O tom, nakolik byla tato taktika úspěšná, můžeme spíše jen spekulovat. Rudé odbory zažily během velké hospodářské krize v relativních číslech v porovnání s ostatními ústřednami jeden z nejmohutnějších vzestupů členstva. Mezi rokem 1930 a 1935 vzrostla jejich členská základna na 157 % původního stavu, zatímco jejich hlavní konkurent Odborové sdružení československé jen na 109 % nebo národně sociální Československá obec dělnická na 110 %.[395] Tato čísla však jsou zavádějící, protože na počátku krize byly rudé odbory v rozkladu v důsledku odštěpení umírněného křídla pod vedením Josefa Haise. V praxi to znamenalo, že do roku 1935 nedosáhly ani počtu členů původního MVS z doby, než nastal rozkol.[396] Zároveň můžeme na základě výše uvedených indicií předpokládat, že tento nárůst nepocházel ani tak z návratu odpadlíků, nýbrž z dosud indiferentních a nezaměstnaných.
V roce 1931 bylo 40 % členů KSČ nezaměstnaných. Vypovídající je také údaj, že v závodních buňkách měla tehdy organizováno pouhých 16 % členů. Ostatně KSČ v tomto směru nebyla žádnou výjimkou. Miloš Hájek pro německou KPD uváděl, že do roku 1932 klesl počet jejích členů pracujících v závodech na 11 %.[397]
Závěr
Z důvodu nedostatku reprezentativních pramenů je možné v této chvíli zodpovědět otázky uvedené v úvodu jen s jistou přibližností. Relativně nejsnadněji se lze vyrovnat s první otázkou. Je zřejmé, že vedení strany bylo ve třicátých letech podstatně mladším, než tomu bylo v předchozí dekádě. Členská základna však zdaleka tolik nemládla a na základě ne zcela reprezentativních regionálních statistik lze usuzovat, že věkový posun byl celkem nevýznamný. Druhá otázka týkající se orientace na indiferentní dělnictvo je snadno vysvětlitelná strukturálními faktory, tj. podobou dělnického hnutí jako celku a jeho rozštěpení mezi jednotlivé politické směry. Zároveň však nelze dostatečně uspokojivě kvantifikovat podíl indiferentních, z nichž se nakonec stali natrvalo komunisté. Lze spíše jen spekulovat s ohledem na obecné podmínky, že na přibývání členstva ve třicátých letech měli hlavní podíl právě oni. Obdobné platí i o třetí otázce. Nezaměstnaní měli neobvykle vysoký podíl v členské základně KSČ během krize a lze s jistým oprávněním o KSČ hovořit jako o straně nezaměstnaných. Zároveň však statisticky nelze přesněji zjistit, nakolik šlo o nezáměrný vývoj ve smyslu přednostního propouštění organizovaných komunistů ze zaměstnání a nakolik naopak o vývoj záměrný, tj. že se KSČ i její přidružené organizace programově orientovaly právě na nábor nezaměstnaných.
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Zpátky k plotně? Ženský komunistický tisk a kritika úsporných opatření ve veřejné správě (1932 – 1933)
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Komunistická strana Československa byla od počátku své existence masovou politickou stranou, která získávala podporu dělníků a z části i mládeže a inteligence. Ke značnému úbytku členské a voličské základny[398] a intelektuálnímu oslabení komunistické strany i jejího tisku[399] došlo vlivem bolševizace strany, jež vyvrcholila roku 1929. Bolševizací se do čela dostala mladá generace stalinistů, posilující centralistické tendence ve straně a vazby na Moskvu. Tato studie je zaměřena na bezprostředně následující období vrcholící hospodářské krize, kdy si KSČ budovala novou voličskou základnu. Prostřednictvím sledování listu Rozsevačka,[400] ústředního tiskového orgánu českých komunisticky orientovaných žen, se pokusím sledovat postoj komunistek k návrhům úsporných opatření personálních,[401] jež měla zvlášť těžce postihnout zaměstnankyně ve veřejné správě. Účelem je zachytit reálné projevy snahy KSČ působit na co nejširší masy pracujících, což byla zásada hlásaná s ohledem na budování nové voličské základny. Studie je ukončena rokem 1933, kdy jednak začala oslabovat velká hospodářská krize v Československu, a jednak došlo k ochlazení výzev komunistů ke společnému postupu v dané problematice vlivem vyostření boje proti fašismu a „sociálfašismu“ v linii Kominterny.[402]
Diskuse snažící se nalézt východisko ze společenských dopadů nezaměstnanosti v důsledku hospodářské krize probíhala v parlamentě, státních institucích, při politických jednáních apod. od počátku třicátých let. Když se objevily návrhy přispět k řešení ekonomických problémů propouštěním v první řadě vdaných žen ze státní služby i z jiných zaměstnání,[403] proti těmto tendencím rezolutně vystoupily liberální spolky a komunisticky orientované ženy. Ekonomicky aktivní ženy tvořily nejpočetnější součást jejich cílové sociální skupiny.[404] Navzdory ideové rozdílnosti stavěly oba jmenované proudy ženského hnutí v období krize do centra pozornosti shodná témata, a to sociální otázky související s propouštěním zaměstnanců a nárůstem nezaměstnanosti. Hlavním důvodem koncentrace pozornosti na tuto oblast bylo zabezpečení rovných práv, neboť v důsledku krize se začalo uvažovat o opatřeních, jež měla postihnout obzvláště ženy. Úsporná opatření postihla především ženy ze středních vrstev, které nepatřily k tradičním voličkám KSČ a naopak inklinovaly k liberálnímu proudu ženského hnutí zastoupeného Ženskou národní radou.[405] Díky tomu je možné na vytyčené problematice sledovat zcela účelový postoj Rozsevačky k těmto výdělečně činným ženám, pobouřeným postupem vládních činitelů, k jejichž voličské základně náležely.
Na komparaci postojů vybraných ideových proudů k úsporným opatřením personálním reflektuje studie v neposlední řadě diverzitu českého ženského hnutí v meziválečném období. Zachycuje rovněž opomíjenou skutečnost, že se českoslovenští vládní činitelé snažili vypomoci si populistickým způsobem v situaci vzrůstajícího rozhořčení veřejnosti proti vdaným zaměstnankyním, které vyhrotila tíha dopadu hospodářské krize. Československá vláda tehdy navzdory legálně zakotvené rovnoprávnosti upřednostnila požadavky veřejnosti, tedy jev diskriminační, neslučující se s demokratickými zásadami republiky a ústavně zakotveným právem.
Hlavní úkoly a otázky ženského komunistického tisku
Ačkoliv komunistické vedení akceptovalo proces ženské emancipace a ženy se pravidelně stávaly členkami Národního shromáždění,[406] stejně jako např. v sociální demokracii nebo ve straně národně socialistické, boj proletariátu přehlušil specifické požadavky žen. V duchu Kominterny byly jejich aktivity vymezeny na agitaci za uchopení moci komunisty.[407] Nicméně následujíce Leninův odkaz („vítězství není možné bez přitažení žen, jež tvoří většinu vykořisťovaných“) bylo cílem strany zapojit do aktivní práce co nejvíce žen z průmyslu i venkova.[408] Agitační činnost využívaly komunistky při získávání nových členek a členů do řad komunistické strany, v ženském komunistickém tisku byly k takovým akcím důrazně vyzývány: „[...] agitujte všude: na schůzích, při nákupu, výletech, při každé příležitosti! […] přesvědčujte, že všichni chudí a utlačovaní patří do jednoho pevného šiku“.[409] Komunisticky orientované ženy vyvíjely agitační činnost v předvolebním období, ale také obecně k propagaci stranické ideologie – stranou byl tisk chápán především jako propagandistický nástroj.[410] Využívání žen politickými stranami v zájmu získání jejich podpory nebylo ničím výjimečným. Jednalo se o běžnou praxi, kterou výrazně uplatňovali například i stoupenci politického katolicismu.[411]
Agitační činnost uskutečňovaly komunistky především skrze agitační komise a svůj tiskový orgán. Rozkol KSČ v důsledku procesu bolševizace komunistického hnutí se promítl v Rozsevačce v první řadě změnou obsazení postu vedoucí redaktorky, jíž se nově stala Jožka Jabůrková.[412] V důsledku snahy o „přiblížení listu masám“ došlo k úpravě jeho obsahu a preferenci autorů z řad dělníků.[413] V letech 1933 – 1935 Jabůrkovou z důvodu studia na Mezinárodní leninské škole v Moskvě, kam ji vyslala KSČ, ve funkci zastupovala Marie Koťátková.[414]
Změny se v Rozsevačce plně projevily teprve v roce 1930, v druhé polovině předchozího roku byla totiž na půl roku zastavena.[415] Po obsahové stránce v ní nechyběly články věnující se potřebě vybudování nové společnosti, která pochopí a zmírní utrpení trojnásobné činnosti sociálně nejslabších žen, tj. péče o děti, starosti o domácnost a výkonu dělnické profese. Všechny nedostatky doby měly být vyřešeny socialistickou revolucí.[416] Komunistky předkládaly i další témata, jako názory na roli náboženství či školy ve společnosti, na „měšťácké“ ženské spolky nebo na § 144 trestního zákoníku, zabývající se otázkou potratů, evergreenu ženského tisku první republiky. Bylo možno nalézt i odmítavý postoj k účasti na dobrovolných aktivitách některých občanských a humanitárních spolků[417] nebo na oslavě Dne matek: „V kapitalistických zemích koná se v květnu ‚svátek matek‘, jehož kytičky a fanfáry mají oblouditi citlivá srdce především pracujících žen. Kasičky v rukou bíle oděných dětí budou po šestáku sbírat na poradny ‚ochrany‘ matek. Budou vybírat od nejchudších, i od těch, jimž byla odbourána podpora v nezaměstnanosti […]. Jenže ohromná účast žen na rudém 1. Máji dokázala, že matky vojáků, ženy nezaměstnaných, dělnice, jejichž děti jsou zamykány v těsných bytech, dokud matka shání chleba, že ty již prohlédly lžihumanitu mateřských oslav!“[418] Nejefektivnější formou prezentace problematiky ženského komunistického tisku bylo přiblížení každodenní reality života chudých žen. Prostřednictvím takového vyobrazení se dařilo komunistickému proudu nacházet odezvu v sociálně slabých vrstvách společnosti:[419] „Matka, tabáková dělnice. Toto těžké zaměstnání vzalo jí zdraví. Otec, zednický dělník, jenž z matčiny a své přičinlivosti, postavil si pěkný domek […]. Jejich spokojenost zdála se být při malých životních požadavcích úplná nebýti hrozného § 144, který nutil ji, nemocnou ženu, míti každým rokem dítě […]. Toto vynucené mateřství hlodalo její chabé zdraví, až za deváté dítě dala život.“[420]
V době hospodářské krize vystupovala Rozsevačka především proti neustále se snižujícím mzdám a propouštění, snažila se vyburcovat další ženy ke spolupráci: „Je mnoho žen, které k velké spokojenosti buržoasie se o politiku nezajímají […]. Jak je možné, aby proletářské ženy, které tíhu života pociťují nejvíce, byly k němu lhostejny. Nepřikládají politice nutnost a necítí, že vlastně politikou se jejich život utváří […]. Proto volám – probuďte se ženy z nečinnosti, je vás třeba ke společnému boji!“[421] Hlavní formou prosazování požadavků se staly demonstrace, stávky, protestní akce a hnutí, vnímané jako jediná zbraň nižších sociálních vrstev obyvatelstva: „Jednota – stávka – vítězství! […]. Dnes již dělnice a dělnické ženy plně chápou, že jen jednotný, masový boj za požadavky dělnictva proti zbídačujícím plánům buržoazie bude sto zachrániti jejich existenci.“[422] V případě konfliktních situací znamenala stávka nejúčinnější zbraň při dosahování kompromisů. Důvodem volby těchto zbraní byla v nižších sociálních vrstvách absence rozhodovací moci, kapitálu i velkého majetku.[423] Záběr působení komunistek se sice týkal primárně situace dělnictva a malorolnictva, ale obracel se i na státní a veřejné zaměstnance: „Státní a veřejní zaměstnanci si musí uvědomit, že jen jednotným bojem pod rudým vedením dojdou vítězství […]. Jedině komunistická strana vede spravedlivý boj!“[424]
Dopad hospodářské krize na zaměstnankyně veřejné správy
Jak bylo nastíněno v úvodu, během světové hospodářské krize začaly vlivem neklidu a nejistoty z narůstající nezaměstnanosti útoky veřejnosti na zaměstnané ženy nabírat na intenzitě. Jejich směřování se čím dál častěji obracelo proti vdaným ženám zaměstnaným ve veřejné správě.[425] Zvlášť citlivě vnímala dopad krize inteligence, neboť do té doby bylo na vyšší vzdělání pohlíženo jako na jistotu pracovního uplatnění po celé profesní období, velmi často právě ve veřejné správě. Vidinu jisté budoucnosti zhatila hospodářská krize a oblast veřejné správy se proměnila v kolbiště o pracovní pozice. Zaměstnání ve veřejné správě však zůstávalo i přes snižování platů, příspěvků a volných pozic pro vzdělané vrstvy idealizovaným zaměstnáním. Na těsném pracovním trhu vzrůstala nesnášenlivost neúspěšných uchazečů vůči zaměstnaným ženám, které se stále častěji objevovaly v řadách inteligence, což souviselo s neutuchajícím zájmem žen o vyšší vzdělání. To se pro řadu rodin jevilo jako lepší investice než tradiční věno, protože ženě umožňovalo nabýt ekonomické nezávislosti, být soběstačnou, případně pomoci k ekonomickému zajištění vlastní rodiny. Širší veřejnost ovšem zaměstnané ženy, především ty vdané, vnímala jako vetřelce v oblasti vyhrazené mužům – živitelům rodin.[426]
Negativní postoj k ženám se po léta odrážel na pracovním trhu v jejich mzdovém hodnocení[427] a překážkách při přijímání do zaměstnání,[428] avšak roku 1930 získal poprvé vliv i na oficiální politiku a státní legislativu. V červnu téhož roku byl totiž předložen návrh zákona, jehož cílem bylo omezit státní výdaje prostřednictvím snížení každoročního vánočního příspěvku státním zaměstnancům a učitelům, tzv. 13. služného, jež se v mnoha případech rovnalo základnímu platu. Příspěvek nebyl spojen s výkonem práce a uděloval se všem zaměstnancům, jimž byl zákonem přiznán. Návrh obsahoval snížení vánočního příspěvku na 70 % měsíčního platu a zároveň celé kategorii zaměstnanců upíral na tento bonus právo. Nejvíce postiženi byli sezdaní zaměstnanci, jejichž protějšky také pracovaly ve státní službě: oběma manželům měl být příspěvek odepřen. Po předložení návrhu Národnímu shromáždění následovaly hlučné protesty zaměstnanců a návrh byl vrácen k přepracování.
Nově navržený kompromis již cílil otevřeně na ženy. Aby nepřišli o příspěvek oba manželé, bylo nově navrženo, aby to byly pouze ženy, kdo bude z manželského páru o 13. služné ochuzen. Tento krok proti zaměstnaným ženám šokoval a rozčaroval vdané zaměstnankyně, jež pod vedením Ženské národní rady podnikly kroky k odstranění takové diskriminace. Konečného kompromisu bylo dosaženo na podzim roku 1930,[429] kdy padlo rozhodnutí, že v rodinách s dvojím příjmem bude příspěvek pobírat ten z manželů, který má vyšší plat. Ačkoliv byly eliminovány výslovné odkazy na ženy, šlo spíše o Pyrrhovo vítězství. Bylo všeobecně známo, že ženy téměř vždy pobíraly nižší platy než jejich manželé. Zaměstnankyně veřejné správy chápaly boj o vánoční příspěvek jako oficiální tah vládních činitelů vstříc uzákonění nerovnoprávnosti.[430] Vláda svůj krok prezentovala jako sociální akt – pomoc rodinám s jedním příjmem, tedy domácnostem skoro vždy finančně zajišťovaným mužem. Tato podpora se odehrávala na úkor domácností s dvojím příjmem, které se vymykaly tradičnímu konceptu československé rodiny.[431]
Krátce po utišení rozruchu kolem vánočního příspěvku zveřejnil ministr financí Karel Engliš v Lidových novinách článek Krise a ceny, v němž předkládal svůj názor na řešení nezaměstnanosti.[432] Způsob umožňující zaměstnávání uvolněných sil spočíval podle něj v „[…] odstraňování dvojího veřejného zaměstnání, pokud stačí výdělek muže k obživě rodiny. Tisíce míst by se uvolnilo, kdyby nebyly zaměstnávány vdané ženy mužů, majících dostatečný příjem pro obživu rodiny. Sta, snad tisíce míst zabírají pensisté, kteří majíce pensi, spokojují se třeba s menším platem jako zvýšením pense a zabírají místo jiným […].“[433] I když Englišův názor na propouštění vdaných zaměstnankyň nebyl ve společnosti ničím novým a nepředstavoval oficiální stanovisko vlády, znamenal článek první veřejné prohlášení tohoto druhu ze strany úřadujícího člena vlády. Ve společnosti se umocnilo přesvědčení, že částečným řešením hospodářské krize, nebo alespoň problému nezaměstnané inteligence, je propouštění vdaných žen z veřejné správy.[434]
V období následujícím po Englišovu příspěvku se v médiích rozpoutala mohutná kampaň proti provdaným zaměstnankyním. Do politiky si předsudky proti nim našly opět cestu se zhoršující se finanční situací země roku 1932, a to v podobě návrhu o úsporných opatřeních personálních. V tisku však neoficiální zprávy o chystaných opatřeních kolovaly již od roku 1931. Do meziministerského připomínkového řízení byly tiskem diskutované návrhy předloženy ministerstvem financí v červnu 1932.[435] Nejvýznamnější navrhované zásahy do zajištění veřejných zaměstnanců,[436] které se přímo dotýkaly žen, souvisely s penzemi: [437] „[…] znamenají, že se vezme vdově, která sama pobírá pensi ze své práce, sebenepatrnější příjem, pense po manželovi, ač oba si do pense platili a tedy jde o příjem ze dvou prací! Vdova, která teprve po smrti manželově nastupovala službu činnou, zajisté nedoslouží své plné pense: ale její služba rodině, manželovi, pro které se zdržela ve svém postupu, byla by jí prostě škrtnuta!“[438] V rámci kritiky souvisejících paragrafů zdůrazňovala Ženská národní rada absenci hranice, pod kterou příjem takto postižených nesmí klesnout. Další problematický paragraf se týkal odpočivného platu, který měl být vdaným státním zaměstnankyním snížen na polovinu v případě, že by úhrnné příjmy obou manželů převyšovaly 24 000 Kč.[439] S tímto opatřením souvisel paragraf zabývající se dvojím příjmem jedné osoby ve výslužbě,[440] v jehož světle se opatření pro manželské dvojice jevilo jako značně znevýhodňující. Zásadní zásahy se týkaly také snížení odbytného zaměstnankyň, které se dobrovolně vzdají služby,[441] a redukcí činovného, tj. odměny za práci v aktivní veřejné službě toho z manželů, jehož činovné je nižší. V případě, že se jednalo o stejné částky, náleželo činovné v plné výši muži.[442] Ženská národní rada tedy pokračovala v usilovné činnosti zásadní úpravy návrhu a odstranění problematických paragrafů.
Neustálým tlakem na veřejné mínění a především díky apelům ke všem ministrům a dalším představitelům politického života ze strany liberálně orientovaných žen se Ženské národní radě dostalo příslibu, že problematické pasáže budou přepracovány. Vládní návrh o úsporných opatřeních personálních, který byl v poslanecké sněmovně přednesen v průběhu prosince 1932, zasáhl všechny zaměstnance rovnoměrně bez ohledu na pohlaví.
Opětné zvýšení tlaku na vdané zaměstnankyně mělo úzkou souvislost s nárůstem nezaměstnanosti v Československu během zimy na přelomu let 1932 až 1933. Jak se hospodářská krize stávala akutnější, začalo se na ministerstvu financí znovu uvažovat o snižování platů. V létě 1933 se vdané ženy pracující ve veřejné správě ocitly opět v ohrožení, a to vlivem neutuchajících zpráv o řešení redukce rozpočtového schodku skrze snižování platů.[443] Nerovnoprávnost zakořeněná v předlohách návrhů, které se objevily na podzim 1933, značně pobuřovala provdané ženy ve veřejných službách. Od srážek měli být osvobozeni všichni ženatí, bez ohledu na výšku příjmu a na to, jsou-li bezdětní. Vdané zaměstnankyně měly naproti tomu být postiženy ztrátou celého činovného, které činilo až 34,8 % celého příjmu. Ačkoliv srážky týkající se svobodných zaměstnanců měly být rozloženy rovnoměrně mezi muže a ženy, malé procento svobodných mužů mezi zaměstnanci a naopak spíše výjimečně provdané zaměstnankyně, činili i z tohoto návrhu další návrh zaměřený proti ženám: „provdaná nebo svobodná – bude veřejná zaměstnankyně bita vždy!“[444] Penzisté měli být zasaženi generální srážkou 5 %. Pokud byl manžel nebo manželka penzionovaného jedince v aktivní veřejné službě, mohlo snížení penze vzrůst až na 15 % za předpokladu, že společný příjem manželů činil alespoň 18 000 Kč. Bylo-li takového příjmu dosaženo u manželů, kteří byli v penzi oba, měla být generální srážka navýšena o 3 až 13 %. Ženská národní rada kritizovala veřejnost kvůli volání po neoprávněném obětování vdaných pracujících žen a obviňovala úřady, úředníky, tisk apod., kteří veřejné mínění proti těmto ženám rozvášnili.
V důsledku nespokojenosti s návrhy na úsporu v personální oblasti přijala vláda nabídku organizací zaměstnanců veřejné správy na prozkoumání úsporných návrhů ministerstva financí a k pokusu o nalezení spravedlivějšího způsobu rozvržení požadavků kladených na veřejné zaměstnance. Podle návrhů komise měly být manželské dvojice státních zaměstnanců postiženy kromě všeobecně platných srážek ještě snížením činovného každému o 50 %, podobně měly být postiženy i rodiny, v nichž byl jeden z manželů ve státní službě a druhý ve volném povolání s určitým příjmem. Ze svobodných zaměstnanců měli být postiženi pouze ti, kteří žili ve společné domácnosti s rodiči státními zaměstnanci, svobodní jedinci žijící samostatně byli ze srážek na činovném vyloučeni stejně jako ženatí státní zaměstnanci z domácností s jedním příjmem.[445] Srážky z penzí byly rovněž zachovány.[446]
Po celý listopad a část prosince kolovalo několik verzí návrhů mezi ministerstvem financí, komisí a vládou. Počátek následujícího roku, kdy vešlo v platnost vládní nařízení o úsporných opatřeních personálních,[447] potvrdil zamýšlené kroky proti sezdaným i svobodným veřejným zaměstnancům. Roku 1933 již vládní činitelé hlas široké veřejnosti volající po okamžitém řešení otázky zaměstnání vdaných žen vyslyšeli. Navzdory ústavním zárukám vešlo v platnost vládní nařízení obsahující restrikce vůči domácnostem s dvojím příjmem a zvláště ženám ve veřejné správě. Dopad opatření na manželské páry ve veřejných službách byl značný, jak přibližují následující údaje:
Tab. č. 1: Ukázka nesrovnalostí v důsledku snížení činovného (čin.) manželským dvojicím státních zaměstnanců o 50 % podle vládního nařízení 252/1933 Sb.[448]
Manželská dvojice | Společný plat a činovné za rok | Srážky | Zbývá | Svobodný jedinec | Plat a činovné | Srážky (jen ze služného 4 %) | Zbývá | Svobodný má více o |
Kancelářský pomocník a kancelářská pomocnice | 17 760 | 3 234 | 14 526 | Úředník | 17 400 | 1 134 | 16 266 | 1 740 |
Podúředník a úřednice 7. platového stupně | 28 956 | 5 640 | 23 310 | Úředník | 27 600 | 3 250 | 24 350 | 1 034 |
Kancelářský oficiant a úřednice 7. pl. stupně | 22 200 | 4 206 | 17 994 | Úředník | 22 200 | 2 520 | 19 680 | 1 686 |
Úředník | 31 080 | 6 237 | 24 843 | Úředník | 31 800 | 3 906 | 27 894 | 3 051 |
Úředník | 22 296 | 3 588 | 18 703 | Úředník | 22 200 | 1 440 | 20 760 | 2 052 |
Dělník činovné 33 % s dělnicí čin. 15 % | 13 824 | 2 488 1 271 | 11 336 12 553 | Dělník | 13 824 | 184 235 | 13 640 13 589 | 2 304 1 036 |
Dělník čin. 33 % s dělnicí čin. 15 % | 11 940 | 2 142 1 094 | 9 762 10 810 | Dělník | 11 904 | 158 202 | 11 746 11 702 | 1 984 892 |
Vláda tak navzdory ústavně zakotvené rovnoprávnosti upřednostnila požadavky veřejnosti. Ačkoliv opatření neměla zásadní vliv na rozpočet ani na pokles nezaměstnanosti, veřejnost byla uspokojena pocitem, že se konečně přikročilo k řešení situace. Z pozice vlády se jednalo o líbivý krok, který však vytvořil nebezpečný precedent – totiž, že hlas veřejnosti může v budoucnu bez ohledu na právní normy státu prosadit vyloučení vdaných žen z výdělečné činnosti. Ignorování ústavního práva vůči této části obyvatelstva současně vzbuzovalo obavy, že pod tlakem veřejnosti může dojít k upření základních práv i jakékoliv jiné skupině obyvatel.
Rozsevačka: za zájmy žen ve veřejné správě?
Pro komunisticky orientované ženy nebyl podle Rozsevačky návrh zákona o úsporných opatřeních personálních žádným překvapením. Vnímaly ho jako očekávané ničemné vyústění předešlých vládních opatření souvisejících s vánočním příspěvkem: „Ve skutečnosti však snižování platů a propouštění veřejných zaměstnanců bylo již zpečetěno v říjnu minulého roku při sdělávání státního rozpočtu na rok 1932 […]. Tak to potom také začalo: Odbourali 13. služné na minimum,[449] a nebýti masového odporu státních zaměstnanců, bez rozdílu organisací, nedostali by ani to […]. Na jaře, protože zaměstnanci byli ještě rozbouření odbouráním 13. služného, nebyl ještě čas na zprávy o snižování platů státních zaměstnanců […]. Dnes, v domnění, že pobouření pominulo […], začínají již pánové psáti o ‚státních úřadech překrvených úřednictvem‘, o tom, že si zaměstnanci musí ze svých platů v době krise vypomoci.“[450] Rozsevačka upozorňovala ženy, že je kroky proti veřejným zaměstnancům mají postihnout neméně, avšak zohledňovala spíše všeobecné aspekty platné pro ženy i muže. Ohrožení pracovních pozic vdaných zaměstnankyň nijak zvlášť nerozebírala.
Ačkoliv byla Rozsevačka určena primárně ženám, v duchu stranické ideologie hlásala spolupráci obou pohlaví na společném třídním boji. Jako ženský tisk se samozřejmě zabývala tématy, která se dotýkala žen a zohledňovala dopady na jejich postavení, ale nevymezovala se vůči právům pouze jednoho pohlaví, nýbrž celé utlačované třídy. Situaci, v níž se díky návrhu o úsporných opatřeních zaměstnanci veřejné správy ocitli, Rozsevačka využívala k přesvědčování postižených lidí ke spojení sil s komunistickou stranou: „Mezi státnězaměstnaneckou masou je zrovna tak velká bída, jako v rodinách průmyslových a zemědělských dělníků. I zde jde zapnout na hospodářské požadavky, abychom i tyto ženy a ostatní zaměstnance dostaly do našeho kruhu.“[451] Ačkoliv se v případě státních zaměstnanců jednalo spíše o střední vrstvu, ke které za jiných okolností shlížel komunistický tisk s despektem, v případě šance náboru nových členů docházelo k projevům solidarity: „Státní zaměstnanec má stejně tak těžké pracovní a platové podmínky, jenom že ten zase trpí ‚v zájmu veřejného blaha‘.“[452] Komunistky tak jednaly v duchu stranické linie. Antonín Zápotocký k tomu na půdě Národního shromáždění prohlásil: „My jsme podali své návrhy, kde jsme ukazovali, když je nutno šetřiti a když je nutno opatřovati státu peníze, kde by bylo možno šetřiti a kde by bylo možno bráti peníze, aniž by tím byla ohrožena existence skutečně potřebných pracujících vrstev státního zaměstnanectva, ať patří do třídy dělnické nebo do vrstev pracující inteligence.“[453]
Tlak médií na vdané zaměstnankyně začal s novým rokem sílit a v létě se dokonce objevily zprávy o existenci nového návrhu restrikce zaměstnankyň veřejné správy. Na stranách Rozsevačky tomu nebyla věnována pozornost až na následující konstatování: „Ženy intelektuálky […] jsou všemi možnými způsoby a konečně od jara 1933 i zákonem ze služby vytlačovány. Není náhodou, že stará feministka Plamínková, [v]yzývá na ženských schůzích velmi důrazně ke sjednocení – ne všech pracujících, ale k sjednocení žen. Paní senátorka je zasvěcena do politické kuchyně, ví, co bublá ve vládním kotlíku a svými návrhy […] připravuje ženy na různá další překvapení.“[454]
V tomto roce však komunistky pobouřil spíše projev sociálně demokratického ministra školství Ivana Dérera, který pronesl 14. května 1933 k příležitosti otevření školy ženských povolání v Hranicích. Vyzdvihoval v něm roli ženy jako matky, manželky a hospodyně. Komunistky vnímaly Dérerovo stanovisko jako postoj celé vlády.[455] Sociální demokracie za svoji „spolupráci s kapitalistickými představiteli“ sklidila vlnu kritiky: „Krise vrhá statisíce přebytečných pracovních sil na dlažbu a sociálnědemokratičtí předáci při tom buržoasii pomáhají. Navrhují propouštění žen a dívek ze státních služeb, jejichž mužům a otcům pomohli snížiti platy a odbourati drahotní výpomoc.“[456] Rozsevačka srovnávala Dérerův postoj s Hitlerovým: „Hitler přikazuje vyhodit, pan ministr Dérer dává výstrahu,[457] oba ve jménu ‚přirozeného poslání‘ žen. To je zatím jediný rozdíl. Ale pracující ženy, dělnice s intelektuálkami společně se postarají, aby z výstrahy nedošlo k vyhazovu.“[458] Současně uvedla, že stejné stanovisko, jaké vyjádřil ministr školství, má být prosazováno i v závodech. Mezi nejdříve propuštěnými měly tedy být ženy zaměstnanců.[459]
Z tohoto důvodu se komunistky obracely prostřednictvím Rozsevačky na čtenářky: „Je proto třeba, aby pracující ženy a především sociálnědemokratické dělnice vyvodily z těchto žvástů sociálnědemokratických předáků své důsledky. Aby se spojily v jeden šik po boku mužů a bojovaly proti hladu, fašismu, za proletářské východisko z krise a za socialismus.“[460] Dérerův výrok byl v Rozsevačce onoho roku citován několikrát s apelem na pracující ženy. Zdůrazňování nerovnoprávného přístupu od sociálnědemokratického člena vlády současně souviselo s vyostřeným bojem proti sociální demokracii v souladu s požadavky Kominterny[461] a opětně i se snahou získávat nové voličky.
Avšak kruciálním problémem roku 1933 se stalo pro komunisticky orientované ženy ohrožení ze strany vlády poté, co byl v parlamentu odhlasován zmocňovací zákon, opravňující ji provádět řadu vládních nařízení.[462] Tisk komunistických žen se v tomto období stále výrazněji potýkal se zásahy cenzury, jež se projevovala konfiskací textů nebo jejich částí označených za závadné.[463] Zájmy komunistek se upíraly směrem k jiným zamýšleným nařízením výrazně postihujícím jejich voličskou základnu, tj. nižší sociální třídy, konkrétně nouzových nařízení o odbourání podpor v nezaměstnanosti. Jejich úsilí se soustředilo na řešení boje s hospodářskou krizí proletářskou cestou. Od počátku roku 1933 byl v článcích Rozsevačky patrný neustále vzrůstající odpor k „měšťáckým vrstvám“, s čímž souvisí její snížený zájem o státní a veřejné zaměstnance. Agitace a přijímání nových členů z řad pracující inteligence již nepředstavovalo cíl strany, nadále jím zůstaly pouze zájmy dělníků, boj proti fašismu a „sociálfašismu“ nebo nově proti zákonu o politických stranách protistátních, který ohrožoval činnost KSČ. Kvůli gradující agitaci za prosazení komunistických zájmů byla nakonec Rozsevačka v listopadu 1933 na dobu šesti měsíců úředně zastavena.
Komparace postojů vybraných ideových proudů ženského hnutí k úsporným opatřením
Komunistické ženy hlásaly rovnoprávnost stejně jako ty liberálně orientované sdružené v Ženské národní radě, ale o spolupráci s mini z ideologických důvodů neusilovaly. Ani představitelky Ženské národní rady navzdory proklamované nepolitičnosti nevyhledávaly součinnost s komunistickými ženami a spíše se od nich distancovaly.[464] Přestože parlamentní činnost vnímaly komunistky také jako důležitou formu ochrany ženských práv a zájmů, lišily se v názoru, jak dosáhnout úplného zrovnoprávnění obou pohlaví. Pro komunistické ženy je charakteristické, že dosažení rovnoprávnosti spojovaly se zásadní změnou sociálního uspořádání společnosti.[465] Od převratné změny režimu očekávaly nejen plnou zaměstnanost, vyšší mzdy apod., ale také osvobození od nedoceněných domácích prací, což jim mělo dodat ekonomickou nezávislost.[466] Jejich požadavky vyplývaly ze společenských struktur, jichž byly součástí, neboť se ve valné většině jednalo o ženy se základním vzděláním z nízkopříjmových skupin obyvatelstva.[467]
Obdobně jako Ženská národní rada se komunistky stavěly též za rovná práva žen v zaměstnání: „Podívejme se, jak vypadá postavení žen ve státních a všech veřejných podnicích, kterým bylo slibováno zrovnoprávnění? […]. Když jdeme hlouběji, vidíme, že bída ženských zaměstnanců státních je ještě větší než bída mužů.“[468] Avšak směřování zájmu na státní a veřejné zaměstnankyně mělo na rozdíl od Ženské národní rady zjevnou politickou motivaci směřující k posílení vlivu komunistické strany: „Musíme zařadit i státní zaměstnance do jednotné fronty všech pracujících za zlepšení platových a pracovních podmínek a za vítězství celé dělnické třídy!“[469] Komunistky postupovaly vzhledem k úsporným opatřením personálním v souladu s programem a zájmy strany. K situaci zaměstnanců veřejné správy se Rozsevačka vyjadřovala zvláště během roku 1932, kdy je komunistky vyzývaly ke společnému boji za práva pracující třídy. Komunisticky orientované ženy se nesoustředily jen na situaci vdaných zaměstnankyň, vnímaly problém pohledem všech zaměstnanců veřejné správy, neboť jejich hlavním cílem nebyla ani tak ochrana práv žen na výdělečnou činnost, jako spíš agitace za společný postup „vykořisťovaných pracujících“ proti kapitalismu. Výzvy ke společnému postupu jasně dokazují motivaci komunistek v podobě zisku nových voličů a dosažení širší podpory KSČ i zapojením jinak haněných „měšťáků“. O rok později už Rozsevačka pozornost veřejným zaměstnancům nevěnovala, její obsah se naopak radikalizoval proti měšťanským vrstvám a vůbec všemu kapitalistickému.
Nejintenzivněji se otázce úsporných opatření věnovaly představitelky Ženské národní rady, které jí rovněž poskytly nejvíce prostoru na stranách svého tisku, hlavně Ženské rady. Jejich snahou byla především tematizace problematiky, prostřednictvím níž usilovaly o naklonění veřejného mínění na stranu provdaných zaměstnankyň. Prezentací článků objasňujících skutečný význam dopadů navrhovaných úspor na vdané zaměstnané ženy a jejich rodiny, výzev k obraně práva vdaných žen na práci apod., usilovaly o obranu nejen samotné existence vdaných výdělečně činných žen, ale také prostoru, který jim jejich zaměstnání poskytovalo, tj. prostoru pro seberealizaci a možnosti přínosu společnosti. Ženská národní rada také nejhlasitěji upozorňovala na samotnou podstatu úsporných opatření zaměřených na vdané, která znamenala zásah do ústavního práva této skupiny obyvatel na rovnoprávný přístup a porušovala základní principy demokratického státu. Obrana vdaných žen zaměstnaných ve veřejné správě však nevyplývala jen z ideového směřování liberálního proudu, značnou roli hrál fakt, že především právě on sdružoval nejcitelněji zasažené ženy.
Protipólem k oběma předešlým táborům byl pak klerikální proud představovaný Svazem katolických žen a dívek.[470] Ze strany jeho tisku se sice dostalo úsporným opatřením podstatně méně pozornosti než u proudů předešlých, z hlediska aktivit samotných organizací tomu bylo naopak. Zvláště to platilo v případě moravské větve svazu, která od vypuknutí krize zasílala vládě každoročně petici požadující uplatnění mladé inteligence na úkor vdaných zaměstnankyň, které měly za tímto účelem uvolnit pracovní pozice.[471] I když obě větve spadaly pod lidovou stranu a obecně prosazovaly její názory a stanoviska, v dané problematice je patrná orientace strany na zemi Moravskoslezskou. Ústřední list moravské větve svazu Křesťanská žena tak představuje nejen zapálenější tisk za prosazení lidoveckých zájmů, nýbrž i nejkonzervativnější tendence v tiskovinách ženských ideových proudů. Také činnost katoliček v Čechách se vymezovala vůči vdaným zaměstnankyním, avšak odchod ze služby požadovaly ve svém listu Československá žena jen po těch, které další příjem nezbytně nepotřebovaly pro zajištění existence. V čem se obě větve shodovaly, byla kritika motivace vdaných žen v zaměstnání, kterou viděli zvláště v dopřávání si nadbytku. Za jedinou oblast, v níž by měla žena hledat uspokojení, považovaly tradičně vymezený prostor domácího krbu.
Jednotlivé proudy představovaly škálu rozdílných názorů a postojů, které zastoupené směry s větší či menší intenzitou zastávaly. Vzhledem k odlišnostem je zřejmé, že mezi nimi docházelo i ke střetům a vzájemným výpadům. Nepřekvapí tedy, jestliže tisk klerikálního proudu mluví o „rudých rozsevačkách zla“,[472] ohrazuje se proti akcím Ženské národní rady nebo odmítá časopisy tzv. inteligentních žen. Stejně tak je logická protiakce v podobě titulků „Ven z církví!“[473] apod. Katoličky se vesměs vymezovaly proti všem jmenovaným proudům, liberálky s komunistkami zase vůči nim.[474] Komunisticky orientované ženy pak i proti liberálnímu proudu, ale také proti sociální demokracii a „měšťáckým“ listům, v nichž spatřovaly největší konkurenci odlákávající jejich cílovou skupinu čtenářek.[475] Vzájemné antipatie a rozpory umožňují pochopit, proč nikdy nemohlo dojít ke komunisty dočasně proklamované spolupráci napříč ideovými tábory a politickými stranami.
Závěr
Ústřední tiskový orgán českých komunistek Rozsevačka pracoval s ohledem na úsporná opatření personální ve veřejné správě především s agitační rétorikou, jejímž cílem bylo působit na masy za účelem vybudování nové voličské základny, již významně oslabila bolševizace KSČ. Vyzývání za společný postup zaměstnanců veřejné správy a dělnictva sloužilo v období hospodářské krize především snaze získat nové voliče a členy z řad inteligence, která nacházela uplatnění zvláště v oblasti veřejné správy. Jelikož její pracovníci patřili převážně k voličům vládních stran, jež na popud tlaku veřejnosti uvedly v život restrikce vůči zaměstnancům veřejné správy, a z nich hlavně proti ženám, komunistky se snažily využít situace k zagitování těchto pracovníků do řad KSČ.
Přestože Rozsevačka představovala ženský tisk, prosazovala v dané problematice v duchu stranické ideologie spolupráci obou pohlaví na společném „třídním boji“ a explicitně vyjádřené konkrétní řešení úsporných opatření ve veřejné správě jako ryze „ženského problému“ v ní nenajdeme. S rokem 1933 dochází ke zřetelné radikalizaci obsahu listu. Problematiku úsporných opatření a zájmy veřejných zaměstnanců zastiňují vládní návrhy dotýkající se omezení činnosti komunistické strany a zintenzivněný postup KSČ proti fašismu a kapitalistickým (rozuměj vládnoucím) stranám, zvláště hlavnímu konkurentovi v podobě sociální demokracie.
Prostřednictvím nejvlivnějšího typu dobového média, tj. tisku,[476] je zdokumentován nejen postoj komunisticky orientovaných žen k problematice úsporných opatření personálních, ale také liberálního a katolického proudu. Největší měrou se zasadily o omezení navrhovaných restrikcí ženské liberální spolky sdružující se v rámci zastřešující organizace Ženská národní rada, zatímco kampaň katoliček naopak v duchu prosazování tradičních ženských a mužských rolí usilovala o návrat ženy rodině a přispívala k umocnění přesvědčení veřejnosti o nutnosti řešit nedostatek pracovních míst propouštěním provdaných zaměstnankyň.[477] Z komparace postojů zastoupených ideových proudů jasně vyplývají jejich obecné rozličnosti, ale současně rovněž významná aktivita českého ženského hnutí meziválečné éry. Otázka úsporných opatření ve veřejné správě rovněž dokládá, že ústavně garantovaná rovnost pohlaví byla v dobových podmínkách spíše formálního charakteru a že na ústavní zásady republiky vládní činitelé poměrně snadno zapomněli ve chvíli, kdy to po nich žádala majorita veřejnosti. Navzdory snahám uhájit rovnoprávnost zvítězilo ve společnosti konzervativní smýšlení a dosud pevně zakořeněná myšlenka oddělených ženských a mužských sfér.
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Sociálna situácia a politický konflikt vysokoškolského študentstva v 30. rokoch 20. storočia
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Sociálne zápasy a vôbec celková spoločensko-politická angažovanosť boli charakteristické pre vysokoškolské študentstvo medzivojnového obdobia a tvorili výraznú súčasť života akademikov v ČSR. Vysoký stupeň tejto angažovanosti sa prejavoval tak v českých krajinách, ako aj na Slovensku a študenti si ju na univerzity prinášali už zo stredných škôl, kde pôsobili vzdelávacie krúžky.[478] Oficiálne mali byť tieto krúžky apolitické a stredoškolákom sa politické angažovanie vyslovene zakazovalo, avšak politike sa nedalo vyhnúť ani tam. Študenti tak prichádzali do akademického prostredia politicky vyprofilovaní a ihneď sa zaradili do rôznych táborov a spolkov. Dokladá to aj zaujímavý postreh čerstvej poslucháčky práv Magdy Lokvencovej, ktorý uverejnila v časopise Šíp krátko po svojom príchode na Univerzitu Komenského: ,,Bolo nám povedané, že na politiku máme času dosť. Som tu pol roka, nikto sa ma neopýtal: ako si sa učila, čo si mala zo slovenčiny, z matiky, ale jediné, na čo sú všetci zvedaví, je otázka: akého si politického presvedčenia? T. j.: ľavá či pravá? Osem rokov sa o tom ani nezmieň. Máš času dosť (do kedy?) a potom prvé je – voliť.“[479]
Realita bola približne taká, ako ju opísala neskoršia manželka Gustáva Husáka. Vtedajší akademici[480] doslova žili politikou a s tým súvisiacou spolkovou činnosťou. V medzivojnovom období mala u akademikov angažovanosť neraz väčší priestor ako samotné štúdium. Tieto aktivity sa odohrávali na pôde najrôznejších spolkov a takmer každý vysokoškolák do niektorého z nich patril.[481] Na tento fakt pôsobilo viacero faktorov, často aj zištných, ale nepochybne tu veľkú úlohu hral určitý idealizmus medzi mládežou, snaha o vytvorenie lepšej a spravodlivejšej spoločnosti či národné uvedomenie.
Akademické spolky a Zväz slovenského študentstva
Tradícia slovenských vysokoškolských spolkov siahala do čias rakúsko-uhorskej monarchie. Vznikali v univerzitných mestách, kde mladí akademici pôsobili a kde sa v rámci mimoškolskej činnosti stretávali, pričom si pomocou spolkovej činnosti upevňovali svoje národné povedomie, pestovali materinský jazyk, literatúru a pod. Asi najznámejším bol v povedomí slovenskej verejnosti spolok Detvan, založený v roku 1882 v Prahe, ktorého členom bol napríklad aj Milan Rastislav Štefánik. Vo Viedni pôsobil Tatran (premenovaný neskôr na Národ), v Budapešti si študenti založili Slovenský spolok a v meste Kluž krúžok Salaš. Niektoré spolky zanikli, iné (Detvan) kontinuálne pôsobili aj po skončení prvej svetovej vojny a vzniku ČSR. Podmienky na vznik nových a rozšírenie pôsobnosti starých spolkov nastali práve v novej republike, čo priaznivo pocítila najmä slovenská mládež.
Na novoutvorenej Univerzite Komenského[482] sa, prirodzene, mladí poslucháči začali takmer ihneď organizovať, hlavne podľa fakultnej príslušnosti. Fakultné spolky vznikali postupne, podľa toho, ako sa konštituovali i rozširovali jednotlivé fakulty. Ako prvý vznikol spolok Medik, ktorý združoval budúcich lekárov, a po ňom nasledoval Spolok poslucháčov filozofie Ľudovít Štúr. Študenti evanjelickej teológie si utvorili spolok J. M. Hurbana a na právnickej fakulte začal pôsobiť Právnik, ktorý sa stal najväčším fakultným spolkom na Slovensku. Všetky menované spolky boli zastrešené pod Zväzom slovenského študentstva (ZSŠ) a v rámci neho zabezpečoval styk s fakultnými spolkami Zbor fakultných spolkov, v ktorom mali jednotlivé spolky svojich zástupcov. Sám ZSŠ sa konštituoval v roku 1921 a oficiálne bol členom Ústredného zväzu československého študentstva, v ktorého výbore mal aj stáleho zástupcu. V reálnom spolkovom živote si však ZSŠ zachovával nezávislosť (vrátane finančnej) a často si išiel vlastnou cestou.
Okrem fakultných spolkov pôsobili v slovenskom akademickom živote aj krajské spolky, ktoré združovali poslucháčov z rôznych regiónov. Takéto študentské organizácie sa vyskytovali po celom Slovensku a dokonca i v Brne, kde pôsobil spolok Kriváň. Akademici si však vytvorili svoje spolky tiež v Revúcej, Zlatých Moravciach, Kremnici, na Myjave, v Lučenci alebo Spišskej Novej Vsi. Kontakt so ZSŠ zabezpečoval v tomto prípade Zbor krajských spolkov. Spolkov v krajoch bolo oveľa viac ako tých fakultných, veď len v roku 1937 pôsobilo 26 krajských spolkov, ktoré patrili pod ZSŠ a mali riadne schválené stanovy i volené výbory.[483] ,,Kraje“ sa okrem iného podieľali na rozhodovaní o pridelení krajských alebo okresných štipendií.
Z fakultných a krajských spolkov sa na valných zhromaždeniach ZSŠ volilo vedenie zväzu a členovia jednotlivých komisií. V rámci ZSŠ pôsobila komisia sociálna, kultúrna, vysokoškolská, stredoškolská, finančná, tlačová, zahraničná i ženská a jednotlivé komisie sa ešte členili na odbory (v rámci sociálnej komisie pôsobil napríklad bytový odbor, ktorý sa zaoberal ubytovaním pre študentov). Predsedovia jednotlivých komisií boli zároveň členmi výboru zväzu. Okrem toho existovala na pôde ZSŠ aj dozorná komisia a zmierovací súd. ZSŠ bola výsostne stavovská a oficiálne aj nepolitická organizácia, ktorá mala hájiť záujmy študentov a do politiky sa nemiešať, čo sa však postupom času ukázalo ako nemožné. Vo výbore a komisiách ZSŠ sedeli akademici najrôznejšieho politického presvedčenia, a tak sa dohody hľadali neraz veľmi ťažko.
Prirodzene, študenti si zakladali spolky aj podľa svojej politickej orientácie, resp. pri jednotlivých politických stranách vznikali mládežnícke a študentské organizácie. Tie však nemohli byť členmi ZSŠ a na jeho činnosť mohli vplývať iba nepriamo. Dialo sa tak prostredníctvom členov, ktorí boli súčasne aj členmi fakultných alebo krajských spolkov, a tým mali možnosť kandidovať do vedúcich štruktúr ZSŠ.
Silné pozície tu mali akademici hlásiaci sa k Hlinkovej slovenskej ľudovej strane (HSĽS), ktorí si založili Ústredie slovenského katolíckeho študentstva. Neskôr bol založený Akademický klub pri HSĽS, združujúci výhradne vysokoškolákov. Na politickom princípe pôsobilo aj Združenie slovenských agrárnych akademikov organizujúce mladých prívržencov agrárnej strany a Klub národnosocialistických akademikov. Ďalej pri Slovenskej národnej strane (SNS) vznikol Klub slovenských národných akademikov, ktorého členmi boli poslucháči evanjelického vierovyznania, a študenti sociálno-demokratického zmýšľania si utvorili Združenie sociálnodemokratických akademikov.
Pri akademikoch sympatizujúcich s komunistickou ideou to bolo zložitejšie. V roku 1922 vznikla Komunistická študentská frakcia (KOSTUFRA) a jej hlavnou úlohou bola propagácia programu komunistickej strany v radoch študujúcej mládeže. KOSTUFRA sa však konštituovala v Prahe, pričom na Slovensku sa organizácia ľavicového či priamo komunistického študentstva vyvíjala podstatne pomalšie. Jej úlohy do veľkej miery suplovali v prvej polovici 20. rokov davisti a ich pôsobenie medzi slovenskou mládežou.[484] KOSTUFRA priamo podliehala politike KSČ a jej dogmatickým nariadeniam. Ich výsledkom bolo to, že mladí komunisti sa uzatvárali do svojich skupiniek a izolovali sa od širšieho študentského hnutia. Slovenskí ľavicoví intelektuáli a študenti si tento fakt uvedomovali. Navyše, Dav vychádzal nepravidelne, a preto nemohol výraznejšie vplývať na mládež podľa svojich predstáv. V rokoch 1927 – 1928 sa preto z iniciatívy davistov a najmä Vladimíra Clementisa začala príprava na založenie ľavicovo orientovaného spolku, ktorý by združoval nielen študentov komunistov, ale celkovo akademickú mládež ľavicového zamerania.
Spolok socialistických akademikov
Spolok socialistických akademikov bol založený podľa protokolu spísaného na Rektoráte Univerzity Komenského začiatkom októbra 1927 a zakladajúce valné zhromaždenie spolku sa uskutočnilo 30. novembra rovnakého roku, keď schválilo aj stanovy.[485] Činnosť spolku na univerzitnej pôde povolil Rektorát Univerzity Komenského. Prvé valné zhromaždenie sa konalo ešte predtým, 26. januára 1928, a napriek neschváleniu stanov zo strany štátnych úradov si zvolilo predsedu spolku a členov rady. Do funkcie predsedu bola zvolená Mária Masárová a členom vedenia sa stal aj Vladimír Clementis.
Davisti sa teda podieľali na činnosti spolku, dodávali mu vážnosť a ideove pôsobili na jeho členov. Pre študentov pripravovali najrôznejšie prednášky. Napríklad filozofickú rozpravu o dialektickom materializme, ďalej o študentstve a socializme, ruskej literatúre či o Clementisových cestách po Sovietskom zväze. Samozrejme, spolok bol pod starostlivou pozornosťou policajných úradov, ktoré sa snažili sledovať každú činnosť mladých ľavičiarov.[486] Tí postupne nadviazali kontakty so spolkom maďarských ľavicových študentov v Bratislave, ktorý sa nazýval Sárló, čo v preklade znamená kosák.[487] Rovnako spolupracovali s českými ľavicovými intelektuálmi.
Mladí ľavicoví akademici sa v 30. rokoch 20. storočia najväčšou mierou zapojili do boja za zlepšenie sociálneho postavenia slovenského študentstva. Bolo to dané tým, že ľavicové strany najviac akcentovali sociálnu otázku, ktorá tvorila významnú časť ich politickej agendy. Navyše, ľavicoví študenti mohli často na vlastnom príklade vidieť katastrofálne podmienky, v akých museli chudobní študenti žiť. Tento fakt si uvedomovali aj zástupcovia ľudákov, agrárnikov, národných socialistov či národniarov. Pre študentov organizovaných v Spolku socialistických akademikov sa však sociálna otázka stala nosnou a od polovice 30. rokov už išlo o ich primárnu agendu. Naproti tomu pre ľudáckych akademikov bola dominantná slovenská národná otázka a boj za autonómiu Slovenka. Sociálne požiadavky študentstva a jeho zlú situáciu dávali do súvislosti s českou politikou proti Slovensku a vyriešenie študentských otázok videli práve v autonómii Slovenska. Mladí agrárnici, sociálni demokrati a národní socialisti stáli od roku 1935 spolu so študentmi zo Spolku socialistických akademikov na čele ZSŠ, a tak sa tiež spolupodieľali na riešení sociálnych otázok. V ich prípade však nešlo o výsostne primárnu záležitosť.
Boj za sociálne požiadavky študentstva a rozkol v ZSŠ
Sociálne otázky sa mladí ľavičiari snažili akcentovať aj na pôde akademických spolkov, z ktorých sa im postupne niektoré podarilo ovládnuť, vrátane ZSŠ. Problém nezamestnanosti absolventov vysokých škôl či ďalšie otázky, na ktoré poukazovali, sa na Slovensku ťahali po celé 30. roky. Vláda sa snažila problém riešiť ašpirantským zákonom, podľa ktorého mohli dostať absolventi vysokých škôl zamestnanie ako ašpiranti. Negatívum uvedeného zákona však spočívalo v tom, že voľných miest bolo málo, a ak sa aj našli, prvé tri mesiace musel ašpirant pracovať zadarmo a ďalšie tri roky len za minimálnu mzdu. Bolo len logické, že v súvislosti s daným zákonom a plánovaným zvyšovaním školských poplatkov i ďalšími nahromadenými problémami pristúpilo študentstvo k protestnému zhromaždeniu.
Uskutočnilo sa 10. mája 1935 a študenti na ňom prijali rezolúciu, ktorá okrem iného žiadala zrušenie ašpirantského zákona, zabezpečenie podpory pre nezamestnanú inteligenciu, navýšenie financií pre školstvo, dotácie na prázdninovú starostlivosť, vybudovanie slovenského vysokého technického školstva a pod. Konkrétne návrhy, odkiaľ na to všetko vziať financie, ale nepriniesli. V prípade nesplnenia ich požiadaviek pohrozili štrajkom.[488] Akcia mala veľký ohlas v celej čs. tlači a možno i vďaka podpore verejnej mienky sa skončila úspešne. Nešlo však o úspech jednoznačný, pretože sa sprísnili podmienky pri rozhodovaní o oslobodení od školských poplatkov.
V súlade s požiadavkami študentstva sa vyslovila aj ľudácka tlač, ktorá akcentovala aj ďalšie jeho problémy. Denník Slovák apeloval na rodičov študentov, aby nedali hlas centralistickým stranám, pretože tie vraj nevedeli odstrániť nezamestnanosť absolventov stredných a vysokých škôl, ktorí tak boli odkázaní stále na pomoc rodičov. Rovnako výzva odsúdila ašpirantský zákon a v tomto bode bola zhoda naprieč celým študentským politickým spektrom.[489] Orgán HSĽS tiež kritizoval pomery v školstve a najmä pomery vládnuce pod ministrom školstva a národnej osvety Ivanom Dérerom. Ľudáci ho odsudzovali za straníckosť a preferovanie sociálnych demokratov do funkcií. Praktické návrhy, ako situáciu zmeniť, však nepriniesli ani oni.
Autonomistickí študenti (fakultné spolky Medik, Ľudovít Štúr a J. M. Hurban) ale vydali vyhlásenie pred plánovaným protestným študentským zhromaždením, od ktorého sa dištancovali, keďže vraj ide o akciu jednotlivcov zo ZSŠ.[490] Predstavitelia týchto fakultných spolkov boli dokonca za rektorom i dekanmi fakúlt, aby sa tohto zhromaždenia nezúčastnili. Niektoré fakultné spolky vyzvali študentstvo na neúčasť. Autonomisti argumentovali tým, že chceli zorganizovať jedno veľké spoločné protestné zhromaždenie, ale až po voľbách, aby nemohlo byť politicky zneužité. Rovnako sa chceli zapojiť do celoštátnych protestných akcií v súčinnosti so študentmi z Čiech a Moravy. Podľa autonomistov bolo vedenie ZSŠ zvolené ilegálne a nemalo právo hovoriť v mene všetkých slovenských študentov.
Protestná manifestácia mala podľa článku v denníku Slovák politický charakter, bola zorganizovaná bez fakultných spolkov a mnohí študenti vraj boli o celej akcii nesprávne informovaní. Z uvedeného je evidentné, že sa do zápasu o objektívne požiadavky vysokoškolského študentstva zapojila politika a predvolebný boj. Treba si totiž uvedomiť, že len niekoľko dní po protestnom študentskom zhromaždení sa v ČSR uskutočnili parlamentné voľby. Zhromaždenie preto nevyhnutne predstavovalo aj politickú arénu, kde si súperiace strany chceli ešte na poslednú chvíľu zabezpečiť hlasy vo voľbách. Ďalším dôvodom správania sa autonomistov boli udalosti odohrávajúce sa na XIV. riadnom valnom zhromaždení ZSŠ, ktoré sa uskutočnilo v dňoch 23. – 26. februára 1935. Práve na tomto zhromaždení ovládla zväz koalícia agrárnikov a socialistov (sociálni demokrati a komunisti), ktorí sa nazvali Blok pokrokového a demokratického študentstva.
Priebeh valného zhromaždenia bol skutočne veľmi búrlivý, autonomisti na protest proti jeho priebehu opustili miestnosť a následne podali na policajné riaditeľstvo sťažnosť proti výsledkom hlasovania.[491] Argumentovali, že počet tých, ktorí zasadanie opustili, presiahol jednu tretinu, a preto mal byť podľa stanov ZSŠ ďalší priebeh zhromaždenia neplatný, a tým aj neplatná voľba nového výboru zväzu.[492] Teraz už bolo úplne jasné, že vo ZSŠ sa vytvorili dva politické tábory, ktoré zviedli proti sebe boj o ovládnutie zväzu. Socialisti a agrárnici neuznali námietky autonomistov a valné zhromaždenie považovali i naďalej za uznášaniaschopné. Ak sa pozrieme na menoslov celého výboru ZSŠ zvoleného na XIV. valnom zhromaždení (Jozef Šoltész, Andrej Lantay, Ján Púll, Gustáv Husák, Viera Úlehlová, Ernest Sýkora a ďalší), je hneď jasné, že zväz ovládla zeleno-červená koalícia a najmä socialisti. Novú náplň logicky dostal aj časopis ZSŠ Svojeť, čím bol novému vedeniu umožnený výraznejší vplyv na mládež.
Orgán HSĽS Slovák reagoval na tieto udalosti článkom s názvom Komunisti do zväzu slovenského študentstva, v ktorom okrem iného napadol aj bývalého predsedu ZSŠ Michala Múdreho.[493] Podľa Slováka mal spolupracovať s komunistami. Pre Múdreho išlo o pomerne nepríjemnú záležitosť, keďže čerstvo pracoval ako kancelársky pomocník na Prezídiu Krajinského úradu v Bratislave. V článku bol menovite uvádzaný aj Gustáv Husák ako názorný príklad prenikania komunistov do ZSŠ.[494] Bol to práve Husák, s ktorého menom sa však v druhej polovici 30. rokov najviac spájal boj za lepšie postavenie slovenského študentstva a sociálne otázky vôbec. Jeho prácu na tomto úseku akademického života rešpektovali aj jeho politickí oponenti, ktorí ho inak v tlači vôbec nešetrili. Rovnako sa s Husákom spájal i úspešne dotiahnutý boj za zriadenie vysokého technického školstva na Slovensku.
Husákove pokusy o zlepšenie sociálnej situácie vysokoškolákov v Bratislave
Gustáv Husák bol na XIV. valnom zhromaždení ZSŠ zvolený do funkcie predsedu sociálnej komisie (okrem toho bol tiež tajomníkom Zboru pre sociálnu starostlivosť).[495] V tom období boli veľké problémy napríklad s ubytovaním študentov, keďže v Bratislave fungoval iba katolícky internát Svoradov, ešte nie úplne dokončený internát Lafranconi a jeden dievčenský internát. Ak mladý mimobratislavský poslucháč nedostal miesto na internáte, bol odkázaný už iba na privátne ubytovanie, ktoré však bolo niekoľkonásobne drahšie a málokto si ho mohol dovoliť. Ďalším problémom bolo vysoké školné, málo prideľovaných štipendií, zlý zdravotný stav študentov, nemožnosť uplatniť sa po ukončení štúdia a pod. V snahe analyzovať a zmeniť ťažkú situáciu sociálne slabšieho študentstva prišiel Husák spoločne s kolegami v sociálnej komisii na zaujímavú myšlienku: vypracovať dotazník s cieľom zistiť skutočné sociálne postavenie vysokoškolákov v Bratislave.
Husák sa totiž potreboval oprieť o jasné fakty, ak chcel žiadať zvýšenie finančných prostriedkov na sociálnu činnosť. V liste akademickému senátu dokonca požadoval, aby senát odsúhlasil nariadenie, podľa ktorého každý študent pri zápise do letného semestra školského roka 1935/36 si povinne musí kúpiť informačnú brožúrku ZSŠ v cene štyroch korún a taktiež jeden dotazník o sociálnych pomeroch v cene päťdesiat halierov.[496] Vyplnenie dotazníka malo byť pre vysokoškolákov povinné. Dotazník pozostával zo 40 otázok rôzneho druhu. Sociálnu komisiu zaujímalo predovšetkým ubytovanie študentov a jeho kvalita, dochádzka do školy (akým spôsobom cestujú mimobratislavskí študenti na prednášky, či vlakom, alebo pešo), ďalej otázka stravovania (ako často za deň sa študenti stravujú a či do sýta, alebo nie), ošatenia a pod. Pri šatstve a obuvi otázky smerovali do takých podrobností, ktoré sa týkali spodnej bielizne.
V ďalšej časti dotazníka sa nachádzali otázky týkajúce sa zárobkov a výdavkov študentov. Teda či sú nútení popri štúdiu si privyrábať, kde a za koľko pracujú, a či ide zamestnanie na úkor štúdia. Ďalej, v ktorej oblasti majú najväčšie výdavky a či dokážu zo svojho príjmu vyjsť. Otázky sa týkali aj finančnej podpory od rodiny alebo inej osoby. Posledná časť dotazníka sa zaoberala súkromným životom študentov. Otázky smerovali na mimoškolské aktivity, ako napríklad na kultúru (návšteva divadelných predstavení, kina alebo iných spoločenských podujatí), šport (ako často a ktorým druhom športov sa venujú), ale aj na zdravotný stav. Členov sociálnej komisie zaujímalo, aké choroby študent prekonal a či mali súvis s jeho sociálnym postavením. Jedna z posledných otázok sa týkala znalosti cudzích jazykov.[497]
Otázky kladené v dotazníku dotvárajú obraz o slovenskom vysokoškolskom študentstve v 30. rokoch 20. storočia a jeho každodenných starostiach. Bolo úplne bežné, že i nie celkom chudobní akademici mali popri náročnom štúdiu zamestnanie alebo si inak privyrábali na živobytie. Mnohí poslucháči sa museli uskromniť aj v rámci stravovania či ošatenia a bývali v nevyhovujúcich podmienkach. Z tohto dôvodu organizoval Husák ako predseda sociálnej komisie i ošacovaciu akciu pre najviac chudobných poslucháčov. K ďalším jeho aktivitám na sociálnom poli patrilo vyjednávanie o štipendiách či odpustení, alebo znížení internátnych poplatkov. Študenti sa totiž dlhodobo sťažovali na problematický prístup k rôznym štipendiám, resp. že pre potreby slovenských študentov je prideľovaných oveľa menej financií, než by im podľa percentuálneho podielu patrilo. Rovnako sa študentstvo búrilo proti zvyšovaniu školských poplatkov či spomínanému ašpirantskému zákonu.
Z dotazníkov vyšlo najavo, že podiel študujúcej mládeže pochádzajúcej z roľníckych alebo robotníckych rodín, ktorých bolo v tom čase na Slovensku najviac, predstavoval iba 16,8 % poslucháčov.[498] Z toho pramenil i menší podiel študentov slovenskej národnosti na vysokých školách. Stále citeľne chýbala mladá slovenská inteligencia, a ak už aj bola, mala veľké problémy so zamestnaním.
Z prieskumu medzi študentstvom tiež vyplynulo, že až 34 % poslucháčov trpelo nejakou chorobou, a to vrátane ,,choroby chudobných“ – tuberkulózy. Pri ZSŠ fungoval tiež Zdravotný ústav študentský, ktorého podpredsedom bol do mája 1936 práve Husák. V rámci sociálnej komisie pracoval aj zdravotný odbor, úzko spolupracujúci a prepojený so zdravotným ústavom. Obe ustanovizne vymáhali pre študentov zľavy v sanatóriách a ozdravovniach a vôbec sa snažili riešiť túto problematiku. Husák zorganizoval v tomto smere v novembri 1935 prednášku Dr. Ivana Hálka Zdravotné pomery na Slovensku a ich sociálne pozadie.[499]
Do činnosti sociálnej komisie patrila i činnosť Štefánikovho podporného fondu, ktorý pôsobil pri ZSŠ a mal na starosti podporu slovenského vysokoškolského študentstva. Táto podpora mohla byť rôzna – finančná vo forme krátkodobých alebo dlhodobých pôžičiek, vo výnimočných prípadoch aj darov, alebo podpora rôznych sociálnych projektov (ošacovacia akcia, letné tábory pre študentstvo a pod.). Husák vykonával funkciu tajomníka Štefánikovho podporného spolku a bol členom jeho kuratória. Práca v podpornom spolku sa v podstate prelínala s prácou v sociálnej komisii, pričom spolok bol vytvorený najmä z dôvodu, aby rozdeľoval prostriedky pre študentov, ktorí to naozaj potrebovali. Čo sa týka ošacovacej akcie, sociálna komisia pod Husákovým vedením rozoslala asi 450 žiadostí o finančnú podporu rôznym úradom, bankám, politikom a pod. Odozva však bola slabá a v roku 1935 sa podarilo vyzbierať iba 23 500 Kč.[500]
Politický boj v študentskom hnutí: Blok vz. autonomisti
V dňoch 27. – 29. februára 1936 sa uskutočnilo XV. valné zhromaždenie ZSŠ a Blok na ňom opätovne získal vo výbore väčšinu. Predsedom zväzu sa stal agrárnik Michal Ňukovič, podpredsedom Andrej Lantay a prvým tajomníkom Gustáv Husák.[501] Autonomisti mali približne o polovicu menšie zastúpenie. Dôležité však bolo, že toto valné zhromaždenie nemalo taký búrlivý priebeh ako rok predtým a všetky strany sa dohodli na pomernom zastúpení. Nastolila sa tu tiež potreba zvolania zjazdu mladej slovenskej generácie, čo malo byť akési pokračovanie zjazdu z roku 1932 v Trenčianskych Tepliciach. Pravdou totiž bolo, že mladých ľudí na Slovensku, odhliadnuc od ich politického presvedčenia, trápili rovnaké problémy, najmä sociálne, ktoré sa museli neodkladne riešiť. Medzi mladou slovenskou generáciou vládla tiež nespokojnosť s postavením Slovenska v ČSR a odmietala oficiálnu ideológiu čechoslovakizmu. Navonok to vyzeralo, že začína vzorná spolupráca Bloku a autonomistov za spoločné ciele. O pár mesiacov však už bolo všetko inak.
Len dva mesiace po voľbách sa vďaka študentom udiala v Bratislave akcia, ktorá na niekoľko týždňov vzbudila záujem celej čs. tlače a treba povedať, že nie v pozitívnom zmysle. V dňoch 23. – 26. apríla 1936 usporiadal ZSŠ oslavy stého výročia výstupu štúrovcov na Devín, čo mala byť spoločná akcia celého slovenského študentstva. Záštitu nad podujatím prevzal rektorát univerzity, o čom ho listom požiadali predseda ZSŠ Ňukovič a tajomník Husák.[502] V sobotu 25. apríla sa uskutočnila v bratislavskej Redute slávnostná akadémia a o deň neskôr sa zorganizoval po vzore štúrovcov výlet na Devín. Práve v tom čase prebiehalo v kinách Tatra a Metropol premietanie francúzskeho filmu Golem, čo vzbudilo nevôľu ľudáckych študentov, ktorí proti filmu zorganizovali trojdňové demonštrácie. Tie sa nezaobišli bez protižidovských výtržností. Niektorým Židom v podhradí dokonca študenti vybili okná. Do ulíc proti ľudákom vyšli ľavičiari a pri ich vzájomnom strete musela zasahovať polícia.[503]
Priamy účastník týchto študentských demonštrácií Ladislav Šimovič o tzv. golemiáde s odstupom rokov povedal: ,,Pamätám si, že keď ľudácki študenti organizovali výlet na Devín, tak po návrate tiahli bratislavskými ulicami s takými supernacionalistickými heslami, ktoré sa v poslednej fáze zmenili na antisemitské. Najmä proti filmom a pesničkám Voskovca a Wericha. My sme sa tiež dali dokopy – komunisti, sociálni demokrati, národní socialisti či ľaví agrárnici – a všetci jednotne vystúpili proti ľudákom. Policajti nás potom rozháňali a ako si spomínam, mali sme taktiku, že po vyhnaní od národného múzea alebo národného divadla policajtmi sme sa znova stretli pri univerzite a opäť sa naháňali s ľudákmi až k redakcii Slováka. Musím povedať, že to bolo dosť ostré.“[504]
Ľavicoví študenti následne zorganizovali protestné zhromaždenia, na ktorých sa zúčastnili aj radoví prívrženci komunistov i sociálnych demokratov. Okrem iných na nich s prejavom vystúpil aj Gustáv Husák a od protižidovských demonštrácií sa oficiálne dištancoval i predseda ZSŠ Jozef Šoltész. Uviedol, že celá akcia bola iniciovaná len určitou časťou študentstva a treba za tým vidieť politický ťah.[505] Bolo len logické, že vzťahy medzi oboma tábormi vo výbore ZSŠ sa po týchto udalostiach opätovne zhoršili a postupom času sa polarizácia čoraz viac vyostrovala. Poslucháčom združeným v SSA sa práve v tomto čase nepodarilo udržať pri živote časopis Šíp, ktorý pre finančné ťažkosti zanikol v apríli 1936. Husák a spol. však naďalej publikovali svoje názory na stránkach Davu, Slovenských zvestí alebo Ľudového denníka a, samozrejme, vo Svojeti.
Od golemiády prešiel len mesiac a v Bratislave sa konala ďalšia demonštrácia študentstva, ktorá mala tentoraz aj sociálny podtón. Akademici protestovali proti zákonu, ktorý predlžoval advokátsku koncipientsku prax z piatich rokov na šesť. Tento krok ale podľa protestujúcich žiadnym spôsobom neriešil nezamestnanosť študentstva a len naďalej predlžoval agóniu. Študentov podporil aj poslanec za KSČ Vladimír Clementis, ktorý proti zákonu vystúpil 26. mája 1936 na pôde parlamentu.[506] O deň skôr sa v Bratislave konalo manifestačné zhromaždenie organizované ZSŠ, ktorého sa okrem študentov zúčastnil rektor Univerzity Komenského Bohuslav Polák a zástupcovia politických strán. Na zhromaždení prehovoril aj Husák (predniesol prejav pod názvom O sociálnom postavení slovenského študentstva) a dokonca i Andrej Hlinka.[507] Študenti tiež protestovali proti plánovanému zvyšovaniu školských poplatkov o 100 %, čím sa podľa nich malo stať štúdium na vysokej škole privilégiom bohatých.
Na rovnakom zhromaždení predniesla prejav s názvom Za slovenské študentky aj predsedníčka ženskej komisie ZSŠ Magda Lokvencová. Svoje vystúpenie dotýkajúce sa do veľkej miery sociálneho postavenia študentiek zhrnula do niekoľkých, podľa nej najpálčivejších bodov. Prvým boli ťažkosti pri hľadaní zamestnania pre vyštudované ženy, druhým neustále pretrvávajúce predsudky, a to aj z radov kolegov študentov, pričom doslova povedala, že ,,veľká časť slovenského študentstva naše problémy nechápe.“[508] Tretím problémom bola samotná sociálna situácia študentiek, ktoré boli ubytované v absolútne nevyhovujúcich priestoroch. Dievčenský internát totiž nespĺňal ani základné hygienické normy. Lokvencová sa snažila všetky tieto záležitosti podľa možností riešiť, ale nie vždy nachádzala u kompetentných pochopenie.
Za dobudovanie slovenského vysokého školstva
Na Slovensku pôsobilo v druhej polovici 30. rokov aj hnutie, ktoré bojovalo za dobudovanie slovenského vysokého školstva. Táto problematika mala aj svoj sociálny obsah a ako jedna z mála zjednocovala slovenské študentstvo naprieč politickým spektrom. V rámci Univerzity Komenského fungovala v medzivojnovom období iba Lekárska, Právnická, Filozofická a Bohoslovecká fakulta (katolícka i evanjelická). Na Slovensku však úplne absentovalo technické a prírodovedné školstvo, čo malo na celkový rozvoj východnej časti ČSR negatívne dôsledky. Ak mal mladý človek po ukončení gymnázia ambíciu ísť študovať napríklad technický smer, musel sa zapísať na príslušnú vysokú školu buď v Čechách, alebo mimo územia ČSR. Tým, samozrejme, narastali finančné náklady celého štúdia a nie každý si ich mohol dovoliť. V jednom rozhovore zo začiatku 60. rokov sám Husák spomenul, že pôvodne chcel študovať technický smer, ale finančná situácia ho prinútila zostať v Bratislave a zapísať sa na právo.[509]
Daný stav začal byť neúnosný v polovici 30. rokov, keď sa zintenzívnilo hnutie za dobudovanie slovenských vysokých škôl a táto požiadavka sa objavovala prakticky na všetkých študentských zhromaždeniach. O potrebe technického a prírodovedného smeru sa však hovorilo ihneď po vzniku Univerzity Komenského. Vtedy bol vládou daný prísľub, že sa dobudovanie univerzity v krátkom časovom horizonte vyrieši. Vláda však pätnásť rokov neprišla so žiadnym riešením, čo zapríčinilo veľkú nespokojnosť v študentskom hnutí a v slovenskej verejnosti vôbec. Zápas o dobudovanie vysokého školstva na Slovensku sa preto stal širokou politicko-hospodársko-kultúrnou akciou. Svojím spôsobom predstavovala tiež boj proti ideológii čechoslovakizmu a predstave, že Slovensko má byť agrárnym príveskom republiky, ktoré technické školstvo v podstate nepotrebuje.
Najaktívnejším iniciátorom zápasu o techniku bolo teda slovenské študentstvo. Schôdza, na ktorej by sa vytvoril akčný výbor, sa pripravovala na 20. januára 1936, ale v tomto termíne sa ju nepodarilo uskutočniť. Náhradný dátum bol preto stanovený na piatok 3. apríla a miestom konania sa stala klubová miestnosť ZSŠ v kaviarni Metropol na Špitálskej ulici v Bratislave.[510] Okrem vytvorenia akčného výboru sa mali na stretnutí tiež konkretizovať najbližšie úlohy a akcie pre všetkých zainteresovaných. S konaním takéhoto stretnutia súhlasili aj členovia Klubu inžinierov Slovákov, ktorí schôdzu nadšene podporili. Porada sa tak konala za účasti akademických, hospodárskych i štátnych organizácií a celú akciu pozorne sledovali aj osobnosti technickej inteligencie. Profesor Juraj Hronec, vedúca osobnosť boja za dobudovanie slovenského vysokého školstva, musel však na schôdzi s poľutovaním konštatovať, že poslanci, ich parlamentné kluby a tiež krajinský výbor neprejavili o schôdzu záujem a svojich zástupcov na podujatie nevyslali (paradoxne s výnimkou KSČ a HSĽS). Členom výboru sa za študentov stal Gustáv Husák.
Husák spoločne s ďalšími členmi výboru pripravili na nedeľu 17. mája 1936 podujatie pod názvom Deň slovenských vysokých škôl. Dva dni predtým mu predchádzala veľká študentská manifestácia v Bratislave. Jej oficiálna časť sa konala v aule Univerzity Komenského, kde za študentstvo prehovoril Gustáv Husák. Okrem neho mal prejav i Juraj Hronec, rektor univerzity Bohuslav Polák, predstavitelia mesta Bratislavy, ďalej predstavitelia kultúrnych a hospodárskych organizácií a tiež politických strán. Manifestácia potom pokračovala v uliciach Bratislavy a poukázala na jednotný postoj politických strán v otázke dobudovania slovenských vysokých škôl. Podobné akcie sa uskutočnili 17. mája aj v iných mestách Slovenska. Treba spomenúť napríklad zhromaždenie v Košiciach, Liptovskom Mikuláši, Spišskej Novej Vsi, Zvolene či Brezovej pod Bradlom.
Nie všade sa podarilo zorganizovať zhromaždenia bez problémov. Husák kritizoval najmä nepružnosť niektorých krajských študentských spolkov.[511] Problémom slovenského školstva sa však takmer denne venovala vtedajšia tlač, vrátane časopisov a revue. Týmto spôsobom sa podarilo členom Akčného výboru vytvoriť na kompetentné inštitúcie, povedané dnešnými slovami, silný mediálny tlak. Práve po takomto tlaku volal Husák hneď na začiatku svojho pôsobenia, keď ho výbor ZSŠ poveril angažovaním sa v otázke slovenských vysokých škôl, uvedomujúc si, aký veľký vplyv môže mať tlač.
Pri otázke samotného dobudovania vysokého školstva na Slovensku vládla medzi študentstvom jednota. Ako problém sa však javili praktické otázky. Veľmi rýchlo sa totiž ukázalo, že celkové dobudovanie je z finančných dôvodov nereálne a celá akcia sa zredukovala na zápas o technické vysoké školstvo. To znova vzbudilo politické vášne, najmä zo strany HSĽS, ktorá z toho obviňovala českú politickú reprezentáciu. Ani v otázke sídla budúcej vysokej školy nevládla jednota. Hovorilo sa o Bratislave, strednom Slovensku, ale najmä o Košiciach. Tie boli silno presadzované najmä vládnymi stranami. Na veľkú nejednotnosť upozorňoval aj Husák, ktorý si veľmi dobre uvedomoval, že to môže byť vážnou prekážkou na ceste ku konečnému cieľu. Dokonca uviedol, že pár študentských organizácií v krajoch na jeho podnety a výzvy vo veci vybudovania techniky ani len nereagovalo.[512] Trenice však spôsobovala tiež skutočnosť, že mnohé študentské spolky boli pod silným vplyvom politických strán a podľa toho sa aj odvíjali ich názory.
Ministerská rada nakoniec schválila 30. apríla 1937 osnovu zákona o zriadení Vysokej školy technickej a predložila ju na rokovanie Národnému zhromaždeniu. Následne sa zákon prerokovával v pléne a v parlamentných výboroch. O technike sa rokovalo v kultúrnom i rozpočtovom výbore a oboch komorách parlamentu, teda v Poslaneckej snemovni a Senáte. Všade prebehla emotívna diskusia a možno povedať, že väčšina slovenských poslancov považovala predložený zákon za nedostačujúci. Napriek tomu profesor Hronec odporúčal poslancom zákon akceptovať a hlasovať zaň. Najbúrlivejšia diskusia prebehla v Poslaneckej snemovni, kde okrem komunistických poslancov Vladimíra Clementisa a Viliama Širokého vystúpili aj zástupcovia nemeckej (Ludwig Eichholz) a maďarskej menšiny (János Eszterházy a Andor Jarros), ktorí v prvom rade protestovali proti obmedzovaniu nemeckých škôl, resp. žiadali založenie maďarskej univerzity.[513] Poslanci za HSĽS zaútočili proti českým politikom, ktorým vyčítali dlhoročné zanedbávanie slovenského školstva.
K samotnému hlasovaniu sa pristúpilo 8. júna 1937 a predložený návrh zákona bol prijatý väčšinou prítomných poslancov, pričom zákon podpísal prezident republiky, premiér a minister školstva a národnej osvety 25. júna 1937. Tento dátum sa dodnes považuje za vznik Vysokej školy technickej. Jej začiatky do veľkej miery skomplikovala politická situácia v strednej Európe, keďže slávnostné otvorenie bolo naplánované na 30. október 1938 v Košiciach. Tie pripadli Maďarsku, a preto musela byť technika doslova evakuovaná najprv do Prešova a potom do Martina.
Koniec 30. rokov bol v každom smere búrlivý, čo sa prejavilo aj v študentskom hnutí. Hlinkova strana vyšla v roku 1937 s heslom na Slovensku po slovensky, ktoré malo symbolizovať nielen samotný boj za dôsledné uplatnenie slovenského jazyka, ale hlavne boj za autonómiu. Priamo úmerne s tým sa začal aktívne prejavovať aj Klub akademikov HSĽS. Organizovali demonštrácie, pričom zvlášť veľká sa uskutočnila v novembri 1937 po čechoslovakisticky ladenej prednáške prof. Peška o jazykovej otázke. Prednáška a najmä následný zákaz diskusie vyvolali medzi ľudáckymi študentmi pobúrenie, ktoré vyústilo do pochodu po bratislavských uliciach. Len o pár dní neskôr sa konalo v SND predstavenie hry Maxima Gorkého za účasti sovietskeho konzula z Prahy i sovietskeho vyslanca z Viedne. Zároveň sa v tom čase konalo spoločné zasadnutie Spolku socialistických akademikov, sociálnodemokratických i národnosocialistických študentov. Ľudácki akademici sa chystali narušiť obe akcie. Ľavicoví študenti nezostali svojim protivníkom nič dlžní, začali sa mobilizovať a spoločne za skandovania protiľudáckych hesiel pochodovali pred budovu SND. Pred divadlom potom k zhromaždeným prehovoril Gustáv Husák.
Husák v prejave odsúdil ľudácke akcie aj celkovú politiku HSĽS a najmä aktivity ľudáckych akademikov. Po ňom prehovoril zástupca sociálnodemokratických študentov Ján Čech. Zhromaždenie sa následne presunulo, resp. polícia ho vytlačila na nábrežie Dunaja, kde sa zase ujal slova poslanec za KSČ Vladimír Clementis. Obsah jeho slov približne vyznel v tom zmysle, že pokroková slovenská verejnosť nikdy nepripustí, aby sa oprávnené slovenské národné požiadavky stali zámienkou na útoky proti národnostným menšinám a dôvodom na vyvolávanie šovinistickej nenávisti.[514] Celá demonštrácia sa tak zmenila na politickú manifestáciu KSČ a sociálnej demokracie. Bolo jasné, že nasledujúci rok 1938 nebude o nič pokojnejší a že vzájomné konflikty oboch táborov sa ešte viac vystupňujú.
Už začiatkom roka 1938 prišla Hlinkova strana s heslom ,,V jubilejnom roku do útoku“, ktoré malo symbolizovať boj za autonómiu Slovenska. HSĽS taktiež plánovala jubilejné oslavy 20. výročia podpísania Pittsburskej dohody, čo len vystupňovalo aktivitu ľudáckych akademikov a analogicky i protiakcie ľavicových študentov. Z iniciatívy členov DAV-u došlo už koncom februára k zorganizovaniu diskusného večera bratislavských mládežníckych organizácií, ktorý sa mal týkať tematiky nebezpečenstva fašizmu pre ČSR. Diskusného večera sa zúčastnili aj zástupcovia Spolku socialistických akademikov a Zväzu slovenskej mládeže. Sociálne otázky sa logicky vplyvom týchto udalostí dostali do úzadia a akcentované boli úplne iné problémy. Akademici z radov autonomistov ešte viac vystupňovali akcie za dosiahnutie autonómie Slovenska a pre ich protivníkov z tábora komunistov, sociálnych demokratov, agrárnikov či národných socialistov boli zase prioritné otázky obrany republiky a boj proti rozpínavosti fašizmu. Vysoká politika a celkové dianie v celom stredoeurópskom priestore dramaticky zasiahli nielen do života študentov, ale aj do života spoločnosti vôbec.
Záver
Študentskému hnutiu sa napriek všetkým prekážkam podarilo od polovice 30. rokov najprv rozprúdiť diskusiu a následne sa aj aktívne podieľať na snahách o dobudovanie slovenského vysokého školstva. Vytvorenie technického vysokého školstva na Slovensku možno pokladať z hľadiska ďalšieho rozvoja Slovenska za najväčší úspech. Napriek tomu, že sa v tomto bode zrodil kompromis, keďže nešlo o celkové dobudovanie (stále absentovala prírodovedecká fakulta). Rovnako sa funkcionárom ZSŠ podarilo docieliť zrušenie návrhu na zvýšenie internátnych poplatkov či prostredníctvom ošacovacej akcie a rôznych iných akcií zdravotného charakteru pomôcť najchudobnejším a chorľavým študentom.
Celkové zlepšenie podmienok pre vysokoškolákov v Bratislave sa však dosiahnuť nepodarilo. To znamená, že neustále vládol nedostatok ubytovacích kapacít v internátoch, všetky finančné výdavky spojené so štúdiom boli naďalej pomerne vysoké, počet štipendií stále nedostačujúci a problémom zostala aj nezamestnanosť absolventov. Samozrejme, študentské hnutie na riešenie týchto problémov priamy vplyv nemalo a mohlo sa domáhať zmeny iba prostredníctvom rezolúcií, manifestačných zhromaždení či inej formy nátlaku, resp. organizovaním podporných zbierok, aby sa pomohlo aspoň tým najchudobnejším študentom.
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PhDr. Tomáš Černák, PhD., absolvoval odbor história na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a interné doktorandské štúdium na Historickom ústave SAV, kde témou jeho dizertačnej práce bol politický vývoj na Slovensku po februári 1948. Vo svojom výskume sa zaoberá aj dejinami KSS a jej vedúcich predstaviteľov, osobnosťou Gustáva Husáka, cirkevnými dejinami, a taktiež športovou históriou. Je napríklad autorom monografie HUSÁK – Mladé roky Gustáva Husáka 1913-1939 a štúdií Viliam Široký a Július Ďuriš – rodinný pôvod, sociálne pomery a začiatky pôsobenia v komunistickom hnutí; Posledné dni života Gustáva Husáka a otázka jeho zmierenia s Bohom; Futbal a politika v ČSR počas roka 1948 na príklade futbalových klubov AC Sparta a ŠK Bratislava; Fenomén futbalu v Trnave na príklade pamätných zápasov Spartaka Trnava a desiatok ďalších vedeckých štúdií a popularizačných článkov.
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Osveta a ľudovýchova sociálne slabých vrstiev spoločnosti v čase Veľkej hospodárskej krízy*
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Veľká hospodárska kríza vyvolaná krachom burzy na Wall Street dňa 24. októbra 1929 sa do československej ekonomiky vkrádala pomalšie, zasiahla ju však hlbšie a trvala dlhšie ako v iných štátoch Európy a Ameriky. Prvá polovica 30. rokov 20. storočia bola popri povojnových rokoch pre Československú republiku hospodársky najhorším obdobím. Ako zhoršené hospodárske pomery zasiahli oblasť školstva a národnej osvety? Ovplyvnili kvalitatívnu a kvantitatívnu úroveň vzdelávania a výchovy? Ako štát reagoval na pauperizáciu tých skupín obyvateľstva, na ktoré sa zameriavala osveta a ľudovýchova? Zmenili sa stratégie a priority školskej a kultúrnej politiky štátu pod vplyvom ekonomickej depresie? V súvislosti s Veľkou hospodárskou krízou a jej dosahom na školstvo a kultúru sa vynára množstvo otázok, na ktoré zatiaľ slovenská ani česká historiografia nemá uspokojivé odpovede.[515] Rozsiahlosť problematiky nedovoľuje obsiahnuť všetky nastolené problémy jednou štúdiou. Obmedzím sa preto len na tú časť kultúrnej politiky Československa v čase Veľkej hospodárskej krízy, ktorá súvisí so štátom realizovanou osvetovou a ľudovýchovnou činnosťou na území Slovenska v kontexte celospoločenských udalostí.
Dalo by sa očakávať, že hospodárska kríza prinesie výrazné škrty v štátnom rozpočte a šetrenie vo verejných výdavkoch. V skutočnosti sa tak nestalo a všetky pokusy o väčšiu úsporu skončili neúspechom, napriek tomu, že boli legislatívne upravené už od roku 1924, keď bol prijatý zákon o úsporných opatreniach vo verejnej správe.[516] Československo zdedilo z Rakúsko-Uhorska rozbujnenú štátnu byrokraciu, ktorú sa mu za dvadsať rokov existencie nepodarilo zefektívniť. K rastu štátnych výdavkov prispievala aj centralizačná politika, podľa ktorej si rozhodujúcu časť kompetencií vo všetkých rezortoch ponechávali ministerstvá.[517] Znižovanie príjmov štátneho rozpočtu, ktoré bolo dôsledkom krízy, vláda vyrovnávala zvyšovaním daňového zaťaženia obyvateľstva, čo v čase masovej nezamestnanosti viedlo k všeobecnému znižovaniu životnej úrovne obyvateľstva. Do siete sociálnych dávok patrila len veľmi malá časť pracujúcich a pauperizácia obyvateľstva v niektorých krajoch dosiahla alarmujúce stavy.[518] Výsledkom bol rapídne spomalený rast ekonomiky, ktorá sa nedokázala spamätať ešte ani v roku 1935, keď sa už väčšina krajín z najhoršej krízy dostala.[519] Československý štát sa ocitol v začarovanom kruhu príjmov a výdavkov, dlhov a daní, úverov a pôžičiek.
Po jesenných voľbách v roku 1929 a páde desiatej vlády občianskej koalície, v ktorej post ministra školstva a národnej osvety zastával Anton Štefánek, nastúpil do ministerského kresla sociálny demokrat Ivan Dérer. Stal sa vôbec najdlhšie pôsobiacim ministrom školstva a národnej osvety v období prvej Československej republiky (7. decembra 1929 – 14. februára 1934) a jeho úradovanie sa takmer presne kryje aj s obdobím hospodárskej krízy.[520] Riešenie problémov školstva a národnej osvety sťažoval aj fakt, že sa riadili rôznymi legislatívnymi predpismi v českých krajinách, na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, prípadne bolo množstvo oblastí, ktoré neboli právne nijako zabezpečené (napr. ochrana pamiatok a prírody, archívnictvo, múzejníctvo atď.). Minister I. Dérer vyvíjal systematické úsilie zjednotiť a modernizovať školskú správu, čím si spravil veľa politických nepriateľov.[521] Prijatie novej právnej úpravy, ktorá sa v roku 1932 dostala do medziministerského pripomienkovania, sa mu však nepodarilo docieliť.
Úsporné opatrenia v rezorte školstva a národnej osvety
Hospodárska kríza nútila predstaviteľov jednotlivých rezortov znižovať výdavky a hľadať možnosti šetrenia, keďže od začiatku vypuknutia krízy stále narastal štátny dlh. Ministerstvo školstva a národnej osvety (MŠaNO) sa v kapitolách štátneho rozpočtu držalo stabilne na tretej priečke.[522] Oblasť školstva a národnej osvety bola mimoriadne rozsiahla a aj tá najmenšia zmena (napríklad zníženie počtu žiakov v triedach) znamenala miliónové výdavky. Vzhľadom na finančnú náročnosť zabezpečenia školského vyučovania a plnenie rôznych sociálnych programov sa MŠaNO nedarilo dodržiavať príkazy na šetrenie štátnych výdavkov a znižovať jednotlivé rozpočtové položky v oblasti školstva. Citeľnejšie zníženie príjmov pre školstvo pocítil až minister Jan Krčmář, ktorý začiatkom roku 1934 vystriedal Ivana Dérera.
Na Slovensku spravoval oblasť školstva, osvety a ľudovýchovy Referát Ministerstva školstva a národnej osvety v Bratislave.[523] Aj jeho činnosti sa dotkla hospodárska kríza a na príkaz pražského MŠaNO musel hľadať úspory vo svojich výdavkoch. Na správach, ktoré bratislavský Referát zasielal do Prahy vidíme, aké minimálne kompetencie, najmä vo finančnej oblasti, tento Referát mal (príspevok na služobný odev zriadencov, čiastočne cestovné a stravné výdavky). Aj výdavky „podľa voľnej úvahy“ v skutočnosti záviseli od súhlasu Prezídia alebo príslušného odboru MŠaNO v Prahe.[524] Drobné úspory dosahoval Referát MŠaNO napríklad tým, že pri ustanovovaní predsedov skúšobných maturitných komisií dbal na to, aby boli z blízkeho okolia a nemuseli ďaleko dochádzať. Usporiť sa podarilo, aj keď nejaký učiteľ alebo profesor umrel, či odišiel do dôchodku, a jeho miesto nebolo hneď obsadené. Ďalšie úspory boli docielené na štátnych ľudových školách tým, že v prípade neprítomnosti učiteľa nebola vyslaná náhrada, ale vyučovanie sa riešilo spojením tried, striedavým vyučovaním a suplovaním učiteľského zboru. Na nákupe učebných pomôcok by mohol Referát ušetriť asi stotisíc korún, čo by však išlo na úkor kvality vyučovania. Nepatrných 7 500 Kč určených v rozpočte na rok 1934 pre učiteľské knižnice sa Referát nehodlal vzdať. Na osvetových, ľudovýchovných a cirkevných záležitostiach Referát nemohol ušetriť nič, pretože nedisponoval žiadnymi prostriedkami pre tieto oblasti.[525] Výrazné skrátenie rozpočtu pre školstvo v roku 1934 viedlo prednostu bratislavského Referátu MŠaNO F. Píseckého k vydaniu obežníka riaditeľstvám všetkých škôl, v ktorom ich nabádal k maximálnej šetrnosti, najmä aby upustili od nákupu vecí, ktoré neboli nevyhnutne potrebné (napr. klavír, drobnohľad, epidiaskop, väzba kníh, nákup náučných slovníkov a pod.).[526]
Fakt, že Ministerstvo školstva a národnej osvety disponovalo aj v časoch krízy pomerne rozsiahlymi finančnými prostriedkami, neznamená, že boli rovnako uspokojované všetky zložky rezortu. Najviac financií pohltili platy štátnych zamestnancov, teda učiteľov, profesorov, školských inšpektorov, ale aj samotných ministerských úradníkov. Úsporné opatrenia rezortu sa v najväčšej miere sústredili na oblasť národnej osvety, čo dokladá aj porovnanie niektorých konkrétnych výdavkov.[527] Napríklad obnova pamiatok a archeologické vykopávky boli v 20. rokoch pomerne štedro dotované. Celková suma sa pohybovala od 416 030 Kč v roku 1920 do 3 644 371 Kč v roku 1925. V rozpočte na rok 1930 sa tieto výdavky stenčili na 1 750 070 Kč a každým rokom sa znižovali až na 251 000 Kč v roku 1937.[528] Podobný trend zaznamenali aj rozpočty pre Československý historický ústav v Ríme a vo Viedni, podpora Štátnej archívnej školy a jednotlivých múzeí v celej republike. Pomerne uspokojivo investovalo MŠaNO do nákupu umeleckých diel pre budúcu Národnú galériu v Prahe, ktoré muselo do jej zriadenia a vybudovania uchovávať v depozitároch a verejnosť z nich teda nemala okamžitý úžitok.[529]
Poslanie ľudovýchovy a politika škrtov
Najviac bola škrtmi postihnutá ľudová výchova, teda výchova najširších vrstiev ľudu po celú dobu života občana po skončení povinnej školskej dochádzky a po získaní vyššieho vzdelania. Ministerstvo jej hneď v prvých mesiacoch po vzniku republiky venovalo mimoriadnu pozornosť a záštitu nad touto časťou osvetovej práce držal samotný prezident T. G. Masaryk. Jeho osobnosť bola vzorom pre zástup ľudovýchovných pracovníkov, čítajúci v roku 1938 okolo 200 000 mužov a žien, ktorí mali svojou prácou prispieť ku konsolidácii novej republiky, vychovávať občanov v demokratickom a humanistickom duchu a všemožne podporovať občiansku spoločnosť.[530] Mali sa riadiť Masarykovým heslom: „Nedostatok výchovy vo veciach týkajúcich sa práv a povinností občianskych je najhorším nepriateľom slobody.“ Výrazom úcty a rešpektu voči „prezidentovi-vychovávateľovi“ bolo určenie 7. marca – dňa prezidentových narodenín – za Deň osvety, ktorý bol sviatkom všetkých osvetových a ľudovýchovných pracovníkov. Legislatívny rámec ľudovýchovy vymedzovali tri zákony, nazývané aj „Masarykove ľudovýchovné zákony“,[531] ku ktorým sa v čase ohrozenia republiky pridal zákon č. 184/1937 Sb. z. a n. o brannej výchove z 1. júla 1937. Konkrétny výkon zákonov určovali nariadenia, výnosy a obežníky Ministerstva školstva a národnej osvety v Prahe ako najvyššieho úradu štátnej správy, ktorý časť svojich kompetencií delegoval na Referát Ministerstva školstva a národnej osvety v Bratislave.[532]
Štátna alebo národná osveta sa realizovala prostredníctvom okresných osvetových zväzov a miestnych/mestských osvetových komisií, ktoré boli zriadené takmer v každej obci. Na Slovensku ich bolo okolo dvetisíc. Najvyššími inštitúciami, ktoré slúžili ako centrálne a koordinačné organizácie, bol Masarykův lidovýchovný ústav v Prahe, ktorý bol pokračovateľom Osvetového zväzu založeného v roku 1906, a Osvetový sväz pre Slovensko v Bratislave, založený v roku 1919 českými učiteľmi a úradníkmi pôsobiacimi na Slovensku. Poskytoval služby aj 15 maďarským okresným a mestským osvetovým zborom.[533] V Užhorode pôsobil Podkarpatoruský zväz osvetový a pre nemeckú menšinu slúžil Institut für deutsche Volksbildung v Prahe. Najdôležitejšími tlačovými médiami boli časopis Česká osvěta, ľudovýchovný vestník pre Slovensko Náš ľud a časopis Volksbildungsarbeit pre nemeckú menšinu. Rozvoju ľudovej výchovy napomáhalo množstvo ďalších časopisov a publikácií, napr. Osvěta venkova, Dělnická osvěta, Časopis československých knihovníků, Československá lidová výchova, Osvětové rozhledy, Loutkař, Vychovatel, Vzdělávatel, Stráž osvěty, Naše divadlo, Námety pre rozpravy na ľudových besedách.
Pôvodné poslanie národnej osvety sa v duchu ľudovýchovných zákonov zameriavalo na organizovanie kurzov občianskej výchovy, prednášok o republikánskom zriadení a parlamentnej demokracii, náukobehov materinského jazyka, zakladanie verejných obecných knižníc a písanie pamätných obecných kníh alebo kroník. No od začiatku bola činnosť ľudovýchovných pracovníkov omnoho širšia a bohatšia a zahŕňala v podstate všetky oblasti života človeka i spoločnosti a v konkrétnom prostredí nadobúdala rôzne formy podľa potrieb a záujmov miestnych obyvateľov. Tieto aktivity sa rôznili podľa regiónov, sociálnej skladby obyvateľstva – bol rozdiel medzi osvetou v mestách a na vidieku, medzi osvetou dospelých a mládeže, mužov a žien, robotníkov a roľníkov, na čisto slovenskom a v národnostne zmiešanom území. Menili sa aj formy a metódy ľudovýchovy, na ktorých môžeme sledovať postup modernizácie v oblasti verejného života. Kým v 20. rokoch prevládajú kurzy, prednášky, besedy, náukobehy, čitateľské krúžky, v 30. rokoch sa osvetoví pracovníci nezaobídu bez „svetelných obrázkov“ premietaných na skioptikone, teda diapozitívov, ako aj rozhlasu a kina.[534]
Svoj zlatý vek prežívala osveta a ľudovýchova v 20. rokoch 20. storočia, keď u osvetových činiteľov prevládalo poprevratové nadšenie z budovania štátu a počet ľudovýchovných pracovníkov sa zvyšoval. To súviselo so zakladaním nových škôl, keďže veľkú väčšinu ľudovýchovných pracovníkov tvorili učitelia a stredoškolskí profesori, ktorým mimoškolskú osvetovú aktivitu diktoval tzv. malý školský zákon.[535] Priaznivú finančnú situáciu bolo cítiť aj na podpore osvetových podnikov. Osvetová činnosť bola ministerstvom dôsledne sledovaná a štatisticky vyhodnocovaná. Čísla vypovedajúce o zorganizovaných podujatiach a počte účastníkov sú obrovské. Išlo o stovky absolventov kurzov, tisíce poslucháčov prednášok, desaťtisíce návštevníkov osláv a sviatkov. Ľudovýchovní pracovníci sa stretávali na regionálnych i celoštátnych zjazdoch, publikovali svoje prednášky, odovzdávali si skúsenosti, hľadali vzory v zahraničí, najmä v západnej Európe a Amerike, snažili sa postaviť ľudovýchovnú činnosť na vedecké základy.[536]
Veľká hospodárska kríza postihla ľudovýchovu veľmi tvrdo. Kým v roku 1931 bolo pre potreby ľudovej výchovy vyčlenených v štátnom rozpočte šesť miliónov Kč, v roku 1934 to bolo už len 1 634 000 Kč, čiže zníženie o viac ako 70 %.[537] Navyše, dotovanie akcií sťažovala potreba súhlasu ministerstva financií, ktoré schvaľovalo vyplatenie jednotlivých súm na každú programovú aktivitu.
Svoju úlohu v čase hospodárskej krízy videla ľudovýchova v činnosti, ktorá by pomohla zmierniť jej negatívne dôsledky: sústrediť sa najmä na hospodárske otázky, ako povzniesť hospodárstvo na vidieku (mnohí učitelia napríklad založili tzv. vzorové hospodárstvo, na ktorom prakticky ukazovali ľuďom výhody používania umelých hnojív, moderné smery ovocinárstva, včelárstva a rybárstva, význam očkovania hospodárskych zvierat a pod.), predsavzali si podporovať myšlienku družstevníctva, zlepšiť hygienickú a zdravotnú situáciu obyvateľov, a, samozrejme, naďalej hlavne ľudí vzdelávať, lákať ich do knižníc a čitární, podporovať umelecké vlohy ľudí a vzbudiť ich záujem o umenie. Hospodársku krízu chápali aj ako krízu mravnú, krízu dôvery ľudí k sebe navzájom, k spoločenským triedam, celým národom a štátom.[538] Preto si ako jednu z hlavných úloh vytýčili získať si dôveru ľudu, ktorému bola osvetová činnosť určená.[539] V hospodárskom povznesení vidieka videli cestu k vyššej kultúrnej a mravnej úrovni obyvateľstva.[540]
Ľudovýchova medzi nezamestnanými v čase krízy
Pálčivým spoločenským problémom počas hospodárskych kríz bola nezamestnanosť. Ministerstvo školstva a národnej osvety sa snažilo jej dôsledky zmierňovať už v povojnových rokoch. Bezplatné kurzy pre nezamestnaných sa realizovali na základe výnosu MŠaNO č. 118920 z 10. novembra 1923.[541] Vedenie rezortu bolo pri vydaní výnosu vedené snahou poskytovať nezamestnaným vhodným spôsobom možnosť duševného vzdelania, zdokonalenia a prehĺbenia odborných vedomostí. Kurzy mali byť usporiadané všade tam, kde v obci a v okruhu 6 km dostáva štátnu podporu v nezamestnanosti viac ako 200 osôb. Prednášky boli zamerané na občiansko-výchovné otázky (štátna forma, štátne orgány, ústava, pozemková reforma, peňažný trh, obchod, sociálne zákonodarstvo, nezamestnanosť, ľudová zdravoveda) a odborné problémy (materiály, nástroje, stroje, výkresy, výpočty, automobily a pod.).[542]
Masová a dlhodobá nezamestnanosť, ktorá bola dôsledkom Veľkej hospodárskej krízy, primala MŠaNO v roku 1932 k vydaniu ďalšieho výnosu „o verejnej pečlivosti osvetovej o nezamestnaných“.[543] Ministerstvo v ňom vyzvalo okresné osvetové zbory, miestne osvetové komisie, knižničné rady verejných obecných knižníc, správy ľudovýchovných škôl, ľudovýchovných pracovníkov, osvetových referentov a všetkých aktivistov verejnej osvetovej starostlivosti, aby venovali nezamestnaným mimoriadnu a účelnú podporu v ich vzdelávacích a rekreačných snahách. Špeciálne vzdelávacie kurzy sa mali uskutočňovať najmä pre nezamestnaný dorast, teda mládež vo veku 14 – 17 rokov. V smerniciach boli stanovené podrobnosti o obsahu prednášok: národohospodárske a sociálno-politické témy, otázky pracovného práva, ústavy a verejnej správy, kultúrne, vychovávateľské, literárne a zdravotnícke otázky, pričom sa malo prihliadať na sociálne postavenie a kultúrne potreby a záujem samotných nezamestnaných. Ďalšia časť kurzov sa mala venovať odbornej výchove, výučbe jazykov, kurzom stenografie, písania na stroji, šitia a zhotovovania strihov, účtovníctva, výkresoznalectva, výpočtov, obsluhy strojov. Tento rámcový program mohol byť doplnený návštevou divadelných a filmových predstavení, koncertov, čitateľskými besedami, športovými aktivitami. Kurzov sa mohli zúčastniť všetci nezamestnaní s legitimáciou, bez rozdielu vzdelania, pohlavia, národnosti či sociálneho postavenia. Štát vyčlenil na každý kurz príspevok 800 korún. V prípade, že v danom obvode by bol mimoriadne veľký počet nezamestnaných, ktorí sa hlásili do kurzov, ministerstvo mohlo príspevok zvýšiť. Inšpiráciu pre osvetovú prácu s mladistvými nezamestnanými nachádzali ľudovýchovní pracovníci v nemeckej osvete, ktorá sa zameriavala na vyplnenie voľného času nezamestnaným, aby neboli odkázaní len sami na seba a nepodľahli zúfalstvu, radikálnej politickej agitácii, hazardným hrám a pod.[544]
Na tému „ako organizovať verejnú pečlivosť osvetovú pre nezamestnaných“ sa 1. októbra 1932 konala porada MŠaNO so zástupcami ministerstva sociálnej starostlivosti, osvetových referentov z Prahy a Bratislavy, Masarykovho ľudovýchovného ústavu, robotníckych osvetových ústredí a riaditeľov vyšších ľudových škôl.[545] Poradu viedol prednosta sekcie národnej osvety MŠaNO v Prahe Zdeňek Wirth, hlavný referát predniesol vrchný odborový radca Antonín Matula. S príspevkom o knižniciach vystúpil vrchný tajomník Balaš, o skúsenostiach s kultúrnou starostlivosťou o nezamestnaných v Nemecku referoval Dr. Moucha a vedúci štátneho filmového a diapozitívového ústavu Melichar upozornil na filmy a diapozitívy na tému hospodárskej krízy. Účastníci porady sa zhodli v tom, že kultúrna starostlivosť o nezamestnaných sa musí realizovať v súčinnosti s ministerstvom sociálnej starostlivosti a ministerstvom vnútra, odborovými a mládežníckymi organizáciami, útulkami. Za dôležité považovali najmä získanie pozornosti nezamestnanej mládeže, na čo sa mali využiť knihy, časopisy a filmy. Kurzy mali dopĺňať a rozširovať nadobudnuté vzdelanie, nie poskytovať nové.[546] Veľa pozornosti venoval starostlivosti o nezamestnaných najmä Antonín Matula. Vo svojich článkoch v časopise Česká osvěta zdôrazňoval, že nezamestnanosť a bieda znamenajú vážne nebezpečenstvo pre štát a spoločnosť, pretože „rozvracejí světový i životní názor těch, kdo jsou jimi postiženi... lidé ztrácejí v takové situaci rovnováhu a soudnost v takové míře, že jsou nakloněni podporovati výstřední akce sociální“.[547] Vedúci pracovník ľudovýchovného oddelenia MŠaNO v Prahe, ktorý sa výrazne angažoval v agrárnej osvete, bol presvedčený, že štátna ľudovýchova musí brániť nezamestnaným podporovať štrajky, demonštrácie a rôzne akcie Komunistickej strany Československa. Tým sa však ľudovýchovní pracovníci dostávali do nejasnej a rozpoltenej situácie. Na jednej strane museli ostať apolitickí, no zároveň mali frekventantov kurzov presviedčať o nebezpečnosti socialistických a komunistických názorov.
Štátna osvetová činnosť videla nezamestnanosť ako ekonomický problém, no nútenú záhaľku nepracujúcich chápala ako zdroj mravného a morálneho úpadku. Práve pred ním chcela nezamestnaných uchrániť. Pre ľudovýchovných pracovníkov znamenal život bez práce život bez cieľa, bez zmyslu, „bez pevného duševného záujmu“, čo nutne viedlo k demoralizácii. „Neviazanosť voči každému predpisu je prirodzeným dôsledkom voľného života bez dozoru, náležitej výchovy a hlavne nebezpečného vplyvu ulice,“ myslel si osvetový pracovník Štefan Juraš.[548] Prejavy nemorálneho správania nevideli len v porušovaní pravidiel etiky, náboženských noriem či spoločenských zákonov, ale aj v „pochybnom“ politickom zmýšľaní, v príklone k radikálnym názorom a hlavne prejavom nepriateľstva proti republike. V slovenskom prostredí sa k tomu pridával aj odmietavý postoj proti ideám československej národnej jednoty. V osvetových zákonoch, výnosoch Ministerstva školstva a národnej osvety, v poučných brožúrkach, článkoch, odbornej osvetovej literatúre sa „výchova občana k demokracii“ opakovane objavuje ako najvyšší apelatív, najvznešenejší cieľ ľudovýchovnej práce. To bolo aj hlavným cieľom kurzov pre nezamestnaných.
Kurzy pre nezamestnaných
Priebeh kurzov pre nezamestnaných poznáme z Bratislavy, kde sa organizovali pravidelne od roku 1930 na popud bývalého ministra školstva a národnej osvety Ivana Markoviča.[549] Rada mesta Bratislavy utvorila komisiu zo zástupcov mesta, Osvetového zboru pre Slovensko, Štátnej priemyselnej školy, učňovských škôl, organizácií YMCA a YWCA.[550] Komisia vypracovala program kurzov pre maloletých robotníkov a robotníčky a Osvetový zväz pre Slovensko bol poverený ich uskutočnením. V kurzoch pre chlapcov boli prednášky venované témam: zdravoveda, styk s ľuďmi, vývoj mužského tela, pohlavné choroby, hospodárenie s majetkom a peniazmi, občianska náuka, doklady a dôležité listiny, sociálne zákonodarstvo, kurz slovenčiny a nemčiny. Súčasťou kurzu bolo premietanie kultúrnych filmov, telocvik, hry a kúpanie. Chlapci navštevovali aj odborné kurzy učňovských škôl.[551]
Po troch rokoch organizovania kurzov pre nezamestnanú mládež z chudobných bratislavských štvrtí zhodnotil svoje skúsenosti osvetový pracovník Štefan Juraš. Pozitívne hodnotil fakt, že mladým ľuďom v zlom sociálnom postavení organizátori ukazovali iné cesty, riadili ich myšlienkové pochody a korigovali názory, ktoré boli „často infikované tým známym momentom sociálne slabších, že sa im deje krivda. Kto zavinil hospodársku krízu? Prečo sme nezamestnaní? Nikto druhý než kapitalisti, tak vám odpovedia všetci nezamestnaní chlapci. Treba je zmeniť spoločenský poriadok, lebo stále viac a viac sa splňuje Marxovo učenie o zhromažďovaní kapitálu.“[552] Podľa Š. Juraša takéto názory prejavovali chlapci, ktorí už boli politicky organizovaní. Mnohí mali za sebou aj skúsenosť väzenia, čo ich však neodstrašilo, pretože sa považovali za trpiacich hrdinov. Práve z tejto skupiny obyvateľstva, ktoré kríza výrazne pripravila o životné šance, sa stávali najzapálenejší hlásatelia antikapitalistických a antidemokratických ideí, ktorých nositeľom boli extrémistické politické strany, predovšetkým Komunistická strana Československa. Parlamentnú demokraciu považovali v súlade s komunistickou ideológiou za prekonané zriadenie a odmietali ho. Na podporu svojich postojov naspamäť citovali Lenina a Stalina. Spoločnosť vnímali v čiernobielej ideologickej optike, ako dve antagonistické triedy. Sami sa považovali za proletárov a utvrdzovali sa v názore, že sa im deje krivda. Proti nim stála buržoázia, ku ktorej radili každého, kto mal čo jesť a mal lepšie šaty, teda aj učiteľ.[553] Osvetoví pracovníci považovali tieto názory za štátu nebezpečné a venovali viac pozornosti politickej výchove a debatám o aktuálnej politickej situácii. Lepšie výsledky pritom dosahovali, keď prišli medzi chlapcov v starších šatách, neoholení a neupravení. U chlapcov zo severného Slovenska, ktorí sa zúčastnili kurzov pre nezamestnaných, prevládali naopak iné, výrazne fatalistické postoje. Verili, že jedine Boh môže priniesť nápravu medzi ľuďmi a vojnu považovali za nežiaducu.[554]
Po skončení kurzu sa počas letných mesiacov niektorí mladíci vydali na „vandr“, cestovanie pešo po republike, k čomu sa bežne uchyľovali nezamestnaní slobodní mladíci. Profesor, ktorý viedol kurz, sa zaujímal o ich ďalšie osudy a vyzval ich, aby mu napísali zážitky z putovania. V listoch sa objavil obraz biedy a hladu („Máme velký hlad aj cigareti nemame. Dneska sme zmokli až na kožu. Boti sme celkom roztrhali. Nohy máme v handrách zavázane... a košelu nemožem nikde vyžebrat snat v Prahe...“), ale aj prvé kontakty so švábskymi Nemcami v pražských hostincoch („Spívali tam piesen pri nej stály do kolečka a drzaly sa ruky hore k stropu a Huil Huitler“).[555]
Osvetové zbory organizovali osobitné kurzy pre nezamestnané ženy. V bratislavskom kurze sa stretli väčšinou predavačky z miestnych obchodov. Podľa hodnotenia vyučujúcich boli na rozdiel od revolučne a oportunisticky naladených chlapcov pokojnejšie, bez náznaku odporu, prejavovala sa u nich až akási rezignovanosť a nezáujem o všetko okolo nich.[556] Prednášky boli zamerané na telesnú kultúru, spoločenské vystupovanie, vývoj ženského tela, hygienu bytu, hygienu dieťaťa, pohlavné choroby, dôležité listiny a dokumenty, sociálne zákonodarstvo, občiansku náuku, absolvovali aj kurz slovenčiny a nemčiny, kurz šitia bielizne a šiat, kurz ručných prác. Účastníčky dostávali trikrát denne stravu, boli im zakúpené topánky, pančuchy a tým najchudobnejším aj zimné kabáty. Každému dievčaťu bola zakúpená látka a šijacie potreby a každá si ušila dvoje letných šiat a bielizeň. V kurze ručných prác sa učili pliesť, háčkovať, vyšívať, opravovať a pod. Zo zakúpeného materiálu si vyhotovili čiapky, šály, vesty, vlnené pančuchy, monogramy na vreckovkách a pod.[557]
Organizáciu vzdelávacích kurzov pre ženy upravoval už výnos MŠaNO z roku 1924.[558] Ženy, ktorým ústava z roku 1920 priznala občianske práva, aké nikdy predtým nemali, najmä volebné právo, sa stali zaujímavou cieľovou skupinou, na ktorú ani politické strany neboli zo začiatku úplne pripravené. Životný obzor väčšiny slovenských žien nepresahoval hranice obce, v ktorej žili, ich svetonázor určovalo predovšetkým náboženstvo a tradičné normy vidieckej spoločnosti. Vzdelávacie kurzy pre ženy sa preto zameriavali na prebudenie ich záujmu o verejný život a jeho občianske a hospodárske aspekty. Okrem osvetových zborov a komisií sa na prácu so ženami, hlavne z roľníckych, robotníckych a maloživnostenských rodín, zameriavala Živena, Československý červený kríž, Ústav M. R. Štefánika v Turčianskom Sv. Martine. V rokoch hospodárskej krízy sa viac zdôrazňovala možnosť zapojenia žien do ekonomických procesov.[559] Ich rukami prechádzali výdavky na domácnosť, boli spotrebiteľkami nových priemyselných tovarov, na ich pleciach stála celá starostlivosť o hospodárstvo tam, kde muži odchádzali na sezónne práce, či dokonca rozmnožili rady vysťahovalcov. Postupne sa zvyšoval počet žien medzi učiteľkami ľudových a meštianskych škôl, pričom prirodzene rozširovali aj rady ľudovýchovných pracovníkov.
Otázka vysťahovalectva
Nemalým problémom v čase krízy sa stalo opäť vysťahovalectvo. Vysťahovalecká otázka bola na Slovensku stále aktuálna, aj keď už nedosahovala predvojnové rozmery.[560] Zvýšená pozornosť jej bola venovaná aj na zjazde ľudovýchovných pracovníkov vo Zvolene v dňoch 4. – 6. júla 1931. Účastníci zjazdu zhromažďovali z praxe získané príklady príčin vysťahovalectva a ich analýzou sa usilovali hľadať riešenia tejto problematiky a ponúkať ich kompetentným činiteľom. Hospodárske dôvody, núdza a hlad boli zjavnými príčinami vysťahovalectva, no existovali aj názory, že odchod Slovákov do cudziny je istým druhom zlozvyku a nerozumnosti, rodinných tradícií, túžby po dobrodružstve. Možnosti ľudovýchovy v tejto problematike zhrnul vo svojom referáte Emil Pavlák.[561] Osvetoví pracovníci majú ľudí presviedčať, aby upustili od myšlienky vysťahovať sa, vystríhať ľudí pred sprostredkovateľskými agentmi, ktorí ich len okrádali, pomáhať im získať informácie o možnostiach práce v tej-ktorej krajine, napomáhať pri vypĺňaní tlačív a vybavovaní dokladov, uľahčovať vysťahovalcom návrat do vlasti. Pri každom okresnom osvetovom zbore mala byť podľa Pavláka založená vysťahovalecká poradňa pre žiadateľov o vysťahovalecký pas, v ktorej by pôsobil ozajstný odborník. Bol presvedčený, že dobre organizované poradenstvo dokáže zabrániť nerozvážnemu a zbytočnému vysťahovaniu a, naopak, môže dať impulz k zveľadeniu vlastného hospodárstva alebo remesla. Na ochranu roľníkov pred rôznymi sprostredkovateľskými agentmi vyzýval aj Jaroslav Vlček.[562] Poukazoval na príklady ľudí, ktorí po návrate z Ameriky tvrdili, že keby aj doma pracovali tak tvrdo, ako museli v cudzine, dosiahli by približne rovnaké výsledky.[563] Ľudovýchovní pracovníci sa snažili medzi ľudom organizovať drobnú domácu prácu a odbyt domácich výrobkov. Nabádali miestnych činiteľov, aby pomohli založiť výrobné družstvo, ktoré by združilo domácich výrobcov a pomáhalo im v podnikaní. Učitelia a vôbec všetci verejní činitelia mali sami ísť príkladom a kupovať od ľudí ich výrobky, namiesto cudzích, často menej kvalitných. Potrebné informácie bolo možné získať vo Vysťahovaleckej príručke, ktorú vydal Československý ústav zahraničný, vo vestníku ministerstva sociálnej starostlivosti Vysťahovalecký spravodaj a v časopise Československá emigrace.[564]
Kritika úsporných opatrení v ľudovýchove
Výrazne nižšia štátna podpora na osvetové aktivity vyvolávala medzi ľudovýchovnými pracovníkmi nezáujem, nespokojnosť a aj odpor. Mnohí vkladali do osvetových akcií svoje vlastné financie, pracovali bez nároku na honorár, obetovali svoje pohodlie, pričom sa im často dostalo výsmechu a sami sa ocitali v ťažkej životnej situácii. Využívali preto všetky prostriedky, ako na „krízu ľudovýchovy“ upozorniť, najmä po uverejnení novinárskych správ o tom, že ministerstvo financií nechce uvoľniť prostriedky na kultúrnu a osvetovú činnosť.
Osvetový zbor pre Slovensko sa v máji 1932 obrátil listom priamo na „význačného predprevratového ľudovýchovného pracovníka“, ministra I. Dérera.[565] V hodnotení osvetovej práce za rok 1930 zbor uviedol, že ľudovýchovnú prácu na Slovensku vykonávalo 80 okresných osvetových zborov a mestských osvetových komisií a takmer 2 000 miestnych osvetových komisií, ktoré spolu realizovali vyše 31 000 osvetových akcií (kurzy, prednášky, čítacie večery, premietanie diapozitívov a filmov, oslavy štátnych sviatkov atď.). Príspevok štátu na jednotlivé programy sa pohyboval medzi 1 000 – 3 000 Kč, takže na jednu akciu prispel štát čiastkou 5,50 Kč.[566] Tieto čísla jasne vypovedali, aké nedostatočné bolo finančné krytie štátu pri takej masívnej osvetovej politike na Slovensku. Prílev finančných prostriedkov sa naďalej zmenšoval, čo viedlo k ďalšej protestnej akcii. V dňoch 14. a 21. októbra 1932 sa v Bratislave zišli zástupcovia dvanástich centrálnych kultúrnych a osvetových korporácií a spolkov. Po rokovaní o svojej neutešenej situácii spísali rezolúciu, ktorú zaslali vláde, príslušným ministerstvám, všetkým poslaneckým a senátorským klubom a text uverejnili aj v dennej tlači. V rezolúcii zdôrazňovali, že kultúrna vyspelosť ľudu je podkladom hospodárskeho rozvoja štátu, jeho sily a bezpečnosti. Preto žiadali vládu, aby nedovolila zánik ľudovýchovnej činnosti na Slovensku, ak nechce ohroziť aj ďalší kultúrny vývoj Slovenska.[567] Podobné aktivity vyvíjali aj osvetové zbory a miestne osvetové komisie v Čechách a na Morave, ktorých sa znížené dotácie na ľudovýchovnú činnosť tiež dotýkali. Z pôvodnej rozpočtovej čiastky 5 367 000 Kč určených na osvetu a ľudovýchovu v roku 1932 bolo vyplatených len približne 50 %. Ozajstný šok spôsobilo zoškrtanie rozpočtu na rok 1933, v ktorom sa podpora ľudovýchovy a knižníc znížila až o 60 %, najviac zo všetkých rozpočtových položiek. A vzhľadom na šetrenie vo verejných výdavkoch ani vyplatenie týchto peňazí nebolo isté.[568] Verejnú mienku vo vypätej krízovej situácii navyše nepriaznivo ovplyvňovali niektoré noviny a časopisy, ktoré ľudovýchovu a jej predstaviteľov hanili, považovali ju za zbytočný výdavok štátu, ktorý by mal byť zverený osvetovým spolkom. Zaznel tiež návrh „zrušiť štátnu pečlivosť o ľudovú výchovu, ale peniaze v rozpočte ponechať a rozdeliť na ľudovýchovné účele kultúrnym zložkám politických strán“.[569]
Osvetoví pracovníci sa rozhodli protestovať proti škrtom v rozpočte a z iniciatívy osvetového zväzu v Brne spísali petíciu, v ktorej sa ohradili proti „tomuto nespravodlivému a nemožnému odsúdeniu štátnej pečlivosti o ľudovú výchovu, ktorá je určená politickému, kultúrnemu a mravnému povzneseniu malého človeka“.[570] Podpísali ju takmer všetky osvetové zbory, miestne osvetové komisie a knižničné rady v Československu, ako aj tisíce občanov. Minister I. Dérer reagoval na situáciu v štátnom rozpočte obežníkom, v ktorom vyjadril ľudovýchovným pracovníkom vďaku za ich obetavú prácu a požiadal ich, aby v tejto záslužnej činnosti pokračovali. V jedenástich bodoch im uložil úlohy na nadchádzajúce obdobie, medzi inými aj organizáciu kurzov pre nezamestnaných a národohospodárskych kurzov pre ženy.[571] Navýšenie štátnych dotácií sa však nekonalo. Priority ministra I. Dérera sa počas jeho funkčného obdobia sústredili najmä na ľudové a stredné školstvo. Osveta v tejto politike však nebola úplne ukrátená, pretože každý nový učiteľ bol posilnením aj pre ľudovýchovnú prácu. Samotný úbytok štátnych financií riešil rezort v spolupráci s Krajinským úradom. Ten nariadil obciam a okresom, aby plnili ustanovenia ľudovýchovných zákonov, ktoré im prikazovali vyčleniť časť obecného rozpočtu na osvetu – minimálne na podporu knižníc, vydržiavanie knihovníka, poskytovanie miestnosti na kurzy a prednášky, zabezpečenie ich osvetlenia a vykurovania.[572] Ľudovýchova v čase hospodárskej krízy nezanikla, len stratila lesk.
Limity pôsobenia ľudovýchovy
Neveľké pochopenie a pomoc našli členovia osvetových zborov medzi miestnou inteligenciou, notármi, úradníkmi a samosprávnymi funkcionármi. S poľutovaním konštatovali, že sa len veľmi zriedka angažujú v ľudovýchovnej práci, že majú k ľudu nadradený vzťah alebo ich jeho problémy nezaujímajú, no pritom sa aktívne podieľajú na činnosti politických strán, čo medzi obyvateľstvo, ktoré sa neorientuje v politickom boji, vnáša zbytočné rozbroje, rozoštvanosť a napätie.[573] Ľudovýchova na Slovensku sa do druhej polovice 30. rokov 20. storočia snažila, naopak, o to, aby zostala nadstraníckou a osvetoví pracovníci sa v mieste svojho pôsobenia vystríhali účasti na politicko-straníckych bojoch.
Nepríjemnou skúsenosťou ľudovýchovy bola jubilejná oslava vysvätenia prvého kresťanského kostola na Slovensku v auguste 1933.[574] Pri tej príležitosti sa nitriansky osvetový zbor stal hostiteľom zjazdu slovenských ľudovýchovných pracovníkov a knihovníkov, na ktorom zdôraznili význam jubilejných osláv pre ideu československej národnej jednoty. No namiesto „hlasu ľudu československého“,[575] ktorý sa mal z Nitry ozývať do všetkých kútov sveta, sa konfrontovali s protivládnymi a protičeskými heslami. Bratislavský Referát MŠaNO v reakcii na nitrianske oslavy musel obežníkom vyzvať školských inšpektorov, riaditeľov ľudových a stredných škôl, učiteľských ústavov a pedagogických akadémií, aby učiteľstvo a vôbec miestnu inteligenciu nabádali k väčšej osvetovej aktivite. V obežníku nadriadený orgán konštatoval, že „učiteľstvo a inteligencia vôbec neusiluje sa pomáhať odstraňovať hospodárske, sociálne a najmä kultúrne nedostatky ľudu tak, ako by si terajšie ťažké pomery žiadali“. Vyzýval profesorov a učiteľov k intenzívnejšej mimoškolskej práci na poli občianskej výchovy, „ku zvýšeniu záujmu o štát, o jeho potreby a jeho autoritu, k zvýšeniu činnosti vo výchove k štátnosti a mravnej i hmotnej úrovne všetkých občanov našej Československej republiky“.[576]
Povzbudenie osvetovej činnosti nepriniesol ani ústup Veľkej hospodárskej krízy v roku 1935. Naopak, výsledky parlamentných volieb v máji 1935, v ktorých na Slovensku výrazne uspel Autonomistický blok, považovali mnohí osvetoví pracovníci za osobnú prehru, čo ich ešte viac paralyzovalo. Osvetový referent Jaroslav A. Vrátný upozorňoval, že „niektorí funkcionári osvetových zborov ochabujú a je možné pozorovať nezdravý kľud. Výsledky posledných volieb nasvedčujú, že na Slovensku je ešte veľmi mnoho práce a že osvetové zbory mali by intenzívnou činnosťou napomáhať konsolidácii pomerov.“[577] K mimoriadnej aktivite sa odhodlal Osvetový zväz pre Slovensko v roku 1936, keď začal dvakrát mesačne vydávať brožúrku pre osvetových pracovníkov Námety pre rozpravy na ľudových besedách, v ktorých ponúkal veľmi praktické návody, ako konať ľudovýchovnú prácu. Do popredia sa popri „výchove k demokratickému zmýšľaniu“ dostávali otázky možnej vojny, mierových zmlúv, zahraničného spojenectva a najmä brannej výchovy, ktorá čoraz viac zamestnávala osvetové zbory v súvislosti s napĺňaním ustanovení zákona o brannej výchove.[578]
Až v druhej polovici 30. rokov 20. storočia chytila ľudovýchova na Slovensku druhý dych, nastali zmeny v organizácii osvetových zborov a komisií, aj v organizácii Referátu Ministerstva školstva a národnej osvety, došlo ku generačnej výmene osvetových pracovníkov, metódy ich práce sa modernizovali. No pozvoľna nastal aj ideový posun. Oficiálne sa ľudovýchova a osveta nikdy neodchýlila od idey československej národnej jednoty, no samotné slovné spojenie „československá národná jednota“ sa v úradných dokumentoch i v publikovaných dielach objavuje len sporadicky a veľmi opatrne.
Pod vplyvom vypätých udalostí na sklonku 30. rokov 20. storočia niektorí osvetoví pracovníci priznávali, že stránenie sa politických otázok a prísna apolitickosť osvetových programov možno nebola tou správnou cestou. Poukazovali na „politických agentov“, ktorí „naštrbujú a kazia zdravú logiku dedinského ľudu“. Horlili viac za ľudovýchovu nielen v demokratickom a republikánskom duchu, ale aj vo vlasteneckom cítení. Samozrejme, rozvoj „vlasteneckého citu“ nechápali v nacionálnom, ale občianskom ponímaní, aby sa v čase ohrozenia vlasti, „našej Republiky“, všetci bez ohľadu na národnosť, vieru, stavovskú a politickú príslušnosť postavili „radi, s nadšením, presiaknutí láskou k vlasti do jedného nerozborného šíku hájiť a brániť si vlasť“.[579] V podobnom duchu sa niesli aj referáty na 2. celoštátnom zjazde osvetových a ľudovýchovných pracovníkov, ktorý sa konal v máji 1938 v Prahe. Slávnostný charakter podujatia podporovali vzletné slová o úspechoch osvetovej činnosti. Ozývali sa však aj hlasy, ktoré kritizovali úroveň osvetových akcií, žiadali novelizáciu ľudovýchovných zákonov, zvýšenie vzdelanostnej úrovne osvetových pracovníkov.[580]
Nezlomný idealizmus, ba až nevysvetliteľná naivita a nedostatok politického realizmu sprevádzal osvetových pracovníkov až do jesenných udalostí roku 1938. So všetkou vervou sa pripravovali na oslavy 20. výročia vzniku Československej republiky. Oslavy sa už nekonali a k slovu sa razantne prihlásil „druhý tábor“ ľudovýchovných pracovníkov, ktorý si osvetu predstavoval úplne inak. Naznačovali to už predchádzajúce správy, ktoré znepokojovali ministerstvo, o aktivitách štátnych učiteľov a učiteliek, ktorí rečnili na stretnutiach Hlinkovej gardy, mali smútočné reči pri tryzne za Andrejom Hlinkom či maľovali zástavy a pásky s autonomistickým znakom.[581] Noví, slovenskí riaditelia škôl v správach o osvetovej činnosti za rok 1938 kriticky hodnotili mimoškolskú činnosť svojich českých predchodcov. Napríklad riaditeľ Druhého štátneho reálneho gymnázia v Bratislave sa vyjadril, že predchádzajúca osvetová činnosť „pre nové naše kultúrne potreby nemá skoro žiadneho významu, lebo bola vedená v duchu starej ideológie“.[582] Vznik Slovenského štátu v marci 1939 znamenal definitívny zánik osvetových zborov a osvetových komisií, ich majetok prevzali miestne pobočky Matice slovenskej, ktorá jediná mohla realizovať osvetové aktivity slovenského štátu.
Záver
Socialistická historiografia kritizovala „buržoáznu ľudovýchovnú ideológiu“ ako reakčnú a pomýlenú, zastierajúcu pravé príčiny hospodárskej krízy a nezamestnanosti, „odvádzajúcu ľud od triednych zápasov a boja proti vykorisťovateľskému režimu“.[583] Odsudzovala úlohu „idealistickej ľudovýchovy“ byť „tlmiacim elementom triednych rozporov“.[584] Odhliadnuc od marxisticko-leninského slovníka a aprioristického odmietnutia funkcie ľudovýchovy, absolútna väčšina aktívnych členov osvetových zborov sa skutočne počas existencie prvej Československej republiky neodchyľovala od „buržoáznej ľudovýchovnej ideológie“ a svoje predstavy o kultúrnom živote nespájala ani s fašizmom, ani nacizmom, ani boľševizmom. Držala sa idey československej národnej jednoty.[585] Svojím programovým zameraním a prácou sa snažila zmierňovať dosahy krízových javov na najnižšie vrstvy v spoločnosti a prispievať tak k udržaniu sociálneho zmieru v republike.
V každom prípade, štátna osvetová a ľudovýchovná činnosť v medzivojnovom Československu bola vo veľkej miere závislá od výšky príspevkov zo štátneho rozpočtu, čiastočne bola podporovaná dotáciami samosprávnych orgánov a Krajinského úradu. Škrty v štátnom rozpočte, ktoré boli dôsledkom Veľkej hospodárskej krízy, sa na osvete a ľudovýchove prejavili najviac zo všetkých rozpočtových kapitol. Aj keď sa celkové výdavky na školstvo v rokoch 1930 – 1933 výrazne neznížili, nútené šetrenie sa prejavilo práve v osvetovej oblasti, v ktorej došlo až k 70 % úbytku financií. To, že osvetová činnosť úplne nezanikla, možno pripísať nadštandardnej osobnej angažovanosti podstatnej časti osvetových a ľudovýchovných pracovníkov, ktorí svoju osvetovú prácu považovali za poslanie a česť.
Osvetová činnosť sa v čase hospodárskej krízy intenzívnejšie zameriavala na nezamestnaných, najmä mladých ľudí, ktorí boli prepustení z pracovného procesu, ale aj tých, ktorí po skončení školskej dochádzky nenašli žiadne uplatnenie. Túto skupinu obyvateľstva považovali za najzraniteľnejšiu – boli presvedčení, že záhaľka a ničnerobenie by ich mohli priviesť predovšetkým k mravného úpadku. V rámci celej skupiny nezamestnaných mladých ľudí boli v ľudovýchovnej praxi viditeľné rozdiely medzi mužmi a ženami, medzi mládežou z mestských robotníckych rodín a vidieckych roľníckych komunít. Rozdiely sa prejavovali v ich správaní, prístupe k životu, celkovom duševnom rozpoložení aj politickej orientácii. Najmä u nezamestnaných mladých mužov z mestského prostredia sa prejavovali radikálnejšie politické názory so sklonom k extrémizmu. V rámci osvetového vzdelávania sa rozšírili aktivity zamerané špeciálne na ženy z roľníckych, robotníckych a maloživnostníckych rodín s cieľom ich väčšieho zapojenia do ekonomických procesov. Svoje miesto mala v osvetovej činnosti aj problematika vysťahovalectva a boja proti nemu.
Z formálneho hľadiska prevládali tradičné spôsoby osvety, najmä kurzy s rôznou dĺžkou a intenzitou trvania, prednášky s premietaním diapozitívov a osvetových filmov, aktivity zamerané na čitateľov. Medzi najaktívnejšími osvetovými pracovníkmi sa objavili aj netradičnejšie metódy súvisiace s modernizáciou poľnohospodárskych a iných činností. Popri najrôznejších praktických témach, na ktoré sa osvetové aktivity zameriavali, ich hlavnou obsahovou náplňou ostávala občianska výchova orientovaná na posilňovanie demokratických ideí.
Hodnotiť význam, kvalitu, úspešnosť osvetovej a ľudovýchovnej práce v čase Veľkej hospodárskej krízy je nesmierne ťažké, ak nie nemožné. Štatistické údaje o počte organizovaných akcií, účastníkoch, prednášajúcich a pod. neposkytujú hlbšie kvalitatívne informácie. Nehovoria nič o tom, koľkým účastníkom vzdelávacieho kurzu sa podarilo vďaka novým vedomostiam a zručnostiam nájsť prácu, vybaviť úradnú záležitosť, zmeniť životný štýl, zvýšiť sebavedomie, ako sa zmenila ich politická orientácia či vzťah k Československej republike. Hodnotenia samotných osvetových pracovníkov, aj keď sa nevyhýbajú kritike a sebareflexii, sú často subjektívne, vyselektované, prifarbené. Na úctyhodných kultúrnych premenách, ktorými prešla medzivojnová československá spoločnosť, mala iste svoj priamy či nepriamy podiel aj osvetová činnosť, aj keď jej skutočnú váhu asi nikdy nedokážeme objektívne posúdiť.
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Legislatívne riešenia bytovej krízy počas 1. ČSR
a realizácia zákonov v praxi na príklade Bratislavy*
Linda Osyková
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Po vzniku 1. Československej republiky (ČSR) sa stalo bývanie pre sociálne slabšie vrstvy obyvateľstva pálčivým problémom. Platilo to predovšetkým pre mestá, v ktorých sídlili priemyselné podniky, a teda v nich žil aj vysoký počet obyvateľov. Bytové pomery v mestách sa zhoršovali už pred rokom 1914. Obyvatelia miest často bývali v nevyhovujúcich pivničných alebo podkrovných bytoch, tmavých a vlhkých priestoroch, so spoločnými sociálnymi zariadeniami. Po prvej svetovej vojne sa však bytová kríza stupňovala. Niektoré skupiny na okraji spoločnosti nemali k dispozícii žiadne bývanie alebo žili v úplne nevhodnom prostredí. Situáciu spôsobovali nielen priemyselný rozvoj a masové sťahovanie sa vidieckeho obyvateľstva do miest, ale aj enormne nízka mzda časti zamestnaných obyvateľov miest, ktorá nepostačovala na financovanie bývania. Nedostatok bytov sa prejavil najmarkantnejšie pri najchudobnejšej a zároveň najpočetnejšej skupine obyvateľstva.
Štúdia sa zameriava predovšetkým na opatrenia štátu, ktorý sa snažil prostredníctvom zákonov riešiť zložitú situáciu bývania obyvateľstva. Následne sa venuje prejavom a dôsledkom týchto legislatívnych opatrení v praxi, na miestnej úrovni, konkrétne na príklade Bratislavy. Zákony o stavebnom ruchu prijaté počas 1. ČSR ovplyvnili výstavbu bytov a domov v tomto období, na ich základe vznikla tiež medzivojnová architektúra so sociálnym zameraním v Bratislave. Dostupná odborná literatúra sa doteraz venovala najmä zákonom na ochranu nájomníkov alebo len niektorým z prijatých zákonov o stavebnom ruchu. Hlavne z uvedených dôvodov sa štúdia sústreďuje na dva dôležité okruhy: komplex zákonov o stavebnom ruchu z medzivojnového obdobia a realizáciu sociálnej výstavby v prípade Bratislavy.
Prvé sčítanie obyvateľov a bytov v Československu v roku 1921 ukázalo, že v mestách s viac ako 20 000 obyvateľmi nemalo asi 86 % bytov príslušenstvo. Z nich takmer 40,8 % tvorili byty s kuchyňou a izbou, vyše 22,6 % s jednou obytnou miestnosťou, 18 % dvojizbové a zvyšok trojizbové a viacizbové byty. Na Slovensku sa z celkového počtu 113 494 bytov nachádzala kúpeľňa len v 18 106 bytoch (15 %), vodovod tvoril súčasť 23 800 bytov (21 %) a ústredným kúrením disponovali len asi 2 % bytov. Byty s ústredným kúrením sa prenajímali za najvyššie ceny. Najväčší záujem bol o malé byty z dôvodu nízkej ceny. V úsilí naplniť požiadavky hlavne robotníckej vrstvy sa delili väčšie byty na menšie bytové jednotky a prenajímali sa samostatne, predovšetkým v robotníckych štvrtiach.[586] Sčítanie ľudu z roku 1930 potvrdzuje v niektorých ukazovateľoch zlepšenie stavu. Stále bez príslušenstva zostávalo 75 % bytov, 22 % bytov malo iba jednu obytnú miestnosť, 40 % bytov tvorila len kuchyňa a izba. Na Slovensku sa kúpeľňa nachádzala len v necelých 5 % bytov, ústredné kúrenie mali asi 2 % bytov.[587] Pri sčítaní ľudu v roku 1930 vo vybraných slovenských mestách malo 16,79 % bytov v nájomných domoch jednu miestnosť, 40,98 % bytov bolo jednoizbových a 23,08 % bytov dvojizbových. Nájomné domy mali často spoločné sociálne zariadenia a vodovod na chodbe, pavlači alebo vo dvore.[588]
V rokoch 1921 – 1925 sa s finančnou podporou štátu postavilo v Československu 21 062 rodinných domov. V roku 1928 sa vybudovalo viac než 100 000 bytov. Na výstavbu bytov i rodinných domov štát poskytoval rôzne pôžičky, úľavy a príspevky.[589] „Výhodné nastavenie daňových úľav, ktoré súviselo s desiatym výročím republiky, pokiaľ bude stavba dokončená do roku 1928, viedlok doslovnej stavebnej horúčke, ako je dobre viditeľné z údajov o počtoch novopostavených bytov. V roku 1921 ich bolo cca 23-tisíc, čo postupne vzrastalo do roku 1926 na necelých 45-tisíc bytov. A potom nasledovala stavebná horúčka – cez 66-tisíc bytov v roku 1927 a neuveriteľných 101-tisíc bytov práve v roku 1928. Potom nasledoval rýchly útlm na 62-tisíc v roku 1930, pričom do najhlbšieho krízového bodu sa dospelo v roku 1934, keď bolo postavených len 30-tisíc bytov.“[590]
Budovanie bytov a domov sa realizovalo naďalej, avšak slabá miera predvojnovej výstavby zapríčinila zvýšené požiadavky na bývanie mnohých obyvateľov a v čase rozvoja hospodárstva už byty nespĺňali dobový štandard. Veľké závody financovali vlastnú bytovú výstavbu s príspevkom od štátu. Byty stavali najmä v troch kategóriách: pre vyšších úradníkov (byty vyššej kategórie), nižších úradníkov (najčastejšie dvojizbové byty s príslušenstvom) a byty pre robotníkov (základné vybavenie – izba a kuchyňa). Obyvatelia s najnižším sociálnym statusom museli použiť až 60 % zo svojej mzdy na nájomné, takže sa často stávalo, že im nezostával dostatok finančných prostriedkov na stravu.[591]
Legislatívne rámce bytovej výstavby
Zložitý problém štátnej ochrany nájomníkov sa riešil zdĺhavo. Prvú ochranu nájomníkov zabezpečil až zákon z roku 1924, potom v roku 1928. Opatrenia reflektovali príjem nájomníka a účel prenajímajúcich osôb. Tvorba cien nájomného riešila len asi 50 % prípadov. Pri neochránených bytoch sa nájomné vyšplhalo aj na trojnásobok, špekulovalo sa nielen s parcelami, ale aj s bytmi a očakávaný trhový pokles nájomného prišiel s oneskorením.[592]
Bytová núdza zapríčinila, že ceny podnájmov neadekvátne rástli, táto situácia sa odrazila v cenách podnájmov predovšetkým v Bratislave a v Košiciach. V rokoch 1921 – 1922 zaplatil slobodný podnájomník za izbu 600 – 800 Kč. Neskôr ceny klesli na 300 – 450 Kč mesačne. „V roku 1925 J. Lukeš kategorizoval slovenské mestá podľa výšky cien podnájmu do nasledovných kategórií. Najdrahšou boli Bratislava a Košice, po nej nasledovali Nitra, Liptovský Mikuláš, Trenčín, Trnava, Prešov, Ružomberok a Žilina s maximálnou cenou podnájmov 250 Kč. Ďalšiu skupinu tvorili mestá Banská Bystrica, Dolný Kubín, Levice, Lučenec, Nové Zámky, Prievidza, Spišská Nová Ves a Zlaté Moravce s cenou podnájmov 200 Kč. V mestách Banská Štiavnica, Nové Mesto nad Váhom, Skalica a Zvolen sa platilo za podnájom 150 Kč. Poslednú skupinu tvorili Kežmarok, Michalovce a Trstená, v ktorých byty stáli 120 Kč mesačne.“[593] Ceny podnájmov možno označiť za vysoké vzhľadom na príjmy obyvateľov, najmä ak berieme do úvahy sociálne slabé skupiny občanov. Úroveň nájomných bytov často nedosahovala bežný stupeň kvality bývania, absentovalo predovšetkým príslušenstvo, napr. kúpeľňa. Rozlohy nájomných bytov nemali potrebnú normu dodržiavajúcu rozlohu, byty nespĺňali ani ďalšie hygienické a zdravotné štandardy.
Štátne orgány sa pokúšali bytovú krízu riešiť početnými zákonnými opatreniami. Prvý zákon o stavebnom ruchu podpísali najvyšší predstavitelia štátu už v roku 1921, o šesť rokov nasledoval ďalší, s krátkou prestávkou len tri roky sa prijal nasledujúci zákon a posledný v medzivojnovom období vznikol v roku 1936. Zákony týkajúce sa bývania, napr. zákon o ochrane nájomníkov, zákon o stavebných úľavách, zákon o stavebnom ruchu, sa teda počas trvania 1. ČSR novelizovali, bytová politika sa neustále reformovala. Konkrétne opatrenia štátu nájdeme priamo v zákonoch súvisiacich s bytovou výstavbou.
Zákon č. 211/1919 Zb. o stavebných úľavách[594] povoľoval počas trvania vtedajšej bytovej núdze stavby obytných domov vykonávané obcami alebo všeobecne prospešnými stavebnými združeniami. Tieto zmeny platili aj pre stavby obytných domov, ktoré postavili iné fyzické alebo právnické osoby, ale len v takom prípade, že sa zaručili právoplatným reverzom, predloženým stavebnému úradu súčasne so žiadosťou o stavebné povolenie, a ministerstvo sociálnej starostlivosti si vyhradilo právo stanoviť nájomné v dotyčných domoch. Obidva druhy obytných domov sa považovali v zmysle tohto zákona za všeobecne prospešné.
Vo všeobecne prospešných obytných domoch mohol stavebný úrad povoliť výnimočne okrem prízemia päť poschodí. Zákon stanovil výšku miestností, malé byty vo všeobecne prospešných obytných domoch, v ktorých sa zaviedla voda, mohli mať splachovaciu toaletu spojenú s kúpeľňou, ak bola prístupná z predsiene a muselo byť zabezpečené osvetlenie a vetranie. Žumpová sústava sa povolila len dočasne, s pravidelnou starostlivosťou a iba v takom prípade, keď neexistovala verejná kanalizácia. Do detailov opisný zákon odzrkadľuje snahu štátnych úradov o zdravé, hygienické prostredie pre sociálne slabšie vrstvy obyvateľstva.
Lehoty na podanie sťažností všetkým inštanciám zákon pri všeobecne prospešných obytných domoch znížil na 8 dní, pričom sťažnosti museli byť vybavené čo najrýchlejšie, najneskôr do štyroch týždňov. Táto lehota nesmela byť podľa zákona prekročená. Vidno, že štátne úrady chceli vyvinúť tlak na rýchlu, ale bezpečnú výstavbu a riešiť tak akútnu bytovú situáciu sociálne slabších. Napriek všetkým legislatívnym snahám sa často zákony a zákonné lehoty a podmienky nedodržiavali alebo zneužívali.[595]
V roku 1921 Národné zhromaždenie prijalo zákon č. 100/1921 Zb. o stavebnom ruchu.[596] Nezastavané i zastavané pozemky mohli byť v čase bytovej núdze vyvlastnené na stavbu obytných domov alebo na stavbu verejno-prospešných budov (predovšetkým na stavbu liečebných ústavov, na ich hospodárske budovy a záhrady) a na komunikácie k nim potrebné. Strany ukrátené na základe tohto zákona mali prednostné právo na byt v domoch postavených podľa tohto zákona, a to vybudovaných verejnými spoločnosťami alebo v starých budovách, uvoľnených vysťahovaním vojenských a občianskych úradov. Stavalo sa najprv na štátnych pozemkoch, iné ako štátne musel štát odškodniť. Prednostne sa stavba realizovala na neúrodnej pôde, až následne na pôde úrodnej v poradí: pozemky v stavebnom obvode obcí, ktoré nadväzovali na už vystavané obytné časti, zabraná pôda, pôda z verejných fondov, obecná pôda a až na záver súkromná pôda.
Ak sa v obci nachádzali už vhodné parcelované pozemky, vyvlastnili sa ako prvé v poradí. Na dom s jedným malým bytom išlo o plochu od 300 do 400 metrov štvorcových, na dom s dvomi bytmi do 500 metrov štvorcových. Zákonodarcovia mysleli aj na výnimky z vyvlastňovania, nesmeli sa vyvlastniť vyrastené sady a nehnuteľnosti, ktoré vlastník nevyhnutne potreboval na svoju obživu (hospodárstvo, dom alebo domácnosť).
Vyvlastňovacie konanie mal vybavovať na návrh záujemcu bez odkladu okresný politický úrad, na Slovensku slúžnovský úrad. Na stavby domov s malými bytmi a na prístavby a nadstavby domov začaté v roku 1921, ktoré boli dokončené do konca roku 1922, mohla byť udelená štátna podpora rôznymi spôsobmi. Záruka štátu sa zvyšovala úmerne s počtom bytov, ktoré bytový dom obsahoval. Poskytovala sa pri domoch s jedným bytom vo výške 60 %, s dvomi bytmi 62 %, s tromi bytmi 64 %, so štyrmi bytmi 67 %, s piatimi bytmi 70 %, so šiestimi bytmi 73 %, so siedmimi bytmi 76 %, s ôsmimi a viac bytmi 80 % stavebných nákladov. Väčšina bytov musela mať aspoň izbu a kuchyňu s obytnou plochou najmenej 35 metrov štvorcových. Vlastné prostriedky, ktorými musel stavebník prispieť k zaplateniu skutočného stavebného nákladu, museli tvoriť aspoň polovicu čiastky nákladu, za ktorú sa nedali prevziať záruky.
Stavby sa podriadili rozhodovaniu ministerstva verejných prác a ministerstva sociálnej starostlivosti. Na Ministerstve s plnou mocou pre správu Slovenska v Bratislave sa zriadilo zvláštne oddelenie pre stavebný ruch, ktoré rozhodovalo o stavbách, sťažnostiach a stavebných záležitostiach tohto zákona.
V roku 1927 Národné zhromaždenie prijalo zákon č. 44/1927 Zb. o stavebnom ruchu.[597] Zákon umožňoval udeliť podporu na stavbu obytných domov v obciach, ktoré mali nedostatok malých bytov pre menej zámožné vrstvy obyvateľstva, výnimočne i na stavbu, ktorá mala zmierniť v inej obci nedostatok malých bytov pre menej zámožné vrstvy obyvateľstva. Zákon v mnohých bodoch čerpal z predchádzajúcich zákonov, neúrodná pôda sa uprednostňovala pred úrodnou, súkromné pozemky sa vyvlastňovali až v takom prípade, keď v obci nemali k dispozícii iné vhodné pozemky na výstavbu obytných domov. Podpora sa udeľovala na stavby domov s malými bytmi a malými prevádzkami, začaté do 31. marca 1928. Úrady sa tak opäť snažili urýchliť výstavbu sociálnych bytov.
Zákon, na rozdiel od predchádzajúceho, umožňoval tiež podporu stavieb potrebných hospodárskych budov pre drobných poľnohospodárov, stavieb potrebných malých prevádzok drobných živnostníkov, stavieb potrebných menších prevádzok výrobného, konzumného alebo skladiskového družstva alebo, a tu sa už zákon zhoduje s predchádzajúcim, stavieb budov určených na verejnú potrebu, liečebné ústavy s vlastným hospodárstvom a záhradami, a komunikácie potrebné k týmto stavbám.
Zákon č. 44/1927 doplnil a rozšíril predchádzajúci, čo sa týka rozlohy pozemkov určených na všeobecne prospešné obytné domy. Na stavbu domu s jedným alebo dvoma bytmi a nevyhnutnými hospodárskymi budovami pre drobných poľnohospodárov alebo s nevyhnutnou malou prevádzkou pre drobného živnostníka sa mohol vyvlastniť pozemok, ak išlo o nutnú potrebu, aj vo väčšej výmere, najviac však vo výmere do 2 000 metrov štvorcových.
Za dom s malými bytmi a malými prevádzkami sa považoval dom, v ktorom z celkovej plochy tvorili aspoň dve tretiny malé byty a malé prevádzky. Za malé byty sa považovali byty, ktorých obytná plocha nepresahovala celkovo 80 metrov štvorcových. Za malé prevádzky sa považovali dielne drobných živnostníkov, obývajúcich malý byt v danom dome. Podporu mohli získať len stavby rodinných domov, ktoré postavili obce alebo všeobecne prospešné stavebné združenia, prípadne išlo o stavby nájomných obytných domov, slobodární a nocľahární. Na stavbu rodinného domu dostali podporu v prípade, ak nebola stavebníkom obec alebo všeobecne prospešné stavebné združenie, len osoby menej zámožné.
Zákon o priamych daniach č. 76/1927 Zb. z. a n. stanovil dva druhy domovej dane: činžovnú z prenajatých bytov a triednu z neprenajatých bytov. Úplné oslobodenie od domovej dane činžovnej a triednej prislúchalo novým stavbám, prístavbám, nadstavbám a prestavbám, ktoré boli dokončené v rokoch 1926 – 1928, na dobu 25 rokov, stavbám domov s malými bytmi, ak sa začali stavať v roku 1925 alebo neskôr a boli dokončené do konca roku 1928, na dobu 35 rokov.
Podporu mohli získať osoby menej zámožné taktiež na úpravu domov poškodených živelnou pohromou a občania, ktorým úrady pridelili poľnohospodársku pôdu na úpravu neobytných domov na účely obytné, ak v nich zriadili malé byty. Spolu s podporou na stavbu rodinného domu mohla byť udelená tiež podpora na potrebné hospodárske miestnosti a na stavbu potrebných hospodárskych budov, ak sa zároveň staval dom pre drobných poľnohospodárov, alebo na stavbu malej prevádzky, ak sa staval dom pre drobného živnostníka.
V zákone pribudla charakteristika toho, čo sa nemohlo uznať za domy pre menej majetných, pretože reálna situácia ukazovala, že sa zákon o stavebnom ruchu zneužíval na výstavbu nadštandardných obydlí, ktoré nijako nesúviseli so snahou vyriešiť akútny nedostatok bytov pre sociálne slabšie vrstvy obyvateľstva. Za domy s malými bytmi a malými prevádzkami sa nepovažovali: prepychový majetok (vily a pod.), ďalej hotely, hostince, liečebne, penzióny, internáty, budovy, v ktorých sídlila nadácia, a pod.
Ďalší zákon o stavebnom ruchu prijalo Národné zhromaždenie 10. apríla 1930, išlo o zákon č. 45/1930 Zb. z. a n.[598] Podpora mohla byť udelená v spôsobe štátnej záruky a štátneho príspevku. O žiadosti na udelenie podpory rozhodovalo ministerstvo sociálnej starostlivosti, ministerstvo financií a ministerstvo verejných prác. Podpora sa udeľovala na stavbu domov s malými bytmi a malými prevádzkami, ktoré sa začali stavať do 31. decembra 1931. Pôžička mohla tvoriť, ak išlo o stavbu rodinného domu, najviac 75 %, a ak išlo o stavbu nájomného obytného domu, najviac 85 % stavebného nákladu. Pri nájomných obytných domoch s najmenšími bytmi, slobodárňach a nocľahárňach mohla tvoriť zaručená pôžička najviac 90 % stavebného nákladu. Za dom s najmenšími bytmi sa považoval dom obsahujúci výlučne alebo prevažne byty s kuchyňou a jednou obytnou miestnosťou s plochou najviac 40 metrov štvorcových.
Podporu v podobe štátnej záruky a štátneho príspevku mohla dostať obec na stavby domov s najmenšími bytmi, slobodárňami a nocľahárňami, ak boli byty určené len pre osoby nemajetné. Vidíme tu odlišnú identifikáciu sociálnej vrstvy, ku ktorej smerovala štátna pomoc, keďže dovtedy zákony o stavebnom ruchu obsahovali termín osoby menej zámožné, tento zákon už definuje podporu osobám nemajetným. Zákon teda odrážal sociálnu a hospodársku situáciu, ktorú charakterizoval stále prítomný nedostatok sociálnych bytov, ale začala ju postupne ovplyvňovať aj veľká hospodárska kríza. Zákon však bližšie definíciu pojmu „nemajetná osoba“ nešpecifikoval.
Ak obce nemohli naplniť potrebu výstavby sociálnych bytov, mohli získať podporu všeobecne prospešné stavebné združenia a na stavbu rodinných domov i nemajetní jednotlivci. V tej istej obci mala byť prednosť udelená stavbám, ktoré najlepšie vyhovovali účelom podpory.
Podporu mohli dostať taktiež na stavbu bytov určených pre poľnohospodárskych a lesných robotníkov a na stavbu malých prevádzok a jaslí, pričom jasle sa v zákone o stavebnom ruchu objavili prvý raz. Rovnako prvýkrát sa v zákone vyskytla špecifikácia vrstvy poľnohospodárskych a lesných robotníkov.
Ďalší zákon prišiel až po šiestich rokoch. Národné zhromaždenie prijalo 26. marca 1936 Zákon č. 65/1936 Zb. o stavebnom ruchu.[599] Podľa tohto zákona sa mohli vyvlastňovať pozemky na stavbu obytných domov, na stavbu nevyhnutných hospodárskych budov drobného poľnohospodára, na stavbu nevyhnutnej malej prevádzky drobného živnostníka, na stavbu nevyhnutnej menšej prevádzky výrobného, spotrebného alebo skladiskového družstva alebo na stavbu budov, určených na verejnú potrebu, pri liečebných ústavoch taktiež pre ich hospodárstvo a záhrady, a na komunikácie, potrebné k týmto stavbám. Táto hlava paragrafu sa objavila vo všetkých zákonoch o stavebnom ruchu od roku 1927.
Podľa tohto zákona mohla byť udelená štátna záruka v obciach, v ktorých bol nedostatok bytov, určená na stavbu domov s malými bytmi a malými prevádzkami podľa § 136 Zákona o priamych daniach č. 76/1927 Zb. z. a n., u ktorých, ak išlo o nájomné domy, pripadla z úhrnu obývateľných podlahových plôch a podlahových plôch miestností venovaných obchodným, živnostenským alebo iným účelom aspoň polovica na byty s podlahovou plochou obytných miestností vrátane kuchyne okrem príslušenstva najviac 40 metrov štvorcových. Štát poskytoval záruku tiež na stavbu ozdravovní, na úpravu neobytných budov, ktoré prešli úpravou na účely obytné, ak sa v nich zriadili úpravou najviac dva byty s podlahovou plochou obytných miestností vrátane kuchyne, najviac 40 metrov štvorcových. Štátna záruka sa vzťahovala aj na opravu obytných domov poškodených živelnou pohromou.
Zaručená pôžička mohla tvoriť, ak išlo o stavbu nájomného domu, slobodárne, nocľahárne a ozdravovne alebo nájomného domu majiteľov poľnohospodárskych a lesných závodov, ak stavali byty pre svojich robotníkov, najviac 90 % stavebného nákladu, ak išlo o stavbu nájomného domu iných osôb, najviac 75 % stavebného nákladu.
Tento zákon už obsahoval hlavu, ktorá riešila bytovú starostlivosť o chudobných. Pojem „chudobných“ zákon o stavebnom ruchu obsahoval prvý raz. Podľa tejto hlavy mohol byť udelený štátny príspevok v spojení so štátnou zárukou na stavby nájomných domov s bytmi určenými pre chudobné osoby. Nájomné domy podľa odseku 1 museli vyhovovať podmienkam § 136 Zákona o priamych daniach č. 76/1927 Zb. z. a n. a obsahovať výlučne byty s jednou obytnou miestnosťou, ktorej podlahová plocha mohla mať rozmery najviac 24 metrov štvorcových. Byt s jednou obytnou miestnosťou nestrácal túto svoju povahu, ak obsahoval okrem príslušenstva ďalšiu miestnosť s podlahovou plochou do 10 metrov štvorcových. V domoch sa podľa odseku 1 nemohli zriaďovať miestnosti určené na obchodné, živnostenské alebo iné účely.
Za chudobnú sa považovala osoba, ktorá si vzhľadom na svoje majetkové, dôchodkové a rodinné pomery nebola schopná zadovážiť byt. Štátny príspevok mohol byť udelený len obciam, ak sa zaviazali, že budú prispievať k zľave nájomného ročne čiastkou rovnajúcou sa aspoň 1 % z pôžičky.
Prvý raz sa zákon zmieňuje o podpore na usídlenie nezamestnaných. Mohol byť udelený štátny príspevok na stavbu rodinných domov s potrebným hospodárskym príslušenstvom, určených pre nezamestnaných alebo polozamestnaných, a na získanie pôdy k poľnohospodárskej činnosti vo výmere postačujúcej aspoň k ich čiastočnej obžive. Rodinné domy podľa odseku 1 museli vyhovovať podmienkam § 136 zákona o priamych daniach č. 76/1927 Zb. z. a n. a museli pozostávať iba z jedného bytu s plochou obytných miestností vrátane kuchyne najviac 40 metrov štvorcových. Štátny príspevok bolo možné udeliť len obciam. Zaručená pôžička mohla tvoriť najviac 90 % stavebného nákladu vrátane ceny poľnohospodárskej pôdy.
Výstavba pre sociálne slabších – prípad Bratislava
V najťažšej situácii týkajúcej sa bývania sa nachádzali nezamestnaní, polozamestnaní a časť robotníckej vrstvy. Zložitou bytovou situáciou sa zaoberal Daniel Okáli v časopise Nová Bratislava, mesačníku Nového Slovenska, ako ho definovala redakcia v zložení Antonín Hořejš, Daniel Okáli, Zdeněk Rossmann, Fridrich Weinwurm. Vyšli však len štyri čísla časopisu. V článku Okáli opísal katastrofálne pomery v kolónii Dornkappel v Bratislave, medzi Trnavskou a Vajnorskou cestou. „Asi 600 domkov, búd postavených z prevážnej väčšiny zo starých tehál, ktoré mesto darovalo spolku ´Svojpomoc´, ktorý sdružuje týchto kolonistov. Obyvateľov má ku dňu 1. 1. 1931 2000, zastúpené sú všetky tri národnosti. Zamestnanie: nezamestnaní, polozamestnaní a niekoľko verejných a súkromných sriadencov. Dohromady príšerná bieda, ktorú prevyšuje iba trpezlivosť kolonistov.“[600] Väčšinu domov tvorila kuchyňa, ktorá bola zároveň obývacou izbou. K domčeku alebo búde patril kúsok záhradky. Množstvo domov postavili len z drevených dosák. Na veľkom priestranstve sa nachádzala hromada starých okien, dvier, dosák, železa, ktoré zadarmo získal spolok Svojpomoc a predával ich za vysoké ceny, okno za cca 80 Kč, dvere za 150 Kč. Búdy si stavali domáci vlastnými silami, zväčša sa zapájali celé rodiny. Kvalitnejšia búda stála 8 až 10 000 Kč. Na konci kolónie bývali najchudobnejší, ich domy mali diery, obyvatelia spávali pod dáždnikom, voda natekala do domov, ktoré nemali dlážky. Niektoré búdy nemali ani strechy, len dosky zaťažené kameňmi, aby odolali vetru. V tejto časti kolónie neexistovali toalety, len jamy. V kolónii žil napr. mestský robotník, ktorý dostával týždennú mzdu 170 Kč, alebo bývalý legionár, invalid, ktorý musel vyžiť z invalidného dôchodku 400 Kč mesačne a legionárskeho príplatku 50 Kč mesačne. Okáli emotívne opísal tiež situáciu v Podhradí: „Kdežto v brlohoch a činžiakoch Židovne, a Podhradia, kde na úzkych, smradľavých dvorcoch alebo hlbokých šachtách bývajú rodiny, starci a deti, ktoré nikdy nedýchajú zdravý vzduch. Do týchto smradľavých šachiet, kde zapáchajú kanály a jamy, nikdy slnce nezasvieti a nikde zdravý vzduch, ktorý sa valí širokým korytom Dunaja.“ [601] Autor videl jediné východisko z danej situácie v zmene spoločenskej formy na socialistickú. V závere textu zverejnil zopár štatistických údajov. Tvrdil, že minimálna potreba malých jednoizbových bytov sa pohybovala v číslach 4 500 a väčších bytov 1 500, celkovo teda 6 000 bytov. V Bratislave považoval za nevyhnutné postaviť 840 bytov ročne, aby sa uspokojila potreba bývania. Stavebný ruch vrcholil v roku 1927, odvtedy podľa neho neustále klesal v dôsledku hospodárskej krízy.
Bratislava sa stala typickým príkladom mesta, na ktorého okraji sa budovali sociálne byty s malou rozlohou. „Ešte začiatkom tridsiatych rokov bývala v bytoch s maximálne dvoma miestnosťami drvivá väčšina robotníckej triedy všetkých miest na Slovensku. Veľké továrne mohli stavať pre svojich robotníkov kolónie v blízkosti svojich výrobných areálov a zamestnancom na významnejších postoch prenajímali pohodlnejšie byty v centre mesta. Robotnícke kolónie mali dlho podobu súboru drevených barakov so spoločnými spálňami a kúpeľňami. V jednej z najväčších bratislavských tovární Dynamit Nobel sa podarilo postaviť kvalitné bývanie pre úradníkov, ale aj robotnícke rodiny až začiatkom vojnových štyridsiatych rokov, keď fabrika dobre prosperovala.“[602]
Štát financoval taktiež výstavbu bytov pre zamestnancov ministerstiev, poštových úradov, škôl, legionárov, ktorých sa takisto týkala bytová kríza, samozrejme, nie však takých rozmerov a charakteru ako pre najchudobnejšie vrstvy. Napr. Bratislava zaznamenala stavebný rozmach už v 20. rokoch 20. storočia. V okolí Vajnorskej ulice vznikli prvé Mestské nájomné domy (ulice Kutuzovova, Mestská, Sadová, Tehelná), ktoré sa začali stavať v roku 1919, projektoval ich architekt František Nechyba. Podľa návrhov Dušana Jurkoviča a Josefa Pacla postavili v roku 1923 Družstevné domy československých legionárov, tzv. Legiodomy na Ursínyho ulici. Bytové domy tvorili byty s malými rozlohami, jednoizbové a dvojizbové, s priestrannou kuchyňou, kúpeľňou, toaletou i komorou. V rokoch 1923 – 1924 vznikli bytové domy s malými bytmi na rohu Vajnorskej a Trnavskej ulice podľa návrhu Vojtěcha Šebora. Štátnu podporu získal aj obytný dom štátnych zamestnancov a železničiarov na Sasinkovej ulici, ktorý navrhol Klement Šilinger, stavbu kolaudovali v roku 1925. S rovnakou podporou v tom istom roku postavili aj Poštové domy na Legionárskej ulici od dvojice architektov Aloisa Balána a Jiřího Grossmanna. Podľa koncepcie oboch architektov vznikli aj dôstojnícke domy na Anenskej ulici v roku 1927. Na Vajnorskej ulici v roku 1926 vytvorili bytové domy pre vojenských gážistov podľa projektu architekta Emila Belluša. V druhej polovici 20. rokov 20. storočia sprístupnili na Vajnorskej ulici nájomné domy s malometrážnymi bytmi od architekta Josefa Nowotného (1926 – 1928).[603]
Prijatie zákona č. 45/1930 Zb. z. a n. o stavebnom ruchu markantne napomohlo k nárastu postavených bytov v Bratislave za rok, napriek tomu nedokázalo uspokojiť záujem naďalej pribúdajúceho počtu sociálne slabých obyvateľov. Mesto zaviedlo vlastný plán sociálnej bytovej výstavby a iniciovalo viacero architektonických súťaží na nové bytové domy.[604]
Príkladom toho, že štát a samospráva sa pokúšali riešiť bytovú krízu promptne, dokazovala napr. výstavba Kolónie obytných domov s malými bytmi navrhnutá architektom Emilom Bellušom v Bratislave, dokončená v roku 1931.[605] „Objednávateľom projektu bol mestský magistrát, ktorý zamýšľal vypísanie architektonickej súťaže. Tlak na urýchlené riešenie bol však taký silný, že sa vec riešila priamym zadaním Bellušovi, ktorý v priebehu 13 dní vypracoval kompletný projekt. Rovnako rýchlo prebehlo aj povoľovacie konanie. Stavba domov sa začala 14. augusta 1930 a do začiatku decembra bolo pod strechou nových 300 bytov. Kolónia mala mať názov Štyristo bytov na Miletičovej.“[606] Možno predpokladať, že sa pôvodne malo postaviť 400 bytov, čo sa však nakoniec nepodarilo uskutočniť.
Architekt Klement Šilinger napísal článok o obytnom bloku, ktorý postavil pre zmiernenie bytovej krízy v Bratislave na Kalinčiakovej ulici v roku 1931. V budove sa nachádzalo 61 jednoizbových a 7 dvojizbových bytov. Najmenšie jednoizbové byty mali rozlohu 34,78 metra štvorcového, väčšie jednoizbové 40 metrov štvorcových a dvojizbové rozlohu 54 metrov štvorcových. Nájomné v týchto bytoch patrilo k najnižším v Bratislave, od 1 280 do 2 800 ročne za byt, priamoúmerne podľa výmery. Každý byt mal splachovaciu toaletu, väčší typ kúpeľne a kuchynskú výlevku. Stavbu začali 20. apríla 1931 a skolaudovali 15. októbra 1931.[607]
Domov pre slobodné ženy Charitas na Heydukovej ulici postavili v rokoch 1932 – 1935 podľa projektu Františka Floriansa a Gabriela Schreibera. „Na piatich poschodiach ponúkli v dispozičnom riešení trojtraktu 60 izieb s kúpeľňami a 116 izieb so spoločnými hygienickými zariadeniami na chodbách. Celková ubytovacia kapacita bola 376 osôb. Spomínaná jedáleň v suteréne mala kapacitu 400 stoličiek a dala sa prestaviť na koncertnú sieň s kapacitou 500 osôb. Okrem nej tu bola tiež telocvičňa. V parteri sa nachádzali viaceré obchody a ambulancie všeobecného lekára a zubára. Autori v tomto riešení napĺňali špecifickým spôsobom myšlienku kolektívneho bývania. Stavba Charitasu bola financovaná z hypotéky, ktorú poskytla Zemská banka; záruku poskytol štát.“[608]
Špeciálnu pozornosť si zaslúžia dve stavby z medzivojnového obdobia, Unitas a Nová doba. Nielenže sa snažili zmierniť problém bytovej núdze v Bratislave a zároveň sa zaradili k významným architektonickým stavbám medzivojnového obdobia na Slovensku, ale patria, ako ich zaradila Henrieta Moravčíková, k tzv. angažovanej architektúre, ktorá reagovala na danú spoločenskú situáciu.[609] Unitas je sústava pavlačových domov s malými bytmi, ktoré postavilo mesto Bratislava pre sociálne znevýhodnených občanov v rokoch 1931 – 1932.[610] Obytný komplex sa nachádza na Šancovej ulici v Bratislave a autormi návrhu sú Fridrich Weinwurm a Ignác Vécsei. V siedmich blokoch domov sa nachádza 240 jednoizbových a 50 dvojizbových bytov. Dispozične pozostávali z obývacej izby s kuchynským kútom a príslušenstva. „Bytová núdza bola v medzivojnovom období kľúčovým problémom v celej Európe. Záujem európskej architektonickej avantgardy o otázky všeobecne dostupného bývania vyvrcholil roku 1929 na II. medzinárodnom kongrese moderných architektov CIAM vo Frankfurte s ústrednou témou: Byt pre existenčné minimum.“[611] Bytový súbor Unitas vznikol krátko po kongrese, možno povedať ako reakcia na jeho hlavnú tému. Vo svojom diele Najmenší byt ho spomína aj Karel Teige. Priaznivé predpoklady na výstavbu tohto a mnohých bytových domov na Slovensku po roku 1930 vytvoril spomínaný zákon č. 45/1930 Zb. z. a n. o stavebnom ruchu, ktorý umožnil udeliť pri nájomných obytných domoch s najmenšími bytmi pôžičku až do 90 % stavebného nákladu.
Zo sociálneho hľadiska zaujímavé údaje o bytovom súbore Unitas zverejnil časopis Nová Bratislava, v ktorého prvom čísle sa redakcia venovala tomuto bytovému domu. V článku sa uvádza, že bytový komplex obsahoval jednoizbové byty s rozlohou 43,85 metra štvorcového a dvojizbové byty s rozlohou 73,40 metra štvorcového. Nájomné za jednoizbový byt sa pohybovalo v priemere vo výške 150 Kč a pri dvojizbovom byte 250 Kč mesačne. Unitas stavebné družstvo získalo status všeobecnej prospešnosti od ministerstva sociálnej starostlivosti a rovnako tak aj prísľub a neskôr definitívne udelenie podpory podľa zákona o stavebnom ruchu č. 45/1930. Celkové stavebné náklady s pozemkom a všetkými investíciami tvorili 24 880 000 Kč, z toho 90 %, teda 22 392 000 Kč, garantoval štát.[612]
Nová doba, projekt obytných blokov Stavebného družstva súkromných zamestnancov a robotníkov, vznikla v roku 1932. Prvá etapa sa realizovala v rokoch 1932 – 1933, druhá v roku 1936 a tretia v rokoch 1941 – 1942.[613] Obytný súbor navrhli architekti Fridrich Weinwurm a Ignác Vécsei. Nachádza sa na Vajnorskej ulici v Bratislave. Radí sa medzi najvýznamnejšie budovy so sociálnym zámerom, ktoré vznikli na Slovensku v medzivojnovom období. Architekti upriamili pozornosť na skupinu ľudí, nie na individuálne potreby, zamerali sa na chudobných občanov, ktorí si nemohli dovoliť dostupné dôstojné bývanie. „Autori vytvorili päť rôznych typov: jednoizbový, jednoizbový s kabinetom, dva druhy dvojizbových bytov a garsónku. Byty mali ústredné kúrenie, teplú vodu a ústrednú práčovňu so sušiarňou. Nová doba sa stala najlepšou prezentáciou snáh o novú kultúru bývania, zmeny v architektonickom myslení, v presune záujmu architektúry od jednotlivca ku kolektívu.“[614] Veľký dôraz kládli na zdravý spôsob bývania, napriek tomu, že išlo o malometrážne byty, ich hygienický štandard možno považovať za vysoký. V každom bloku sa nachádza 162 bytov rôznej výmery. Rozloha bytu sa pohybuje v rozpätí od 34,5 do 56,7 metra štvorcového.[615]
Záver
Legislatívna bytová politika v podobe zákonov o stavebnom ruchu začala spočiatku s krízovým riešením výstavby malých bytov, pokračovala nadštandardnými rozlohami bytov, napokon sa však musela vrátiť k realistickým pôdorysom sociálnych bytov. Definícia sociálneho bývania, čiže rozlohy malého, resp. najmenšieho bytu, sa teda menila. Najskôr podľa zákona z roku 1921 malý byt tvorila kuchyňa a jedna obytná miestnosť s minimálnou rozlohou 35 metrov štvorcových. Zákon z roku 1927 stanovil, že malé byty nesmeli presahovať obytnú plochu celkom 80 metrov štvorcových, čo bolo veľkorysé, ale zneužívané. Niektorí stavebníci postavili viacbytové domy, ktoré však mali charakter a funkciu honosných víl, pričom neváhali požiadať o výhody zákonom vyhradené na viacbytové domy určené sociálne slabým občanom. Postupne z toho dôvodu nové zákony rozlohu minimálneho bytu zmenšovali, už v roku 1930 na polovicu, teda 40 metrov štvorcových. V roku 1936 nájomné domy museli obsahovať výlučne byty s jednou obytnou miestnosťou do 24 metrov štvorcových. Okrem príslušenstva mohol mať ďalšiu miestnosť s plochou do 10 metrov štvorcových. Vďaka týmto zákonom sa zvýšila stavebná činnosť, zaujímavými pre staviteľov boli hlavne daňové výhody, ktoré kulminovali po prijatí zákona o stavebnom ruchu v roku 1930, keď dosiahli až 90 % garanciu štátu. Sociálne bývanie zároveň predstavovalo tvorivú výzvu pre ľavicovo orientovanú generáciu architektov.
Koncom 30. rokov 20. storočia jednoizbové byty s príslušenstvom prevažovali. Jedine takýto byt v novostavbe si mohol dovoliť nemajetný občan. Väčšie byty určené sociálne slabším často adresáti nevyužívali, pretože ich nemohli zaplatiť. Štát sa snažil bytovú krízu uľahčiť stanovením veľmi krátkych stavebných termínov. Od roku 1930 sa štátna bytová politika snažila o masovú výstavbu. Napriek snahám štátnych orgánov sa nevyčerpali všetky finančné prostriedky, niektorí obyvatelia nemohli prispieť ani malou čiastkou určenej ceny na výstavbu bytu, prípadne zaplatiť nájomné za byt. Niektoré projekty sa dokončili až v 40. rokoch 20. storočia, čo však často nemohol ovplyvniť štátny aparát, ale daný stav spôsobila hospodárska kríza a nedodržanie termínov stanovených zákonom pri výstavbe obytných domov.
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Medzi zložkami hlásení a udaní, adresovaných Ústrednému výboru VKS(b), sa nachádza rešerš z Večerního Českého slova zo 6. apríla 1932, informujúca o niekoľkoriadkovej správe vtlačenej na titulnej strane. Týkala sa sobáša vedúceho sovietskeho zastupiteľstva Alexandra Jakovleviča Aroseva s pražskou rodáčkou Gertrudou Freundovou.[616] Podľa redakcie sa vraj v dôsledku toho očakávala rýchla zmena na poste vedúceho zastupiteľstva. I táto krátka správa by svojou atypickosťou stačila na vzbudenie zvedavosti čitateľa, aspoň mierne orientovaného v dobovom sovietskom kontexte.
Priložený však bol aj ďalší text, prepísaný z berlínskeho časopisu Tempo: „V moskovských politických kruhoch a dokonca v Kremli prebieha diskusia na úplne nekomunistickú tému. Základom sporu je otázka, či je stranícka legitimácia rozhodujúca vo veciach srdca. Celú diskusiu spustil sobáš sovietskeho politického zastupiteľa v Prahe.“ Tu už nasledovali detailnejšie opisy: vedúci zastupiteľskej misie Arosev „sa zamiloval do slečny Freundovej, dcéry jedného z najbohatších obchodníkov v Prahe. Slečna Freundová je prototypom buržoáznej dámy, v Prahe je známa svojím bezstarostným životom. Sovietsky diplomat sa s ňou oženil a v týchto dňoch sa táto pražská buržoázna dáma presťahovala ako manželka predstaviteľa ‚vlasti proletárov‘ do vily sovietskeho zastupiteľstva.“
Magazín, nešetriaci bulvárnym tónom, sa prezentoval ako médium so zdrojmi informácií priamo v Kremli: „Pred týmto krokom sovietsky diplomat opatrne v Moskve zisťoval, ako by tam na takýto sobáš reagovali. Komisariát zahraničných vecí so sobášom súhlasil, čím však vyvolal nespokojnosť medzi ortodoxnými komunistami. V Moskve vyrývajú, že sovietsky diplomat sa veľmi priateľsky stretáva so svojím svokrom a dokonca nenamietal voči tomu, že sa chce pustiť do výstavby vily pre svoju dcéru. Hovorí sa o veľkom vene, ktoré Arosev obdržal. Ak to je pravda, potom by mal byť povinný odovzdať ho KSČ. Liberálna časť moskovských politikov sa nad týmto prípadom zabáva a tvrdí, že Arosev svojím sobášom sproletarizoval jednu buržoáznu dámu.“ O zmieňovanom súhlase sovietskeho komisariátu zahraničných vecí niet pochýb, pretože sobáš sa konal na pôde sovietskeho vyslanectva v Berlíne, kde bol neveste aj vystavený nový sovietsky pas.[617] Pravdepodobný je aj výskyt postojov, pripisovaných v magazíne domácim pražským komunistom, medzi ktorými vraj „vládne pocit nespokojnosti a žiadajú jeho odvolanie. Láska má byť podriadená straníckym regulám a prioritám a celkovo nemôže zohrávať žiadnu rolu.“ Rozpor medzi názormi prevládajúcimi v Prahe a na moskovskom komisariáte zahraničných vecí mala dokumentovať „gratulácia, ktorú odtiaľ dostal, a dokonca i krásny sobášny dar, zaslaný Arosevovi z Kremľa“.[618]
Uvedený text vyvoláva viaceré otázky. Aj keď prijmeme predpoklad, že motivácia vstupu do takéhoto neobvyklého manželského zväzku bola čisto súkromná, ba možno dokonca romantická,[619] a keď pripustíme, že bulvárna správa mohla informácie o spoločenskom postavení novomanželky preháňať, stále išlo o neobvyklý a pre sovietskeho predstaviteľa neľahký a rozhodne rizikový krok. Čo to bolo za človeka, ktorý sa preň rozhodol, stojac relatívne vysoko v hierarchii štátnej administratívy, s dlhoročnými skúsenosťami s fungovaním sovietskej mašinérie a znalosťou priorít boľševickej mentality? A ako vo verejnom i rodinnom živote lavíroval medzi profesionálnymi úlohami a súkromím? Veď už len výkon profesie si vynucoval každodenné preklenovanie rozporných priorít. Na jednej strane stála snaha reprezentovať seba i svoju krajinu na čo najvyššej úrovni medzi československými politickými, hospodárskymi a kultúrnymi elitami s cieľom dosiahnuť uznanie ZSSR de jure. Na druhej nároky sovietskej i miestnej komunistickej komunity, práve prechádzajúcej procesom gottwaldovskej boľševizácie, na produkovanie obrazu ZSSR ako „vlasti všetkých proletárov“ a jeho dôsledné vyhraňovanie sa proti „buržoáznemu režimu“ ČSR.
Diplomacia de facto
Osoba Alexandra Jakovleviča Aroseva (13. (25). 5. 1890 – 10. 2. 1938) nie je v československých politických ani kultúrnych dejinách neznáma: začiatkom roku 1929 prišiel do Prahy s cieľom dopomôcť k uznaniu svojej krajiny Československom de jure. V tom čase, až do ustanovenia riadnych diplomatických stykov medzi oboma krajinami v júni 1934, mal jeho úrad len štatút zastupiteľstva, nie vyslanectva. Vo funkcii vedúceho sovietskeho politického predstaviteľa v ČSR, v ruštine skracovaného na „polpred“, vystriedal ďalšieho výrazného činiteľa, právnika a publicistu Vladimira Antonova-Ovsejenka.[620] Vzhľadom na politickú situáciu Antonov-Ovsejenko preniesol hlavné verejné aktivity misie z politickej a hospodárskej sféry do oblasti kultúrneho lobingu[621] a Arosev v tejto línii pokračoval. Nadviazal na ne i po návrate do Moskvy, kde od apríla 1934 viedol Všezväzovú organizáciu pre kultúrne styky so zahraničím (VOKS).[622] Do diplomatickej agendy pražskej misie patrilo popri bežnom monitorovaní miestnej tlače a politickej scény všeobecne aj sledovanie činnosti ruskej „bielej“ emigrácie v Československu vrátane vydávania protestných nót proti jej tolerovaniu a podpore.
Sovietski diplomati popri politických a hospodárskych rokovaniach organizovali návštevy československých kultúrnych delegácií do ZSSR, privážali hostí na prednášky, dodávali svojou účasťou lesk premiéram a vernisážam a kultúrna smotánka, najmä – no nie výlučne – ľavicová, s nadšením spomínala na recepcie v budove zastupiteľstva na Italskej ulici, vo vile Tereza. Ich účastník Laco Novomeský vykreslil jedno z takýchto oficiálnych prijatí, konaných v predvečer výročia Októbrovej revolúcie, „šiesteho novembra, pár hodín pred dňom siedmym, keď pánboh odpočíval“.[623] V salóne „postávali takí i onakí, jak vravím, všelijakí“, jedni profesionálne „v umných prstoch so šáločkou času, jak úrad meraví a odmeraní zaň, poctili sviatok Ruska svojou prítomnosťou, – čo keby predsa raz...“, vedľa nich robotnícki zástupcovia striasali adrenalín z denných vystúpení na slávnostných schôdzach a zhromaždeniach, „ešte rozrušení, či dobre povedali za Žižkov a Smíchov, Ostravu a Kladno“, a osve sa bavili sympatizujúci alebo zvedaví reprezentanti kultúrnej obce a žurnalisti. Pozvaní účastníci z radov robotníckej triedy sú zobrazení ako ľudia, oceňujúci pozvanie do panskej spoločnosti, kde na pôde sovietskeho zastupiteľstva ožíval mýtus o vzájomnej rovnosti pri bohato prestretom stole. Búchalo šampanské, v bufete sa plnili taniere. Hostiteľ sa držal diplomatického protokolu a až neskoro v noci skladal frak a „tvrdé komíny manžiet“. Podobné obrazy z dobového života zastupiteľstva si zachoval v pamäti aj syn Arosevovho predchodcu, historik Anton V. Antonov-Ovsejenko (1920 – 2013), ktorý strávil s rodičmi v Prahe zopár chlapčenských rokov. „Žili sme vo vile Tereza a vozili sa v rolls-royce. Nielen po Prahe, ale po celom Česku a tiež Slovensku. Šťastné detstvo.“[624]
Zvláštnu zmienku si zaslúžia i aktivity a kontakty A. J. Aroseva smerované na Slovensko. Jeho vymenovanie oslávila redakcia DAV-u zaradením jeho spomienky na Októbrovú revolúciu hneď do najbližšieho, marcového čísla.[625] Ďalší text nasledoval v októbri.[626] Arosev mal podiel na nasmerovaní skupinového zájazdu sovietskych žurnalistov a spisovateľov v októbri 1935 z Prahy a okolia aj do Bratislavy a Tatier i na spolupráci pri zabezpečení Dní sovietskej kultúry v Bratislave v novembri tohože roku. Do ich programu patrilo matiné v Slovenskom národnom divadle s prednesom sovietskej poézie, zborovým spevom atď., ktoré slávnostne otváral Tido J. Gašpar, či prvá zahraničná premiéra Šostakovičovej opery Lady Macbeth z Mcenského újezdu.[627]
V rodinnej pamäti
Medzičasom k dobovým prameňom o fungovaní sovietskeho zastupiteľstva a v sledovanom období pribudlo viacero zdrojov. O vtedajšom každodennom fungovaní misie svedčí nielen publikovaný výber z Arosevových spomienok a denníkov[628] či zachované československé policajné hlásenia[629] a dokumenty ministerstva zahraničných vecí[630], ale s odstupom času aj pokusy o vedecké spracovania jeho životopisu,[631] prípadové štúdie a monografie,[632] oficiálne popularizačné diela a tiež uverejnené spomienky jeho dcér – prekladateľky Natálie (1919 – 1990)[633] a herečiek Eleny (1923 – ) a Oľgy (1925 – 2013)[634]. Vzhľadom na profesijnú kariéru Eleny a Oľgy ide nielen o knihy, ale i o série rôzne kvalitných publicistických biografických rozhovorov. Priebežne sa vyjadrujú pre médiá aj ďalší členovia rodiny, v tretej generácii ich bolo zo desať bratancov a sesterníc.[635] Zatiaľ ako posledný sa pričinil o medializáciu rodinných dejín Arosevov pravnuk Grigorij, Natáliin vnuk, prostredníctvom životopisnej knihy o tete Oľge.[636] Na všetkých verziách rodinnej biografie sa odrazila nielen rôznorodosť Arosevových životných aktivít, ktorá umožňovala rozličné nasvecovanie a dôrazy, rôzna doba ich publikácie, ale aj generačný raster, a teda rozdielna vlastná životná skúsenosť autorov. Ponúka sa teda ďalšia otázka, smerujúca k ich vzájomnej komparácii, ktorej cieľom nebude rekonštrukcia jeho biografických dát, ale práve porovnanie ich interpretácií.
Alexander Jakovlevič Arosev sa narodil roku 1890 v Kazani ako syn „buržoázneho“ majiteľa veľkej krajčírskej dielne a revolučnejšie naladenej Márie Augustovny Goľdšmidtovej z rodiny baltských Nemcov, vzdelaním učiteľky. Už jej otec patril k narodovoľcom. Ona sama bola počas občianskej vojny aktívna v proboľševickom hnutí, uväznená a nakoniec popravená ustupujúcimi nepriateľmi v Spassku. Prečo a kým – to sa zrejme rôzni podľa publika, ktorému je verzia určená. Životopisec A. A. Černobajev v knihe z roku 1987 cituje jej zachovanú korešpondenciu so synom aj vyjadrenia pamätníkov a zobrazuje ju ako aktívnu organizátorku miestneho prorevolučného ženského hnutia, ktorá zakladala jasle, rečnila na mítingoch, zháňala potraviny pre vojakov, za čo sa jej vyhrážali „kulaci aj niektorí učitelia“. Tvrdí však, že za jej „hlavnú vinu však bolo považované to, že bola matkou významného boľševika, zástupcu veliteľa Moskovského okruhu“, a odmietla prezradiť mená svojich spolupracovníkov. Jej sociálnu pozíciu upevňoval zmienkou, že bola zavraždená „so skupinou deviatich robotníkov“.[637] V scéne vykreslenej v biografii od Natálie Arosevovej, tiež z roku 1987, presviedča zatknutá žena svojich trýzniteľov, že agitovala za boľševikov z vlastnej iniciatívy, a odmieta vyzradiť syna a svojich spolupracovníkov.[638] V knihe Oľgy Arosevovej z r. 2012 pri dôvode popravy nastáva zmena v osobe – Marii A. Goľdšmidtovej už ide o nezradenie „manžela, ktorý bol červeným“, teda pozornosť sa upriamuje na revolučnú rolu ešte iného člena rodiny, jej vtedajšieho muža V. Vertynského.[639] V najnovšej knihe od Grigorija Aroseva z r. 2014 je Maria Goľdšmidtová sama znovu „aktívnou propagandistkou, zakladateľkou miestneho zväzu žien“,[640] čo má byť aj primárnym dôvodom jej smrti.
Zaujímavý posun nastáva i v označení páchateľov jej vraždy. V starších naratívoch sú nepriatelia identifikovaní ako „bielogvardejci“,[641] niekde konkrétne ako „koľčakovci“. Natália Arosevová mala možnosť oboznámiť sa s dokumentmi z archívu pražského ministerstva zahraničných vecí, dokladajúcimi dôslednosť, s akou československí diplomati preverovali, či s týmto činom nesúviseli i čs. légie, keď sa zistilo, že partnerský moskovský komisariát zahraničných vecí uvažuje o vyslaní jej otca A. J. Aroseva do Československa, a túto skutočnosť vo svojej knihe zvýrazňuje. Predloženie mena diplomata, ktorý by mal osobný dôvod považovať aktuálne uctievaných vojenských hrdinov hostiteľskej krajiny za vrahov svojej matky, by totiž bolo nevyhnutne vnímané ako signál k zhoršeniu vzájomných vzťahov. Podľa jej zistení sa však výslovne potvrdilo, že išlo o bielogvardejcov, ako uvádza, „bielych Rusov“.[642] Tejto dikcie sa pridržiavala generácia Arosevových detí až do konca. Niektoré súdobé publicistické články však bez ďalšieho vysvetlenia začali v role vrahov uvádzať „bieločechov“, teda príslušníkov čs. légií.[643] V tomto kontexte sa „bieločesi“ ocitli dokonca už aj v „rodinnej“ publicisticky ladenej hereckej biografii o Oľge Arosevovej z pera jej synovca Grigorija Aroseva.[644] Či išlo o zautomatizované použitie pojmu, dnes v Rusku často používaného v referenciách o občianskej vojne, alebo „bielogvardejcov“ zámerne nahradil etnicky externým prvkom s ohľadom na pestovanie sympatií v domácej obci hereckých fanúšikov pochádzajúcich z potomstva oboch vtedajších bojujúcich strán, nevedno.
Rozličnosť výkladu rodinného príbehu, tentoraz zrejme viac povahová a generačná, sa prejavuje aj v takých detailoch, akými sú zmienky o druhom sobáši menovanej Marie Goľdšmidtovej po smrti jej prvého manžela Jakova Aroseva. Kým v starších textoch sa zmieňuje len uzavretie zväzku s miestnym významným revolucionárom Viktorom F. Vertynským, Grigorij Arosev uvádza a komentuje detail, že išlo nielen o zväzok dvoch revolučných duší, ale tiež o výrazne atypický sobáš vdovy s prinajmenej o pätnásť rokov mladším kamarátom jej najstaršieho syna, ktorého porodila v sedemnástich. Hoci Vertynskij sa o ňu uchádzal už za života jej prvého manžela, ktorého dlhšie doopatrúvala v ťažkej chorobe, syn A. J. Arosev sa o celej veci dozvedel až následne a chvíľu sa s ňou vyrovnával.[645] Na matku bol naviazaný natoľko, že ju pri prvej príležitosti cesty do Spasska neváhal nechať exhumovať a vynútil si prevoz truhly preplneným parníkom do rodnej Kazane, kde ju pochoval po boku prvého manžela, svojho otca.[646]
Podobný potlačený detail sa vyskytuje aj pri interpretácii rozpadu prvého manželstva samotného A. J. Aroseva. Natália, Elena a Oľga prezentovali svoju matku, jeho prvú manželku Oľgu Goppenovú (1899? – 1955), ako ženu, ktorá nedokázala vzdorovať prírode a, zamilujúc sa neskôr do iného muža, opustila manžela aj svoje tri dcéry (o ktoré sa síce chcela starať, ale s Arosevom nedospela k dohode). S novým manželom Michailom A. Lobanovom najprv odišla na Sachalin, po čase sa usídlili v Moskve. Jej rozhodnutie opustiť Aroseva a založiť si novú rodinu veľmi pravdepodobne zachránilo život nielen jej, ale i dievčatám, ktoré k nej prišli natrvalo žiť po otcovom zatknutí roku 1937. V starších verziách sa vyskytujú obrazy o zoznámení sa Aroseva s Oľgou Goppenovou, vtedy čerstvou absolventkou Smoľného inštitútu, nemanželskou polosirotou po kazanskom prokurátorovi zo šľachtického rodu, ktorá sa práve rozhodla odísť z domova u príbuzných ako dobrovoľná sestra do vojenského špitála.[647] Hovoria aj o jej rozhodnutí vydať sa s Arosevom do občianskej vojny ako ošetrovateľka.[648] No až vo verzii vnuka Grigorija sa vyskytuje zmienka, že zamilovaný Arosev po návrate z „robenia revolúcie“ do rodnej Kazane zistil, že jeho láska sa po nastúpení do vojenskej nemocnice čoskoro vydala za miestneho hlavného lekára, aj sa už stala matkou, no jej prvé dieťa zakrátko zomrelo. Podľa tejto „doplnenej verzie“ ju Arosev nátlakom, „čuť-li ne nasilijem“, donútil manželstvo s lekárom ukončiť a odísť s ním, čo sa neskôr odrazilo na nepevnosti ich spoločnej rodiny.[649]
Štúdium i opakované vylučovanie z gymnázia pre opozičné politické aktivity, znalosti jazykov, zahraničné štúdiá v Liége, kam nastúpil po úteku z Ruska pred cárskou políciou a prikázaným vyhnanstvom, aj tie na petrohradskom psychologicko-neurologickom inštitúte, zakladateľská rola pri budovaní leninského archívu a písaní prvých vedeckých prác o dejinách Októbrovej revolúcie, rovnako ako záver kariéry vo vedení Všezväzovej spoločnosti pre kultúrne styky so zahraničím vrátane zásluhy o prevoz Marxovho archívu, spravovaného aktivistami II. internacionály, zo Švajčiarska do Moskvy,[650] robia z diplomata Aroseva prototyp „sovietskeho inteligenta“, resp. sovietskeho kulturträgera. Ak sa však začne jeho portrét vykresľovať od jeho vojenského pôsobenia počas revolúcie v Moskve, priamo od jeho osobnej zodpovednosti za delostrelecký útok na Kremeľ, a následne od riadenia moskovskej Čeky a potom šéfovania Revolučnému tribunálu Ukrajiny, veci vyzerajú inak. Kým v starších biografických črtách citácia jeho osobného[651] veliteľského rozkazu k streľbe na Kremeľ bola základom argumentu o revolučnej rozhodnosti a ochote prijať zodpovednosť na rozdiel od váhavcov, v novších už tento detail chýba. Či ide o náhodu, podvedomé či vedomé uprednostnenie nepoškvrňovania obrazu kuľturnika účasťou na poškodení historických budov, alebo o nevhodnosť aktualizácie predstavy revolučného útoku na Kremeľ, ťažko posúdiť.
Celkovo je jeho účasť na boľševickom boji prezentovaná výlučne ako boj za sociálnu spravodlivosť, prípadne proti ľuďom, ktorí sa z nejakých dôvodov stali nepriateľmi a stáli mu v ceste za vznešeným cieľom. Kým vo verziách N. Černobajeva a dcéry Natálie, publikovaných v 80. rokoch, môže ísť aj vzhľadom na cenzúru o pochopiteľný akcent, neskoršie verzie si mohli dovoliť viac reflexie než sústrastné povzdychnutie nad nervovými otrasmi, aké jemnej duši spisovateľa spôsobovalo „nutné“ rozhodovanie o rozsudkoch smrti. Pre celkovú vyčerpanosť z „robenia revolúcie“, ktorú zhoršovala zrejme dedičná srdcová slabosť, ho strana spolu s ďalšími súdruhmi vyslala liečiť sa koncom roka 1920 „k nemeckým profesorom“.[652]
„Mäkká moc“ boľševického Ruska
Spätne pri niektorých iniciatívnych Arosevových aktivitách stojí za úvahu možný pomer presadzovania jeho osobných záujmov a záujmov štátnej propagandy.[653] Napríklad, M. David-Fox uvádza, že naoktrojovaná zmena vedenia československej Spoločnosti pre kultúrne a hospodárske zblíženie s novým Ruskom roku 1931, teda dosadenie členov KSČ do jej vedenia, prebiehala pod jeho osobným aktívnym dohľadom.[654] Arosevov návrh z decembra 1932[655] na zriaďovanie kultúrnych centier v zahraničí je formulovaný priamo ako podpora otvoreného ideologického exportu, ba využíva aj agentúrny motív. Súčasne by však prijatie návrhu rozšírilo aj jeho osobné kompetencie, cestovné možnosti atď. Bez ohľadu na reálne prevažujúci motív použitá dikcia prezrádza, že k hostiteľskej krajine dokázal zaujať výsostne inštrumentálny postoj. Na sovietske vedenie rezortu zahraničia apeloval precedentnými prípadmi zahraničných inštitútov v Prahe (bol tam už francúzsky, taliansky, britský...), ktoré videl nielen ako fóra kultúrnej spolupráce, ale zvýrazňoval ich spravodajskú kvalitu, „sú opornými bodmi pri získavaní informácií a zmeny nálad a postojov verejnosti“. Navrhoval preto pokúsiť sa o ich zriadenie aspoň v tých krajinách, „kde sú komunistické strany legálne“. Získané spravodajské informácie mali byť „osnovnoj zakvaskoj“, teda základnou ingredienciou pri ich zriaďovaní. V prospech ich urýchleného zriaďovania podľa neho hovoril i fakt, že prokomunistickí nadšenci, napr. z radov francúzskej inteligencie, si začali už zriaďovať kultúrne stánky z vlastnej iniciatívy, napr. vydavateľskú skupinu „Nová literárna doba“, a snažili sa vraj i „o ovládnutie jedného z veľkých parížskych divadiel“. Tento, zo sovietskeho hľadiska pozitívny vývoj súčasne niesol so sebou riziko, že v Európe vzniknú prokomunistické kultúrne stánky mimo kontroly a rozhodujúceho vplyvu Moskvy.
Arosev navrhoval zviezť sa na vlne už jestvujúcich aktivít a ujať sa iniciatívy, keďže aj samospádom „propaganda komunizmu vychádza z rámcov výlučne politických a snaží sa nájsť nástroje masovejšieho vplyvu“. Následne vymenoval dôvody, pre ktoré by práve Československo bolo dobrým pokusným poľom pre takýto inštitút: zárukou širokého ohlasu bude už „etnická blízkosť“ publika, po druhé, ak by následne pre zriadenie inštitútu vznikli nejaké nedorozumenia, tak práve Československo bolo pre ZSSR „najmenej cenné, pretože nás tu ani neuznávajú“, a po tretie, „Československo je krajina s kolosálnou produkciou inteligencie vo všetkých oblastiach“. Argumenty podporil konštatovaním, že „medzi našimi priateľmi komunistami v Československu sa tento plán stretáva s nadšením“. Doplnil i vlastný nápad na vylepšenie účinnosti prosovietskej kampane, „iniciatíva by nemala vychádzať od nás, ale od významných svetových inteligentov, čo najsilnejšie spojených s Československom“. Ako príklad uviedol Romaina Rollanda, s ktorým si už roky dopisoval, a navrhoval, že k nemu zájde do Švajčiarska a porozpráva sa o nápade rozvinúť kampaň za zriadenie sovietskych kultúrnych centier v Európe.
Mimochodom, s Romainom Rollandom sa v Arosevovom životopise stretávame opakovane, a interpretácia ich korešpondencie poskytuje niekoľko zaujímavých kľúčov k názorovému vývoju Aroseva i rodinných memoárov. Rolland so svojou ruskou manželkou Mariou Kudaševovou sa s ním opakovane stretli napríklad v decembri 1934, keď ich navštívil v rámci cesty do Paríža, Ženevy a Berlína. Roku 1935, počas oficiálnej návštevy francúzskeho spisovateľa v Moskve, ho Arosev sprevádzal ako predseda VOKS-u a osobne tlmočil rozhovory medzi ním a Stalinom.[656] V r. 1936 sa na neho Rollandovci obracali so žiadosťou o vysvetlenie, o čo ide v procesoch voči Bucharinovi, Rykovovi a spol. Podľa zachovaného konspektu im odpovedal vyhýbavo, ale zreteľne: „[N]a vyjadrenie takých vecí v slovníku slova niet,“ žijeme „časy, keď beh udalostí predbieha myšlienky“, v období, keď sa sám vracal k svojim predrevolučným úvahám o tom, „kto a aké právo má vládnuť nad druhým a trestať“, a vôbec, „v liste sa všetky myšlienky vyjadriť nedajú, ani v rodnom jazyku“, preto „by ich tak rád videl“ zoči-voči.[657] Príznačne, v tej istej knihe Oľgy Arosevovej, kde vydala prepis tohto prameňa, sama vidí len otca, „ktorý celé roky propagoval mladý sovietsky štát v zahraničí“, a preto odrazu v období, keď tieto procesy „vyvolávali v zahraničí strašný dojem (...) nevedel, ako na takéto otázky odpovedať“. No „súc diplomatom a múdrym človekom, napísal, že vo francúzštine takých slov niet a po rusky by Romain Rolland nepochopil. Bývajú také udalosti, ktorým len čas dá správne hodnotenie.“[658] Jej interpretácia nereflektuje fakt, že „novinkou“ polovice 30. rokov nebolo zdesenie z činov sovietskeho režimu, len jeho šírenie sa až do kruhov dovtedajších sympatizantov. A už vôbec nie to, že ak citované formulácie z konspektu Arosev aj reálne odoslal do zahraničia, vzhľadom na systematickú listovú cenzúru boli „samovražedným“ dôkazom nelojality k stalinskému režimu. Narušil by sa tým dcérami produkovaný idylický obraz otca ako múdreho diplomata, ktorého dostala do problémov výlučne jeho druhá manželka svojou neprispôsobivosťou novým pomerom.
Keď v júli 1937 sovietske noviny reportovali obvinenie Aroseva za podľahnutie politickým úchylkám, patril Rolland medzi osoby, na ktoré sa obrátila listom s prosbou o pomoc Terezie Freundová, matka Gerdy. O svojej dcére nemala žiadne správy, zatkli ju totiž v tichosti už mesiac pred manželom. Rolland žiadosti o intervenciu vyhovel a listom z 4. augusta apeloval na Stalina s odkazom na nejasný osud už medzičasom štyroch detí v rodine, (k Arosevovým dcéram z prvého manželstva pribudol syn Dmitrij).[659] Neúspešne. Gerda bola popravená ešte pred Arosevom, 2. decembra 1937, ako „zahraničná špiónka“ a „členka kontrarevolučnej teroristickej organizácie“.[660] Arosev bol zastrelený 10. februára 1938 spoločne s Antonovom-Ovsejenkom.
Arosevovo dlhodobé pôsobenie v krajinách s nielen slobodnou tlačou, ale i silným verejným záujmom o dianie v ZSSR je podstatné na získanie predstavy o tom, čo a kedy mohol vedieť o stalinských mechanizmoch vnútrostraníckeho boja, resp. o odpore proti nim, a či bol nútený sa nad nimi zamýšľať skôr, než zomleli jeho samého. Prípadne, či sa nejakých aktivít, kvalifikovateľných ako vybočenie zo straníckej línie, zúčastnil. V tomto zmysle bolo zvlášť podnetným prostredím Francúzsko, kde svoju diplomatickú kariéru začínal ako nižšie postavený pracovník ambasády a aj neskôr sa stalo miestom jeho služobných rokovaní vo funkcii predsedu VOKS-u. Paríž sa stal útočiskom silných skupín protikomunistickej emigrácie, no tiež ľavicových protistalinských „heretikov“ trockistického alebo iného zamerania. Sympatizanti oboch prúdov sa síce hojne vyskytovali aj v Československu, no vo Francúzsku sovietske zastupiteľstvo v danom čase zažilo i široko publikované defekcie svojich diplomatov, ktorí svoj čin vysvetľovali pocitom ohrozenia zo strany príslušníkov sovietskej tajnej polície.[661] Tí nielen prichádzali na kontroly či operatívne „pracovné návštevy“, ale boli vysielaní aj na dlhodobé misie, aby na mieste budovali a riadili svoje agentúrne siete.[662]
Spomienky Arosevových dcér na časy pred cestou do Prahy aj po návrate z nej zachytávajú zmenu postojov niektorých bývalých otcových priateľov, no útlm ich vzájomnej komunikácie pripisujú skôr ich osobnému nepochopeniu pre sobáš s buržujkou[663] a najmä ich postupnému „zbyrokratizovaniu“ vo vysokých funkciách. Bývalí spolubojovníci vraj v Kremli časom podliehali pretláčaniu sa o posty a sprievodnému ochladnutiu revolučného bratstva.[664] Arosevove ponávratové ťažkosti s prispôsobením sa a „zapadnutím“ do domácich mocenských pyramíd a sporov sa tu odvíjajú skôr od jeho rozdielnej pracovnej skúsenosti. Svoj pocit priameho ohrozenia dcéry datujú až do „neslávne známeho“ roku 1937.[665]
Detaily denníkových zápiskov však svedčia o tom, že starí známi sa snažili varovať a „naznačovať“ hroziace problémy na pomery otvorene, problém bol skôr s ochotou Aroseva vypočuť a vnímať ich odkazy. Nešlo len o to, že po návrate ostal na dlhé mesiace bez pracovného zadelenia, čo indikovalo nedostatok dôvery zo strany vedenia, a že viacerí známi funkcionári sa s ním odmietali stretnúť.[666] Komisár zahraničných vecí M. M. Litvinov sa už v novembri roku 1932 počas súkromnej audiencie odhodlal priamo mu povedať, že v GPU na neho zaviedli spis, pretože ho považujú za „prípad“.[667] Pritom mu komisariát ešte niekoľkokrát schválil aj s manželkou vycestovanie do zahraničia, odkiaľ sa napriek takémuto varovaniu vrátil presvedčený, že zmienený spis musí byť len „nezmyselným výplodom karieristov“ a ublížiť mu nemôže – veď ho „na ÚV VKS(b) a v Politbyre poznajú príliš dobre na to, aby ich názor ovplyvnili takéto výmysly“. Ťažko udržateľná je i detským spomienkovým optimizmom ovplyvnená verzia o izolovanom prostredí sovietskych zahraničných zastupiteľstiev, akoby uchránených od atmosféry postupne prevládajúcej v stalinskej Moskve. Protirečili jej nielen spomínané prípady zbehnutia sovietskych diplomatov zo svojich postov, no taktiež samotné denníkové záznamy a hlásenia Aroseva, opisujúce doťahovanie sa s udavačom rovno na pražskej misii.[668]
Bol však Arosev sám nejako aktívny v činnostiach či stykoch, ktoré podliehali dobovému „opozičnému“ hodnoteniu? Michael David-Fox si v najnovších výskumoch dôkladne všíma jeho úporné vyvažovanie osobnej „rozkročenosti“ medzi pozíciou sovietskeho politického reprezentanta a literáta orientovaného na západnú kultúru. Poukazuje však i na Arosevovu vernosť Stalinovi, demonštrovanú vo frekventovaných osobných listoch. V snahe udržať sa, prípadne vrátiť sa na diplomatický post, sa neostýchal vykresľovať európske metropoly vojensko-propagandistickou terminológiou ako miesta „frontových línií“, písal z „najdôležitejších hniezd nepriateľov ZSSR“ a nadchýnal sa veľkými krokmi, ktorými „tá stará prostitútka Európa speje k zániku“.[669] V tomto prípade ťažko odhadnúť pomer presvedčenia a oportunizmu, ktorý je však zrejmejší v súkromnejších situáciách. Spomienka najstaršej dcéry Natálie, publikovaná roku 1987, zachytáva detail z desiateho výročia Októbrovej revolúcie. Otec ju prišiel osláviť z litovského zastupiteľstva do Moskvy, kde nechal žiť manželku s deťmi. Bez váhania sa zapojil do násilného rozháňania protidemonštrácie, ktorú si dovolili zorganizovať tie „svoloči“, „trockisti“. Ďalšieho dňa vyhodil zo svojej domácej pracovne trojčlennú návštevu. Presný obsah rozhovoru sa nezachoval, no dcéra z kusých vyjadrení zachytila nielen otcovo rozhorčené odmietnutie predložených návrhov: „Za koho ma máte? Ako ste sa opovážili s tým prísť za mnou? Veď to je sprisahanie! Sprisahanie voči ÚV!...Von z môjho domu!“, ale i fakt, že jeho hysterický tón sa nezmenil ani po ich odchode. Už v súkromí hromžil pred manželkou na „čvargu“ a „hadov“, „zradcov“, ktorí – „len si predstavte – si vytvorili zvláštnu platformu! Hlavy sťať by im za to bolo málo!“[670]
Nemecká komunistická veteránka Ruth Fischerová uvádza svoju opačnú skúsenosť. V povojnovom článku pre americký časopis Life opísala svoj útek do Československa začiatkom roka 1933, po nástupe Hitlera k moci, keď už bola niekoľko rokov vylúčená zo strany za nesúhlas so stalinistickou líniou. V tom čase vraj kamkoľvek prišla, „počula rozhorčených komunistov otvorene hovoriacich o potrebe okamžitej zmeny moskovského vedenia“. V Prahe sa Arosev stretnutiu s ňou úmyselne nevyhýbal, ba bol dokonca „prvým, kto ju pozdravil“.[671] V rozhovoroch „zdôrazňoval, že je lojálnym sovietskym občanom a diplomatom“, a z tejto pozície „zásadne odmietal vnútrostranícke bratovražedné boje a potláčanie všetkých slobôd“. Jeho dodatok, že „nehovorí len za seba, ale tento názor zdieľajú mnohí“, vzťahovala Ruth Fischerová k Riutinovej platforme. Išlo o skupinu, formovanú spoločnou diskusiou ideí Martemiana Riutina, menovite textu „Stalin a kríza proletárskej diktatúry“. Neskôr sa s Arosevom ešte stretla počas jeho pobytu v Paríži (zrejme v r. 1935), kde sa vraj „snažil nadviazať pevné kontakty“ s miestnymi anti-stalinistami. „Zorganizoval pre mňa večierok v sídle sovietskeho predstaviteľa Rubakina.“[672] Uvádza, že v „buržoázne opulentnom salóne na Quai Tokio sa stretlo asi tridsať ruských komunistov a hŕstka európskych disidentov, ako som bola ja, a diskutovali sme o budúcnosti – o tom, kto musí ísť preč a kto môže zostať v post-stalinskej vláde“.[673] Paradoxne, podobný obraz Aroseva ako aktívneho podporovateľa medzinárodnej siete trockistov, teda Stalinovho zradcu, je súčasťou aj dnešného ruského prostalinského naratívu. Napr. Jelena Prudnikovová v knihe z roku 2006 interpretuje už samotný Arosevov sobáš ako jasný dôkaz väzby na trockistov. V jej príbehu sa sovietska rozviedka snažila sobášu zabrániť, ale v Ústrednom výbore ho vysoké šarže kryli, ba dokonca po návrate do ZSSR mu zverili vedenie VOKS-u ako „post, pre Trockého ešte cennejší“. Následné represie sa pokúša obieliť nepriamym obvinením, že „možno sa len dohadovať, koľko informácií a peňazí presmeroval tento ‚zamilovaný párʻ k ‚démonovi revolúcie‘“.[674]
Pražské konflikty
Napriek spätnej idealizácii detskými spomienkami bol politicky konfliktný takmer celý Arosevov pražský pobyt. V priebehu svojej misie, ktorá sa začala roku 1929, tu vlastne zažil proces boľševizácie miestnej komunistickej strany aj vyhrotenie sporov v radikálnej ľavici v súvislosti s vyhostením Trockého zo ZSSR. A keďže z titulu funkcie mal v prvom rade pokračovať v aktivitách svojich predchodcov, Pavla Mostovenka a Vladimira Antonova-Ovsejenka, snažiacich sa o riadne uznanie Sovietskeho zväzu a ustanovenie plnohodnotných diplomatických vzťahov na úrovni vyslanectiev, jeho hlavnou priznanou agendou boli popri kultúrnej diplomacii rokovania s „buržoáznymi politikmi“, priemyselníkmi či bankármi. Táto línia sa permanentne zrážala s predstavami miestnych československých radikálov o tom, ako by sa mal správať reprezentant revolučnej otčiny všetkých proletárov. Čím nemyslím len vzájomne rozporné roly „odhodlaného sovietskeho bojovníka za žiarivú budúcnosť“ a „starostlivého otca troch dievčatiek“,[675] hoci aj tie mali istý vplyv. O povahe domácich starostí snáď najlepšie svedčí príhoda najmladšej, ktorá nadšená z predstavenia Brechtovej Trojgrošovej opery vo Vinohradskom divadle, kam ich otec v rámci „kombinovania rodiny s kariérou“ zobral, si o pár dní rozstrihala šaty, vyobliekala sa za trhanku a s kamarátkou vyrazili do pražských ulíc, spievajúc kuplety o dieťati opustenom matkou, žobrajúc o milodar, čo neušlo pozornosti polície a vraj ani tlače.[676] Alebo spoločná zábavka sestier, „hrdinsky“ unikajúcich cestou do školy priechodmi a bočnými ulicami z dohľadu službukonajúcich policajtov v civile.[677] Táto hra na schovávačku, ktorej ich spočiatku učil aj otec, by sa dala brať ako vyhýbanie sa politicky motivovanému obťažovaniu – no nie v situácii, keď sám Arosev podchvíľou obviňoval bielych emigrantov z prípravy atentátu na svoju osobu a dožadoval sa policajnej bdelosti.[678]
Dogmatickí československí komunisti Aroseva z princípu neradi videli v spoločnosti miestnej smotánky a vôbec v mnohých situáciách, aké si úspešná činnosť zastupiteľstva vyžadovala.[679] Citlivosti niektorých symbolov medzinárodnej proletárskej spolunáležitosti si bol skúsený diplomat vedomý – ešte v Paríži nedovoľoval svojej prvej manželke ani mierne použiť rúž, aby nepôsobila zbytočne „buržoázne“.[680] Bol však odhodlaný dodržiavať diplomatické zvyklosti v odievaní argumentujúc, že „vie, kedy čo nosiť“. „Počas revolučných bojov som nosil šineľ a pri prijímaní zahraničných hostí som si obliekal frak.“ Adresované mu boli i výčitky ohľadom „podozrivého“, kozmopolitizmom zaváňajúceho používania cudzích jazykov. Bránil sa, že s hosťami sa rozprával nie „cudzím“, ale „ich rodným“ jazykom, aby si lepšie rozumeli.[681] Priebežné hospodárske rokovania, ako napríklad snaha o vybavenie pôžičky pre ZSSR, ktorú po jeho odchode poskytla Živnobanka pod vedením riaditeľa Preissa so zárukami čs. vlády, si tiež od Aroseva vyžadovali množstvo predbežných rokovaní „s nepriateľmi“.
Pobúrenie profesionálnych obrancov proletariátu vyvolala i štandardná kondolencia sovietskeho zastupiteľstva po leteckom nešťastí Tomáša Baťu, na ktorého tlač komunistických radikálov dlhodobo kanalizovala verejnú nenávisť. Nie je ťažké predstaviť si situáciu, v ktorej sú českí komunisti pred súdom za nenávistnú ohováračskú brožúrku o Baťovi a tlač „proti nim“ cituje výrok predstaviteľa Sovietskeho zväzu, že bol jedným z najväčších Európanov s veľkými zásluhami o priemysel.[682] Podobný nesúhlas dokázala 6. marca 1930 vyvolať oficiálna gratulácia sovietskeho zastupiteľa Tomášovi G. Masarykovi k 80. narodeninám[683], pretože v dôsledku znižovala vážnosť domácich komunistických kampaní, obviňujúcich „buržoáznu republiku“ a jej vedenie zo zločinov voči pracujúcim.
K rozporom a nepochopeniu zo strany miestnych odhodlaných radových podporovateľov stalinskej línie sa pridávala antikampaň zo strany ich súperov z radikálnej ľavice. Napríklad list z Prahy, uverejnený v parížskom trockisticky orientovanom časopise Biulleteň opozicii z júla 1930, opisoval pokus „robotníckej delegácie“ informovať sa na zastupiteľstve „o príčinách popravy súdruha Bľumkina“.[684] Arosev im vraj najprv povedal, že si vyžiada informáciu z Moskvy. Po niekoľkých pokusoch domôcť sa odpovede „tento k stene pritlačený komunista vyhlásil, že záležitosť popravy komunistu ‚nepatrí k jeho diplomatickým povinnostiam‘“.[685] Ďalej ho pisateľ obvinil, že sa len pasívne prizeral zadržaniu celej delegácie hliadkujúcou čs. tajnou políciou pred budovou zastupiteľstva a zatknutiu jedného z jej členov.
Kým takáto úradná aktivita či pasivita mohla ešte patriť do bežnej diplomatickej agendy ako „menšie zlo“ v záujme „vyššieho dobra“ – rozvoja medzištátnych vzťahov so ZSSR –a chápavejším súdruhom ju bolo možné takto vysvetliť, rodinné rozhodnutia sa podobnému „diplomatickému“ krytiu vymykali. Arosev svoje školopovinné dcéry zapísal na relatívne elitné dievčenské reformné gymnázium na Charvátovej ulici, dokonca nemeckojazyčné. K ich mimoškolským aktivitám patrili zasa hodiny baletu na súkromnej tanečnej škole. Nuž a na jar 1932 urobil Arosev „neprípustný“ krok, úplne nekompatibilný s predstavami „karlínských kluků“ a „žižkovských žen“ o morálnych hodnotách, aj vo svojom osobnom živote. Oženil sa s dvadsaťdvaročnou, teda o dvadsať rokov mladšou dcérou obchodného cestujúceho, ktorá v Prahe mala baletnú školu pre dcéry miestnej buržoázie.
Aj tu možno nájsť zaujímavé rozpory v biografických črtách. V defamačných listoch do Moskvy figuruje Gerda ako „dcéra bohatého kupca“, popredného buržuja atď. (v čom sa zhodujú s dobovým bulvárom, v tomto duchu reportovalo i citované berlínske Tempo). Arosevove dcéry, ktoré s macochou nemali dobrý vzťah a kládli na ňu vinu za otcovu smrť, ju portrétovali opakovane ako ženu z relatívne chudobných pomerov, z „chatrného domčeka“, snažiacu sa o spoločenský vzostup, o život „vo vile“, ktorú si ich otec zobral v afekte po krachu prvého manželstva.[686] Podľa tejto verzie nová manželka vo svojej naivite „nepochopila“, že majetok misie mu nepatrí, a po vysťahovaní do ZSSR teda bola neustále nespokojná so životnou úrovňou, so zásobovaním a pod. Domácimi škandálmi mala manžela nútiť k získavaniu nadmerných výhod, čím priťahovala na rodinu zbytočnú pozornosť neprajníkov, ktorých bolo v Moskve roku 1937 nadostač. O hĺbke Gerdinho sklamania z moskovských pomerov a následnej psychickej traume, ktorá sa odrazila na rodinnom živote, niet dôvodu pochybovať, no uvedená interpretácia jej postavenia pred sobášom je nielen jednostranná, no i fakticky chybná. Hoci k „popredným buržujom“ mali Freundovci ďaleko, o veľmi slušnom finančnom zázemí rodiny svedčí ako adresa na Vinohradoch, U Riegrových sadů 2 (dnes Chopinova), voľnočasové cestovanie s rodičmi do zahraničia, aj vzdelanie detí – starší syn Herman (Harry) študoval právo, dcéra sa v modernom balete rozhodla zdokonaľovať na súkromnej škole v Berlíne.[687]
V súlade s obrazom naivnej a v realite nezorientovanej macochy Gerdy sa jej nevlastné dcéry v pamätiach vôbec nezmieňujú o existencii jej akýchkoľvek politických názorov, nieto ešte aktivít. Historik Igor Lukeš, vychádzajúci z listov, ktorými sa zúfalí rodičia po jej zatknutí roku 1937 obracali na československé i sovietske orgány, kde sa ju snažili vykresliť čo najprijateľnejšie, ju, naopak, označuje rovno za „pracovníčku aparátu“ Komunistickej študentskej frakcie (Kostufra).[688] Defamačný materiál na Aroseva, pochádzajúci zvnútra sovietskeho zastupiteľstva, ju zasa koncom roka 1932 pre sovietske vedenie vykreslil ako členku Zväzu slobodomyseľnej mládeže (Freidenkerjugend), „z ktorého odmietla vystúpiť, hoci ho KSČ označila za trockistický“,[689] a k pravde mal zrejme najbližšie. Podľa materiálov zhromaždených k procesom proti československým „trockistom“, stíhaným v 50. rokoch, sa totiž jej starší brat Harry angažoval v 30. rokoch vo vedení ľavicovej mládeže, združenej okolo „freidenkerského“ časopisu Alarm, nerešpektujúcej gottwaldovské centralizované vedenie do Moskvou vyžadovanej miery.[690]
Zrejme rozličné úpravy a dramatizácia hlavného naratívu v opakovaných žiadostiach Gerdiných rodičov o pomoc pri pátraní po osude dcéry, adresovaných čs. ministerstvu zahraničných vecí a ďalším vplyvným inštitúciám a osobám (vrátane prezidenta USA), viedli k posunu a znepresneniu niektorých dát z obdobia po odchode manželov Arosevovcov z Prahy do ZSSR. Do sekundárnej literatúry tak prenikla informácia, že Arosev bol odvolaný z postu „po sobáši“[691], prípadne, že bol zatknutý „ihneď po príchode do Moskvy“, a neskôr „on i jeho žena ... zmizli bez stopy v pekle stalinského gulagu“.[692] V skutočnosti viedol Arosev pražské zastupiteľstvo ešte vyše pol roka. V jeho priebehu cestoval z Prahy i s manželkou do zahraničia vrátane dovoleniek v Alpách, na ktoré brával vo funkcii opatrovateľky detí so sebou aj novú svokru.[693] Vysoký post s možnosťou cestovania zastával i po návrate do ZSSR.
Denníkové zápisy z obdobia po návrate do Moskvy odrážajú niekoľkomesačnú frustráciu z nepridelenia na konkrétny post, čo vnímal ako príznak straty dôvery straníckeho vedenia voči svojej osobe. Vymenovaním do čela VOKS-u roku 1934 sa však načas situácia upokojila. Doslova viditeľným svedectvom bolo pozvanie s deťmi na letecký deň na Tušinskom letisku 12. júla 1935, kde sa nielen osobne zúčastnil J. V. Stalin, ale vznikla tam aj ich spoločná publikovaná (!) fotografia. O zážitok dievčat zo stretnutia s „veľkým vodcom“ sa zaujímala aj Komsomoľská pravda.[694]
Manželku s dieťaťom dokonca so sebou smel vziať na služobnú cestu do zahraničia aj z Moskvy – 10. januára 1935 sa takto stretli v Berlíne (zrejme trávila Vianoce u rodičov, zatiaľ čo manžel rokoval v Paríži a Berlíne). O jeho fyzickom stave i duševnom rozpoložení čiastočne napovedá fakt, že na jar 1935 považoval za účelné spísať morálne poručenie deťom vo forme závetu. Nešlo o chvíľkový poryv, vpisoval si ho do denníka postupne od konca januára do apríla. V septembri 1935 bola Gerda aj so synom zasa u rodičov v Prahe, kde sa za nimi Arosev zastavil na spiatočnej ceste do Moskvy. Vzťahy so svokrou už mal pokazené, nepozvala ho do bytu. Denníku sa zveroval s otázkou: „[A]ko presvedčiť ženu, aby odcestovala so mnou?“ Podľa dáta záznamu sa tak stalo v čase jednej z opakujúcich sa manželských kríz. V ich základe mal byť nedostatok súkromia, čo sa snažil vyriešiť tým, že si nechal na ulici Serafimoviča 2, v známom Dome na naberežnoj, prideliť ďalší byt, aby v jednom mohla žiť Gerda so synom, v druhom jeho tri dcéry, už všetky v pubertálnom veku. Na základe tohto prísľubu sa, podľa náznaku v jeho denníku napriek odporúčaniam svojich rodičov, odhodlala na opätovný návrat do Moskvy. Na mieste však vyžadovala „susedské“, nie spoločné fungovanie oboch domácností, a vzájomná žiarlivosť manželky a dcér neutíchala.
Postupne sa jej pridružili ťažké zdravotné problémy, zrejme psychosomatického rázu. Od posledného návratu do ZSSR jej žiadosti o opätovné vycestovanie za rodičmi boli sovietskymi úradmi zamietané, no podarilo sa ešte získať povolenie pre otca, Rudolfa Freunda,[695] na návštevu Moskvy, kam aj 13. júla 1936 docestoval a zotrval vyše týždňa.[696] V čase jeho prítomnosti v meste sa Arosev zveril Gerde so správou, že podľa jeho informácií atmosféra okolo nich hustne a dokonca sa ktosi snaží podryť mu pozíciu tým, že skúša vyvolať voči nej obvinenie. Snažil sa jej vysvetliť, že im hrozí možnosť núteného odchodu „na miesta nie také vzdialené“. Znepokojene si poznamenal, že si nepripúšťala vážnosť situácie a nazvala ho „Panikmacherom“, hoci nakoniec po jeho „opatrnom, ale nástojčivom zdôrazňovaní snáď pochopila hroziace nebezpečenstvo. No zďaleka nie úplne.“[697] V novembri 1936 už nebol pozvaný na slávnostnú tribúnu pri príležitosti osláv Októbrovej revolúcie. Dňa 19. 12. 1936 v Pravde vyšla negatívna recenzia jeho revolučných spomienok. Už svojím názvom –„Reklama nepriateľovi“ – bola otvoreným signálom verejného režimového útoku na Arosevovu osobu.[698]
Nakoniec Gerdu Freundovú-Arosevovú zatkli ako prvú v lete 1937 počas rodinnej dovolenky v Sestrorecku. Keď sa po návrate do Moskvy Arosev snažil dovolať svojmu priateľovi z detstva Viačeslavovi Molotovovi, ten sa mu opakovane zatajoval a nakoniec do telefónu dokázal povedať len: „Pobaľ deti.“ Či viac s naivnou snahou „vysvetliť“ manželkinu nevinu, alebo v zúfalstve z ocitnutia sa v slepej ulici a očakávania nevyhnutného, Arosev sa sám vybral na Ľubjanku žiadať o audienciu u Nikolaja Ježova, tiež priateľa ešte z občianskej vojny. Domov sa už nevrátil.
O dcéry sa postarala matka a otčim, dvojročného syna Dmitrija (12. 6. 1934 – 2001) sa ujala otcova sestra Viveja. Na zvýšenie šance na záchranu pred detským domovom pre deti zradcov ľudu mu zmenila otcovské meno a priezvisko podľa svojho manžela Israila Rutenberga.[699] Najprv sa súrodenci medzi sebou príležitostne stretávali, no keď sa prevalilo, že dievčatá malého chlapca učia, „ako sa volá naozaj“, navštevovanie sa skončilo. Babke Terezii Freundovej, ktorá prežila z pražskej rodiny vojnu ako jediná,[700] sa s vnukom podarilo skontaktovať až po roku 1955. Vtedy bol nakrútený a do Československa distribuovaný sovietsky film Urok žizni (Životná lekcia). Všimla si známu tvár a meno v titulkoch – Oľga Arosevová v ňom hrala jednu z hlavných rolí.
O pár dekád neskôr vlastnú výraznú stopu v oblasti českej a slovenskej kultúry urobila aj Natália Arosevová. Ako najstaršia z dcér bola v čase otcovho zatknutia už členkou Komsomolu a ako jediná z detí bola donútená sa ho verejne zriecť.[701] Uvedomujúc si, čo je to ostať v tyle roku 1941 ako „dcéra nepriateľa štátu“ a absolventka nemeckej školy, prihlásila sa na front ako dobrovoľníčka. Slúžila v štábe generála Čerňachovského ako tlmočníčka VII. oddelenia Hlavnej politickej správy Červenej armády, čo znamená, že okrem iných činností tlmočila výsluchy zajatcov. Po vojne sa rozhodla úplne zmeniť oblasť aj jazyk profesie a systematicky sa venovala prekladaniu z češtiny a slovenčiny. V šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch preložila do ruštiny veľkú časť vtedy platného českého a slovenského literárneho kánonu: v jej verzii poznajú ruskí čitatelia Karla Čapka, Haška, Pujmanovú, Aškenazyho, Jilemnického, Kukučína, Hečka a ďalších čítankových autorov.
Závery
Počas výskumu sa podarilo identifikovať spomienky a biografické texty dcér a pravnuka Arosevovcov. Azda najzaujímavejším zistením je neplatnosť hypotézy, že politické uvoľnenie spojené s koncom úradnej cenzúry by malo automaticky viesť k zvýšeniu ich faktografickej kvality.
Prvé diela, v ktorých sám Arosev kombinoval osobnú skúsenosť s dobovými dokumentmi, sa týkali predrevolučného a revolučného obdobia. Začiatkom 20. rokov bol ako zamestnanec vznikajúceho Leninovho inštitútu de facto správcom leninskej pozostalosti a jedným z prvých autorov odborných prác o Leninovi.[702] Aj jeho románová autobiografia „Korene“, vydaná roku 1933, sa fixuje na obdobie revolúcie a predchádzajúce. Pokiaľ ide o práce iných autorov, životopisné články sa objavili v súvislosti s 50. výročím Októbrovej revolúcie a dva oficiálne knižné životopisy zaradili do série biografií účastníkov revolúcie, pre verejnosť „odkliatych“ pri príležitosti jej 70. výročia, ktoré patrilo do obdobia perestrojky. Knihy A. A. Černobajeva i Natálie Arosevovej ešte citeľne obchádzajú niektoré parciálne politické témy, no dbajú na spresňovanie a zdrojovanie zverejnených údajov. Základným dôvodom je zrejme vyššia profesionálna erudícia oboch, školenie v interpretácii prameňov.
Spomienky Oľgy Arosevovej z roku 2012 sú významné pre zaradenie plného textu denníkových záznamov jej otca z obdobia od septembra 1932 do apríla 1937. Jej vlastné spomienky a úvahy, ktorými ich sprevádza, však na viacerých miestach nereflektovane protirečia pramennému textu, nehovoriac o nevyužitej možnosti kontextualizácie vzhľadom na množstvo medzičasom sprístupnených dát. Vlastné emócie či autocenzúra ju akoby zväzovali prinajmenšom tak, ako jej predchodcov vedomie oficiálnej cenzúry. Najviac to vidno na zaujatej snahe vykresliť konanie rodičov tak, aby zodpovednosť za tragédiu rodiny ležala na nevlastnej matke. Po takýchto zmienkach typicky nasleduje akoby rituál odpustenia na základe biblických odkazov na nedokonalosť a ľudskú nevedomosť o dôsledkoch vlastných činov.
V knihe Grigorija Aroseva, cielenej už výlučne na širokú obec obdivovateľov hereckého umenia jeho pratety, u ktorých nemožno automaticky predpokladať zaujatosť históriou, sa objavuje niekoľko detailov, ktoré jeho predchodcovia zrejme považovali za príliš intímne. Popritom však rezignuje na presnosť dát, robí chyby dokonca pri citovaní knihy svojej babky Natálie. Tá vraj „vyšla na svetlo sveta roku 1989“, teda datuje ju o dva roky neskôr oproti skutočnosti. Vtedy by už naozaj mohol platiť dôvetok o tom, že nešlo o najlepší čas, lebo „spoločnosť bola zaujatá inými problémami“, než osudom diplomata, ktorý sa stal obeťou stalinských represií.[703] Naopak, v roku 1987 tieto témy ešte v sovietskom verejnom diskurze výrazne rezonovali. Potešiteľné je, že k téme sa objavujú nové, vedecky rigorózne práce. Zvlášť možno spomenúť Michaela Davida-Foxa, ktorý sa k osobnosti Aroseva dostal cez výskum sovietskej kultúrnej diplomacie a sprístupnil mnohé informácie z jeho úradnej korešpondencie.
Zostáva pokúsiť sa zodpovedať na otázku, ako vôbec mohlo relatívne vysokopostavenému sovietskemu aparátčikovi roku 1932 napadnúť oženiť sa so ženou, ktorá svojou existenciou popierala snáď všetky v tom čase propagované ideály sovietskeho režimu. S cudzinkou zo „Západu“ s buržoáznym triednym pôvodom, ktorá si aj sama zriadila súkromnú školu, teda podnikala, navyše bola členkou „heretickej“ mládežníckej organizácie, vzdorujúcej gottwaldovskej centralizácii.
Zdá sa, že u Aroseva bol na vine práve jeho príliš dobrý životopis. Vo vzťahu k prvým obetiam režimu, k bielogvardejcom, vyvlastňovaným súkromníkom či rozkulačovaným roľníkom, stál v opozícii. Nie že sa ho ich problémy netýkali, on bol ich aktívnym zdrojom. Vzhľadom na cielenosť a masívnosť vnútrostraníckych čistiek roku 1937 ťažko predpokladať, že by práve diplomat A. J. Arosev prežil, ak by sa v Prahe s Gerdou Freundovou neoženil. K priemernej pravdepodobnosti, že padne do mlyna represií, však nepochybne prispievala jeho neschopnosť uvedomiť si, „kedy dosť“. Nie jeden – dva byty potreboval „v Dome na náberežnoj“. Dobovo taká oceňovaná rodinná minulosť – už dedo bol narodovoľcom, matka priamo martýrkou – i vlastné zásluhy z revolúcie a občianskej vojny mu dávali pocit oprávnenosti dožadovať sa osobných výnimiek v takých situáciách, kde sa jeho kolegovia v nárokoch dávno brzdili. Zakladal si na sebavedomí veterána, ktorý osoby ako Molotov či Ježov považoval za dôverných priateľov z mladosti, spolubojovníkov.
Aj keď už represie zasahovali osoby v blízkom okolí, jeho lojalita, „boľševická uvedomelosť“ mu bránila si vôbec predstaviť možnosť, že by mohol byť sám reálne považovaný za nepriateľa. On, ktorý svojho času v mene boľševickej idey sám posielal ľudí na popravisko. On, ktorý za poslednú dekádu napísal Stalinovi také množstvo listov s hláseniami a návrhmi[704] a ktorého Josif Vissarionovič volal „prosto Sašom“. Možno teda konštatovať, že A. J. Arosev sa stal obeťou stalinských represií, no presnejšie by bolo povedať, že pri súkromných rozhodnutiach, ktoré zavážili pri jeho ceste na popravisko, sa stal obeťou svojho vlastného stalinizmu.
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Summaries
Jakub Beneš: The 'Green Cadres' as a Radical Alternative for the Countryside in Western Slovakia and East Central Europe, 1917 - 1920
This article explores the phenomenon of the ‘Green Cadres' at the end of the First World War in Austria-Hungary, with a focus on events in western Slovakia 1918-1920. The Green Cadres were bands of army deserters and radicalized peasants who hid in the forests and mountains of the monarchy during the last year of the war and then violently attempted to topple the social-political order in many localities as the state collapsed. The article suggests that they represented both the last major episode of peasant unrest in the region and a radical new attempt by the rural common people to influence the character of national and social politics in the interwar period. The nationalist dimension of this loose social movement appears to have been particularly strong in western Slovakia and may indicate some affiliation with the leaders of Slovak Catholic populism. On the other hand, the inability of nationalist elites to coopt the Green Cadres was in part responsible for their marginalization in narratives of Czechoslovak liberation as well as in contemporary historiography. On the basis of sources in Slovak, Czech, Slovenian, Serbo-Croatian, and German, this study argues that the Slovak case of the Green Cadres fits into a broader transnational phenomenon, which sheds new light on the history of East Central Europe in the twentieth century.
KEYWORDS: Peasant revolt, Deserters, First World War, Slovakia, Austria-Hungary, Nationalism, Social Revolution, Violence
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Szabó, Miloslav: The Looting at the End of the Great War and their Echo in Interwar Slovakia.
In the last days of the First World War soldiers returning home, along with civilians, attacked representatives of the Hungarian state and wealthy individuals, especially Jews. They expelled them from their homes and looted them, or they simply destroyed their property. In some places regular Hungarian troops executed the leaders of these rioters. This study seeks to offer an alternative to the prevailing interpretation of the looting, which emphasize the social or ethnic motivations of the economically and nationally oppressed Slovak rioters. Instead, it examines the reversal of the perpetrators and victims that was carried out not only immediately after the looting had occurred, but repeatedly throughout the whole interwar period. This is to be seen as an expression of the growing anti-Semitism, because the Jews were ultimately accused of the murder of allegedly innocent Slovaks.
KEYWORDS: Looting, The First World War, Revolution, Victims, Anti-Semitism
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Veronika Szeghy-Gayer: Forms of Dissatisfaction of the "Burghers" in the Political Discourses of Prešov between 1918 and 1938
The paper aims to provide an analysis of the politics of two local interest groups of Prešov, the so-called city parties, as specific forms of middle class dissatisfaction in the interwar period. Based on contemporary election results and archival sources, the first part of the study examines the political behaviour of the inhabitants of Prešov between 1920 and 1935, which helps to determine to what extent the city parties were popular among the multilingual and multi-religious voters. The second part investigates the social composition and the political discourse of the city parties. These local political groups were supported by 10-12% of the voters. Most of their followers were organized among the liberal middle classes, who were not able to identity with the politics of the big parliamentary parties. Their members defined themselves mainly against the Communist and Catholic movement. However, they also criticized the measures of the Czechoslovak government. And at the level of discourse they expressed dissatisfaction with the domestic policy of Czechoslovakia in the form of a virtual community of city burghers, regardless of their ethnic backgrounds. It is argued that because of the high percentage of Hungarian and Jewish intellectuals and entrepreneurs among the leaders and supporters of the local parties, this type of local politics might have been an alternative to the Jewish and Hungarian national politics at a local level.
KEYWORDS: Prešov, Jews, Hungarian pro-governmental politics, local patriotism
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Milan Katuninec: The Slovak Christian trade union movement in social dialogue and confrontation
The following study deals with the activities of Christian Social Workers' organizations and Christian trade union movements operating in Slovakia in the first half of the 20th century. The Social Democratic Party of Hungary had gained a dominant position in the trade union movement in Hungary. Discrepancies between the Slovak Social Democrats and Catholic priests were weakened by their common interest in improving the social status of the Slovaks. The Social Democrats also became the strongest political group in the First Czechoslovak Republic. After losing their dominant political position, they retained a leading position in the trade union movement. Various Christian trade union organizations operated in Slovakia. The Slovak Christian Social Trade Union Association of Workers' gradually gained the most important position among them. It was under the influence of the Slovak People's Party. The study offers a picture of the cooperation and conflicts of the Slovak Christian Social Trade Union Association of Workers' with others trade union organizations. The author also turns his attention to the social and political struggles of this trade union movement within the Slovak People's Party. After the breakup of the Czechoslovak Republic, the Christian trade unions were the only legally operating Slovak trade union organizations, but they still had to end their activity in the period of the Slovak Republic.
KEYWORDS: Christian trade union movement in Slovakia, Papal social encyclicals, Slovak People's Party, Czechoslovak Republic
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Jakub Rákosník: The Party of the Young, the Indifferent and the Unemployed? Changes Within the Membership of the Interwar Czech Communist Party.
The Communist Party of Czechoslovakia (KPC), established in 1921, was one of the most powerful parties around the world during the interwar period. Although a high degree of fluctuation was typical for its membership, its electoral support was quite stable. The article is concerned with a critical interpretation of the following questions: First: The rhetoric of communist propaganda emphasized the symbolic youth of the collectivist new world order proposed by the Marxist-Leninist ideology, and the party organizational tactics were aimed towards the recruitment of young members. Although the leading cadres became significantly younger after the year 1929, the membership did not (or only slightly). Second: The KPC constantly aimed its recruitment of new members at indifferent workers; less during 1920s, more profoundly during the Great Depression. The strategy was not successful enough to compensate for the loss of members. Third: Communist parties were parties of unemployed during the 1930's: 40 per cent of the members of the KPC were without a job in 1931.
KEYWORDS: Communist party, Bolshevization, Cadres, First republic, Czechoslovakia, Working Class Movement
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Lucie Jahodářová: Back to the Stove? Female Communist Press and Criticism of Austerity Measures in Public Administration (1932-1933).
The study focuses on the Great Depression era, when the Communist Party of Czechoslovakia (KSČ) attempted to attract new groups of voters. The study follows the Rozsevačka magazine, a party press journal for women sympathizing with the communist ideals, which paid considerable attention to the issue of austerity measures for women in the Czechoslovak civil service. The austerity measures had a big impact on the lives of women employees in the civil service, and the KSČ attempted to interest them as well as other groups of potential voters. Such a policy was a result of the decline of KSČ supporters, which followed the bolshevization of the KSČ, and lasted until 1933, when the Comintern declared new tasks for the communist parties (intensification of the fight against fascism and "social-fascism").
In connection with the austerity measures for women in the Czechoslovak civil service, the Rozsevačka magazine mostly used the rhetoric of agitation. The editors attempted to approach large masses of the public and emphasized the need for cooperation between blue-collar and white-collar workers. Members of the Czechoslovak Intelligentsia usually found a career as civil service employees and were mostly voters of the coalition government parties. As a result of the government policy of austerity measures for women, the Communists campaigned in an effort to recruit them to the party ranks.
In accordance with the party ideology, Rozsevačka magazine promoted cooperation between both genders on the common class conflict. However, it did not offer any explicit solution for the women disadvantaged by the austerity measures. From 1933 the magazine was radicalized and the previous attention to the interests of the public service employees was eclipsed by the government proposals to restrict communist activities, as well as the by the intensified course against fascism, capitalism and the capitalist (i.e. government) parties, particularly the Social Democratic Party.
KEYWORDS: Communist Party of Czechoslovakia, Austerity measures, Great Depression, women's movement, First Czechoslovak Republic, press
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Tomáš Černák: Social Situation and Political Conflict of University and College Students in Slovakia in the 30's of the 20th century
The study focuses on the social situation at Slovak university in the 30's of the 20th century, and especially the question of how academics, namely active functionaries of student associations, tried to solve this complex and complicated issue themselves. Poor social status in academic circles, high tuition fees or accommodation costs, its planned increase, the lack of accommodation facilities and few possibilities for getting a job after graduation, were all factors that influenced the growth of discontent among the university student population and in some cases led to radicalism. The tensions between students and government institutions increased especially after the second half of the 30's. Solutions to the emergency situation were largely under the influence of political interests. Academic and national institutions were sceptical of the submitted solutions, which often resulted in negative discussions among academics themselves. Therefore the social status of university students logically reflected the political situation in Slovakia, which at that time was also radicalized.
KEYWORDS: Student, social issues, unemployment, Slovak Association of Students, Comenius University, policy, academic societies
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Martina Orosová: Educational Awareness and Educating the Socially Disadvantaged During the Great Depression.
Educational activities were an important part of the cultural policy of the First Czechoslovak Republic. They were carried out within the scope of four laws aimed at organizing civic education courses, establishing public municipal libraries, setting up municipal chronicles and civilian military education. These activities existed under the authority of the Ministry of Education and National Edification in Prague, which delegated some of their competences to the Department of the Ministry of Education and National Edification in Bratislava. The Czechoslovak Republic invested a lot more funds into education and training than the Austro-Hungarian monarchy. The 20's of the 20th century saw the most generous funding; it was a time when public education experienced its best period. Edification was carried out by educators working in district associations and local edification committees. Most edification workers were found in the ranks of teachers of primary and secondary schools. The Great Depression hit public education by reducing state subsidies, which were the lowest in the period 1932 - 1934. At this time of deteriorating economic conditions, educational activities focused on the organization of courses for unemployed young people under 17 years of age, and educational courses for women. The main objective of all activities was the education of citizens towards democracy and civic responsibility in the spirit of the idea of Czechoslovak national unity. The economic crisis was understood primarily as a moral crisis and radical displays of young people were considered a symptom of moral decline. Educational activities took a new direction in the second half of the 30's of the 20th century. Military education became the main focus, as did issues of war and the defence of the Republic. After the breakup of Czechoslovakia, the educational and edification associations ceased to exist and their activities were carried out only by Matica slovenská.
KEYWORDS: Edification, education, unemployment, emigration
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Linda Osyková. The Legislative Solutions to the Housing Crisis During the First Czechoslovak Republic and the Implementation of Laws into Practice; Case Study of Bratislava
After the establishment of the First Czechoslovak Republic the housing for the socially disadvantaged population became a complex problem, especially for the cities with a lot of industry and therefore a large population. Grim living conditions in the cities were a trend even before 1914. After the First World War, however, the housing crisis peaked. Some marginalized groups had no housing available or lived in a totally unsuitable environment. State authorities tried to resolve the housing crisis via numerous legislative measures. The first law concerning building activity was signed as early as 1921, followed by another six years later, and after just three years, there was another law, with the final one in the interwar period being passed in 1936. Laws relating to housing, for example the Tenants Protection Act, the Law on Construction concessions and the Construction Industry Act, were amended during the period of the First Czechoslovak Republic, and the legislation concerning housing was continually reformed. Construction activity increased thanks to the legislation and also partly due to tax benefits, which builders found enticing. From 1930 the state housing policy was to seek mass construction. Despite the efforts of state authorities all the funds were not exhausted, even though some residents could not contribute, even by a small amount, towards the construction or pay the rent for an apartment. Some projects were not finished until the 40's of the 20th century, which was often beyond the control of the state apparatus. The situation was caused by the economic crisis and a failure to comply with deadlines set by law in for the construction of residential buildings.
KEYWORDS: First Czechoslovak Republic, social housing, the building industry, construction of residential homes, interwar social housing architecture
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Marína Zavacká: In the Layers of Memory. On the Czechoslovak Traces Left by Soviet Diplomat Alexander Jakovlevich Arosev.
Negotiations focused on full diplomatic recognition of the USSR by Czechoslovakia, which was the main task of Alexander J. Arosev (head of the soviet mission to Prague from 1929-1933), required intense and friendly contacts with local political, economic and cultural elites. On the other hand, these contradicted the expectations of the local Communist community, which was relying on the production of an image of the USSR as the "homeland of all proletarians" and as their protector from alien bourgeois regimes. Moreover, in 1932, Arosev, a divorced father of three teenage girls who lived with him, got married to a local woman, whose circumstances were incompatible with the propagated preferences of the regime that he was supposed to represent. The study concentrates on memories of the everyday tensions between his different professional tasks and his private life, and on a comparative analysis of their interpretations in his diaries and in the published memoirs of his heirs.
KEYWORDS: Alexandr J. Arosev, Soviet Union, Czechoslovakia, Stalinism, diplomatic relations, Family, Memory
* Táto práca vznikla v rámci projektu VEGA č. 2/0123/12 Sociálny radikalizmus a radikálny socializmus na Slovensku v medzivojnovom období. Artikulácia sociálnej nespokojnosti a hľadanie alternatív v krízových obdobiach vývoja slovenskej spoločnosti v rámci socialistického a komunistického hnutia (1918 – 1939) a bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-14-0644: Kontinuity a diskontinuity politických a spoločenských elít na Slovensku v 19. a 20. storočí
[1] Konflikt sa prejavoval v mzdových bojoch priemyselného a poľnohospodárskeho robotníctva (od kolektívneho vyjednávania až po štrajky), v bojoch za lepšie pracovné podmienky, v hnutí nezamestnaných, v hnutí proti odbúravaniu priemyslu a pod. Protestov vo sfére námezdnej práce sa ujímali najmä ľavicové strany a odbory, no nie výlučne. Stali sa dôležitou témou aj v iných hnutiach, napr. v medzivojnových katolíckych odboroch. O nich pozri v tomto čísle: KATUNINEC, Milan. Slovenské kresťanské odborové hnutie v sociálnom dialógu a konfrontácii. In Forum Historiae (ďalej FH), 2015, roč. 9, č. 2, s. 69-89.
[2] „There are districts in which the position of the rural population is that of a man standing permanently up to the neck in water, so that even a ripple is sufficient to drown him.“ Cit. in SCOTT, James C. The Moral Economy of the Peasant. Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. New Haven and London, Yale University Press, 1976, s. 1.
[3] BENKO, Juraj. Štát a jeho ľud. Politická socializácia slovenského obyvateľstva po vzniku ČSR. In ROGUĽOVÁ, Jaroslava et al. Od osmičky k osmičke. Premeny slovenskej spoločnosti v rokoch 1918 – 1938. Bratislava : Historický ústav SAV, 2009, s. 18.
[4] „Kto poznal stav vecí u nás z prednedávna a vidí ho dnes, ten by sa zadivil, a možno i usmial nad tým obrazom, ako pod úradný dozor postavený, temer internovaný Slovák vydáva svojim predvčerajším pánom potrebné úradné naloženia.“ DAXNER, Samo. Gemer-Malohont v dobe štátneho prevratu r. 1918 – 1919. In MEDVECKÝ, Karol A. Slovenský prevrat 4. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1931, s. 325.
[5] Bližšie: BENKO, Juraj. Nacionálna otázka v stredoeurópskom socialistickom hnutí a vznik ČSR. In KOVÁČ, Dušan a kol. Slovenské dejiny v dejinách Európy. Vybrané kapitoly. Bratislava : VEDA, 2015, s. 372-403.
[6] Správa dodáva: „Stoupajíci drahota, lichvaření s denními potřebami jakož i nedostatečné příděly těchto, pak okolnost, že obchodníci a živnostníci kolkované bankovky přijímati nechtějí, čímž jest nákup denních potřeb obzvláště pro dělný lid stížen, anž tetno v mnoha případech jiné peníze nemá, způsobuje stísněnou náladu mas.“ Národní archiv České republiky, Praha (ďalej NA ČR), fond (ďalej f.) PMV-AMV 225, krabica (ďalej k.) 251, a. j. 5. Správa četníckeho veliteľstva pre Slovensko z 19. 2. 1920.
[7] K tomu: SCHULZE, Max-Stephan. Austria-Hungary´s economy in World War I. In Broadstery, Stephen – Harrison, Mark (eds.). The Economics of World War I. New York : Cambridge University Press 2005.
[8] PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu 1. Praha : Lidové noviny, 1991, s. 211-212. Viazanému systému hospodárstva a jednotlivým štátnym ústredniam podliehala distribúcia „obilia, múky, (čiastočne aj mäsa), cukru, mlieka, liehu, papiera, lepenky, trieslovín, surových a spracovaných koží, látok, tukov, kostí, ovocia, zeleniny, lekváru, soli, mäsových konzerv, rýb, melasy, dechtu a minerálnych olejov, benzolu, dreva, odevov, uhlia, sladu, kovov, umelých hnojív, čakankového koreňa, droždia, ďatelinového semena“. Tamže.
[9] Sociálnu kohéziu spoločnosti najviac ohrozujú dve veci: príkra nerovnosť v prístupe k statkom – teda obyčajne veľké príjmové a majetkové rozdiely – a zároveň aj nerovnosť v uplatňovaní práv a povinností. Ku konceptu pozri tiež: ŠAFR, Jiří – BAYER, Ivo – SEDLÁČKOVÁ, Markéta. Sociální koheze. Teorie, koncepty a analytická východiska. In Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2008, roč. 44, č. 2, s. 247-269.
[10] Nešlo len o rýchlu byrokratizáciu rozsiahleho mechanizmu štátnych centrál pre zásobovanie. Na Slovensku napr. trpelo zásobovanie nedostatkami, spôsobenými o. i. nedostatkom zapracovaného úradníctva, chýbajúcim vedomím podriadenosti pod celoštátne zákony a nariadenia ústredných orgánov. NA ČR Praha, f. Ministerstvo pro zásobování lidu 1918 – 1933, k. 54, sign. I/1/46 Slovensko, č. j. 25334 ai. 1919.
[11] KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře První republiky (1918 – 1938), díl I. Praha : Libri, 2000, s. 50.
[12] Bytovou krízou a snahou štátu o jej riešenie sa v tomto čísle zaoberá OSYKOVÁ, Linda. Legislatívne riešenia bytovej krízy počas 1. ČSR a realizácia zákonov v praxi na príklade Bratislavy. In FH, 2015, roč. 9, č. 2, s. 153-166.
[13] „Snižte ceny! Dávejte potraviny!“ In Buditel, z 18. 1. 1919, č. 3. Výstrižok v: NA ČR, Praha, f. Ministerstvo pro zásobování lidu, 1918 – 1933 (PMZL), k. 52, sign. III/4/1343/1921.
[14] Koncept „morálnej ekonómie“ v poslednej tretine polovice 20. storočia rozpracoval marxistický historik E. P. Thompson (THOMPSON, E. P. The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century. In Past and Present, 1971, č. 50, s. 77-136) a stal sa jedným zo zásadných prístupov k sociálnej nespokojnosti, nepokojom a protestom najnižších, predovšetkým vidieckych vrstiev v modernej dobe. Morálna ekonómia reprezentovala myšlienku a požiadavku všeobecnej rovnosti, ktorá sa od 18. do 20. storočia vyskytovala v rôznych ideológiách a sociálnych hnutiach.
[15] KÁRNÍK 2000, s. 57. Na miestnej úrovni – v Hronci počas 1. mája 1920 – pozri SCHMIDT, Koloman. Zážitky z Budapešti. In Október 1917: spomienky na jeho ohlas u nás. Ed. Ján Mlynárik. Bratislava : SNPL, 1957, s. 353.
[16] Prejav sociálnodemokratického poslanca Jaroslava Astera v Národnom zhromaždení ČSR dňa 21. 6. 1921. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/073schuz/s073005.htm (posledný náhľad 15. 9. 2015). Zaujímavé prejavy princípov morálnej ekonómie v pouličných nepokojoch na konci vojny v Čechách analyzuje vo svojej monografii: KUČERA, Rudolf. Život na příděl. Válečná každodennost a politiky dělnické třídy v českých zemích 1914 − 1918. Praha : Nakladatelství Lidové noviny, 2013, s. 124-134.
[17] PEROUTKA 1991, s. 135.
[18] MARKOVIČOVÁ-LACKOVÁ, Máňa. Z prevratových rozpomienok v Novom Meste nad Váhom. In MEDVECKÝ 1931, s. 108.
[19] Miloslav Szabó vo svojej štúdii o „rabovačkách“ na Slovensku, ktorá je súčasťou tohto čísla, pri obetiach „rabovačiek“ medzi židovským obyvateľstvom určuje dve podoby „previnenia“: jednak Židia boli považovaní za symboly štátnej moci, jednak boli obviňovaní z obohacovania na úkor ostatných a vyhýbania sa vojenskej povinnosti, ktorá všetkých ostatných chlapov z komunity počas vojny postihla rovnako. SZABÓ, Miloslav. „Rabovačky“ v závere prvej svetovej vojny a ich ohlas na medzivojnovom Slovensku. In FH, 2015, r. 9, č. 2, s. 35-55.
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