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Pri hodnoteni pozoruhodnej prace mladého slovenského historika povazujem za neobycajne
vystizne reprodukovat’ jeho konStatovanie: ,, V' slovenskom pripade bola konstrukcia narod-
nych dejin, vznikajica koncom 18. storocia, vidy uzko prepojena s politickym vyvojom naro-
da... Pri pohlade na poslednych 150 rokov sa v skutocnosti len tazko da ndjst obdobie, pocas
ktorého historici neboli obmedzovani deformacnymi poziadavkami politickych elit”. Z tohto
overen¢ho konStatovania automaticky vyplyva, Ze interpretacia slovenského narodného pribe-
hu bola prakticky do zaciatku 90. rokov minulého storocia politicko-ideologicky deformova-
na. A. Hudek presvedcivo dokazuje, ze slovenska profesionalna historiografia po roku 1918,
aj ked’ pocetne vel'mi mala, bola vyuzivana na politicko-ideologické zamery politickych stran
a existujucich rezimov. Nebola to len snaha politickych subjektov ponuknut’ pozitivne videnie
ich ¢innosti, naroda, spolocnosti, ale aj poskytnut’ argument, legitimizaciu ich moci a viziu

buducej pozitivnej budicnosti.

Adam Hudek predstavuje vynutent, nadiktovanu (atd’.) tvorbu historikov ako déleziti sucast’
ideologického ovplyvilovania verejnosti s cielom zamerne a ucelovo skreslovat’ minulost’
vyrazne po roku 1938. To ukazuje na usilie rozhodujacich vladnych elit pouzivat’ a vyuzivat
dejiny naroda na zdoévodnenie jej momentalnych politickych ciel'ov. Ide o uplatnenie historic-
kého prava naroda na samostatny Stat, tvrdenie o zakonitosti vitazstva socializmu na celom
svete (a pod.), ktoré ulohy historiografia plnila. Praca A. Hudeka je aj o pribehu, ako sa histo-
riografia a historici s tymito problémami vysporiadali, ako ochotne alebo z donutenia ich plni-
li, ale aj o tom, ze hl'adali cesty a moznosti uplatnit’ svoje profesionalne videnie, akym sposo-
bom ho uprednostiiovali pred kariérnym postupom alebo totalnou ideologickou kontamina-
ciou. Zatial’ ¢o s ideologiou jednotného etnického Ceskoslovenského naroda nie je nutné sa
podrobnejSie zaoberat’ uz len vzhl'adom na jej pomerne kratku zivotnost’, pribeh pontukany
zastancami l'udovej strany a ,,marxistickymi historikmi ovplyviioval interpretaciu naSich
dejin prinajmensom od roku 1938 az do nedavnej minulosti. Navyse I'udacky pristup nad’alej

aktivne posobi. Zda sa, ze vulgarny marxisticky uz nie.

Prijatie zdkona o autonémii Slovenskej krajiny (22. novembra 1938), t. j. akceptovanie slo-
venskej Statnosti a nasledne Statnej samostatnosti 14. marca 1939 museli byt a boli dovodom,

aby interpretacia dejin naroda reflektovala, ale aj zdovodnovala tieto ddlezit¢ medzniky slo-
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venskych dejin. V tomto kontexte je konStatovanie autora, ze §tat, ktory vznikol v roku 1939
., potreboval historicku legitimizaciu, ktora by potvrdila opodstatnenost jeho existencie*,
velmi vystizné. AvSak tendencie na zdovodnenie samobytnosti naroda, slovensku Statnost
a Statnu samostatnost’ sa objavovali v argumentacii politikov a publicistov I'udovej strany
a obzvlast’ Jozefa Tisa, uz skor. Vznik Slovenského §tatu v podani dvorného historika Fran-
tiSka HruSovského sa opieral o historické pravo, ktorého myslienka kulminuje v argumentacii
J. Tisa: ,, 14. marca sa tento stat iba obnovil a znova zrodil“. Z celého hodnotenia tohto pro-
cesu uplatnenia hlavne historického, vo viacerych pripadoch aj prirodzeného prava, je vel'mi
dolezité¢ konstatovanie autora recenzovanej prace: ,,Ludacky konStrukt narodnych dejin sa
ukazal ovela trvacnejsi ako samostatny Stat, na ktorého legitimizaciu bol vytvoreny*. Pred-
stava, ktorti ponukaju byvali exponenti 'udovej strany aich neskorsi privrZenci, spociva
v konzervovani vylu¢ne pozitivneho videnia histérie HSLS, autonomistického hnutia
a Slovenskej republiky zvlast. Ide prakticky o tradi¢né postulaty, ktoré aj napriek tomu, Ze
vznikli neskor po roku 1945 v demokratickom prostredi v emigracii, zostavali nemenné, tra-

di¢ne kontroverzné a bez ambicii uskuto¢nit’ sebareflexiu alebo hoci len akceptovat’ nové fak-

ty.

V doésledku tohto vyvoja existovali po roku 1945 prakticky dve odlisné, protikladné, protire-
¢ivé, ideologicky a politicky nezmieriteI'né interpretacie slovenskych dejin, resp. dejin Slova-
kov a Slovenska. Nebolo mozné, aby sa autor v praci pokusil o preciznej$iu myslienkovu kon-
frontaciu tychto dvoch pradov a produkcie oboch smerov, ale mal uvedent skutocnost’ struc-
ne zaznamenat, resp. aj naznacit’, ako sa tieto protichodné nazory v spolo¢nosti prijimali. Na-
viac, ked’ po ,,neznej* revolucii sa objavil treti prud, vyrazne vSak uz charakterizovany novy-

mi demokratickymi moznostami vyskumu a spracovania slovenskych dejin.

Mgr. A. Hudek, PhD., koncentroval svoj vedecky zadujem predovsetkym na rozvoj, hodnote-
nie vysledkov a vedeckych zaverov slovenskej marxistickej historiografie v uzavretom obdobi
rokov 1948 — 1968. Poskytol zasviteny rozbor podmienok, v akych slovenski historici praco-
vali, ako podliehali politickému tlaku a ako aj v désledku tohto tlaku formulovali svoj marxis-
ticky narodny pribeh. AvSak domnievat’ sa, ze na deformovanom, jednoznacne ideologicky
podfarbenom pohl'ade sa v prvom rade a hadam vylu¢ne podiel’ali stranicke orgény, nezodpo-
veda celkom realite. Stranicka byrokracia na to jednoducho intelektudlne nemala, aby dokéaza-
la precizne formulovat’ vysledky, ku ktorym mali dospiet’ historici a mozno povedat’ spolo-
¢enské vedy vbbec. Boli viaceri vedecki pracovnici, ktori iniciativne a nadSene pripravovali
podklady pre smernice ako maju vyzniet' vedecké vysledky vyskumu. Nemozno zabudnut’ na
atmosféru doby pofebruarového vyvoja, ked’ u znacnej Casti spolocnosti, a v spolocenskych
vedach zvlast, rezonovali doc¢asne alebo momentalne nadSené predstavy o budovani krajSich
zajtrajSkov. Nasledné postupné vytriezvenie dokazuje, zZe generacia historikov, vstupujica do

procesu vedeckého vyskumu v priebehu 50. rokov, aj ked musela akceptovat’ a prispdsobovat’
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sa politickému tlaku alebo zanechat’ remeslo, nachadzala v sebe odvahu a mala ambicie po-
stupne ponuknut’ nové alebo korigovat’ predchadzajice videnie ndrodného pribehu. Dokazuje
to aj zasvdteny zaver autora: ,, Hodnotenie viacerych udalosti slovenskych, resp. ceskosloven-
skych dejin je zasadne odlisné v roku 1955 a v roku 1965 .

Respektovanie a akceptovanie politického tlaku sa snubilo s trvalym ideologickym presved-
¢enim o spravnosti novej cesty, s karierizmom, ale aj snahou uplatnit’ sa v profesionalnej pra-
ci. Preteky o to, kto je lepsi marxista, tvorili sucast’ spolocenského spravania bez ohl'adu na
to, aké boli motivy aktérov. Pri reSpektovani vSetkych opravnenych vyhrad k ¢innosti histori-
kov a vysledkom ich prace v 50. a 60. rokoch minulého storocia je nutné registrovat’ aj snahu
vnasat’ do vyskumu a prezentovanych vysledkov nové pohlady, ktoré nie vzdy korespondova-
li s politickymi predstavami diktovanymi stranickymi Spickami. Tento trend mozno vyrazne

pozorovat’ v priebehu 60. rokov.

Pristup, aky zvolil A. Hudek k posudzovaniu, ale aj odsudeniu negativnych tendencii, je pod-
loZeny objektivnym nadhl'adom s jasnym cielom: zbyto¢ne nediskriminovat’, nezaujat’ jedno-
znacne negativne stanovisko, ale objasnit’ ¢o apreCo sa tak dialo v historickej tvorbe,
s naslednym odmietnutim réznych ideologickych klis¢. Vystizné je v tomto smere konstato-
vanie, ze ¢ast’ historikov trvalo a da sa povedat’, Ze niekedy z presvedcenia, akceptovala stra-

nicke dogmy a snazila sa ich uplatnit’ vo vedeckej a organizacnej praci.

Pri kritickom postudeni vysledkov slovenskej historiografie v 50. a 60. rokoch dochadza A.
Hudek k realistickému konstatovaniu, Ze v tomto obdobi ,,nastala pina profesionalizacia
a institucionalizacia historickej vedy “ na Slovensku. Slovenska historiografia zacala prejavo-
vat vysSie ambicie. Prebiehal proces postupného rozSirovania jej vedeckého zéberu
a inStitucionalizovania vedeckého vyskumu vSeobecnych dejin a vojenskych dejin Slovenska.
Hybridny Ceskoslovensko-sovietsky institat z 50. rokov sa stal zakladom viacerych $peciali-
zovanych ustavov, medzi ktorymi zastupoval historick(i vedu Ustav dejin eurépskych socialis-
tickych krajin SAV. V 50. rokoch sa za oblast’ v§eobecnych dejin povazoval vyskum bilate-
ralnych vztahov Slovenska, Slovékov, resp. Ceskoslovenska k susednym ,.socialistickym*
Statom a narodom ,,budujiicim socializmus* s osobitnym dorazom na Rusko a Sovietsky zviz.
Vysledky tohto vyskumu do urcitej miery prispeli k objasneniu — samozrejme len ,,pokroko-
vych* — vztahov Slovakov k niektorym narodom a Stdtom strednej, juhovychodnej a hlavne
vychodnej Europy. S vedomim urc¢itého nadnesenia mozno konstatovat, ze sa rodila myslien-

ka Studia dejin Slovenska a Slovékov v SirSich stredoeuropskych stvislostiach.

Vyskum vseobecnych dejin sa zacal silnejSie presadzovat’ v priebehu 60. rokov pri vyskume
dejin Pol'ska, Mad’arska, krajin strednej a juhovychodnej Eur6épy a samozrejme Sovietskeho
zviazu. Neslo len o dejiny socialistickych krajin ale koncom 60. rokov aj dejiny Rakuska

a starSich obdobi. Neskor, v 70. rokoch, sa dostavili prekvapujuce vysledky; stadie sloven-
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skych historikov publikovali nielen v ,,socialistickom bloku*, ale monografie aj v zdpadne;j
Eurdpe. V ramci tohto trendu vznikli prvy a doteraz poslednykrat dejiny Mad’arska z pera
slovenskych a ¢eskych historikov, ktoré vSak po roku 1968 nemohli uzriet’ svetlo sveta
v dosledku politickych ,,deliktov® autorov (E. Re¢kova, L. Dedk, D. Cierna-Lantayova,
J. Valenta, A. Gajanova) Do tohto celkového ramca zapadla dovtedy (aj potom) najvyznam-
nejSia medzinarodna konferencia na Slovensku, usporiadand Historickym ustavom SAV, o

Rakusko-uhorskom vyrovnani.

Z hladiska inStitucionalizovania slovenskej historickej vedy sa podarilo v pomerne kratkom
obdobi utvorit’ zaklady, aby sa mohla prezentovat ako vedna disciplina, snaziaca sa objat’
vSetky stranky politicko-spolocenského Zivota, ako tomu bolo v susednych historiografiach.
In4 je otazka urovne vedeckych vysledkov, ktord suvisela nielen s ideologicko-politickym

tlakom, politickym prostredim, ale so skisenost’ami nastupujicej, prevazne mladej generacie.

A. Hudek mal v procese deSifrovania politického tlaku stranickych organov na tvorbu histori-
kov pristupovat’ k tomuto problému predsa len trocha diferencovanejsie. Je nespochybnitel’-
né, ze politicky tlak doliehal na celu historiografiu, ale bol rozdiel medzi uplatnenim tzv.
marxistickych dogiem na obdobie stredovekych, najnovsich a vSeobecnych dejin. Pri skimani
starSich slovenskych dejin sa musela samozrejme zamlcat’ alebo zatla¢it’ do uzadia uloha cir-
kvi, Sl'achty, preferovat’ triedne boje atd’., ale ideologicky tlak nebol tak drasticky, ,,precizny®,
ako pri skimani najnovsich dejin. Keby KSC postupovala v medzivojnovom obdobi tak, ako
bola vo viacerych pracach prezentovana, bola by bezo sporu najsilnejSou politickou stranou
na Slovensku. Omnoho mensi ideologicky tlak bol v oblasti rodiacich sa vSeobecnych dejin,
pretoze tieto problémy interesovali pomerne uzs$i okruh historikov a zdujem o vyvoj

v susednych krajinach a o medzinarodné vzt'ahy nebol tak velky, ako o slovenské dejiny.

Publikacia A. Hudeka pontika moznost’ uskuto¢nit’ reflexivny pohlad historickej obce na
vlastnu tvorbu, ¢innost’, neuspechy, straty alebo v organizac¢nej stranke na pozitivne vysledky.
Je objektivnou skutocnost'ou, ze slovenski historici sa dost’ vyhybali a vyhybaja nastavit’ ret-
lexivne zrkadlo svojej ¢innosti. Autor k tomuto postupu dava silny podnet. Ukazuje na spo-
sob, akym sa dotknut’ toho, ¢o sme a ako sme robili, a to bez toho, aby diskriminoval, zneva-
zoval, nadaval, obvinoval alebo jednozna¢ne preferoval niektoré narodné, Statne, socialistické
(atd’.) zaujmy. Moze si to dovolit’ aj preto, Ze svoju pracu napisal na zaklade vSestranného
§tadia nielen produkcie historikov, ale aj archivnych materidlov stranickeho vedenia KSC.
A prave to je ten dolezity moment, ktory dovoluje Citatelovi hl'adat’” mieru prispdsobivosti
historikov politickym tlakom a ich ochotu ¢i schopnost’ angazovat’ sa na strane politiky alebo

vedy.

Valerian Bystricky
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