USTAV POLITICKYCH VIED
SLOVENSKE] AKADEMIE VIED

Edicia
MONOGRAFIE A STUDIE

Zvizok 7






MARINA ZAVACKA
Kto Zije

za ostnatym
drotom?

Oficialna zahranic¢nopoliticka propaganda
na Slovensku, 1956 — 1962:
tedrie, politické smernice a spolocenska prax

USTAV POLITICKYCH VIED SAV
VYDAVATELSTVO SAV

Bratislava 2005



Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied vydéva ttto publikaciu ako &astkovy vysle-
dok riesenia ulohy cislo 2003 SP 51/028 09 00/028 09 12 Transformicie identit v siicasnom a historic-
kom kontexte Slovenska so zretelom na integracné procesy v ramci podprogramu vyskumu a vyvoja.
Realizdcia vynikajiicich projektov na podporu profesiondlneho rastu mladych zamestnancov a doktorandov
vyskumu a vyvoja, tematického statneho programu vyskumu a vyvoja Rozvoj osobnosti a talentu
mladyjch zamestnancov a doktorandov vyskumu a vijvoja do 35 rokov.

Vedtci ulohy: Mgr. Juraj Marusiak, PhD.

Je urcena pre potreby riesitelov tlohy, deciznu sféru a Slovensku akadémiu vied.

© Marina Zavacka, 2005

Recenzenti:
PhDr. Ivan Kamenec, CSc.
PhDr. Michal Barnovsky, DrSc.

Vydal Ustav politickych vied SAV

vo VEDE, vydavatelstve Slovenskej akadémie vied ako 3676. publikaciu
Prvé vydanie

Zodpovedna redaktorka Jitka Madarasova

Obalka Lubomir Kratky

Technicka redaktorka Jana Janikova

Tla¢ VEDA, vydavatelstvo SAV

ISBN 80-224-0897-2



I. PROPAGANDA ALEBO ,CO CLOVEK MAL A MUSEL VEDIET” ...........
Definovanie POJIMOV .......cccviiiiiiiiiiiiiiieiei s
Obsahy a tlohy totalitnej propagandy ...,
Dobova tedria propagandy ...
Propaganda v umeleckych reflexidch .........cccccoociiininiiiiinicicnccccce

InStrumentarium tvorcov propagandy
SELEKCIA .uvieiiiiiiiiiiicc s
Planovitost a centralizacia .........cccccooviiciiiiiiiiiic

Prekazky propagandistického pdsobenia .......................

Faktor ludskej pamaiti a neovladatelnosti diania
Faktor Tudskej nedokonalosti ............ccccoeueveicurnrinnee.
Faktor Specifik a Stretov Zaujmov ..........ccccccicuciriiciiiiinicicccrccecc e
Faktor neuvedomelého recipienta propagandistickych informacii .................
... a problémy s uvedomelym recipientom ...,

II. ZAHRANICNOPOLITICKA PROPAGANDA 1956 — 1962:
HRACIE POLE, POSTUPY A HRDINOVIA .......ccccooooiiiiiiiiccciniias
DVOJPOLOVOSE SVELA ....uueiiiiiiiiiiciccccie e
... a dvojpdlovost jeho jazyka
Propagandisticky teXt ...ttt
Nazorova jednotnoSt ...
Moralna a historickd Opravnenost ...
Podvojna terminologia ..........cccvveviiiiiiiiciic s
Spravne chapanie
Os0by a obsadenie ...
Nestori pantednu nepriatelov ...
KIt¢ na uréovanie nepriatefov ...
ODCLE .ottt
BOJOVNICE T8 dODTA ...oueiiiiiiiiiiciecc s
Rozpravanie o svete za hranicami ..o
SOVIEESKY ZVAZ ...ovuieiiiiiiiiiicic s
Triedny nepriatel ...
Nespolahlivi proletari vSetkych krajin ..o,
Priklady vybranych propagandistickych kampani ..o,
XX. zjazd KSSZ, boj proti kultu osobnosti, za kritiku a sebakritiku, jar 1956
Madarské povstanie, jesent 1956 ........ccccocuiriiiiiiiiiiiiiiccie s
Karibska kriza, jesemt 1962 ..o

17
17
20
24
30
34
34
37
45
45
51
53
57
60



6

III. CENZURA - PROTIPOL I ORGANICKA SUCAST PROPAGANDY.
ZASAHY STD DO SPRAV O ZAHRANICT ..o
Organizdcia a inStiticie CONZUTY .....cccovvvvciiiiiiiiece s

STD ako spolutvorca obrazu citatela o zahranici ...

Cenzurovany politicky vyvoj v ZSSR .......cccccccoiiiiiiiiiiiiiiciccccccecenes

Vysporiadavanie sa s kultom

Z navstev v krajine, kde zajtra znamena uz véera
Politicky nevhodna sovietska literdrna produkcia

OSODINOSEL vivivieveceeeereieteereeteere ettt ere v

Sovietsky ZVAzZ, NAS VZOT .....coiiieiiiiiiiccie s

Zastita, mierotvorca a zastanca pracujacich — alebo ako nechvalit ZSSR .....

O Sovietskom zvaze len dobre ...
Novinky z ,nasho” tabora ...................

Specifiké Juhoslavie ...

Cina a Albansko .......cccccec......

O stidruhoch z 10zvojovych Krajin ...
Politické nasledky zahrani¢ného obchodu ...

Kapitalisticky blok .....................

Paradoxy negativnej propagandy ...
Zaostavanie za najlepSimi vzormi z cudziny ........cccocevveiiiiniicii
Permanentni vitazi mierového sSttaZenia .......c.cccceeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeneenns

Dalgie paradoxy boja za mier

Nevhodné zalomenia — ,,zrkadla” hodné svojho mena ....

Co zivot priniesol ..................

114
114
117
119
119
122
125
127
129
131
134
136
138
139
142
142
142
145
147
148
151
155

159

163



Uvod

Otec so synom sa pozerajii z Devina do Rakiiska.
—,, Tata, a kto Zije za tym ostnatym drétom?”
-, My, syncek.”

Zamer napisat pracu s tematikou komunistickej propagandy, ktora
by sledovala propagandistickti prax a jej uc¢innost vo vztahu k verejnej
mienke, ma korene na jednom zo seminarov novodobych dejin na Stre-
doeurdpskej univerzite, kde sa mi dostala do rik kniha Francoise Thom
Newspeak, the Language of Soviet Communism. Bola to prva teoreticka pra-
ca zamerana na jazyk sovietskej propagandy, s ktorou som sa stretla, a
bola som 1iou dost sklamana. Svoje dovtedajsie sktisenosti so spolocen-
skym prijimanim oficidlneho tlaceného slova ako néstroja totalitnej moci
a sjeho posobenim som pocitovala inak ako autorka. Thom prirovnavala
proces nic¢enia udskej individuality komunistickym ,,ovladnutim jazy-
ka” (ako sprostredkovatela informadcii) k subeznému procesu znic¢enia
samostatnosti jedinca tplnym zostatnenim stikromného hospodarstva.
Vzhladom na vysoku uspesnost komunistického rezimu pri podria-
deni si ekonomiky predpokladala jeho absolatnu tspesnost i v oblasti
podriadenia si verejnej mienky." Moja osobna skuisenost vSak zahrriala
mnozstvo Tudi, Zijucich v ideologickej clone vytvaranej komunistickou
propagandou, ktori si voci informacidm v totalitnej tlaéi zachovavali od-
stup a dokonca sa ich pokusali podrobovat kritickej analyze. Nehovoriac
o tom, Ze aj o totalnej Statnej kontrole nad ekonomikou som — vyrastajtc
v ,socialistickom” svete fuSiek, rozkradania materialu, vekslakov, pod-
pultového tovaru a najroznejsich protisluzieb — mala dovodné pochyb-
nosti.?

Thom, Francoise: Newspeak, the Language of Soviet Communism, Claridge Press, 1989. Ka-
pitoly: Newspeak in Power, New Man.

Pripadné namietky, ze ide o Specifika ,,voI'nejSicho* rezimu satelitného §tatu geograficky bliz-
Sie k Zapadu, odpora¢am konfrontovat’ napr. s Viola, Lynne (ed.): Contending with Stalinism.
Soviet Power and Popular Resistance in the 1930s, Cornell University Press, 2002.



Odporovala som tiez téze o dokonalej informacnej vyprazdnenosti
ideologizovanych médii. Snazila som sa formulovat argumenty popie-
rajace tvrdenie, Ze , Newspeak je hlavnym néstrojom totalitného statu”?.
Boli zaloZené na skutocnosti, Ze popri existencii ideologického metajazy-
ka, ktorym sa noviny pisali, existoval i spdsob ich ‘metacitania’, ktorym
sa medzi riadkami dalo dozvediet mnohé z toho, ¢o malo zostat utajené.
Komunisticka propaganda nebola stopercentne tispesnd, rovnako ako
cenzurou kontrolované a propagandistami pisané noviny nikdy nebo-
li dokonale informacne vyprazdnené. Ratala s tym, zZe Citatel si noviny
interpretuje, hlada vyznamy, znamenia, neveri automaticky podavanej
informadcii. Nakoniec, inak by moc nebola priam posadnuta elimino-
vanim vsetkych kombindcii znakov a slov, ktoré by sa ,dali nespravne
vykladat”. Uz len z frekvencie zmienok o urcitej téme, ¢i z objavenia
sa konkrétneho ¢lanku v konkrétnom case sa recipient mohol mnohé
dozvediet.*

Nazddavala som sa, Ze rovnocennym, ak nie hlavhym ndstrojom
etablovaného totalitného Statu je sila a s nou spojené Sirenie strachu a
existencnej neistoty. Tento predpoklad bol podporeny i skutoc¢nostou,
ze sovietsky i ceskoslovensky komunisticky rezim uz od uchvatenia
moci sustredoval svoje propagandistické snahy na vrstvy svojich poten-
cidlnych podporovatelov a v znacnej miere rezignoval na ideologické
presvedcovanie potencialnych odporcov — tych z pozicie moci vydieral
alebo likvidoval. I deti a dorastajiica mladez, u ktorych by bola teoretic-
ky moZnost, Ze budt reZimovou propagandou ,vymyté”, sa uz v skole
— hlavnom stanku rezimovej indoktrindcie — stretli nielen s vyprazdne-
nym jazykom, ale aj s prejavmi rezimového mocenského natlaku, s hroz-
bou trestu, s branim rukojemnika. V redlnom zivote od nadriadenych
namiesto , informacne vyprazdneného ideologického zddvodnenia” ne-
zriedka dostavali povel musis. Pripadne , musis, inak sa stane zIé tebe ¢i
rodine”.

Propaganda na obyvatelstvo nepochybne posobila, a dosahovala isty
ucinok. Namiesto pausalneho diabolizovania alebo naopak podceriova-
nia ho treba starostlivo skiimat. Sledovat, aké nastroje a témy boli pre

3 Thom, F.: Newspeak ..., ref. 1, s. 123.

Mikhail Heller opisal podobny pocit zo sovietskej reality takto: ,,Kazdy novy generalny ta-
jomnik zacinal odhalenim pravdivej situacie v krajine a Sokovanim sovietskeho obyvatel'stva
hovorenim o veciach, ktoré boli vSetkym dobre zname.” In: Heller, Mikhail: Cogs in the
Soviet Wheel, The Formation of the Soviet Man, London: Collins Harvill, 1988, s. 9.



obdobie komunizmu nové, ktoré prebrala jeho propagandisticka masi-
néria od svojho predchodcu, totalitného rezimu vojnového slovenského
Statu, aj tie s eSte starSimi korerimi. Vnasanie novych obsahov i instru-
mentalizaciu , tradiénych” mytov, stereotypov, ritudlov, vzorcov sprava-
nia, s ktorymi sa pocetné skupiny spolo¢nosti identifikovali uz davnejsie
(odpor vodi cudziemu a inému, zavist, hierarchickost ale aj rovnostar-
stvo, chtivost po susedovom majetku a pod.).

¥ % %

Nase devatdesiate roky boli okrem iného aj ¢asom dodato¢ného na-
¢itavania klasickych vedeckych diel. Paradoxne, najvacésej popularite
sa tesili knihy nie sidobej zapadnej vedy, ale tie z mrazivého obdobia
studenej vojny, postavené na koncepte totalitarizmu. Tato paradoxnu
skutoc¢nost si povsimlo a zaznamenalo viacero historikov byvalého ,vy-
chodného bloku”. Na zjazde Slovenskej historickej spolo¢nosti roku 1990
Lubomir Liptdk varoval: , Uzas budi laickd, ale masovo rozsirena pred-
stava o oslobodeni historie ako o zmene znamienok — ¢o bolo minus,
malo by byt plus, ¢o bolo chvéalené, bude dnes odsudzované”.> A naozaj,
len postupne a relativne pomaly sa darilo dvojicu moznych ,jasnych”
odpovedi cierne/biele, dobré/zlé, verejne konfrontovat — a teda narasat
— otazkami ,,aky to malo vplyv?“, ,do akej miery to tak bolo?”, ,s akym
odporom sa to stretlo?”, ,ziskalo si to podporu?”, ,ak ano, preco?”.
Rusky historik Sergej Zuravlev opisal svoju podobnt sktisenost: ,Je to
paradoxné, no je to fakt: ukazalo sa, Ze tieto na prvy pohlad evidentné
ideologické protipoly — marxisticka koncepcia z dielne sovietskej histo-
riografie a antikomunistickd tedria totalitarizmu — svojou prepolitizova-
nostou, precenenim vyznamu stranicko-Statnych instittcii a, na druhej
strane, nedocenenim dejin spolo¢nosti, dejin , obyc¢ajného ¢loveka” a de-
jin kazdodennosti — st si neocakdvane blizke. Principidlnym vychodis-
kovym bodom oboch tedrii bol pristup ,zvrchu” a nie ,zdola”, nie cez
vnimanie a Zivotnu skusenost miliénov oby¢ajnych ob¢anov.”®

Otazka, aky vplyv mala propaganda Sirend institatmi rezimu na ve-

5 Liptak, Cubomir: Poznamky o historiografii novsich dejin. In: Storocie dlhsie ako sto rokov,

Kalligram, 1999, s. 103.

Zuravlev, Sergej: ., Maleiikije ljudi“ i ,, bolSaja istorija . Inostrancy moskovskogo Elektrozavo-
da v sovetskom obscestve 1920ch—1930ch godov, Moskva: Rosspen, 2000. V tomto vydavatel’-
stve vyslo viacero vynikajucich knih k tematike socialnych dejin sovietskeho komunizmu.
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rejnd mienku radovych obcanov, evokuje apridrny predpoklad, Ze bola
uréena prave im a len im. Aj o tom vSak mozno pochybovat. Marius Jas-
trzab’ upozornuje, ze praktickou realizaciou kampani boli poverovani
nizsie postaveni pracovnici aparatu, pricom z dostupnych zdrojov nie
st zndme ich preferencie vzhladom na mozny téinok ich aktivit. Co po-
vazovali za najdolezitejSie? Aby nimi produkovany propagandisticky
odkaz zasiahol v ¢o najvacsej miere radovych l'udi, alebo aby ich aktivita
uspokojila ich stranicku ,,vrchnost”? Prispdsobovali jeho formu a obsah
v prvom rade maximalizacii i¢inku na masy, alebo tomu, ¢o podla ich
mienky mohlo maximalizovat spokojnost stranickeho vedenia s ich pra-
cou? Navyse, riadili sa vkusom svojho lokdlneho vedenia strany, alebo
zohladnovali aj vkus moskovskej centraly?

Popri tivahach nad miestom, ktoré v budovani a udrziavani komunis-
tického rezimu zaujimal jazyk jeho propagandy, som sa preto dalej za-
merala na Sirsi — najma historicky — kontext manipuldcie verejnej mienky
rezimom. K primarnym tloham Statnej propagandy patrili ziskavanie,
udrZiavanie a podpora rezimovej lojality v spoloénosti, aby ju bolo moz-
né mobilizovat pre zvolené ciele. Prvoradym ndstrojom v tomto proce-
se bolo jasné vyhranenie mocensky zelanej kolektivnej identity — toho
takmer mystického my, ktoré v médiach rezonovalo ako vSadepritomny
plural: , vSetci chceme, ziadame, nedovolime, bojujeme...” Do neho mo-
hol reZim jedinca pozyvat, lakat, vtahovat ... ale i natlakom lamat. VyZza-
doval od neho vélenenie sa do masy a demonstrovanie tejto identifikacie
mnohymi vonkajsimi znakmi, od tcasti na ritudloch po odevné prvky.
Na druhej strane, prinajmensom pri tlaku na konformizaciu a zdiscipli-
novanie jednotlivcov neboli Statne a stranicke orgdny zdaleka jedinymi
aktérmi, ich ciele sa mnohokrat zhodovali s tradicnymi ¢initel'mi (lokal-
nymi, rodinnymi, cirkevnymi a inymi autoritami).?

Identita nového, socialistického cloveka, ktort1 reZim presadzoval, sa

T astrzab, Marius: Mozolna budowa absurdu. Dzialalnosé¢ wydziatu propagandy warszawskie-

go komitetu wojewodzkiego PZPR w latach 1949-1953. Warszawa: 1999, s. 9. Takisto pol'ski
kolegovia sa na uvedenu tematiku sustred’uju systematicky. Napr. pod vedenim prof. Marcina
Kulu vychadza vo vydavatel'stve Trio edicia diplomovych a dizerta¢nych prac W krainie PRL.
Z dlhého radu vyberam Kosinski-Krzystof: O nowq mentalnosé. Zycie codzienne w szkolach
1945 — 1956. Warszawa: 2000; Brodala, Marta — Lisiecka, Anna — Ruzikowski, Tadeusz:
Przebudovaé cztowieka. Komunistyczne wysitki zmiany mentalnosci, Warszawa: 2001; Ma-
zur, Mariusz: Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie praxowe w PRL 1956-1980,
Warszawa: 2003.

Kusnierik, Juraj — Ci¢el, Milan: Shadows of the Past. The Impact of Communism on the Way
People Think in Postcommunist Society, Bratislava: Stredoeurdpska nadacia, 1994, s. 24.
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v dvojpdlovej interpretdcii sveta vyhraniovala voci nepriatelom — vnua-
tornym i vonkajsim. V sledovanom obdobi prevladalo poukazovanie na
tych druhych. Jej definicia nebola stéla, neustéle sa vyvijala, a nebola ani
jednoliata. Pri vyhranovani sa vztahovala k rozliécnym diskurzom, kto-
ré nemuseli byt otvorene , politické”. Definovala sa ,nasa” a ,cudzia”
(ndm nepriatel'skd) kultura, vyzdvihovali a zatracovali sa rozli¢né vzor-
ce konzumentského spravania, priradovali sa , prirodzené”, , ndrodné”
a ,triedne” vlastnosti, identita sa deklarovala postojom k ndbozZenstvu,
k estetickym vzorom, ale napriklad aj k individualizmu.®

Svoj vztah k svetu, vratane vladnuceho politického rezimu, si oby-
vatelstvo budovalo na svojich sidobych skiisenostiach a vedomostiach.
Vztah kolektivnej pamati k totalitnym obdobiam je dnes predmetom
skiimania viacerych kolegov: historikov, etnoldgov, sociolégov i psy-
chologov. Roznorodost svedectiev ocitych svedkov vedie napriklad
k otdzkam, ako funguje pamaét jednotlivca, na ¢o rada zabuda, ako moz-
no dodatocne vypovede pamatnikov overovat. Opisany je Stokholmsky
syndrom budovania pozitivneho vztahu k nositelom totalnej moci nad
osudom jedinca i syndrém nazvany podla rozpravkovej Polyanny, ktora
chcela vidiet na vSetkom prezitom len to dobré. Zda sa mi vsak, Ze pri
vyskume pamati sa prili§ spoliehame na to, Ze Iudia v danej dobe ,,ve-
deli”, a rozdiely v individudlne formulovanych verziach prezitého su
vysledkom toho, ako postupom casu svoje spomienky selektuji, upra-
vuju alebo zabudaji. Neberieme dostatocne do tivahy, Ze na mnohé si
Iudia nespoment preto, Ze o tom v danej dobe nevedeli, alebo si toho
neboli vedomi. Hovorim o vplyve cenziiry. Dnesny stav volnej vymeny
informacii predsa neznamena, Ze sa dodato¢ne publikuji vSetky vtedy
zamlcané skuto¢nosti a najma, Ze ich pamaétnici konfrontuju so svojimi
vtedajsimi vedomostami a na nich zaloZenymi postojmi (Casto pretrva-
vajucimi dodnes). Akdkolvek analyza posobenia reZimom produkova-
nej propagandy musi zahfnat aj vyskum tych informdcii, ktoré sa k reci-
pientom propagandy nesmeli dostat.

* %k *

Propagandu a jej fungovanie som nesledovala ako abstrahovany fe-
nomén, no zasadzovala som vybrané tézy do konkrétneho ¢asopriestoru
prelomu 50. a 60. rokov, stistredujtic sa na problematiku mocenskej ma-

9 Smith, Steve: Russian Worker and the Politcs of Social Identity. In: Russian Review, vol. 56,

No 1, (Jan. 1997), s. 3.
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nipuldcie verejného vnimania zahranicia, diania vo svete mimo $tatnych
hranic Ceskoslovenska.' Roky 1956 — 1962 sa do historického vedomia
Ceskej a slovenskej verejnosti premietli ako etapa zdanlivej nehybnosti.
Politicky vyvoj v republike, poznaceny ndsilnym nastupom a upevnenim
komunistickej moci, sa v dekdde po Stalinovej smrti relativne stabilizo-
val. Azda najviditelnej§im znakom stabilizicie moci v Ceskoslovensku
bol titlm verejnych politickych sudnych procesov. Pohyby vnutri spolo¢-
nosti, ktoré koncom 60. rokov vyustili do pokusov o reformu systému a
v naslednu invaziu vojsk VarSavskej zmluvy, boli zasa este v hmlistych
pociatkoch.

Okolité staty, vratane socialistickych, vSak i v tomto ¢ase prezivali
,historické chvile”, ktorym dnes v encyklopédidch modernych dejin
patria zvlastne hesld. Staci si pripomentt pojmy ako XX. ¢ XXII. zjazd
KSSZ, poznariské nepokoje, madarské povstanie berlinska kriza, vie-
densky summit... Menila sa tvar sveta. Hybala fiou myslienka narodné-
ho zjednotenia Arabov, vlastnt politick liniu formulovala Cina a poku-
Sali sa o to i postupne dekolonizované staty Afriky.

Obrovskymi zmenami presiel vzajomny vztah supervelmoci. Kym
na zaciatku sledovaného obdobia Sovietsky zvaz ohlasoval politiku mie-
rového spoluzitia dvoch politickych systémov, na jeho konci budoval
svoje jadrové zakladne na Kube. V porovnani s polovicou 50. rokov, ked

10y praci si rozhodne nekladiem za ulohu popis, pripadne vlastnu re-interpretaciu udalosti sve-
tovej politiky v sledovanom obdobi, ani vyskum diania na ¢eskoslovenskej vnutropolitickej
scéne. Pre vytvorenie potrebného informac¢ného ramca odpori¢am publikdcie: Durman, K.
— Svoboda, M.: Slovnik modernich svétovych déjin, Praha: Svoboda, 1969; Durman, Karel:
Popely jesté zhavé. (I.) Valka a nukledrni mir. Praha: Karolinum, 2004; Galsky, D. — Zakov-
sky, R.: Kdo je kdo ve 20. stoleti, Praha: Svoboda, 1967; Irmanova, Eva: Kddarismus, Vznik
a pad jedné iluze, Praha: Karolinum, 1998; Jetabek, Cestmir: V zajeti stalinismu, Z deniku
1948-58, Brno: Barrister & Principal, 2000; Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v letech 1953-
1966, Spolecenskd krize a koreny reformy, Praha: SPN, 1992; Kaplan, Karel: Aparat UV KSC
v letech 1948-1968, Studie a dokumenty, Praha: USD, 1993; Korjakov, Michail: Zivaja Istori-
Jja, 1917-1975, Munich: Echo Press, 1977; Liptak, Cubomir: Slovensko v 20. storoci, Bratisla-
va: Kalligram 1998; Nalevka, Vladimir: Kapitoly z déjin studené valky, 1., Praha: ISE, 1997,
Nalevka, Vladimir: Fidel Castro, podzim diktatora, Praha: Epocha, 1997; Nalevka, Vladimir:
Svétova politika ve 20. stoleti, 11., Praha: Skiivan, 2000; Partos, Gabriel: Studend vojna ocami
vychodu a zdpadu, Bratislava: PTK-ECHO, 1994; Pecenka, M. — Lunak, P.: Encyklopedie
Moderni historie, Praha: Libri, 1998; Pisut, M. — Vyrastek, P.: Dejiny svetovej literatiry, 11.,
Bratislava: Osveta, 1963; Reiman, Michal: Lenin — Stalin — Gorbacov, Kontinuity a zlomy v
sovetskych déjindch, Praha: Lidové noviny, 1991; Reiman, Michal: O komunistickém totalita-
rismu a o tom, co s nim souvisf, Praha: Karolinum, 2000, periodika Soudobé déjiny, Novaja i
novejsaja istorija, \Woodrow Wilson Centre Bulletin of the Cold War History Project a Index.
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si sovietski a americki vrcholni predstavitelia — aspon v ociach verejnosti
- odkazovali svoje predstavy o budticom vyvoji sveta vylucne cez priho-
vory k masam vlastnych obyvatelov a cez vyhlasenia svojich delegatov
v OSN, rok po karibskej krize ich priamo spéajala “hortica” telefonicka
linka. Sovietsko-americké stiperenie v kozme odsunulo ostatné krajiny
oboch taborov na druhoradu poziciu a obe supervelmoci sa zacali adap-
tovat na rolu superiacich ‘partnerov’ vo svetovej politike.

I keby sa bolo predstavitefom politickej moci podarilo v Ceskoslo-
vensku znehybnit akykolvek vnutorny vyvoj, na svetové dianie museli
prinajmensom pasivne reagovat tym, Ze vytvarali vlastnt interpretaciu
tohto diania, politicky vhodnt pre doméce obyvatelstvo.

V porovnani s informovanim o domdcich udalostiach mali propagan-
disti pri vytvarani verejnej mienky o svete za hranicami $tatu podstatna
vyhodu. Tvorcovia domaceho spravodajstva, poplatného politickej pro-
pagande, sa nemohli vyhnut formuldcidm, ktoré stavali i menej vnima-
vého recipienta pred dilemu, ¢i verit tomu, ¢o sa piSe v novinach, alebo
vlastnym oc¢iam. Z dovodu velmi obmedzenej volnosti cezhrani¢ného
pohybu mal vSak radovy obcan ovela mensiu moznost konfrontovat so
svojou vlastnou skuisenostou informacie poskytované zahrani¢nym spra-
vodajstvom. A neslo tu len o dianie v Statoch kapitalistickej cudziny. Vol-
né a neobmedzené cestovanie (dokonca ani Sirenie tlace) nebolo mozné
ani v ramci bloku ‘bratskych’ socialistickych krajin, ovladanych miestny-
mi komunistickymi stranami. Politickej sile, ktora kontrolovala ¢eskoslo-
venské médid, sa tak otvarala moznost nielen korigovat a deformovat,
no pre podstatnu cast populécie priamo vytvarat obraz okolitého sveta a
diania v iom. Miera jej ispechu pritom zavisela od technickych moznos-
ti zabranit obdanom v pristupe k alternativnym zdrojom informacii, od
profesiondlnej zrucnosti tvorcov a manipuldtorov verejnej mienky a od
kvality nimi produkovanej zahrani¢nopolitickej propagandy.

Rezimova manipuldcia predstav obyvatelstva o zahraniéi sa tak odra-
za na troch zdkladnych reflexnych plochach:

+ v rezimom propagovanych informaciach, v ich jazyku, sposobe pre-
zentacie a v priebehu informacnych kampani,

+ v grafickom stvarneni takto predkladanych predstav o svete,

+ v informadcidch, ktoré mali zostat obyvatelom utajené.

Clenenie préace zodpoveda uvedenému tematickému vydeleniu.

I. Prva kapitola, venovana nac¢rtu obsahov a uloh totalitnej propa-
gandy, je diskusiou s vybranymi tézami, reflexiami a definiciami pro-
pagandy v dielach historikov a politologov, zaoberajtcich sa réznymi
aspektmi sledovanej problematiky (H. Arendt, D. Welch, V. Reisky, M.
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Heller, L. Dobroszycki a dalsi). Prierez komunistickou tedriou propa-
gandy je spracovany na zaklade prac rezimového teoretika M. Chlupa-
¢a, s pouzitim praktickych textov dobovych propagandistickych priru-
ciek. V kapitole sa ¢itatel oboznami tiez so zdkladnym inStrumentariom
tvorcov propagandy, s prekdzkami, s ktorymi sa museli vyrovnavat a s
dlhodobymi tendenciami presadzovanymi do spolo¢enského vnimania
zahrani¢nopolitického diania. Hoci pozornost sa postupne obmedzi na
problematiku zahrani¢nopolitickej propagandy rokov 1956 — 1962, mno-
hé zavery su aplikovatelné i v inych oblastiach ovplyviiovania verejnej
mienky.

II. Obraz sveta, predkladan}'l reZimom pomocou manipulovanych in-
formacii, odvodzujem v praci z textov oficidlnej dobovej tlace na Sloven-
sku. Ich hlavnym zdrojom bol dennik Pravda, ako tlacovy organ UV KSS,
no pouzité boli i denniky Smena, Prica, Casoplsy Zivot strany, Odbordr,
Miladost, Nasa prica, Slovenka, Zivot, UCitel'ské noviny, Pionierske noviny a
dalsie tlacoviny.

Ako vzory typizovanych vizualnych predstav sltzia dobové karika-
tary so zahrani¢nopolitickou tematikou. Vzhladom na neuteSené tech-
nické vybavenie Univerzitnej kniznice v ¢ase pripravy prace, prejavujtice
sa i v obmedzenej moznosti skenovania, bola v tomto pripade pramenna
zakladna obmedzend na ilustrdcie z ¢asopisu Rohdc.

V niekolkych pripadoch bolo moZzné porovnat vysledné propagan-
distické texty s predchadzajiicimi politick}’lmi smernicami a pokynmi
pre pisanie o konkrétnych témach. Tu sa praca opiera o uznesenia, smer-
nice a spatné hodnotenia tlace, formulované pracovnikmi aparatov uv
KSCa UV KSS, pochadzajtce zo Slovenského narodného archivu (SNA),
Statniho tstfedniho archivu CR (SUAT) (v oboch archivoch ide najma o
fondy prevzate z byvalych stranickych archivov) a Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR (AMZV CR) (prevazne fondy tlatového odboru
MZzv).*

1 vzhladom na fakt, Zze archivne materialy pochadzaju z r6znych institacii, z ¢oho vyplyva i
viacero rozli¢nych spdsobov ich inventarizovania, pouzita forma odkazov na pramei ma za
ciel’ poskytniit’ optimalnu informaciu na jeho bezproblémové lokalizovanie. Po nazve archivu
nasleduje nazov fondu (pri utajenych fondoch len jeho ¢islo), dalej ¢islo inventarnej jednotky,
kartonu (i. j., kart.), inventarne ¢islo, pripadne ¢islo jednacie, ¢islo/ro¢nik periodika. Citacie
z inych jazykov su prelozené do slovendiny, pri slovenskych citaciach je pre ulahcenie ¢itania
v hlavnom texte aktualizovany predreformovy pravopis (svdz — zvéz, sjazd — zjazd). Snahou
vsak bolo zachovat’ ducha citovanych textov, vratane Stylistickych (a obcas i pravopisnych)
nedokonalosti.
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Kapitolu uzatvara prierez tromi ilustracne vybranymi monotema-
tickymi propagandistickymi kampariami na strankach stranickej tla-
¢e.'? Prva z nich, venovana obdobiu po XX. zjazde KSSZ, sleduje vyvoj
vnimania konkrétneho hesla z moskovského centra, , boja proti kultu
osobnosti”. Dokumentuje mozny proces postupného odmietnutia ,po-
vinnej” ideovej naplne. Druha téma pribliZuje spo6sob informovania o
,nevhodnych” udalostiach v ,bratskej” krajine na priklade madarského
povstania roku 1956. V tomto pripade bolo vynimo¢ne mozné kompa-
rativne sledovanie vyvoja reakcii obyvatelstva. Posledna analyzovana
kampan, venovand karibskej krize roku 1962, je kronikou ,oficidlneho”
informovania obc¢anov socialistického Statu o zlyhani a 1Zi zo strany So-
vietskeho zvazu.

III. Skutoc¢nosti a myslienky, ktorych zverejnenie nebolo pre rezim
akceptovatelné, praca analyzuje na zdklade dokumentov vztahujucich
sa k ¢innosti institucii tzv. tlacového dozoru, teda cenzury. Ide najma o
materialy pochadzajtice z fondov SNA, Archivu Ministerstva vnutra SR
(AMV SR) v Levodi a Archivu Ministerstva vnitra CR (AMV CR) v Prahe.
Nachadzaju sa v nich kompletné roéniky Dennych hldseni (DH) Spravy
tlacového dozoru (STD) Bratislava, niektoré ¢isla periodika Denné zprdvy
(DZ), rdzne smernice a rozkazy a Casti priebezne aktualizovanej kartoté-
ky utajovanych skutocnosti.

Vsade tam, kde to bolo mozné, som ako pramenny material vyuZi-
la i dostupné formy sekundarnych ohlasov na propagandu u réznych
vrstiev obyvatelstva, od diskusii ¢lenov politbyra UV KSC aZ po policaj-
né spravy o stave verejnych nalad (fondy AMV SR, SNA a SUAr). Do ob-
razu tak vstupuju nielen dva zmienené spolupdsobiace faktory zo strany
moci - ideoldgia a sila, ale i strana recipientov, zahfiajica réznorodu
Skalu nazorov a ¢inov laickych pro-mocenskych aktivistov, apatickych
obyvatelov i aktivnej rezistencie na poli Sirenia informadcii.

12V rémci dobovych realii oznacuje v texte neSpecifikovany termin strana (stranicky, stranici)
Komunistickii stranu a s fiou suvisiace pojmy. Dalej sa Gitatel stretne so skratkami ZSSR
(Zviaz sovietskych socialistickych republik, Sovietsky zvéz), KSSZ (Komunisticka strana
Sovietskeho zvizu), KSC (Komunisticka strana Ceskoslovenska), KSS (Komunisticka strana
Slovenska), UV (Ustredny vybor), KV (Krajsky vybor), OF (Okresny vybor), TASS (Tlatova
agentira Sovietskeho zvizu), CTK (Ceskoslovenska tlatovéa kancelaria), RVHP (Rada vza-
jomnej hospodarskej pomoci), CSR, CSSR (Ceskoslovenska socialisticka republika), MLR
(Madarska P'udova republika), PLR (Pol'sko), RLR (Rumunsko), CLR (Cina), NDR (Nemecka
demokratické republika), NSR (Nemecka spolkova republika), CSLA (Ceskoslovenské Iudo-
va armada), VB (Verejna bezpecnost, policia), MNV (miestny narodny vybor), Kcs (Koruna
Ceskoslovenska).
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Nazov prace zohladnuje fakt, Ze som nemala moznost preskiimat v
porovnatelnej miere ¢eské regiondlne pramene (napr. hldsenia ¢eskych
krajskych sprav STD, spravy o verejnej mienke), ale nevyjadruje nija-
ké ,slovenské Specifikda”. Smernice pre Sirenie propagandy a obsahové
pokyny boli vyddvané centrdlnymi stranickymi a vladnymi organmi,
ustredné denniky komunistickej strany — Rudé prdvo a Pravda — mali zo
zahrani¢nopolitického hladiska temer totozny obsah (s istym fazovym
posunom zvicsa zhodny s obsahom moskovskej Pravdy). Preto, hoci
som pri praci pouzivala dobové tlacoviny produkované na Slovensku
a v slovencine, povaZujem jej vysledky za relevantné pre tizemie celého
Statu.

Na pozadi sledovania vyvoja propagandistickych motivov v obdobi
rokov 1956 — 1962 zostava zakladnou liniou prace otdzka, aké bolo re-
alne fungovanie komunistickej propagandy v politickej praxi, do akej
miery sa jej zadant tlohu — vytvorenie novej masovej kolektivnej iden-
tity, reZimu oddanych, socialistickych I'udi — podarilo vytvorit. V ¢om
dosahovala planované ciele a ispechy, kde boli jej slabiny a ako sa pre-
javovali jej zlyhania.

* ok %

Pracu by nebolo mozné napisat bez spoluprace mnohych archivarov a
kniZni¢nych pracovnikov, ktori mi ochotne nosili objednané materialy z
polic, kam celé desatrocia nikto nesiahol (laskava pani v AMZV CR k zo-
zltnutym balikom papierov previazanych mottizom rovno prikladala
¢isttr prachovku). Vzhladom na nedostatok teoretickej a komparativnej
sekunddrnej literatiry k danej téme v nasich knizniciach som k vacsine
relevantnej sticasnej odbornej literatary mala pristup vdaka studijnym
pobytom na Central European University v Budapesti, na Institute fiir die
Wissenschaften vom Menschen vo Viedni a v Cambridge University Library,
ktoré mi umoznili Open Society Fund George Sorosa, Volkswagen Stiftung
a Corpus Christi College, Cambridge. Obrazky do publikovatelne; podoby
pomohla dostat Mgr. Zofia Fardrova. DIhodobt podporu pri spracuvaru
tematiky mi poskytol moj zamestnavatel, Historicky astav SAV. Vdacna
som vSetkym kolegom, ktori boli ochotni text precitat a formulovat svoje
pripomienky — predovsetkym mojej kolitelke PhDr. Ciernej-Lantayo-
vej, DrSc. Zodpovednost za findlny text vSak nesiem sama.
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L.
Propaganda alebo
€0 ¢lovek mal a musel vediet”

Definovanie pojmov

Termin propaganda je v tejto praci pouzivany v zmysle stucasnej vse-
obecnej definicie encyklopédie Britannica: Sirenie informdcii — faktov,
arqumentov, fam, poloprdvd, alebo 1Zi s cielom ovplyvnit verejnii mienku.!
Da sa opisat aj ako imyselnd snaha o manipuldciu postojov, ndzorov,
predstav alebo i konania Tudi vo vztahu k urcitému objektu (tovaru,
myslienke a pod.). Jej prostriedkami st r6zne druhy symbolov — slova,
obrazy, monumenty, sposob odievania, gesta, hudba a mnoho inych.
Hoci pritomnost propagandy je historicky doloZena uz v starovekych
civilizaciach, termin samotny je odvodeny z nazvu a ¢innosti Congre-
gatio de Propaganda Fide, Kongregacie pre propagaciu viery, zaloZenej
roku 16222

Ciel, teda manipuldciu verejnej mienky, dosahuje propagandista za-
mernou selekciou informadcii, faktov, argumentov, symbolov, ktoré reci-
pientom poskytuje. Pre vac¢Siu tcinnost moze inak zrejmé skutocnosti
zamlcovat, alebo ich deformovat a moZe sa snazit odvracat pozornost
recipientov od vsetkého iného mimo svojej propagandy. V snahe vybu-
dovat jej o najpriaznivejsie prostredie moZze réznymi spdsobmi (tech-
nickymi, represiou...) branit prenikaniu inych informdcii a vytvarat tzv.
clonu. V takomto prostredi je jednotlivec vystaveny neruSenému po-
sobeniu mocou ovlddanych médii, spolocenskym akcidm ¢i osobnému
vplyvu aktivistov. Propaganda, produkovana mocou v prostredi totalit-
ného Statu, uz nepredklada recipientom len jednotlivé tvrdenia, ktoré by

1

Britannica, London: 1998, propaganda.

> BlizSie o jej starSich dejinach: Sturminger, Alfred: 3000 Jahre Politische Propaganda,
Wien — Muenchen: Verlag Herold, 1960; Cole, Robert: The Encyclopedia of Propaganda,
New York: 1998; Ellul, Jacques: Propaganda: the formation of men’s attitudes, New York:
1965; Jowett, Garth S. — O’Donnell, Victoria: Propaganda and persuasion. Thousand
Oaks — London — New Delhi: Sage Publications, 1999.
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mali prijat ako platné. Doddva im svoju kompletnt interpretdciu reality,
ktora zodpoveda fiou Sirenej ideoldgii.

Viaceri autori vo svojich pracach ¢lenia propagandu na dalsie kate-
gorie. V pracach ruskych revolucionarov (Lenin, Plechanov) ju odporu-
cali rozliSovat podla intelektudlnej irovne recipientov —na propagandu a
agitdciu.> Kym propagandou sa mali politicki Cinitelia obracat na uvedo-
melych posluchacov, rozhladenych v problematike, agitacia bola uréena
masdm a obmedzovala sa na jednoduché akéné vyzvy a hesla. Casom
sa oba spoOsoby Sirenia ideologie v praxi prelinali a zlievali. Tento pro-
ces bol vysvetlovany narastom ,uvedomenia” mas, v sulade s ktorym
sa ag1tac1a prehibila a propaganda zasa stala masovej$ou. V obdobi 60.
rokov uz oficidlne sovietske stanovisko konstatovalo prekonanost tézy o
oddelovani agitacie od propagandy.*

Hannah Arendt zasa v diele Pévod totalitarizmu deli ideologické po-
sobenie totalitnej moci podla cielovej skupiny, na propagandu a indok-
trindciu.> V jej interpretdcii presadzujica sa moc pouziva propagandu
na prvotné ziskanie mas. Po upevneni vlady nad masami ju nahradi
indoktrindciou, ktortt mozno chapat ako $irenie vlastného vykladu re-
ality, vlastnej doktriny, uz bez akéhokolvek ohl'adu na skutocnost. Tato
verzia reality — doktrina — md byt v rdmci ovladanej spolo¢nosti povinne
bezvyhradne akceptovand. Mocenské centrum sice nadalej produkuje
i propagandu, ale ttto cieli na svet mimo svoj absolttny dosah, mimo
hranic, preto musi do istej miery zohladnovat a reagovat na redlnu sku-
tocnost. Propaganda sa aktivizuje v styku s netotalitnym svetom, tvori
pre totalitnii moc suicast zahranic¢nej politiky a ziskavania sympatizan-
tov pre odnoze svojho hnutia v zahranici. Stru¢ne povedané, indoktri-
nacia mieri dovnutra ovladanej spolo¢nosti, propaganda von. Ako su-
Cast tejto koncepcie je definovand i tretia skupina recipientov, a to tych,
ktori su sice v dosahu totalitnej moci, no nie st mocou povazovani za
sposobilych ¢i vhodnych k absorbovaniu medzi ,uvedomelych”. Preto
su vydeleni a ovladani vyluc¢ne terorom. Symbolom pristupu moci k tej-
to skupine, teda separacie a likvidacie bez predstierania prevychovy, je
koncentrac¢ny tabor.

*  Lenin, V. L: Spisy, V., SNPL, 1953, s. 422-423; Snastin V. I. — Iljicov, L. F. — Jevdokimov,
V. L: Stranickd propaganda a soucasnost, Praha: NPL, 1961; Novikov, S.: Cemu Lenin ucil
agitdtory, Praha: SNPL, 1960.

Uznesenie UV KSSZ ,,O tilohdch stranickej propagandy v siicasnyjch podmienkach”, pozri
Zivot strany, &. 2/1960.

5 Arendtova, Hannah: Piivod totalitarismu, Praha: Libri, 1996, s. 473-500.
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Autorka analyzuje mechanizmy totalitarizmu v ,idedlnych” pod-
mienkach absoltitnej moci a tu sa vysledky jej analyzy plne funkcné.
Avsak nou pouzity model je natolko abstrahovany, ze v podmienkach
realil nami sledovaného obdobia podstatne straca na rozliSovacej ostros-
ti. Podla jej rebricka tazko klasifikovat stupfiovantit manipuldciu sprav
pri réznom stupni ich utajenia alebo zacielenia. Napriklad napln zasada-
nia ustredného vyboru strany, ktorého tcastnici st uz ziskani, uz ,,svo-
ji”, teda podl'a Arendtovej st podrobeni indoktrindcii. No jeho vysledky
su radovym stranikom, ktori st tiez ,,svoji”, reprodukované v inej kvali-
te. TA nadobuida znaky propagandy, namierenej ,,von”, ktoré pribudaju
vo verziach reality uréenych pre radovych obcanov. PretoZe jednym z
hlavnych pramenov tejto prace su publikované stanoviska uréené pre
verejnost, od ktorej vzdy existovala ,zasvatenejsia” skupina, pre proces
Sirenia Zelaného ndzoru a manipulécie verejnej mienky budem zachova-
vat v texte jednotné oznacenie propaganda.

Dalou klasifikovanou vlastnostou propagandy mdze byt miera
otvorenosti jej zdroja. V americkej politologii zauzivana skdla biela—Cier-
na—sivd propaganda vydeluje: a) biela — otvorené zdroje, ktoré priznavaja
svoj povod (napr. , Pravda, tlatovy organ UV KSS*), b) &ierna — kryty,
maskovany zdroj, zvacSa zamerany na dezinformacné akcie (napr. pod-
vrhy falSovanych dokumentov), c) siva — obsahuje prvky charakteristic-
ké pre bielu i ¢iernu propagandu (napr. zdmerne skreslend Statistika).®

Zvlastnou oblastou tedrie i praxe propagandy je jej pouZzivanie v ob-
chode, ktoré pozndme pod terminom reklama.” Hoci pri porovnani s po-
litickou propagandou badatelne vyuziva mnohé spolocné metody a je
populdrnou témou teoretickych stadii, zo zorného pola tejto prace ju
vyraduje podstatna vlastnost: posobenie v otvorenom konkuren¢nom
prostredi.

Castou otazkou st znaky oddelujtce propagandu od osvety, vzdela-
vania. Ich zdkladnym rozliSovacim kritériom je to, Ze vzdelavatel pre-
zentuje viaceré hladiskd nazerania na problém, zverejiiuje podporné i
odporujtce argumenty. Jeho cielom je napomoct recipientovi vytvorit si

Presnejsie informacie: Bittman, Ladislav: Mezindrodni dezinformace, cernd propaganda,
aktivni opatteni a tajné akce, Praha: Mlada fronta, 2000, s. 80-91.

V novsich pracach nie st vynimkou ani odkazy na ,, public relations”, ,,marketingové
stratégie” a podobne. Nova terminologia sa presadzuje i v charakterizovani obrazu
sveta, vytvoreného vo verejnej mienke propagandou, ako , virtualnej reality”. Miihle,
Eduard (ed.): Vom Instrument der Partei zur ,Vierten Gewalt”, Die ostmitteleuropa-
ische Presse als zeithistorische Quelle, Marburg: Verlag Herder-Institut, 1997.
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vlastny nazor a vobec naucit ho zrucnostiam potrebnym pre vytvorenie
vlastného nazoru. Propagandista Siri ideoldgiu, ktora poskytuje na kaz-
du otazku len jednu pripustnii odpoved, jeden nazor, jedno vysvetlenie
—to ,,spravne”.

V naSej sucasnej spolocenskovednej spisbe sa s problematikou pro-
pagandy casto nestretdvame. Hoci verejnost si v postoji k informdacidm z
médii zachovava isté temer pavlovovské reflexy,® ktorych analyza by po-
mohla objasnit mnohé o stave sticasnej verejnej mienky, termin propaganda
je sprofanovany natolko, Ze sa nim prosto oznacuju (¢i tcelovo nalepkujt)
tvrdenia, ktoré st povazované — alebo maja byt oznacené — za jednoznac-
ne nepravdivé a najma nehodné dalSieho zaujmu a podrobnych analyz.
V podobnom néazorovom prostredi sa pocas studenej vojny ocitol ame-
ricky diplomat a politicky analytik George Kennan. Zaujal k nemu po-
stoj, ktory si i po tolkych rokoch zachoval aktudlnost, i napriek tomu, Ze
propagandu dnes na svoje mocenské ciele pouZzivaju politické zoskupenia
s viac ¢i menej odliSnymi zamermi: ,Rad by som sa pred zaverom vratil
k systematickému sovietskemu prekracaniu skutoc¢nosti nasho sveta a k
ciefom, ktorym sme oddani. Chcel by som povedat, Ze nemdzeme pros-
to ignorovat tento druh ¢innosti. Je vdZnou chybou odvrhovat sovietske
klamstva s tym, Ze je to ‘len propaganda’ a pokladat ich za prili§ absurdné
a nedolezité, aby sa na ne odpovedalo. VZdy ma nadvihne fraza ‘len pro-
paganda’. Preco ‘len’? Co je také na propagande? Nie je to zavazna a dole-
zitd sila v svetovych zélezitostiach? Nezabtidajme, Ze tymto fantastickym
tvrdeniam ¢iastocne veria mnohi z tych, ktori ich hovoria a budti im aspon
¢iasto¢ne verit mnohi z tych, ktori im nacavaju.””

Obsahy a tilohy totalitnej propagandy

Vysledky badania autorov, ktori sa venovali tematike a frekvencii vy-
uzivania vybranych tém u totalitnej propagandy, produkovanej rozdiel-

Toto tvrdenie opieram napr. o paniku, ktort sposobili na zaciatku 90. rokov v nasej
verejnosti spravy o ¢lankoch aktivistov Landsmannschaftu v nemeckej tlaci. Hoci
iSlo o stanoviskd marginalnych politickych skupin alebo i jednotlivcov, niektori ces-
koslovenski obcania sa dozadovali dementi od nemeckej vlady. V ich podvedomi
totiz stale fungovala predstava, Ze ,¢o je pisané v novinach, nemusi byt nutne prav-
da, ale urdite je to stanovisko vlady, statu, prosto oficidlne hlasana pravda”. Podobné
dementi vyhlaseni madarskych extrémistov st dnes na Slovensku z ¢asu na cas ne-
zmyselne pozadované od madarskej vlady.

®  Kennan, George: The Soviet Mind and World Realities, in: Russia, Atom and the West,
© 1957, in: The European Past, vol. II., New York: Macmillan, 1964, s. 518.
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nymi politickymi systémami, vedu k zaveru, Ze je mozné urcit niekto-
ré zakladné okruhy odovzdavanych obsahov. David Welch na zdklade
Studia nacistickej propagandistickej praxe v Nemecku'® odvodil okruh
Styroch hlavnych tém, ktoré mali propagandisti za tlohu presadzovat
do verejnej mienky:

— posilnenie ducha ndrodnej komunity

— potreba rasovej Cistoty

— umeld podpora nenavisti k vnatornym i vonkajsim nepriatelom

— budovanie mytu vodcu

Takto postavena definicia obsahov umozZnuje temer priamu aplika-
ciu vo vSeobecnej rovine totalitnej propagandy, pripadne priamo na
podmienky komunistickej propagandy. Umeld podpora nendvisti k ne-
priatelom je spolocnd obom ideoldgidm, nacistickej i komunistickej. V
Case ziskavania sympatii u mas a posilnovania pozicii v spolocnosti jej
organickou sucastou byva ,pribeh o sprisahani”."" Volanie po potrebe
rasovej Cistoty, ktora je identifikacnym znakom komunity v nacistickej
ideoldgii, je kompatibilné s komunizmom proklamovanou potrebou lik-
vidacie nepriatelskych tried. Aj v bode , posiliiovania ducha komunity”
na jednotnom zdaklade sti podobnou ekvivalentnou premennou ndrod a
trieda. Mytus vodcu, ktory nielen vedie, ale navyse i, vie”, ma kvalitu
neomylnosti, je obom ideoldgiam spolocny. Tiez sa obe v istych obdo-
biach stistredujui na budovanie mytu kolektivnej vodkyne masy — vybe-
rovej politickej organizacie — Strany.

Pol'ského autora Bogdana Cywinského doviedli k formulovaniu vse-
obecnych zaverov o zdkladnych tlohdch propagandy oficidlne dobové
ucebné texty ,socialistického” Skolstva. Jeho vysledky st podnetné pre
komparaciu i napriek tomu, Ze ciele vyskumu i pramenna béaza boli tpl-
ne odligné od Welchovych. Ulohy a témy odvodzoval nepriamo, v nere-
zimovej analyze obsahu polskych ucebnic z osemdesiatych rokov, a to
formou vymedzenia zdkladnych ,povinnych” ideologickych obsahov,
pritomnych vo vsetkych textoch.”? V porovnani s Welchom sa tu vsak
viac odrdza parcidlnost predmetu Cywinskeho zaujmu i determindcia
prostredim a ¢asom vzniku prace (pisal ju ako popis aktudlneho stavu

10 Welch, David: The Third Reich, Politics and Propaganda, London: Routledge, 1995,
s. 50-81, porovnaj tiez Blackburn, Gilmer W.: Education in the Third Reich, Race and
History in the Nazi Textbooks, State University of New York Press, 1985.

' Liddel-Hart, B. H.: Why donf we learn from History, London: PE.N. Books, 1944, s. 19.

12 Cywinski, Bogdan: Zatruta humanistyka, Warszawa 1980, citované in: Heller, M.: Cogs
in the Soviet Wheel, London: Collins Harvill, 1988, s. 190.
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pre ilegdlny semindr). Ako stdle pritomné rozlisil Styri obsahové okru-

hy:

- formuldcia marxistického pohl'adu na svet, ¢loveka, spolo¢nost, kul-
taru, ekonomiku a r6zne historické a sticasné spolocenské problémy

— ateizmus (jeho propagacia)

— podriadenie historickych vedomosti i vedomosti o sicasnosti ruskym

a sovietskym zaujmom
— prezentdcia terajSieho Statu ako ,socialistického” a ,jedine hodného

patriotického citenia”.

Toto vymedzenie obsahuje niekolko tskali. Do tvahy treba brat na-
priklad historickti problematickost pouzitého adjektiva , marxisticky”
pohlad na svet. Z autorovho tvrdenia sa d4 odvodit, Ze nim mieni rezi-
movu formuldciu a zdvaznu prezentaciu jediného pripustného vysvetlo-
vania sveta. Konkrétne interpretacie reality vSak boli platné len pre dany
moment, v ¢ase sa menili. Dalej, propagacia ateizmu, radena autorom
ako Specidlny ciel komunistickej propagandy, bola len podmnozinou
propagacie oficidlnej ideologie. Aj ubovolny ateisticky myslienkovy
koncept, postaveny na takom ideovom zdaklade, ktory sa odliSoval od
rezimom propagovaného zdovodnenia, by bol povazovany za rovnako
bludny a trestny ako ktorykolvek z teistickych konceptov.

Zaujimava je zmienka podriadenosti interpretacie skutocnosti ruskym
a sovietskym zaujmom. Autor v sulade s realitou nehovori o zaujmoch
marxistov, svetového komunizmu alebo podobne, ale postihuje dobovti
podstatu komunistickej ideologie ako nastroja sovietskych Statnych ge-
opolitickych zadujmov. Zamienianie tychto motivov (pragmaticko-impe-
ridlnych a idealisticko-revoluc¢nych) bolo a je v tvahach o politike ZSSR
totiz pomerne rozsirené. Moznost ich zameny byvala sovietskou pro-
pagandou do velkej miery vyuZzivand a preto je hodna zvlastnej pozor-
nosti. Pozadovana prezentdcia stcasnej podoby Statu (vratane statneho
zriadenia a vedenia Statu, v autorovom pripade Polska) ako jediného
spravneho je zasa témou dodlezitou najma pre int1 rezimova vrstvu, pre
miestne vladnuce politické elity, ktoré na jej zaklade podporovali a zdo-
vodniovali svoje vlastné pozicie.

Vo vseobecnejsej rovine by sa teda Cywinského definicia tloh dala
modifikovat asi takto: tlohou komunistickej propagandy je Sirenie re-
zimom formulovanej interpretacie reality, vratane interpretacie histo-
rickych udalosti, dalej Sirenie rezimom formulovaného svetonazoru a
utvrdzovanie verejnosti v tom, Ze stucasny stav je jediny spravny.

Azda najkomplexnejsi prehlad tém totalitnej propagandy, a to vo faze
boja o moc i po jeho ziskani, sformuloval britsky vojensky teoretik a his-
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torik Basil Liddel-Hart. Nazval ho ,Standardnym historickym vzorcom
samozvanych despotickych vladcov”."® Podla neho na ceste k moci

13

vyuzivaju — ¢i uz vedome alebo nevedome - nespokojnost spolocnos-
ti s existujicim rezimom alebo nepriatelské nalady medzi r6znymi
skupinami spolocnosti

nasilne ttocia na existujici rezim a kombinuji apel na spoloc¢enskt
nespokojnost s neohrani¢enymi slubmi (ktoré, v pripade, Ze uspeja,
splnia len do urcitej miery)

tvrdia, Ze chct absolitnu moc len na kratky cas (ale nasledne ,, zistu-
ju”, ze ¢as vzdat sa jej nikdy nenastava)

ziskavaju si stcit verejnosti prezentovanim dojmu, Ze sa proti nim
organizuje sprisahanie, a vyuzivaja to v zlomovych momentoch ako
prostriedok na zomknutie spolo¢nosti a ndstroj jej jednoduchsieho
ovladania.

Po ziskani moci

vel'mi rychlo sa zbavia svojich hlavnych pomahacov ,,odhalenim®, Ze
ti, ¢o sa zasluzili o novy poriadok, sa odrazu stali jeho zradcami
potlac¢ia na zdklade nejakého dovodu vsetku kritiku a trestaju kaz-
dého, kto pripomina fakty ktoré, o ako pravdivé, nie st ich politike
priaznivé

ak je to mozné, ziskaju na svoju stranu nabozenstvo (cirkev) a ak jeho
predstavitelia nie st ochotni spolupracovat, zavadzaju nové nadhrad-
né naboZenstvo ndpomocné ich cielom

minaja verejné prostriedky na obrovské diela materidlneho charakte-
ru, vymenou za slobodu ducha a myslenia, o ktoré I'udi okradli
manipuluju menu, aby sa ekonomicka pozicia statu zdala byt lepsou,
ako v skutocnosti je

nevyhnutne vyhlasuju nejakému inému Statu vojnu ako prostriedok
na odvratenie pozornosti od vnutornych zivotnych podmienok a
usmernuju tym excesy masovej nespokojnosti smerom von
vyuzivaju hesla o patriotizme na upevnenie put, ktoré stale pevnejsie
zvieraju Tudi

roz$iruja Struktury Statu za cenu podkopavania jeho zdkladov, a to
zivenim neschopnych sympatizantov na uéet sebavedomych spo-
lupracovnikov, apelovanim na masovy zmysel pre grandiézne a
senzacné namiesto pravych hodnot a podporovanim romantického
namiesto realistického pohladu na svet ¢im nevyhnutne sp6sobia

Liddell-Hart, Basil H.: Why don’t we learn from history, London: 1944, s. 19-20.
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— pocas vlady svojich naslednikov, alebo esSte svojej — zratenie toho,

¢o stvorili.

Vysledkom upriamovania pozornosti verejnosti na selektované témy
a sucasne podriadovania publikovanych informacii cielu tpIného a bez-
vyhradného presadenia Zelanej interpretacie reality do mysli vSetkych
obcanov v priamom dosahu moci je ulahéena manipulovatelnost verej-
nosti. Deformovanej verejnej mienke totiz zodpoveda i nasledné ‘spon-
tanne konanie’ l'udi.

Dobovd tedria propagandy

Hoci sa v obdobi sledovanych patdesiatych rokov v Ceskoslovensku
stretdvame s masivnym vydavanim propagacnych materidlov politic-
kého charakteru, propagandistickych priruciek, ndvodov, vzorovych
clankov, prednésok, kulttrnych pasiem, prosto toho, ¢o si sticasnik pod
pojmom propaganda predstavi, oficidlna systematickd vedecka reflexia
propagandy tu v 50. rokoch temer neexistovala. Prva citovana (no ne-
publikovand) kandidatska praca pochadza az z roku 1960."

Kratsie teoretické tvahy venované propagande ndjdeme najcastejsie
v uvodoch praktickych navodov pre propagandistov. Napriklad roku
1957 autori do Praktickej prirucky pre agitdatorov, kultiirne propagacnych pra-
covnikov, ndstenkdrov a dekoratérov zaradili tuto poucku: ,Propagaciou in-
formujeme, presvied¢ame, poucujeme, rozsirujeme nové poznatky spo-
loc¢enskych a vSeobecnych vied, rozsirujeme posledné poznatky techniky
a odbornej prace, prehlbujeme hospodarske, politické, kultirne a vse-
obecné znalosti.”"> ,, Ak sme si dobre vedomi tloh a cielov sledovanych
naborovou a agita¢nou pracou a ak ich dobre agitac¢ne vyjadrujeme, je
propagacna praca vltudna, zhovievava, pravdiva, tuplnd, nevtieravo ten-
denc¢nd a poucujuca.”®

Od konca Sestdesiatych rokov sa komunistickou (pouZzival termin
,marxistickd”) propagandou systematicky zaoberal Miloslav Chlupac.
Z jeho ucebnych textov, uréenych Studentom zurnalistiky a spolocen-

Smrcka, Walter: K nékteryjm obecnym problémiim marxistické propagandy, Brno: UJEP, 1960,
kandidatska praca, obsiahlo citovana v Chlupa¢, M.: Aspekty teorie propagandy, 1974.
Terminy propagdcia a propaganda byvali obc¢as zamienané, niekedy propagdcia oznaco-
vala proces sirenia informacii, ktoré boli propagandou formulované. V tomto pripade
z kontextu vyplyva ich synonymnost, ide vlastne o ‘propagaciu propagandy’.
Katalog propagacni sluzby, 1957, praktickd prirucka pro agitdtory, kulturné propagacni pra-
covniky, ndsténkdre a dekoratéry, Praha: 1957, s. 3.
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sko-politickych odborov, je mozné vyvodit zdkladné obrysy, v ktorych
mala byt komunisticka stranicka informacna politika vnimana, prezen-
tovana a jej dorastajiicimi tvorcami nad'alej udrziavana.'”

Zadefinoval v nich niektoré zakladné oficidlne podporované tézy o
marxistickej, pripadne socialistickej propagande, z ktorych si mozno
utvorit obraz o tom, v systéme akych teoretickych pravd sa mal vte-
dajsi propagandista-praktik aktivizovat: ,Propaganda v socialistickom
spolocenstve §iri informacie ideologickej a politickej povahy, za ti¢elom
zjednotenia strany, triedy, spolocnosti, pretoZe toto zjednotenie je pod-
mienkou tspesného spolocenského, triedne zaujmy napifiajiceho kona-
nia.” ,, Propaganda $iri jednotné hodnotenie skutoc¢nosti, a jej pomocou
sa snazi ¢lovek porozumiet sdm sebe, svojmu postaveniu v strane, triede
a spolo¢nosti.”*® ,Propaganda $iri ideoldgiou zhromazdené a spracova-
né obsahy, ktoré jej na Sirenie vybrala politika, podla kltuca zodpoveda-
juceho rieSeniu a usmernovaniu spolocenskych zaujmov a procesov.”"
Potom, ¢o zjednotila roztrieStenych jedincov do triedy, pomaha vytvarat
ich triedne vedomie a nakoniec ich vedie k jednotnému jednaniu v zauj-
me triedy.”

Marxisticka propaganda bola prezentovand ako propaganda vedeckd.
Jej vedeckost mala spocivat v tom, ze ,Siri vedecky svetovy ndzor, po-
skytuje objektivne idaje o svete spolocenskych tried, umoznuje cloveku
spoznat jeho miesto v tomto svete a tym mu umoznuje tcelne konat a

17

»[Pod vplyvom tychto zakladnych znakov] definujeme propagandu ako Specificky
a cielavedomo formulovany podnet (pricom obsahom podnetu st informativne,
regulativne a do istej miery i stimulativne hodnoty zvacsa politickej a ideologickej
povahy) k cinnosti, pri ktorej prijemca podnetu kona zhodne so zaujmom iniciatora
(triedy, politickej strany a ich inStittcif). Pod pojmom marxisticka propaganda (pro-
paganda Siriaca marxizmus-leninizmus a pracujtica v priestore socialistického statu
a obracajtica sa na verejnost ostatnych statov) rozumieme Specificky a cielavedomo
formulovany intelektualny podnet (pricom obsahom podnetu st informativne, re-
gulativne a do istej miery i stimulativne hodnoty prevazne politickej povahy) k ciel'a-
vedomej ¢innosti, v ktorej sa objekt propagandy stotozni ako s vychodzim zdmerom (triedy,
strany a ich instittcii), fak s cielovou aktivitou vyjadrenou v programe strany a socialistic-
kého statu.” Chlupac, Miloslav: Aspekty teorie propagandy, Praha: 1974, s. 67.

V dalsom bude pouzivany i Chlupacov pojem ideologickej clony, urcitej informacnej
klimy, vytvaranej propagandou prostriedkami masovej komunikacie, reklamou, spo-
lo¢enskymi akciami, politickou agitaciou, individudlnym pésobenim I'udi, s ktorymi
je vnimatel v styku, kultirnou a umeleckou tvorbou a pod.

8 Chlupac, Miloslav: Propaganda jako spolecensky jev, Praha: 1978, s. 11.

9 Chlupac, Miloslav: Aspekty teorie propagandy, Praha: 1974, s. 54

2 Chlupac, Miloslav: Propaganda..., ref. 18, s. 20.
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tak dosiahnut objektivne nevyhnutné riesenie spolocenskijch procesov”. Svet
zakladnych pravd vhodne charakterizuje i nasledujaca poucka: ,Prav-
divost marxisticko-leninskej propagandy vychadza z jej vedeckosti.”*
Pontka sa tautologicky formulovany zaver: vedeckost marxistickej pro-
pagandy vychdadza z jej pravdivosti, ktora je zaloZend na jej vedeckosti.

Objektivnost’ v marxistickom zmysle vSak netreba zamienat s objekti-
vizmom (teda , objektivnostou” v nasom chapani), ten pripustny nebol.
~Respektujeme vychovny vplyv a tendenciu k orientacii v Sireni infor-
macif. Stat diriguje $irenie informécii podla klti¢a daného jeho politic-
kou koncepciou. Objektivizmus informacie je v meradlach triednej moci,
za existencie socialistického Statu v podstate dezinformaciou.”*

Buduci propagandisti vSak mali dolezitost svojej prace odvodzovat
nielen od politickej potreby vladnucej strany zjednotit masy, no i od
vlastnej sluzby jednotlivcom z Iudu. ,Clovek zaujaty osobnymi problé-
mami nezisti, ako sa objektivna tendencia premieta do jeho Zivota. Pri-
tom objektivne spolocenské zdkony na seba neupozornuju vystraznym
znamenim, ale st maskované v nepriehladnych, neopakovatelnych sku-
tocnostiach denného Zivota. ... Preto k pracujicemu ¢loveku prichadza
propaganda a umoZriuje mu orientdciu. ... Propaganda nema moznost tl-
mocit cely logicky systém poznania, ako ho podstupuje veda, ale pred-
klada vnimatel'ovi vysledky poznania uvedené do stiladu so spolocenskymi sku-
tocnostami politickej akcie.”*

Uz vo svojej dobe vSak knihy a skriptd Miloslava Chlupaca, ktory
pre nds na tomto mieste za tcelom analyzy rezZimového vnimania a vy-
svetlovania propagandy obrazne zastupuje autorov rezimovych uceb-
nic a lektorskych textov, mohli paradoxne posluzit i na iny ciel. Pri
svojom teoretickom vyrovnavani sa s burzoaznou propagandou, ktort
bolo treba jasne odlisit od propagandy marxistickej, autor na viacerych
miestach opisal fungovanie burzZoaznej propagandy tak, ze jeho text
bolo mozné temer bezo zmeny aplikovat na ,iplne odliSni” komunis-
ticktl propagandu. Napriklad tvrdenie: , problém pravdy v propagande
je problémom zasadnym. Pravdivé sprostredkovanie vysledkov pozna-
nia je zdrojom sporu medzi nutnou snahou opriet ideoldgiu o systém
konstantnych hodno6t a nemoznosti uviest konstrukciu tychto hodnot do
suladu so zdujmom skupin, ktory je realizovany politikou. Tento spolo-

2 Chlupac, Miloslav: Propaganda..., ref. 18, s. 30-31.
2 Chlupac, Miloslav: Propaganda..., ref. 18, s. 127.
#  Chlupac, Miloslav: Propaganda..., ref. 18, s. 100-101.
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censky konflikt plodi retaz dalsich, o. i. neddveru vnimatela v propa-
gandu,”* je mozné prave touto optikou akceptovat ako vSeobecne plat-
né —iked, prirodzene, v Chlupacovej koncepcii sa tvrdenie tyka vylucne
propagandy burzoaznej.

Podobne akceptovatelné by v pripade komunistickej propagandy
bolo i tvrdenie pochadzajtice z kapitoly o burzodznej propagande: ,, Std-
ne, uvedomelé konanie je tejto propagande na obtiaz, pretoze vytvara
nepredpokladané reakcie, predom nezmeratelné jednanie. S aktivnym
vedomim preto nepocita a vylucuje ho. Usiluje sa o to, aby vnimatel pri-
jal urcité symboly idei (sloboda, demokracia, politickd rovnost a pod.) a
aby jednal urcitym dohodnutym sposobom, ku ktorému ho vyprovoku-
je prislusny apel.“* I definicia ,, propaganda ako nastroj moci vladnucej
burzodzie uplatiiovany proti zdujmom inych tried je Specifickou formou
nasilia,”* sa stava akceptovatelnou prostym vynechanim slov ,vladnu-
ca burzodzia” a ,tried”. Jej platnost je vSeobecna a nie je ani potrebné
podsuvat spojenie ,,vladnuca komunisticka strana”.

Pokuisim sa dokumentovat esSte jednu podstatna crtu tohto druhu
ucebnic. Boli totiZ urcené pre vysokoskoldkov ¢i politickych pracovni-
kov, u ktorych sa vopred predpokladala ista politickd zrelost (v zmysle
preventivneho prekddrovania vhodnosti k stadiu na vysokych skolach)
a uvedomelost. Autor preto niektoré poucky nezaobaloval a predostie-
ral ich v do tej miery otvorenej, ,,pravdivej” forme, v akej by ich skuseny
propagandista nebol podaval neuvedomelému publiku.

Ako priklad uvddzam poucenie o argumentoch a protiargumentoch,
tykajucich sa slobodného pristupu k informaciam. V oficidlnych vyjad-
reniach uréenych pre verejnost nebyval otvorene popierany, naopak, o
jestvujucej cenztre informdcii nebolo povolené sa zmietiovat. Ucebnica
vSak bola urcena pre preverenych. ,Aby mohol pracujtci ¢lovek objek-
tivne posudzovat spolocenské procesy a nepresadzoval svoje individu-
alne motivované predstavy, musi byt vSestranne a permanentne infor-
movany o vSetkych podstatnych otazkach svojho zaujmu.” Zatial by sa
voci textu nedalo ni¢ namietat, keby uz z predoslého nebolo jasné, ze
na to, aby jednotlivec mohol posudzovat veci z marxistického hladiska
objektivne, potreboval vopred selektované a manipulované informacie.
Navyse, nebol informovany kompletne, ale len o otdzkach svojho zdujmu.

% Chlupac, Miloslav: Aspekty ..., ref. 19, s. 20.
% Chlupag, Miloslav: Aspekty..., ref. 19, s. 11.
% Chlupac, Miloslav: Propaganda..., ref. 18, s. 17.
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Vsimnime si, ze i vyraz , byt informovany” sa pouziva vylucne v pasive,
hoci vo vlastnom zdujme i za socializmu Tudia chodili na urady , infor-
movat sa”. Pracujuci ¢lovek bol teda z oficialnych miest informovany
nie vzhladom na svoj zaujem, ale vzhladom na zaujem , spolocensky”,
samému sa informovat nebolo povaZované za politicky pripustné.

Poucenie vSak pokracuje: ,Monopol na Sirenie informéacii maju strana
a Stat. Urcuju, ktoré informacie ma kto dostat. Distribticia informacii je
jednym zo zdkladnych ndstrojov riadenia spoloc¢nosti a prejavom moci.
Socialisticky Stat a komunisticka strana Siria a zverejiiuju zadkladné tuda-
je, nevyhnutné pre realizaciu zaujmu pracujucich. Sticasne predkladaju
podla dohodnutého kliéa informacie hodnotiace, zhodnotené. Selektiv-
nu funkciu $tatneho aparatu v distribticii informdcii je nutné chapat ako
existenént nevyhnutnost.” Otvorene je teda priznavané, Ze stat, v kto-
rom je podla obrazu, ktory o sebe sam v tlaci buduje, , pevne pri moci
komunisticka strana opretd o volu mas vlastnych obcanov a o cely ne-
rozborny socialisticky tabor,” by mohol byt ohrozeny nekontrolovanou
distribuciou informaécii.

V dalSom texte sa dozvedame, Ze to vSetko je v zdujme obcana, teda
presnejsie, v zaujme uchovania komunistickej moci v State, pretoze pra-
ve jej zachovanie je povazované za obcanov prvorady zaujem. Aj ked
by obcan, ktory by vo vire pracovného zaneprazdnenia dostal slobodné
neselektované informdcie, nemusel zostat o tejto ,,pravde” presvedceny
a mohol by zacat neZelatelne pochybovat. Chlupac tento fakt reflektuje:
,Predstavy typu, Ze obéan ma pravo vediet vSetko, stt naivnou reminis-
cenciou na neexistujtice, nikdy nerealizované tendencie ranej burzoazie.
Obcan nemoze vediet vsetko, len to, o ma a musi vediet. O tom, co ma a musi
vediet, rozhodujii jeho a nim vytvorené institiicie, ktoré prevadzaju v jeho
zaujme vyber informacii. Vyber informadcii znamena orientdciu obcana
na podstatné problémy jeho zaujmu, znamena orientdciu v mnohoroz-
mernom svete javov, znamena, ze nezablidi v mitiicej problematike konkrét-
nosti.”*

Totalitna politicka moc si bola vedoma nebezpecenstva, Ze by jej obcan
bez spravneho vedenia vo svete mattcich informdcii mohol ‘zabludit” az
do sfér nevhodnych nazorov. Jej starostlivost sa preto nevycerpala po-
zvanim na , bezpecné trasy”, ponukou pravidiel, ktorych dodrZiavanie
zarudilo, Ze sa jednotlivec vyvaruje politickych chyb a z nich vyplyva-
jucich problémov. Cielom bolo — pomocou manipulovanych informacii

¥ Chlupac, Miloslav: Propaganda. .., ref. 18, s. 126.
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- vytvorenie vlastnej interpretacie sveta, v ktorom sa inak ako vyhovu-
jucim spdsobom ani mysliet a konat neda. Tato snaha bola postavena na
predpoklade, Ze pokial do logickej ivahy vstupuju politicky nezavadné
a vzajomne si neprotireciace vyroky, vysledok tivahy musi byt zasa po-
liticky nezavadny a neprotirecivy.

Vytvorenie poZadovaného obrazu sveta vo verejnej mienke si vyza-
dovalo mnozstvo informadcii, ktoré by opisali vSetko jednotlivcami vni-
mané dianie. Kazd4 informacia, ktora do neho nezapadala, by mohla
bezvyhradnost jeho prijimania narusit. V idedlnom pripade sa vSetky
dodané informdcie o svete navzajom podporovali, vytvarali dojem uni-
verzdlnosti mocenského vykladu sveta. Mozno si ho predstavit ako siet
informadcii, ktoré spolocne potom potvrdzovali mocenské vysvetlenie sveta a
diania v lom, spravnost zvolenej cesty, celkovy vyvoj a jeho vecnost.

Tvorcovia siete oficidlnych informacii sa véak museli vysporaduvat
so stale plyntcim vyvojom, ktory prinasal nové udalosti, nové fakty.
Tie boli bud opisané tak, aby sa do uz vytvorenej siete mohli automa-
ticky zaradit, alebo boli ignorované, alebo boli zaradené ako nové. Vte-
dy vSak bolo treba zo siete vyradit vSetky novému faktu protireciace,
avSak dovtedy platné tvrdenia. Vyradenie bolo vykonané mocenskym
vyhlasenim takého tvrdenia za prekonané, zastarané, chybné ¢i nepria-
tel'ské.

Propagovany obraz diania vo svete v sledovanom obdobi vSak okrem
meniacich sa prvkov ‘siete’ obsahoval niekolko konstant, propagandis-
tickych tvrdeni, ktorym sa parcidlne informdcie prispdsobovali po cely
c¢as. Napriklad:

— aktualne politické zriadenie v domacej krajine je najlepsie z moznych,

(s vynimkou vyssieho stupna vyvoja politického systému v ZSSR)

— sucasné politické vedenie v domacej krajine je najlepSie z moznych

— toto politické zriadenie speje k vyssej dokonalosti spolo¢nosti

— toto politické zriadenie je ekonomicky vykonnejsie ako iné

— je spravne aktivne sa podielat na jeho Sireni do inych krajin

— ku konecnej méte — komunizmu - nevyhnutne speje cely svet

— vSetky predkladané tvrdenia su pravdivé, samozrejmé, prirodzene
platné

— kto popiera tieto predpoklady, je nepriatelom spolo¢nosti

— nepriatel ma byt potierany / likvidovany

— spolocnosti, ktoré proklamovali prijatie tohto posolstva, st navzajom
priatel'ské, nezistné a speju k jednote

Cielom manipulacie informacii nebolo len zabranit naruseniu ¢i osla-
beniu siete informécii vytvarajtcich Ziaducu verejnti mienku, teda cen-
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zurovanie predstav verejnosti o svete. Totalitnd moc rozvijala v oblasti
tvorby verejnej mienky aktivnu politiku, ktord sa prejavovala selekciou
a dokonca i priamo produkciou informacii, ktoré propagovany obraz
sveta podporovali.

Propaganda v umeleckych reflexidch

PribliZit sposoby a tispesnost manipuldcie verejnej informovanosti v
sledovanom obdobi je mozné viacerymi cestami: obsahovou analyzou
dobovej tlace, rozborom jej hodnoteni stranickymi orgdnmi, rekonstruk-
ciou pritomnosti rdéznych informacii podla zachovanych policajnych
sprav o verejnej mienke obcdanov, vyuzitim spomienok pamaétnikov
a dalsich pramenov. Pre zaciatok, ako zrkadlo, ako typologicky nacrt
sprav o svete, ktoré boli propagandistickymi centrami produkované, po-
sltzia Styri ukazky ich dobovych umeleckych reflexii.

Prvou je uryvok knihy Vasilija Grossmanna Zivot a osud. Hoci sa za-
sadenim do historického kontextu vztahuje na obdobie druhej svetovej
vojny v Sovietskom zvidze, ddleZity je ¢as a podnety jeho vzniku. Ide
o text, pisany pod vplyvom vysledkov XX. zjazdu KSSZ, zachycujaci
pretrvavajicu atmosféru Siroko pocitovaného rozporu medzi zobrazo-
vanym a redlnym svetom sovietskeho ¢loveka. Vsadenim do reédlii vojny
autor vlozil vyjadrenie kritiky systému do tst nespochybnitelnych hrdi-
nov, nenapadnutelnych za zly , protisovietsky” imysel. Jeho hrdinovia
su radovymi vlastencami, bojujucimi za slobodu svojej vlasti a zaroven
Iud'mi, ktori vidia jej chyby a sporia sa o nich. Myslienka prava na spore-
nie sa 0 nazor, na rozli¢né informécie, prava na pochybnost o spravnosti
rozhodnuti ,,zhora”, bola jednym zo zakladnych motivov celého diela.
Obsahuje ho i tivaha o obsahu a Style tlace, ktory od vojny pretrval do
¢ias pisania romanu:

,Ach, priatelia drahi, — povedal zrazu Madjarov — viete si vObec pred-
stavit, o je to sloboda tlace? V jedno pokojné povojnové rano otvorite
noviny a namiesto triumfalneho ttvodnika, namiesto listu pracujtcich
velkému Stalinovi, namiesto spravy o tom, Ze brigada zlievacov nasta-
pila do smeny na pocest volieb do Najvyssieho sovietu, o tom, Ze pracu-
juci v Spojenych statoch vitali Novy rok v stave depresie, najdete v no-
vinach, hadajte ¢o? Informaciu! Viete si predstavit také noviny? Noviny,
ktoré prinasaju informaciu? A tak teda citate: netiroda v Kurskej oblasti,
inSpekcna sprava o rezime v Butyrskej vaznici, spor o tom, ¢i potrebu-
jeme Bielomorsko-baltsky kandl, ¢itate, Ze robotnik Holobruchov sa vy-
slovil proti vypisaniu novej pdzicky. Vsetci sa dozvieme, ¢o sa v krajine
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deje: tiroda a netiroda, entuziazmus a vlamacky, zacatie prace v baniach
a katastrofy v nich, nezhody medzi Molotovom a Malenkovom, citate
spravy o priebehu Strajku, vyprovokovaného tym, Ze riaditel urazil se-
demdesiatro¢ného starca, ¢itate Churchillove a Blumove prejavy a nie-
len to, o “tdajne povedali’, ¢itate spravy o debatdch v Dolnej snemovni,
dozviete sa, kolko I'udi véera v Moskve spachalo samovrazdu, kolkych
lumpov priviezli k Sklifosovskému. Dozviete sa, preco niet pohanky, a
nielen to, Ze z Taskentu priviezli lietadlom do Moskvy prvé jahody. Z
novin sa dozviete, kol'ko gramov dostavajt v kolchoze za pracovnu jed-
notku, nemusi vam to povedat domovnicka, ku ktorej prisla neter z de-
diny, aby v Moskve kupila chlieb. Ano, ano a pri tom véetkom zostavate
sovietskym ¢lovekom. Vchadzate do obchodu a kupuijete si knihy. Citate
americkych, anglickych, franctizskych filozofov, historikov, ekondmov a
politickych komentatorov a zostavate sovietskym ¢lovekom. Sami spo-
znavate, v ¢om maju nepravdu, sami, bez dozoru sa prechadzate po uli-
ciach.”*

Grossmann akoby mimochodom, no s velkou presnostou, zachytil
zdkladné témy, na ktoré bola pozornost vnimatela v spravach o aktu-
alnom stave sveta propagandou upriamovand. Informécie o zahranici
sa obmedzovali na ocierniovanie nepriatela (povSimnutiahodny je déraz
na vyhybanie sa priamej citacii oponentskych stanovisk) a na vyzdviho-
vanie pripadnych tspechov zahranicnej politiky socialistického tabora,
,spriatelenych” krajin ¢i aspon pokrokovych sil v nepriatelskom prostre-
di. Napliou domaceho spravodajstva bolo vymenovavanie uspechov a
kritika komundlnych nedostatkov, klasifikovanych a vysvetlovanych
ako prezitky minulosti.” Pre neskorsie tvahy o moZznom stupni ti¢innos-
ti dosiahnutej propagandou v oblasti filtrovania sprav nevhodnych pre
verejnost, je velmi dolezita Grossmannom okrajovo spomenuta postava
domovnicky. Symbolizuje totiZ kazdému pristupny zdroj, z ktorého sa
da dozvedief alternativna, oficidlne nevyhovujuca interpretacia skutoc-
nosti. Ani pravdivost prave jej verzie nie je zarucend, no je dokladom
narus$enej jednotnosti, moznosti alternativ v presvedceni mas.

% Grossman, Vasilij: Zivot a osud, Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1990, s. 294. Napriek

pozjazdovému , uvolneniu” bola kniha v ZSSR odstidena a jej rukopls v roku 1961
skonfigkovany. Uryvky ani zmienky o nej nesmeli byt publikované ani v nasej tlaci
(pozri zasahy STD).

Porovnaj Reisky de Dubnic, Vladimir: Communist Propaganda Methods. A Case Study
in Czechoslovakia, New York: Praeger, 1960.
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Tie isté motivy ako u Grossmana, hoci v kvalitativne inom umelec-
kom spracovani, nachddzame v pozjazdovom obdobi v texte priprave-
nom na publikdciu (ale zastavenom zmocnencami tlacového dozoru) v
zavodnom casopise UK Nasa univerzita:

, I predplatil som si novinky, radio zakupil, Ze vraj Bratislavu poc¢tavat
— objektivne sa informovat. Informadcie, pravdu povediac, boli objektiv-
ne. Napriklad o kukurici-krasavici nestranne ma skoro pol roka infor-
movali. TieZ o masazi vemien, étajnmanovych budkach, rychlooprave
traktorov, tprave pasienkov —inac o vSetkom, ¢o sa inteligentovi na sta-
ré kolend zide. Iny by bol spokojny, priam by si lebedil, ale ja nie. Clovek
som neuvedomely ‘Otca im, kliaval som, ‘kde Ze je zahranicie. CoZe ne-
napisu, no napriklad, aké pikle v Japonsku vyktvaju. Alebo i z domova,
ako l'udia zija, dychaji, ¢o nového.” Jednym slovom, nespokojny som
bol preukrutne —i v noci sa mi o metéde Lydie Korabelnikovej snivalo.
Iba raz nad’abim na znameho. Co na srdci, to na jazyku, slovo dalo slovo
— postazoval som si. A on ti, ani dovraviet mi nedal, na to:"... ty, bratku
Londyn pocavaj. Zpravy o vsetkom, ¢o sa u nds i vo svete deje, priam
z prvej ruky pocujes.” Nedalo mi to: ‘Reku i o tom, ¢o sa u nds robi ... z
prvej ruky?’ Zhikol: ‘Nuz, ty somar...” a az do mna leje. Jednym slovom,
som clovek neuvedomely, zviedol ma. A mal ti to, pluhavstvo reakcio-
narske, pravdu. Sedim si pri radiecku, vysedavam. Chréi, papluh, chrdi
— pokasliava, ale informuje jedna radost. Ze Cepicku uvolnili, dozve-
del som sa o tri dni skor, deni po ta]nom zasadani XX. zjazdu hlasili, ¢o
Chruscov o Stalinovi rozpraval a uz v aprili hlasili, Zze Vys1el dokument
UV KSC o vysokych $kolach a viakovaké iné zaujimavé veci. Uprimne
povediac, nasmradol som bratia reakciondrstvom...”*

Kvalita spravodajstva produkovaného Statom sa odrazila i v tejto
basni Tomasa Janovica. I ked neodkazuje vyslovne na informovanie o
medzindrodnych udalostiach, odzrkadluje ducha pontkanych sprav.
Atmosféru doby neodraza len jej samotny text, no i fakt, Ze musela byt
zmocnencami STD pozastavovand niekolkokrat. Oslovovala verejnost
do tej miery, Ze sa ju netispesne pokusali uverejnit redaktori zdvodnych
casopisov, a zrejme odtial sa dostala do scendrov skecov, pripravova-
nych ochotnikmi pre podnikové zabavné estrady.

,Odvolali u nds ministra? Zrazili sa vlaky? Zlacnie chlieb, ¢i topanky,
¢i tanistra? / S nasim rozhlasom je to vSak biedne, najprv dozvie sa to ¢lo-
vek z Viedne, / potom od rodiny pridu dopisy, Belehrad to hlasi, BBC / aj

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 42/1956, 15. jtna, autor Stefan Perina.
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‘Hlas Ameriky’ vI¢i, len nas rozhlas stale mléi ... / dOleZitejSie on veci hla-
si v danej lehote, / kolko priberaja prasce druzstva v Dolnej Lehote.”*!

Druhd polovica 50. rokov sa do povedomia Iudi zapisala ako cas,
ked sa zacalo cestovat. Samozrejme, tato moznost sa nevztahovala na
vsetkych, priekopnikmi boli prevereni tanecni umelci a Sportovci. O to
silnejSia bola potreba propagandistov zviditelfiovat ,novu slobodu”.
Prejavovala sa v ndraste poctu uverejiiovanych amatérskych cestopis-
nych reportazi. Politicka objednavka sa na ich obsahu odrazala tak silno,
ze pOsobili schematicky, nasilne, necitatelne. Vyrecne dokumentovali
azda len ,nedobrovolnost” svojho vzniku. Parédiu na sériu reportazi sa
podarilo uverejnit redakcii Rohdca:

,V poslednom case sa zjavuje v nasich ¢asopisoch vela reportazi zo
Sireho sveta. Vidiet, nasi Iudia cestujt, ziskavaji bohaté vedomosti a po-
znatky. Nenechdvaju si ich pre seba, ale rozdavaju ich Stedro. Ich repor-
taze st zaujimavé a poucné. Hla, tu je niekolko z nich:

Z Francazska: Pariz je velké mesto. Seina je siva a chodi tu vela aut,
ba podarilo sa nam zazriet aj nas Spartak. Posielame pozdrav domov a
spominame si na nasu krasnu Bratislavu, na Dunaj, na mohutny hrad.
Chyba ndm nase Narodné divadlo a sme celi nestastni, lebo sme nevideli
posledny zdpas Slovanu. Jozo trochu kasle, ale do naseho vysttpenia ha-
dam kaslat nebude. Pozdravujeme nase nebotyc¢né Tatry, [ilbame nasu
domovinu! (Pokracovanie.)

Z Egypta: Egypt je velka krajina. Ospevovany Nil ma zelent vodu.
Stretavame vela tiav a pekné Zeny. Posielame pozdrav domov a spomi-
name si na nasu krasnu Bratislavu atd.

Z Japonska: Japonsko je preludnena krajina a dobre tu hraju stolny
tenis. More je Siroké a velké, hadze vIny. Japonci maji sikmé o¢i. Podo-
bajti sa Citianom. Jedia zubami a mihaj o¢ami. Ruky majt dve a nohy
tiez. Zaujimavi Tudia. Pozdravujeme nasu domovinu atd. (Pozdravov
175 riadkov.)

Bolo by treba tieto vedomosti rozsirovat medzi Tudom, aby sme rastli
a vyspievali. To je nasa velkd tloha.”*

3 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 55/1956, 26. juna, Zadunajec, zavodny klub ROH
podniku Matador.
32 Rohac, ¢. 35/1956, autor 'udo Tatran.
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Instrumentdarium tvorcov propagandy

Vyber a tprava informdcii, ktoré mali byt verejnosti poskytnuté, sa
riadili zdvaznymi pravidlami. Uvedené parodické texty okrem obsaho-
vej ndplne vtedajsich novin odrazaja i zdkladné instrumentarium tvor-
cov rezimovej propagandy pri manipuldcii verejnej mienky.

Selekcia

Hrubym delenim moZno v nimi poskytovanych informaciach sledo-
vat tri pouzivané postupy pri manipuldcii informécii. Najjednoduchsim
je poskytnutie nulovej informicie — pri ktorom sa udalost, ktora bola pre
koncept presadzovany tvorcami propagandy do verejnej mienky ne-
vhodna, presla ml¢anim, a tym sa pre verejnost akoby vobec nestala.

Deformované informdcie reagovali na skutocnt udalost, ktora prebeh-
la nekontrolovane, nebola ticelovo reZirovana mocou. Tykali sa najma
sprav zo zahranicia, no mohlo ist i o dianie na domacej pode, ktoré ne-
bolo z nejakych dévodov mozné medidlne ignorovat. Zverejnenim in-
formacie tvorcovia propagandy navonok pripustili fakt, Ze sa udalost
vobec udiala, no jej skutoc¢ny priebeh (ciele, zdmery, okolnosti a podob-
ne) deformovali pouzitym spésobom komentéra, sprievodnymi infor-
maciami, ¢im verejnd mienku téelovo ovplyvnovali.

Ucelové informicie odptitavali pozornost recipienta od iného — skuto¢-
ného, no nevhodného — diania a davali témam verejnej mienky zelanu
napln. Tieto informacie mohli a nemuseli byt pravdivé, mohli byt aplne
fiktivne, boli vSak zverejriované planovito, s vopred uréenym zdmerom
posilnit informacnti clonu a priamo vytvarat verejni mienku. Mozno
medzi ne ratat i tie spravy, kvoli ktorym boli samotné udalosti tvorcami
propagandy ucelovo vyrobené, ,nakasirované”, zorganizované a potom
reportované v médidch. Prikladom tohto druhu informdcii, zodpoveda-
juceho Arendtovej chapaniu procesu indoktrindcie, pri ktorom sa uz ne-
berie ohl'ad na ndvaznost propagandy na realitu, je TubovoIna reportaz
z oslav Velkej oktdbrovej socialistickej revoltucie. Radovy obc¢an, nuteny
dostavit sa do sprievodu podla supisky, sa ndsledne z novin dozvedal,
ze sa v celej republike konali , spontdnne manifestacie”. Propagandistic-
ka reportaz tak nadvazovala na propagandu ¢inom, na ticelové ,,zorgani-
zovanie” samotnej udalosti.

Predlozené znaky informacii nijako nezohladnuju a ani neoznacuju
pravdivost. Nejde vsak o to, Ze by sa v mocou ovladanych médidch vo-
bec nevyskytli informadcie, ktoré mozno oznacit podla kritérii nezavislej
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zurnalistiky ako , nespochybnitelné”, pravdivé. No uz samotny akt ich
selekcie pred zverejnenim sa riadil kritériom ucelovosti, vyhodnosti pre
propagandu. Kvalita pravdivosti je pri informaciach v komunistickej tlaci
v istom zmysle irelevantna. V poznamkach k cenztrnym zasahom nie
su vynimkou zddvodnenia typu: ,Takéto chybné podanie nezodpoveda
objektivnej situdcii a je v rozpore s politikou NDR, ... takéto podanie
zverejiiuje nevhodny ndzor, co ako pravdivy.”* Z dnesného pohladu je pri
analyze tlace treba stile a do dosledkov zohladiovat fakt, Zze média v
komunistickom State neboli nastrojmi na Sirenie inform4cii, ale na tce-
lové Sirenie icelovych informacii, potvrdzujtcich ideologiu.

Zavazok novinarov dbat, aby kazda sprava bola ,naprosto overena
zo vSetkych hladisk, najma z hladiska verejného zaujmu,”** nehovoril o
potrebe ,,overovania”, ale ,preverovania vhodnosti” informadcii. Podob-
ny vyznam mala zavdaznd poziadavka uverejiiovania ,vylucne oprav-
nenej kritiky”, pricom o opravnenosti kritiky rozhodoval ,jedine verej-
ny zaujem, ¢oho si novinar musi byt vedomy”. Pod terminom , verejny
zaujem” bol chdpany zdujem politickej moci. Sprava o plneni vladneho
uznesenia o zriadeni Hlavnej spravy tlacového dozoru (HSTD) z roku
1954 uvadza doslovne, ze vadsina zasahov v teréne bola vykonana ,z
hladiska verejného zaujmu, to znamena, Ze [zdsahy] odstraniuju chyby
politické, pripadne ich uverejnenie by malo skodlivé politické dosled-
ky”.% Tajny rozkaz Ministra vnutra z roku 1955 zasa zakazoval zverejiio-
vat okrem tajnych skutocnosti i také, ktoré sa ,1zivé a inak skodlivé”.*

Na rozpor ,videného s napisanym” pri chdpani pojmu pravdy v
zmysle formuly adaequatio rerum et intellectus, ktora predpoklada zho-
du veci (o¢ividného, reality) s poznavajucim rozumom, reagovali komu-
nisticki propagandisti snahou o prispésobovanie, manipulovanie samo-
statne poznavajuceho rozumu. Ulohou médii v sluzbach rezimu nebolo
informovat verejnost o stave veci a len pripadne zatajovat nevhodné
informadcie, ale aktivne ,$irit myslienku” a utvrdzovat presvedcenych.
Za mierku kvality a prinosnosti jednotlivych médii bola povazovanda do-
slednost pri jej plneni, periodicky vyhodnocovana pracovnymi skupi-
nami stranickych organov. Ak jednotlivé redakcie v zadanych tlohach
z roznych dovodov docasne zlyhali, ndpravou situdcie (personalnymi

3 AMV CR, 318-24, ¢.j. St -080/26-10e-1960, POZ /073.

*  SUAr, 100/3, a. j. 70, MON, Operativni plan ceskoslovenského tisku, 1948.
% AMV SR, A 38, i. j- 3.

% AMV SR, A 30, i.j. 3, tajny rozkaz MV ¢. 107/1955, 16. 6. 1955.
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zmenami, zastavenim periodika) sa zaoberali najvyssie stranicke gré-
mia.”

Opisany postoj moci ilustruje materidl UV KSS Pripomienky k ideolo-
gickému zameraniu a obsahu dennika Prdca z roku 1958. Otvara ho itvodny
odstavec: V. I. Lenin klddol na tla¢ nového typu, t. j. na tlac revolucného
robotnickeho hnutia, vysoké naroky. Pozadoval najma: vysokii ideovost,
stranickost, zdsadovost, bojovnost a ludovost. Tieto zasady sa vplyvom pev-
ného stranickeho vedenia KSC udomacnili v podstate i v nasej stranickej
a odborarskej tlaci.” V dalSom texte je dennik Prica obvineny ,najma
v obdobi po XX. zjazde KSSZ” zo znacného narusSovania tychto zasad.
Previnenie redakcie spocivalo v tom, Ze dennik , polavil v ideovosti,
stranickosti a zdsadovosti, ¢o sa prejavilo najma v nekritickom preberani
materidlov najcastejsie z polskej a madarskej tlace (z vlastnej iniciativy)
[pozn orig.], v povolovani prenikaniu urcitych liberalistickych tenden-
cif, ktoré neboli v zhode s liniou, jasne vytycenou Komunistickou stra-
nou Sovietskeho zvizu a Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Kritika ¢asopisu Zivot za ,apolitickost”, ktora sposobuje ,,Ze z neho
¢asto nepozname, ¢im Zije nasa krajina, za vyrieSenie ktorych otdzok ve-
rejného, hospodarskeho a kultarneho Zivota ¢asopis prave bojuje,” sa
niesla v konkrétnejsom duchu. Okrem nedostatku aktualnych reportazi
z vyroby a reportdZi s vychovnym téinkom, ¢asopis podla ¢lenov UV
KSS , nedostatoc¢ne ukazoval uspechy Sovietskeho zvazu a krajin Tudo-
vej demokracie, rasttce sily tdbora socializmu, nedostatocne rozbijal ila-
zie o kapitalistickom svete”®.

Kritéria uplatriované pri selekcii informacii v komunistickom spravo-
dajstve v skratke Vystlhol G. D. Hollander: ,Co st spravy? V sovietskom
kontexte je povazované za hodné publikovania v podstate vSetko, ¢o

%7 SNA, UV KSS, Predsednictvo, kart. 931, Zapis zo 145. schodzky byra UV KSS, ko-
nanej diia 18. 10. 1956, (pozri s. 25: hodnotenie situacie v redakcii casopisu Kultiir-
ny Zivot: ,Zakladnym nedostatkom linie Kultirneho Zivota je, Ze v rozpore s liniou
strany...”). Pravidelnost a obsaznost sledovania masmédii dokumentuji napr.: SNA,
UV KSS, Sekretariat, 682/58-19. 12. 1958 Hodnotenie ¢asopisu Rohdc; 696/59-10. 1.
1959 Sprava o trovni obrazkového ¢ CaSOplSU Zivot; 85/59-6. 2. 1959 Sprava o ¢innosti
redakcie Prdca; 303/59-27. 4. 1959 Sprava o trovni dennika Smena; 450/59-27. 4. 1959
Sprava o urovni tyzdennika Slovenka; 408/59-31. 7. 1959 Sprava o rieSeni nedostatkov
pri vydavani dennika Pravda; 194/59-9. 3. 1959 Sprava o vysledkoch previerky v ob-
lastnej redakcii CTK.

% SNA, UV KSS, David, kart. 2269, inv. ¢. 131, 30. oktdbra 1958.

» SNA, UV KSS, Sekretariat, 696/K, Sprava o tirovni obrazkového ¢asopisu Zivot, ko-
niec r. 1958.
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moze byt pouzité ako ilustracia sticasnej stranickej politiky alebo hos-
podarskeho pokroku a skoro vsetko ostatné je povazované za nehod-
né zverejnenia.”* Pravdivost ani 1zivost teda neboli kritériom ani pre
uprednostiiovanie, ani pre zatracovanie informacii. Pri vySsie zmierio-
vanych spravach z pol'skej a madarskej tlace v denniku Prdca na ich od-
mietnutie postacovalo, Ze neboli v stlade s politickou (a v nadvaznosti
propagandistickou) liniou, presadzovanou v danom obdobi komunis-
tickou mocou v Ceskoslovensku. Neznamenalo to véak ani, ze spravy,
ktoré boli odmietnuté, by nemohli tiez mat vlastnosti manipulovanych
informdcii.

Planovitost a centralizdcia

K podstatnym rysom akejkolvek institticie produkujtcej informacie,
ktora fungovala v prostredi riadenom komunistickym systémom, patri-
lo dlhodobé dosledné formalne tematické planovanie. Nevyhlo sa ani re-
dakcidm novin a ¢asopisov, ktoré boli vyzyvané, aby svoju propagandis-
tickt liniu viedli postupne, s jasne uréenym zamerom.* Nijaky cieleny
propagandisticky podnet tak nemohol omylom zostat v redakcii nepo-
vSimnuty, kazda zuzitkovatelna informacia sa musela , rozpracovat” a
opakovat dostatocnekrat na to, aby sa dostala do verejného povedomia.

V oblasti zahranicnej politiky dostavali zurnalisti podnety na rozpra-
covanie v niekolkych formdach. NajvSeobecnejsimi boli stanoviska naj-
vyssich orgdnov strany, ku ktorym sa pridavala vlada. Aktudlny vyber
konkrétnych politicky Ziaducich informacii patril do kompetencie Minis-
terstva zahrani¢nych veci, pricom prislusSnym poverenym pracoviskom
bol Tlacovy odbor Ministerstva zahrani¢nych veci (TO MZV), menovite
jeho spravodajské oddelenie. Tlacovy odbor bol splnomocneny podavat
iniciativne ndvrhy na opatrenia vo vztahu k ¢eskoslovenskej tlaci a roz-
hlasu z hladiska potrieb ¢s. zahranicnej politiky a sdm tato ¢innost na
niektorych tisekoch vykonavat, riadit alebo usmernovat. ,Tlacovy odbor
pomaéha ststavne Ceskoslovenskej tlaci, CTK, Ceskoslovenskému roz-

4 Hollander, G. D.: Soviet political indoctrination, New York 1972, cit. in: Lendvai, Paul:
The Bureaucracy of Truth, How Communist Governments manage the News, 1989.

4 GNA, UV KSS, Sekretariat, 86/6/3, kart. 184, 1959, Sprava o trovni ¢asopisu Predvoj:
,,Predvoj si pomerne malo v§imal juhoslovansky revizionizmus z hl'adiska praxe stat-
nej, a to tak, aby triafal aj do pochybnosti jestvujicich u nas, pokial ide o vystavbu
socializmu. V tomto smere sa Ziada, aby si redakcia vypracovala dobre premysleny pldn,
pretoze boj proti revizionizmu treba povazovat za dlhodobu zaleZitost.”
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hlasu, Ceskoslovenskému $tatnemu filmu a dal§im tradom, organom a
institiciam, zaoberajucim sa propagacnou alebo informacnou ¢innostou
do zahranicia a informovanim a orientovanim ceskoslovenskej verejnos-
ti o zahrani¢nopolitickych otazkach.” Okrem inych ¢innosti bol spra-
vodajsky odbor TO MZV povereny udrZovanim stykov s menovanymi
inStiticiami, ako i s astrednou, krajskou a odbornou tlacou. , Sleduje
zahrani¢nopolitické rubriky, zahrani¢né spravodajstvo a komentére a
pomaha im pri informovani ¢eskoslovenskej verejnosti o zahrani¢nych
udalostiach a ¢eskoslovenskej zahranicnej politike.”*

Podla dobovej terminoldgie tlacovy odbor ,odporacal” redakcidam
uverejiiovanie vztahovych sprav a komentdrov. Formuldcie zmienenych
odporucani, zachovanych v osnovach tlacovych konferencii, pritom ¢as-
to nemaju daleko od prikazu. Podla situdcie boli redaktorom , odpora-
¢ané” vybrané témy a informadcie, ktoré bolo treba , prindsat, konzultovat,
rozlisovat, necitovat, odsudit, podporovat, nezaoberat sa, nepustat sa do, pisat,
sledovat, kritizovat, ...”* Plan ¢iastoc¢ne definoval formu a rozsah sprav a
orientoval i v akcentoch a hodnoteniach: ,maximélne vyuzit vysledkov,
vo vsetkych ¢lankoch vychéadzat z, venovat pozornost, odhalovat poku-
sy reakcie, pokracovat, vysvetlovat, vyvarovat sa, Siroko komentovat,
pranierovat, komentovat ako nevhodnu akciu a rusivy moment, nedra-
matizovat, zdoraznovat najma tie hlasy, ktoré svedcia o rozporoch...”*

Najjednoznacnejsim svedectvom organizovanosti planovania zahra-
ni¢ného spravodajstva nie st vsak imperativne pokyny typu ,zaciatkom
mesiaca zaradit”, ,k Statnemu sviatku pokracovat™”, ,pri prilezitosti uve-
rejnit’”, ale prosté konstatovania tlac¢ového odboru v mesacnych tematic-
kych planoch predkladanych na vedomie Ustrednému vyboru KSC: ,V
polovici aprila bude zvolany zjazd Socidlnodemokratickej strany Finska.
Tla¢ strucne zaznamend spravodajsky.” ,V polovici aprila ma byt podpisa-
né dlhodoba obchodna dohoda... Tla¢ uverejni spravu a bude komento-
vat vyznam ceskoslovensko-sovietskej hospodarskej spoluprace.” , Ak
sa bude konat zjazd Rumunskej robotnickej strany... tla¢ uverejni vytah
z hlavného referatu.” Vopred teda bolo isté, ¢o konkrétne v zahranicno-
politickych rubrikach urcite bude.

2 AMZV CR, Generalni sekretariat, GSt 1955-64, kart. 43, i. & 412, Smérnice pro praci
tiskového odboru ¢. 019412/57TO 20. 12. 1957.

8 AMZV CR, Tiskové konference 1960-1961.

“ SUAr, UV KSC, 05/3, a. j. 174, Tiskové zpravy MZV a jiné materialy, 016.961/60-TO/2
Zahranicné politické smérnice pro c¢eskoslovensky tisk na mésic duben.
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Sekundarne zdroje potvrdzuji, Ze podobnymi dlhodobymi planmi
sa riadili i ostatné rubriky tlace. Napriklad redakcii ¢asopisu Zivot bolo
pripominané, Ze ,musi mat okrem konkrétnych Stvrtroénych planov,
vychadzajacich z uzneseni UV KSC a KSS a najvyznamnejsich doku-
mentov strany a vlady i plany tykajtice sa jednotlivych tsekov kulttr-
neho a spolocenského zivota, i Specifickych potrieb slovenskych v rdmci
celoStatnom.”*

Pre sledované obdobie je zo strany Ministerstva zahrani¢nych veci
charakteristicka podstatna organizacna zmena v priprave podkladov pre
pracu zahrani¢nopolitickych redaktorov. Roku 1956 prechddza od uspo-
radavania prileZitostnych tematickych tlacovych konferencii a porad k
pravidelnym akcidm typu brifingov s kratsim ¢asovym odstupom.

Akcelerdcia vyvoja v zahrani¢nej politike ZSSR, ktord sa nasledne
premietala do zmien orientdcie a dorazov v propagande, zastihla ces-
koslovenskych propagandistov-planovacov nedostatocne pripravenych
na rychle zmeny. Aj pri najlepSej voli dosledne nasledovat sovietsku za-
hrani¢nopolitickt liniu im jej premenlivost spdsobovala nebyvalé prob-
lémy. Od pociatku roku 1956 sa zvysila sovietska i doméaca spolocenska
objednavka na vacsiu flexibilitu a samostatnost satelitnych politickych
elit, vratane ich novindrov. To vyzadovalo, aby sa v nich rozsirila skupi-
na ,,vyvolenych”, ktorym budu pristupné utajené informécie o ‘redlnom’
zahranic¢nopolitickom diani. Stcasne sa pre tvorcov zahrani¢ného spravo-
dajstva akoby zvacsil svet. V Afrike sa neustéle vyndrali krajiny i osobnos-
ti, o ktorych bolo treba priniest propagandisticky vhodné informacie. No
zrejme az prival udalosti v PoI'sku, Madarsku a okolo Suezu bol priamym
podnetom k zavedeniu pravidelnych tyzdennych , piatkovych” tlacovych
porad v Cernfnskom palac1 pre veducich zahrani¢nych rubrik.

V pozvanke na prvu z nich, 30. novembra 1956, bol planovany na-
sledujtici program: 1. Bezné informadcie k aktudlnym otdzkam a akcidm
ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky. 2. Podrobnejsi rozbor niektorého
aktualneho problému alebo situdcie v urcitej krajine alebo oblasti. 3.
Dalgie otazky pritomnych novinarov, pripomienky tlacového odboru
MZV k praci a tloham zahranicnych rubrik a poziadavky redakcii voci
ministerstvu. Nakoniec vSak porada vyustila do niekolkohodinového
maraténu referdtov, otdzok a vysvetlovani, pokryvajucich problematiku
roznych Statov, od Blizkeho a Stredného vychodu cez Britaniu po vzta-

% SNA, UV KSS, Sekretarit, 696/K Sprava o tirovni obrdzkového asopisu Zivot, ko-
niec 1958.
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hy k Pol'sku a ekonomické problémy NDR, v sume viac ako 10 poloziek
programu.*

Spontanne narastajacu dizku prvych stretnuti ospravedlnovah or-
ganizatori zanedbanou informovanostou redaktorov a dufali, Ze po od-
strdneni najvacsich medzier sa program ustali na povodne planovanom
rozsahu. Postupom casu naozaj dosahoval priemerne 5 bodov.*” O mi-
moriadnom zaujme redakcii o miesto na stupiske pozvanych sved¢i ur-
gentnda korespondencia opomenutych, ktoré sa na niu snazili dodatoc¢ne
zaradit.

Hned na prvom rokovani boli redaktori vyslovne upozorneni, ze po-
rady st ,rdzu ¢isto doverného a v pripade ich zneuzitia nebudu noviny,
ktoré sa ho dopustia, na porady pozyvané”. Okrem pravidelnych pri-
pravenych referdtov a odporucani boli redaktori vyzyvani, aby v pri-
pade potreby individualne konzultovali sporné materidly s pracovnik-
mi MZV. Blizsia Specifikacia takychto pripadov udavala, Ze ,je treba sa
poradit o veciach, ktoré eSte nie su definitivne rozhodnuté, alebo kde
citime, Ze by zatial nebolo vhodné o nich pisat”. Lektorova definicia po-
kracovala nemenej poucne: , A pokial ide o Ameriku, je vZdy lepSie sa
pytat viac, neZ menej. Je tiez potrebné sa pytat uz preto, ze vyvoj situdcie
ide niekedy vel'mi rychlo vpred a niekedy ani nie je mozné sa tomu rych-
lemu vyvoju prisposobit.”*

Bolo by chybou predpokladat, ze kritéria ideologickej spravnosti sa
striktne aplikovali len na ten druh tlace, ktory uz na prvy pohlad posobil
,politicky”. Ohlasy centrdlne organizovanych kampani na podporu vy-
branych myslienok a postojov bolo mozné este dlho po tom, ¢o odzneli
v dennikoch, vysledovat v médidch s dlhSou periodicitou, ktoré pred-
stierali primarne ,nepoliticki” napln, napriklad v ¢asopisoch spolocen-
skych organizacii Narodného frontu.

Pre vysvetlenie tohto javu treba pripomentt dve skutocnosti tej doby:
vysadné postavenie strany vzhladom na jej rolu , veducej sily spolo¢nos-

% AMZV CR, TO, 6113, 1956-57, &.j. 221.121/56-TO, navrh textu: Pozvani na TO, zo slo-
venskych médii boli na stipiske uvedeni redaktori L. Jacz — Pravda, M. Simko — Prdca,
S. Sttr — Cs. rozhlas, redakcia Bratislava, J. Rigko — Smena, J. Baca — SSN, J. Sekaj — Ro-
hdé, + L. Klein - Uj ifjiisdg. Niektoré redakcie slovenskych médii byvali zasttipené svo-
jimi prazskymi redaktormi, ako Kolérova za Cs. rozhlas BA, L. Sulc - Pravda, ]. Kuéera
— Prica, V. Chiioupek — Smena, 1. Szily — Uj sz6. C. j. 222.110/56, Zpis z 1. Konference
vedoucich zahranic¢nich rubrik 30. 11. 1956.

¥ AMZV, TO, 3113, Tiskové porady, rok 1961.

#  AMZV CR, TO, 6113, &.j. 206.558/57 Zapis z konference vedoucich zahrani¢nich rub-
rik, 22. 3. 1957.
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ti” a pojem , vnutrostranickej discipliny”. Postoje strany ku konkrétnym
dolezitym politickym otdzkam byvali formulované cestou uzneseni a
vyhlaseni najvyssich stranickych organov. Podla stranickych stanov bol
kazdy stranik povinny politiku strany aktivne presadzovat. Ak sa teda
strana rozhodla svoj postoj v konkrétnej veci zverejnit, a ak rozhodnutie
o popularizécii daného postoja strany nadobudlo formu uznesenia vys-
Sieho stranickeho orgdnu, zavazovalo k aktivnemu pristupu vsetkych
¢lenov strany na mienkotvornych postoch.

V stlade s touto praxou ideologickd komisia UV KSC napriklad v lete
roku 1961 vypracovala text ViyuZitie ndavrhu programu KSSZ v nasej ideolo-
gickej prdci a opatrenia na jeho siroku populariziciu.* Oznamuje v iom za-
interesovanym zlozkdm, Ze 30. jula 1961 bude v ZSSR zverejneny navrh
nového programu strany a zavazuje ich aktivizovat sa v jeho propagacii
tak, aby ,nebolo u nas nikoho, kto by nechépal jeho nesmierny vyznam
pre nas boj”. V casti ,Navrh uznesenia k rozpracovaniu kampane k na-
vrhu programu a vysledku XXII. zjazdu KSSZ” sa v bode Tlac rozhlas
a televizia uvéadza: ,Ulohou tlade, rozhlasu a televizie je réznymi novi-
narskymi formami priblizovat pracujacim velké myslienky programu
KSSZ, ukazovat realnost smelych perspektiv v budovani komunizmu v
Sovietskom zvize a presvedcivym sposobom dokazovat, Ze este sicasna
generacia bude zit v komunizme.”

IvDalej sa v smernici s istotou tvrdi, ze ,tlac, rozhlas a televizia budu
prindsat propagandistické a agitacné materidly objastiujtice historicky
vyznam XXII. zjazdu KSSZ pre medzinarodné komunistické a robotnic-
ke hnutie, pre budovanie vyspelej socialistickej spolo¢nosti v nasej kraji-
ne”. Ideologicka komisia definovala i vhodné formy propagandistickych
textov: ,Po svojich relaciach, komentaroch, reportazach a poznamkach
zaradia Zivé spravy o ohlase na program medzi nasSimi pracujicimi,

¥ SUAr, UV KSC, & 05/3, ,,Navrh usneseni...” Citovany dokument bol pripravovany
pred zverejnenim samotného navrhu programu KSSZ. V ZSSR bolo zverejnenie na-
vrhu planované na 30. jula 1961, v ¢eskoslovenskej tla¢i sa mal cely text objavit o den
neskor. Uz vopred vSak bolo naplanované, Ze 1. a 2. augusta mu buda v ustrednych
stranickych dennikoch venované tivodniky. Od politbyra UV KSC bolo Ziadané pub-
likovateIné dvoj- az trojstrankové stanovisko k programu, v ktorom by boli komunis-
ti a v8etci pracujuci vyzvani ku stadiu a vyuZzivaniu myslienok programu vo svojej
kazdodennej praci. Nasledne mal byt zverejneny prejav A. Novotného, ktory bude
obsahovat pasaz, venovana programu. Za nim nasledoval rozvrh série ¢lankov od
veducich pracovnikov strany na 5 tyzdnov a zriadenie zvlastnej rubriky na ohlasy
pracujucich v Rudom prdve.
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spravy o priebehu vseludovej diskusie k navrhu programu KSSZ v So-
vietskom zvaze.”

Potom sa venovala zahrani¢nopolitickym témam, ktoré sa k pisaniu
o zjazde mali viazat: ,V tlac¢i, rozhlase i televizii bude zddéraznovana
rastiica prevaha socializmu nad kapitalizmom, hospodarska a moralne
politicka sila socialistického tabora, porovnanie socialistickej skuto¢nos-
ti s charakteristickymi faktami zahnivajuceho kapitalizmu, odhalovat
pokusy burzoaznej propagandy zastriet obrovsky vyznam programu a
XXII. zjazdu KSSZ pre robotnicku triedu v kapitalistickych krajinach,
pre oslobodené narody a vsetko mierumilovné ludstvo. Navrh progra-
mu bude plne vyuzity v rozboroch sticasnej medzinarodnej situdcie, ku
zvyseniu usilia ndsho Iudu bojovat po boku Sovietskeho zvédzu a s ostat-
nymi socialistickymi krajinami za mierové rieSenie otdzok Nemecka, za
podpisanie mierovej zmluvy s Nemeckom.”

V smernici sa konstatovalo, Ze redakcie tstrednej tlace, rozhlasu a
televizie uz spracovali prvé navrhy na vedenie tejto kampane, avsak je
nutné, aby svoje vlastné plany dalej prepracovali v uceleny komplex
uloh zahrfnajtci najma vyuzitie vysledkov XXIIL. zjazdu KSSZ v nasej
krajine. Upozorniovala i na potrebu priebeznej kontroly plnenia tloh
tlace, rozhlasu a televizie na , poradach Séfredaktorov”. Zvlastna po-
zornost bola venovand aktivizacii poprednych skolskych pracovnikov,
ktori sa , ztcastnia vypracovania stati a clankov najma so zretelom na
aplikdciu zdsad programu KSSZ na skolu, vychovu, pedagogicku a ve-
deckt pracu”. Plody ich prace mali byt pristupné okrem ustrednej tlace
i v pedagogickych periodikach , Ucitelské noviny, pedagogické casopisy,
Vysokd skola, Prehled”.

Obsah troch hlavnych slovenskych dennikov, Pravda, Smena, Prd-
ca (ktoré boli — aspon podla vydavatela — uréené odliSnym skupindm
obyvatelstva),” v nasledujucich dnoch plne zodpovedal ulozenym za-
daniam:

Pravda, 31. jul: , Prvé ohlasy na navrh historického programu KSSZ,
Velka charta komunizmu” (ohlasy zapadnej tlace), 1. august: ,VSetko v
mene cloveka” (+ dve strany vynatkov z Navrhu programu), 2. august:
, UV KSC k navrhu programu KSSZ, Indpirujtci priklad pre nasu pré-
cu”, ,Obdivujeme velkolepé perspektivy. Ajndm ukazuju cestu” (ohlasy

X Pravda - vydévana UV KSS, Smena —noviny mladeZe, vyddvané Slovenskym tstred-
nym vyborom Ceskoslovenského zvazu mladeze (SUV CSM), Prica — noviny odbo-
rarov, vydavané Slovenskou odborovou radou (SOR).
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pracujucich), 3. august: ,, Komunisticky manifest nasej epochy”, ,Nad-
chol nds program komunizmu” (ohlasy spoloéenskych elit).

Smena sa v spravodajstve o Navrhu oneskorila za Pravdou o jeden der.
1. august: ,Svet dostava vizum do komunizmu” (+ dve strany vynatkov
z textu Navrhu), ,Vsetko pre cloveka” (ohlasy z tlace), 2. august: , Tvo-
rivy patos mieru” (ohlasy politikov), , Ohlasy na velkolepy program
komunizmu” (ohlas elit), 3. august: ,Vychod slnka komunizmu” (ohla-
sy svetovej tlace) 5. august: ,Mlad diskutuje o ndvrhu programu KSSZ,
Buducnost aj pre nas”. Navyse prave v uvedenych diioch boli kultirne
rubriky Smeny venované reportaZzam z festivalu mladeze v Moskve, kto-
ré zodpovedali duchu programu.

I Prica zachovala povinny jednodniovy odstup za vyslovne , stranickou”
tlacou. Nadplsy z 1. augusta oznamovali: ,Treti program — komunizmus.
Obraz nasSej blizkej budticnosti. Z ndvrhu programu KSSZ. Co hovoria o
novom programe KSSZ. Dokument svetového vyznamu.” V podobnom
duchu pokracovali cely tyZden. DneSného pozorného (citatela zarazi, Ze uz
v prvy den zverejnenia v Pravde s spolu s textom Nidvrhu rovno citované
aj ohlasy svetovych politikov a zapadnej tlace. Moskovsky koreSpondent
Price pritom dokonca uviedol, ze v ZSSR bol Nduvrh zverejiiovany postupne
po casovych pasmach od cukotského rana 30. jula. Fazovy odstup mini-
malne jedného dna od sprav vydanych TASS bol vsak V CTK (prave kvoli
domacim schval'ovacim mechanizmom) beznym javom.”!

Zbezne este nazrime do vzorky perlodlk spolocenskych a zaujmo-
vych organizécii. Casopis Slovenka v tomto ¢ase zaviedol zvlastnu rub-
riku tivodnikového typu so zdhlavim , k XXIIL. zjazdu KSSZ”. V 33. éisle
redakcia uistila citatelky, ze vifazstvo komunizmu je skuto¢nostou, ,,od
ktorej nas deli iba stupienok. Ako tento stupienok prekrocit, o tom hovo-
ri Navrh programu KSSZ, ktory v tychto diioch vzrusil celtt zemegulu.”
O tyzden sa zjazdovy stipéek stistredil na oéakévany materialny pokrok
,Vsetko pre blaho ¢loveka... takto sa hovori v Navrhu.” A v dalSom cis-
le: ,aky ma byt ¢lovek... aj na to odpoveda Navrh.”>* Ucitel'ské noviny
plnili zverena tlohu planovito az do terminu zjazdu KSSZ. V ¢isle z

1 Tento ¢as bol vSak propagandistami vyuzity, a to na organizovanie domacich ‘spon-

tannych ohlasov I'udu’. Bolo pravidlom, Ze prvé listy, peticie a zavéazky sa do tlace
dostali uz druhy den po zverejneni materidlu, na ktory reagovali. Niekedy to stihli
uz toho istého dna.

Slovenka, august 1961, ¢. 33 Komunizmus zvitazi, ¢. 34 Vsetko pre blaho ¢loveka, ¢. 35
Moralny profil budovatela komunizmu.
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3. augusta ndjdeme len na titulnej strane v ramceku vlozeny citat, no v
dalSom tyzdni sa Navrhu venuju podrobnejsie. Na prvej strane sa pod
nadpisom , Predobraz nasej budtcnosti” zveruje so svojimi dojmami ria-
ditelka zakladnej Skoly. V ¢isle st na polstrane rozobraté ,Zasady, kto-
ré budeme uplatiiovat aj v nasej vychove”. Nasledujtice ¢islo prinieslo
analyzu ,Navrh programu a nasa pedagogicka c¢innost, Aj my vychova-
vame mladez pre komunizmus”. Celostatna konferencia ucitelov, ktora
sa konala 22. az 24. augusta, sa uz konala pod heslom , Za komunistickti
vychovu mladeze”. Spravodajstvo z nej udrzalo zodpovedajtice nadpisy
v Ucitel'skych novindch az do konca septembra (rubrika ,Nad ndvrhom
programu”, ,Moralny kodex ¢loveka novej epochy, Sovietski Tudia dis-
kutuji o komunistickej vychove”).”®

Doslovné znenie citdtov z Navrhu nepresiaklo do Pionierskych novin,
ktoré sa obmedzili na spravicku o zavazkoch sovietskych pionierov k
pripravovanému XXIL zjazdu, a ani do V¢ielky, v ktorej sa s pojmom So-
vietskeho zvédzu aj v tom case spajali len rakety, kozmonauti, usmievavé
Stastné deti a ruska zmrzlina.>

V podobnych pokusoch by sme vSak mohli pokracovat. Meniacej sa
linii propagandy sa museli prisposobovat naozaj vSetky média. V dlh-
Sich ¢asovych obdobiach mozno nasledky zmien v zahranicnej politi-
ke a v medzinarodnych vztahoch sledovat i v kulturnych, vedeckych ¢i
inych Specializovanych periodikach. A neprejavuju sa len v angazova-
nych tvodnikoch. Ich vplyv byva daleko silnejsi, ako sa mozno na prvy
pohlad, vdaka menej markantnym stopam, zda.

Casopis Nasa prica, mesacnik pre ludovti tvorivost, prinasal namety pre
besiedky, estrady, sutaze ITudovej umeleckej tvorivosti. Stcastou kazdé-
ho ¢isla byvali i diela zahrani¢nych autorov. V roku 1956 redakcia zozna-
mila svojich citatelov s tvorbou stcasného ¢inskeho basnika Czo-sjan, v
roku 1957 k nemu pribudli basne Cang-¢i i Mao-Ce-tunga. V roku 1958
bola Cina spomenuté v basni azerbajdzanského poeta, potom vsak tato
krajina, vratane ¢inskej literatury, prestala pre Nasu prdcu existovat. Sto-
py juhoslovanskej literattry sa podarilo ndjst len v roku 1956 (préza od
Branislava Nusica), hoci priemerny pocet zahrani¢nych autorov publi-
kovanych roc¢ne v casopise sa bliZil k Styridsiatke.

Pikantna situdcia nastala nasledkom XX. zjazdu KSSZ. V povodnom
redakénom plane na rok 1956, uverejnenom v januarovom vydani, bolo

% Ucitel'ské noviny, 3. 8. 1961, dalej 10. 8., 17. 8., 31. 8., 21. 9., 28. 9. 1961.
% Pionierske noviny, 9. august 1961, V¢ielka ¢. 6,7, 8, 1961.
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totiz 9. ¢islo planované ako venované , Mesiacu ¢eskoslovensko-soviet-
skeho priatelstva a dvadsiatemu vyrociu stalinskej ustavy Nakoniec
viak vo vydani k Mesiacu CSP boli basne venované Leninovi, strane,
praci, no Stalin v nich, tak ako v celom cisle, tplne chybal.

Zaujimavym zrkadlom politického vyvoja vSsak moze byt i obsah ¢a-
sopisu Slovenské odborné nizvoslovie, odborného terminologického peri-
odika, v ktorom vychdadzali jazykovedné stadie a dvojjazycné slovnicky
odbornych terminov z oblasti vedy a techniky, ako zvaranie, lodiarstvo,
papiernictvo, knihoveda. Jeho obsah tu poslizi ako kronika politickych
pohybov a ich vplyvov na vedu, ktoré zaznamenala Nasa prica menej
vyrazne. Zatial ¢o v prvom rocniku, z roku 1953, ndjdeme len slovnicky
rusko-slovenské, do roku 1960 pribudli madarské, nemecké, franctizske
i anglické slovic¢ka. V roku 1957 bola dokonca v dvoch ¢éislach publi-
kovana terminologia z oblasti genetiky a udrzala sa tu i v rokoch 1958
(3x) a 1959 (1x), kedy niektoré pojmy definovala bez dalsieho komentara
,podla Weismanna”. V predchadzajucich rokoch bol Weismann pred-
stavitelom zatracovanej imperialistickej , pavedy”, od ktorej sa uvedo-
meli prirodovedci povinne verejne diStancovali.

Prekdzky propagandistického pésobenia

Opisany systém komunistickej propagandy mal vSak i podstatné
nevyhody. Propagandisti totiZ nepracovali v spolo¢enskom vakuu, mu-
seli sa prispdsobovat udalostiam, ktorych priebeh nemohli ovplyvnit.
Prisna planovitost a centralizdcia vyznamne brzdili moznosti rychlej a
tym ucinnej reakcie na zmeny. Akékolvek neplanované udalosti, zvraty
v americkej i ¢inskej politike, rovnako ako vyvrtky politikov moskov-
ského centra, sa tak stavali kliatbou propagandistickej tvorby a narasali
jej doveryhodnost. Podstatna ulohu tu zohraval faktor ¢asu, ktory uply-
nul od momentu neplanovanej udalosti po jej oficialne mterpretovame \%
masmédiach. PrediZeny o ¢akanie na oficialne vyjadrenie TASSu & CTK
poskytoval dostatocny naskok vsetkym famam a nezelanym spravam,
ktoré sa neoponované $irili spolocnostou.

Faktor l'udskej pamiiti a neovlddatelnosti diania
Asi najrozsirenejSou a najstabilnejSou predstavou, ktora sa spdja s

pojmom komunistickej propagandy, je zaplava cervenej farby, tribuna,
portréty, mavatka. No stadlost a nemennost jej foriem bola len povrch-



46

nym dojmom, aj jej obsah sa menil v stlade s trendmi v pisanej propa-
gande.”

Propaganda zaloZena na vizualnych vnemoch zohravala v posiliio-
vani masového vnimania propagandistickych symbolov doélezita ulo-
hu. Pramene vyuZivajuce vizualny vnem respondenta, teda obrazové
a scasti hmotné pramene (plagaty, sochy, agita¢né kolony, nastenky), k
vyskumu spolocensko-politickych dejin modernych totalitnych Statov,
su pomerne bohaté. Svojim vyvojom a postupmi v ich vyuZzivani priamo
nadvazuju na tradi¢né propagandistické postupy starSich mienkotvor-
nych instittcii, napriklad panovnickeho dvora ¢i cirkvi.”

V pripade vizudlnych propagandistickych , pomocok” nejde o Zia-
den vynimocny proces. Historické postupy preZivajuce v meniacich sa
ideologickych podmienkach mozno vystopovat vo velkom pocte ideo-
logickych ritualov. Napriklad u organizovanych zhromazdeni ,ITudu”,
prezentujucich , spontannu” podporu verejnosti, je premennou propa-
govana a podporovana myslienka, no niektoré sprievodné znaky ako ar-
chitektiira zhromaZdiska, jeho esteticka stranka i Struktira programu ak-
cie obsahujti vyrazné konstantné ¢rty. Dalsim hladiskom umoziujéicim
komparativnu analyzu je porovnanie pouzivanych propagandistickych
postupov centier roznych ideologii v jednom ¢asovom obdobi. Produk-
cia vizualnych propagandistickych materidlov r6znych mienkotvornych
monopolov v urcitom ¢asovom ¢i vyvojovom obdobi poskytuje idedlne
zdroje i pre badanie v oblastiach estetiky, dejin umenia, architektary a
inych vednych odborov.

Najviditelnej$imi obrazovymi pramenmi v sledovanom obdobi boli
centralne navrhované, schvalované a vyrabané pomocky na vyzdobu
verejnych priestorov pri prilezitosti Statnych sviatkov a dalej pomocky
pre individualizovanejSiu tvorbu nasteniek a inej aktualizovanej , vy-
zdoby”. Hoci prvotny dojem, napriklad z pravidelnych organizovanych
prvomdjovych demonstracii, navadza k vnimaniu ich rovnakosti sym-
bolizovanej zaplavou cervenych zastav, Statnych symbolov, portrétov
politikov a kvetinovej vyzdoby, zmeny v politickej situdcii, domacej, no

® Jedina - hoci mimoriadne kvalitna — kniha venovana komunistickému ritualu z pera

slovenského autora vysla roku 2004 vo Franctizsku — a vo franctzstine. Krakovsky,
Roman: Rituel du ler mai en Tchecoslovaquie 1948-1989. Paris: Harmattan, 2004. Roko-
vanie o ¢eskom vydani sa eSte neskoncilo.

% Bown, Matthew C.: Socialist realist Painting, Yale University Press, 1998. Golomstock,
Igor: Totalitarian Art: in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy and the People$
Republic of China, London: Collins Harvill, 1990.
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najma zahranicnej, sa viditelne odrdzaju v kazdorocne vydavanych zo-
znamoch schvalenych vyzdobnych prvkov i v zoznamoch prikazanych
hesiel.

Napriklad podrobnejsia analyza Katalogu propagacni sluzby™ z roku
1957 odhaluje ako vplyv tychto zmien na sortiment oficidlnych propa-
gacnych pomocok, tak i vedomie ich tvorcov o moznosti neustalych pre-
mien situdcie. Medzi ,jednotlivé fotografie 60x80 cm” sa zo zahranic-
nych Statnikov dostali len V. L. Lenin a hlava Statu N. A. Bulganin. Ani
N. S. Chruscov nie je nikde priamo menovany a jeho fotografia, distri-
buovana v kategérii hibkotlacovych portrétov na tyciach, je s najvacsou
pravdepodobnostou zaradend medzi blizSie neSpecifikované , portréty
11 ¢lenov predsednictva UV KSSZ“. Hoci medzi portrétmi nie je Stalin,
jeho dlhoroéné propagandistické ,,dvojca” K. Gottwald sa vyskytuje na
fotografii v civile i vo variante vo vojenskej uniforme, ako socha s kni-
hou ¢i ako plastika celej postavy. Zaujimavy je i zoznam krajin, ktorych
vlajky sa mali objavovat na nastenkach a v sprievodoch. V tomto roku v
kategorii ,,Znaky, hviezdy, emblémy” uz nie st zaradené symboly Juho-
slavie. Juhoslovansku zastavu vsak bolo mozné objednat — na hodvabnej
stuhe s rozmerom 10x15 cm, alebo ju dokupit jednotlivo mimo stupravy
12 Vla]ok Tudovodemokratickych Statov”. (Okrem Juhoslavie boli pro-
pagované tieto krajiny: ZSSR, Cina, Polsko, NDR, Albansko, Vietnam,
Mongolsko Koérea, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko /dvandstou bola
CSR)).

V dalsich rokoch sa v sprievodoch objavovalo ¢oraz viac vlajok spria-
telenych rozvojovych krajin. Podobne ako kataldgy pontkanych pomo-
cok, boli kazdoro¢ne v dostato¢cnom predstihu pred vyrociami 1. méja,
VOSR, zjazdov a inymi prilezitostami na organizovanie masovych mani-
festacii publikované aktualizované zoznamy hesiel urcéenych na , spon-
tanne” vyvolavanie.

V médiach s vysSou periodicitou st zlomy v linii propagandy po-
stupnejSie a ¢asto mozno ich vyvoj sledovat dopodrobna. Nové prvky
do nich byvali inkorporované denne. Ich absorbciu vSak stazoval faktor
ludske] pamate o to viac. Citatel si totiz mohol Iah$ie pamitat odlis-
nu ,spravnu liniu” a odlisné ,pravdy” vcerajska. Propagandisti sa tak
dostavali do situdcie, kedy museli aktudlnu politicku liniu presadzovat
nielen vodi nepriatel'skej propagande, no i voci tym informaciam a ste-

7 Katalog propagacni sluzby, 1957, praktickd prirucka pro agitdtory, kulturné propagacni pra-
covniky, ndsténkdre a dekoratéry, Praha: 1957.
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reotypom, ktoré do verejnej mienky sami tispesne implementovali v ne-
davnej minulosti.

V marci roku 1956 ¢lanok v Pravde o situdcii v Madarsku opisoval
udalosti okolo prehodnocovania osoby L. Rajka: ,Podobne sa presku-
mali aj iné pripady, nevinne odstadeni boli rehabilitovani a dalsi boli am-
nestovani. Taktiez sa postupne preskiimal pripad odsudenych byvalych
socidlnych demokratov.”*® No takmer vzapati, 2. méja, uviedla Pravda
vytah z prejavu N. S. Chruscova, ktory na adresu niektorych veducich
labouristov (s ktorymi sa stretol na tlacovej besede) vyhlasil: ,Osobitne
nam pripravili otazky o akychsi socidlnych demokratoch, ktori st1 vraj v
zalaroch u nés a v ludovodemokratickych krajinach. Odmietli sme kate-
goricky tieto otdzky ako provokativne.””

Na jeseni toho istého roku boli Citatelia Pravdy svedkami postupnej
premeny , diverzantov zo zahranicia”, ktori sa infiltrovali do pokojnych
zhromazdeni madarskych pracujucich, na ,ovplyvnent, oklamanu a
zvedend znacénu cast obyvatelstva”. Z , 0zajstnych vlastencov, ktori boli
za kontrarevolu¢ného pucu a vycinania fasistického teroru nuteni za-
chrénif sa atekom cez madarské hranice” sa stali postupne ti, ktorych
zadpadnd propaganda ,vyldkala za hranice” a napchala do tdborov pre
,zavlecené osoby” a skoncili ako , desiatky a desiatky tisic emigrantov,
ktoré uz nikto nechce prijimat*.®°

Na pomoc presadzovaniu sa novej linie propagandy voci Iudskej
pamati tu prichadzali i organizacno-technické opatrenia. Vyznamnym
krokom bolo neustdle vyzyvanie k zbavovaniu sa neaktudlnych no-
vin a c¢asopisov, organizovanie sufazi v zbere starého papiera, ,ktory
je pohodeny kade tade v $opach, na povalach a v pivniciach.”! Tazsie
zvladnuteInym nepriatelom propagandistov sa stali knihy a najma Skol-
ské ucebnice. I voci nim boli pouZité opatrenia technického charakteru,
vyradovanie a skartdcia. Prvotné cistenie verejnych kniZnic sa ststre-
dovalo na nevyhovujacu ,,zdvadnt” burzoaznu literataru. Postupne sa
vSak pocas 50. rokov medzi autormi, ktorych diela boli odstrafiované z
dosahu verejnosti, ocitavalo stale viac vcerajsich kladnych hrdinov. Pra-
ve kvoli dielam s menami dobovych komunistickych autorit ako Stalin,
Gottwald, Husdk, Slansky, Tito, Sepilov, sa praca knizni¢nych inspekcit

Pravda, 30. marec 1956, Imponujtci prejav...

»  Pravda, 2. maj 1956.

8 Pravda, 23.11. 1956, s. 4, 3. 12. 1956, s. 3, 17. 12. 1956, s. 2, 3. 1. 1957, s. 3.

' Pravda, 14. 3. 1959, Pioniersky kutik. Pravda sa do kampane zapojila v sticinnosti s
rozhlasom a Pionierskou zornickou.
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zmocnencov Spravy tlacového dozoru stavala nekonecnou. Podobné to
bolo s vymenou ucebnic. Interpretacie dejin i stiCasnosti sa menili tak
rychlo, Ze v niektorych pripadoch nebolo mozné pouzivat tie isté uceb-
nice a prirucky ani pre dva po sebe idtce ro¢niky. Tvrdenie Ephraima
Kishona, Ze najtaZsie splnitelnou tlohou na svete je napisat sovietsku
encyklopédiu,® je mozné podporit desiatkami pripomienok a pozado-
vanych redakénych zmien ku kazdému vydaniu zavaznych ucebnych
textowv.

Védsinou sa priatel medzicasom zmenil na nepriatela. Prirucka Naj-
novsie dejiny, ktora vznikla ako sihrn prednaskového cyklu stranickej
$koly pri UV KSSZ, nemohla byt v plnom zneni prekladana, pretoZe ob-
sahovala text: ,Mimoriadne priatelské vztahy nadviazalo Albansko so
ZSSR, CI'R a lTudovodemokratickymi krajinami. Albansky T'ud vzdy mal
a ma vSestrannd pomoc a podporu sovietskeho udu. Rokovania medzi
stranickymi a vladnymi delegaciami Sovietskeho zvdzu a Albanska v
aprili 1958 boli svedectvom tiplnej jednoty nazorov na vsetky otazky.”®
Stavali sa vSak i opacné pripady. Pokusné zemepisné ucebnice z roku
1959 zasa museli v povodne navrhnutom texte ,,najvyznamnejsi stat vo
Velkych Antilach je Kuba... VSetky tieto Staty st pod vplyvom Spojenych
Statov americkych” upravit vety tak, aby z textu vyplyvalo, Ze Kuba sa
,postupne vymanuje z politického vplyvu USA” %

MozZnosti, aby sa niekto omylom neucil do Skoly z ucebnice po star-
Som surodencovi sa predchadzalo i tym, Ze sa pevnou sucastou skolské-
ho systému stalo , poskytovanie uéebnic zadarmo”. Na principe ,uceb-
nic zadarmo” sa bazirovalo natolko, Ze z poctovnic boli vylucované
slovné matematické priklady, postavené na situacii kupovania ucebnic
a inych pomocok v obchode.® Propaga¢na kampan nového ,,vydobytku
socialnej starostlivosti” pre blaho rodin bola zaloZend na ,nahodnych
interview” matiek a deti, ktoré ratali, kol'ko doma usetria kortin, ked oni
i surodenci dostant ucebnice od Skoly. Charakteristickou ¢értou tychto
, Vypoctov” je to, ze vSetci opytani uvadzaji, ako usSetria rone sumu

2, Kvoli zradcom. Prave ked sa novy zvazok dava do tlace, vzdy sa tam votra poluto-

vaniahodné politické omyly.” Kishon, Ephraim: Nevdék svétem vlddne, Praha: Konsul-
tace, 1991, s. 92.

6 AMV CR, 318-48-2, Denné hlasenia (DH) STD, ¢. 41/1961, publikacia Najnovsie dejiny,
II., Osveta Bratislava.

¢ SNA, PV. Sekretariat, STD, inv. ¢. 72, kart. 56, DH ¢. 40/1959, pokusné zemepisné
texty pre 6. roé. VVS (Vieobecnovzdelavacich $kol).

% AMV CR, 318-48-2, DH ¢. 16/1961.
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rovnajucu sa suctu cien rocnikovej sady novych knih. V§imnime si, Ze
takto ,ratali” i matky troch Skolopovinnych deti. Medzi ZelateIné redlie
teda uz nepatrila ani dovtedy bezna prax odkupovania knih od star-
Sich spoluziakov za nizsiu cenu, ani prirodzene sa pontkajica moznost
dedenia ucebnic v rodine. Tato starostlivost statu o blaho deti mala vy-
znamny vysledny efekt: Statne ucebnice sa po ukonceni skolského roku
odovzdavali skole povinne spat. Z obchodnej siete boli vyradené a do
trvalého stikromného vlastnictva bolo prakticky nemozné ich ziskat.®

Na ilustraciu neprijemnosti a zmatkov, ktorych obetami sa stava-
li producenti aj pouZzivatelia ucebnic, je velavravny i tidaj o osnovach
stranickeho skolenia, ktory si povsimol V. Reisky.®” Pod dojmom ideolo-
gicky ,nezvladnutej” diskusie nasledujicej po XX. zjazde KSSZ nastal
v Skolskom roku 1956/57 v stranickom Skoleni obrat k ,praktickejsej
indoktrindcii”. Vyucovat sa mala politicka ekondmia, stranicka praca a
politika, problémy sticasnej stranickej prace, medzinarodné problémy
a skuisenosti komunistickych a robotnickych stran, problémy dialektic-
kého a historického materializmu. Okrem kladenia dorazu na proble-
matiku, ktort vyzdvihol Chrus¢ov na svojom verejnom prejave na XX.
zjazde KSSZ, vsak ¢itatela na osnovach uputa jedna zvlastnost: v tomto
roku sa ako predmet nevyucovali dejiny KSSZ a dejiny KSC. Po kritike a
odmietnuti dovtedajSieho vykladu dejin sa totiz eSte nesformovala nova
zavazna koncepcia, nebolo ich z ¢oho ucit. Do osnov stranickeho vzde-
lavania sa opét dostali az v roku 1957/1958. Svoje dojmy z namahavosti
koncipovania takého textu dejin vlastnej strany, ktory by nebolo treba po
kazdom umrti $éfa strany menif a pritom by posobil dostatocne dovery-
hodne, zhrnul na ideologickej konferencii k tézam novej ucebnice Dejin
KSC roku 1957 isty starsi funkcionar: ,Sudruzky a sudruhovia: dejiny
pisat je ovela tazsie ako dejiny robit.”*

6 Situdcia, v ktorej bolo pre jedinca takmer nemozné kupit uéebnicu pre ZS & SS, pretr-

vala v Ceskoslovensku a do roku 1989. SNA, PV-Sekretariat, STD inv. &. 73, kart. 56,
DH ¢. 21/1960. V roku 1960 bolo organizované vykupovanie starych ucebnic skolou
za tretinu ceny, avSak informovanie o tejto akcii bolo ,koordinované” zvlastnym te-
lefonickym pokynom HSTD.
67 Reisky de Dubnic, Vladimir: Communist Propaganda Methods. A Case Study in Czecho-
slovakia, New York: Praeger, 1960, s. 31.
SNA, UV KSS, Okresné konferencie. Zaznamy z ideologickych konferencii na Kraj-
skych vyboroch KSS k tézam Dejin KSC, v dioch 7. - 28. 6. 1957, 5. Molnér, Roziia-
va.
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Faktor I'udskej nedokonalosti

Na zéaklade predoslych prikladov z propagandistickej praxe mozno
urobit dalsi zaver s dolezitymi nasledkami pre teoreticki analyzu stavu
a vyvoja mechanizmov ovplyviiovania verejnej mienky: Komunisticka
propaganda, tak ako i komunisticka kontrola verejnej informovanosti,
nebola dokonala. I v tlaci priamo vydéavanej Ustrednym vyborom strany
dochadzalo k tiinikom neziaducich informadcii a k zméatkom.

Vytrhnuty z kontextu znie tento zaver ako samozrejmy, pokial ne-
vezmeme do uvahy mnozZstvo vedeckych zaverov o situacii v soviet-
skom bloku, ktoré automaticky vychadzaju z toho, ze v krajinach bola
totalna kontrola prostriedkov komunikacie. NaneStastie popri mnohych
tych autoroch, ktori sovietsky systém povazovali za dokonaly v tvoreni
Tudského dobra, u dalsich je pri vedeckej historickej analyze na prekaz-
ku i presvedcenie o jeho dokonalosti v tvoreni zla.”

Vzhladom na organizacnt struktiru kontroly nad informacnou poli-
tikou je mozné tvrdit, ze v urcitych obdobiach sa bez priameho schvale-
nia cenzorom do tlace nedostal ani riadok. Podobne moZno odvodit, Ze
smernice vytvorili prostredie pre kompaktnu siet propagandistickych
,faktov” bez protireciacich informadcii. No takéto — v negativnom zmys-
le slova ,teoretické” — predstavy vobec nerataju s Iudskym faktorom.
Pritom vyrocné spravy o ¢innosti Spravy tlacového dozoru, ktora v nich
musela zdovodniovat neuspokojivé vysledky vlastnej prace, su plné
staznosti na pretazenost pracovnikov, nedostatok vhodnych kadrov a
nesystematickost vo vydavanych pokynoch, ktorymi sa mala riadit.

Podla navrhu Ministerstva narodnej obrany napriklad mali utajeniu
podliehat katastralne mapy, ku ktorym vSak obcania museli mat pristup
na zaklade zakonného naroku na vyjadrovanie sa k planom tzemného
rozvoja. Po premenovani vSetkych armadnych Sportovych klubov na-
zvom Dukla bolo zasa nemozné uviest v novinach vysledky akychkol-
vek stitazi, ktorych sa ich Sportovci ztcastnili — podla smernice minister-
stva nesmeli byt v tlaci uvedené lokalizacie posadok, a miestne armadne

% Hoci napriklad Heller radi , mytus monolitu alebo jednotnosti” medzi podstatné
prvky sovietskej mytologie i on tato predstavu jednotnosti v dalSom texte v urci-
tych myslienkach prebera. Heller, M.: Cogs ... s. 234. Karel Durman uvadza podob-
ny postreh v ivodnej bibliografickej kapitole. Kym programovo ,lavi” sovietofilni
autori, ako napr. N. Chomsky st uz brani s istou rezervou, k autorom programovo
vychadzajicim z rovnako ,ideologického” konceptu ,riSe zla” zachovavaju citatelia
doveru. Durman, K.: Uték od praporii, s. 11.
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Sportové kluby sa, na zdklade inych smernic, pomenuvali prave podla
nich — napr. Dukla Banska Bystrica. To isté ministerstvo ziadalo utaje-
nie poctu lietadiel v medzinarodnej doprave, ktoré vsak ministerstvo
dopravy bolo povinné publikovat pre Medzindrodnd organizaciu pre
civilné letectvo.”

Dochdadzalo i k tiradnym zdkazom publikovania ¢lankov prevzatych
zo sovietskej tlace, v ktorych sa otvorene vyskytovali udaje, ktoré sa
ceskoslovenské organy rozhodli utajovat. Pritom origindly tych istych
sovietskych ¢lankov v dovazanych casopisoch mohli ostat verejnosti
pristupné. Sudiac podla opakovanych staznosti pracovnikov cenzury
ohladom protichodnych a zmétoénych smernic, ktoré adresovali na mi-
nisterské a stranicke orgdny, neustale pozadovana ,koordindcia infor-
movanosti v ramci krajin socialistického tdbora podla uznesenia vlady
¢. 807/1957“ zdaleka nedosahovala potrebny efekt.”

Spravy nadriadenych z ministerstva vnutra o situdcii na tseku
ochrany Statneho tajomstva a o navrhoch na jej zlepSenie zasa neSet-
ria karhanim zloZiek STD za , podcenovanie bdelosti a ostrazitosti, za
nezodpovednost, nedostatok discipliny, utdranost, vystatovacnost, ad-
ministrativny neporiadok...””> Chyby vidia i v tom, Ze zodpovedni pra-
covnici ,neovladaji, nepochopili, alebo sa nedokdzu orientovat v jed-
notlivych pokynoch”?.

Azda najpregnantnejsi pripad kombindcie negativ planovitosti s Iud-
skym faktorom sa vyskytol v Pravde z janudra 1957. Redakénd oprava
uverejnend dna 1. janudra 1957 upozorniovala citatelov, aby si opravili
tlacova chybu v ¢lanku ,,Na okraj druhého dielu Bielej knihy, uverejne-
nom v Pravde 5. janudra”. Zmienovany chybny clanok pritom vysiel v
novinach az stvrty den po publikovani vlastnej opravy.”

7 AMV CR, 318-13-3, Komise pre otazky ochrany utajovanych skuteénosti, zpravy,
1960.

T AMV CVZR, 318-3-1, St-0017/10e-1962. Zprava o akci ke zlepSeni prace na MV provede-
na na MV-HSTD a podfizenych slozkach.

72 AMV CR, 318-3-1, St 0063/02-62, 7. 7. 1962. Navrh materialu Zprava ministra vnitra
o soucasné situaci na tiseku ochrany statniho tajemstvi a navrhy na odstranéni nedo-
statkdl...

7 AMV CR, 318-5-4, St-080/60-10e-1960.

™ Pravda, 1. januar 1957, s. 5, Pravda 5. januar 1957, s. 3: , Kazdému je jasné, Ze vojen-
ské manévre... 23. oktébra organizovali pokojne demonstrujuci vysokoskolaci, [...ale
vel'mi skiiseni a vycviceni kontrarevoluciondri a diverzanti”] ... oprava na ,neorgani-
zovali”.
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Faktor specifik a stretov zdujmov

Navyse, v kazdom obdobi predsa existovali na politickej Spicke mo-
censké skupiny, ktoré so striedavym tispechom pouzivali i nastroje pro-
pagandy a podu stranickej tlace pre svoje vzajomné potieranie.

Povrchnd znalost systému riadenia ktoréhokolvek striktne centrali-
zovaného spolocenského organizmu vedie k predpokladu, ze direktivy
z centra sa stupnovitym prenosom dostanti na ti troven riadenia, pre
ktort st urcené, a ta ich nasledne realizuje. Tento predpoklad podporuje
i prezentovany doraz na planovitost a vzajomnu koordinaciu vsetkych
procesov a aktivit prebiehajtcich v spolocnosti. Centralizacia a totalita-
rizmus systému by sa mal odrazit v tom, ¢i a do akej miery budua pod-
nety a direktivy realizované podla prikazu, bez uprav, bez vynimiek, v
¢asovom limite.

Pyramida vzajomne prepojenych komunistickych stran riadenych z
Moskvy je jednym z najprikladnejSich vzorov pre takyto organizmus.
Nakoniec, proklamécia opisaného postupu bola vyslovne obsiahnuta v
stanovach komunistickych stran. Kazdy jednotlivy ¢len bol povinny so
schvalenou politickou liniou strany nielen sthlasit, prijat ju za svoju,
ale ju aj aktivne presadzovat. No pri bliZSom preskiimani procesov odo-
vzdavania a plnenia pokynov z centra obcas vystipia na povrch nezrov-
nalosti dokumentujtice nedokonalost fungovania tohto systému v takej
miere, Ze si ju mohol povsimnut i vtedajsi ¢itatel sidobej stranickej tlace,
oficidlneho orgdnu stranickej propagandy:.

Kazdy novy podnet, ktorého Sirenie sa podla pokynov centra stalo
pre clenov strany zavazné, prechadzal vo svojej publicite medidlnou
kampanou niekolkymi fazami, ktorych postupnost moZzno prirovnat
k postupnému premielaniu a preosievaniu. Najprv podnet vyslovil
niektory z najvyssich stranickych predstavitelov a sprava o iom sa ob-
javila ako aktualita na titulnej strane novin. V dalSich dnoch bol v tlaci
uverejneny v celkovom kontexte — v dokumente, pripadne prejave. Po-
tom nasledovala po niekolko dni séria tvodnikov venovanych vysvet-
leniu myslienky, pripadne jej aplikacii na tunajSie pomery. V pripade,
Ze iSlo o mimoriadne doleZzity podnet, bol mu venovany okrem tvod-
nikov i obsiahlejsi analyticky komentdr, pripadne ¢lanok reprezentanta
kultarnej ¢i vzdelaneckej obce. Ako zrkadlo existujticej spatnej vazby,
vSeobecného prijatia podnetu a sthlasu mas, bola na stranky novin s is-
tym fazovym postupom zaradena séria listov pracujucich, vyjadrujacich
podporu propagovanej myslienke, alebo dokumentujacich jej praktickt
realizaciu.
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Podnety z centra, uréené pre propagandistickii kampan, mali presné
znenie, boli vlastne svojho druhu definiciami. Pre nie celkom stihlasiace-
ho jedinca (alebo skupinu zdielajicu iny ndzor) podriadeného institucii,
ktora novy podnet vyhlasila za platny, zdvazny a povinne propagovany,
bolo jeho otvorené, medializovatelné odmietnutie vlastne nemozné. V
konkrétnych pripadoch vSak pramene poukazuju na to, Ze odmietnutie
- nie sice otvorené, ale badatelné a najma tcinné — bolo nielen mozné, no
i realizované roznymi formami , taktizovania”.

Jednou z nich bolo jednorazové vykonanie ,preosiatia” definicie a
postupny tichy tustup od jej dalSieho vnasania do povedomia verejnos-
ti. Diktovand zdsoba fraz, ktorymi bola direktiva sprevadzana, zasa po-
skytovala moZnosti roznej interpretacie. Casto pouzivanym spdsobom
taktizovania ,nizsich zloziek” bola tiez postupna zmena dorazu na jed-
notlivé pojmy pouzité v definicii, ktora mohla vyustit az do celkového
praktického popretia povodného ciela kampane. Tento spdsob je zauji-
mavy tym, Ze bol pouZitelny pre obe kridla stranickeho spektra, ktoré
mali v istych otdzkach zdujem obchddzat direktivy, pre konzervativne
(teda konzervativnejsie, nez pozadovali prichddzajace direktivy) i prog-
resivne (teda progresivnejsie, nez direktivy nabadali).

Zretelne sa to ukazalo napriklad pri moznych pouzitiach frazy o po-
trebnosti , presadzovania demokratického centralizmu”. Kym jeden rec-
nik niou mohol zdoraziiovat potrebu ,centralizmu”, teda upozornovat
na to, Ze veci treba centralizovat, jeho oponent sa mohol s tspechom
odvolavat na ten isty argument — , potrebnost presadzovania demokra-
tického centralizmu” — a pritom zdoraznovat nutnost ,,demokratického”
rozmeru akychkolvek podniknutych krokov, ¢im vlastne redlnemu ob-
sahu podnetu prvého re¢nika tiplne protirecil.”

Existoval vSak i tplne iny druh Specifik propagandy miestnych ko-
munistickych stran. Boli nimi len zdanlivo samostatné, Moskvou kon-
trolované propagandistické akcie. Radilo sa k nim napriklad vyuzivanie
Ceskoslovenska a Polska, satelitov z geografického hladiska najblizsich
Nemecku a zaroven jeho nespochybnitelnych vojnovych obeti, na Iahsie
ziskanie svetovej publicity pre organizované protesty proti zapadonemec-
kému ,,militarizmu a revansizmu”. Ceskoslovenski propagandisti podpo-
rovali tieto kampane zvySenou hustotou uverejiiovania protinemeckych

7’  Proces postupnych tiprav na miestne pomery az do uplného popretia pévodného

zmyslu mozno sledovat v postupnosti oficialnych ¢eskoslovenskych reflexii zaverov
XX. zjazdu KSSZ. v II. kapitole.
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(presnejsie , protizapadonemeckych”) ohlasov, spomienok a karikatur, i
podielom svojej rozviedky na koordinovanych akcidch voc¢i SRN.”

Najcastejsie vSak boli pseudosamostatné propagandistické akcie sa-
telitov zamerané na ziskanie krajin tretieho sveta. Vo vybranych pripa-
doch, v ktorych by priamy kontakt so ZSSR bol nepriechodny pre po-
dozrenie z presadzovania mocenskych zaujmov, bolo Ceskoslovensko (i
iné socialistické krajiny) poverené pomocou rozvojovym krajindm pod
svojim ,menom”, pri¢om tak malo prezentovat svoju samostatnost v
ramci sovietskeho bloku a vyhody svojho zaradenia v fiom.

Uryvok z diskusie pracovnikov ministerstva zahrani¢nych veci s ve-
ducim tlacového odboru sovietskeho ministerstva zahrani¢nych veci
s. Charlamovom priamo nabdda: ,Velmi dodlezitd je otdzka vplyvu na
zrod novej africkej tlace, na organizaciu novych tlacovych agentur,
rozhlasovych spoloc¢nosti a podobne CSR poskytuje pomoc Guinei,
poskytne pomoc Mali, na organizaciu tlace a rozhlasu posiela do tych-
to krajin inStruktorov, technikov a redaktorov.” Po navrate z cesty na
Kubu Charlamov upozornil ¢eskoslovenskych sudruhov na kubansku
tla¢, ktora ,sa zatial obmedzuje len na informovanie Vere]nostl neve-
die ani neusmerfiuje ju politicky, nevychovava ¢itatelov... CTK, ktora
ma na Kube dobré meno, by sa mala pokusit dostat svoje spravy pria-
mo do kubdnskej tlace.””” O rok neskdr uz ceskoslovenski odbornici
vyslani na Kubu po prieskume terénu navrhovali spolupracu konkrét-
nych médii: Novd mysl — Cuba Socialista, pionierske ¢asopisy z oboch
stran, Svet v obrazoch — Cuba, Dikobraz a Rohdc — Palante y Palante. Sprava
zdoraznuje ziadost, aby spolupraca s Dikobrazom ,bola podporovana
ako velmi dodlezitd. Kubanski priatelia maja cely rad problémov, vy-
plyvajucich z celkovej situacie, v ktorej sa sticasny politicky humor a
satira na Kube nachadzaju.””®

Vysielanim r6znych Specialistov v civilnych povolaniach, vyuzivajic
dobrua povest ceskoslovenskych strojarskych a zbrojarskych vyrobkov,
¢eskoslovenski propagandisti presviedcali Kubu, Egypt, a dalsie Staty,

76 Bittman, Ladislav: Mezinarodni dezinformace, ¢erna propaganda, aktivni opatfeni a
tajné akce, Praha: Mlad4 fronta, 2000. Bittman, Ladislav: SpiondZni oprétky, Praha:
Mlada fronta, 1992. Pre obraz Nemca ako neprlatela pOZI‘l tiez kapitolu II.

7 SUAr, AUV KSC, 05/3, a. j. 174, Rozne tladové spravy a zaznamy z roku 1961, Zapis
o prijeti vedouciho tiskového odboru MZV ZSSR s. Charlamova u s. naméstka Hajka
dne 7.1.1961, zapisnica datovana 10. 1. 1961, po navrate z Kuby Zaznam o konzulta-
cich TO MZV CSR a TO MZV ZSSR, ktoré sa konali 23. a 24. 1. 1961.

8 AMZV, TO, Novinafi cizi, 1962, zI. 3, v Havane 5. 5. 1962.
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Rohig, 1961-46-364

ze sa oplati budovat dobré vztahy s krajinami socialistického tabora, Ze
sa s nimi d& vyhodne obchodovat, Ze pomoc poskytnuta z ich strany
je uprimnd a nevystavuje zucastnené Staty hrozbe politickej zavislosti,
alebo obmedzeni zo strany ZSSR.”

Do kategorie miestnych Specifik patri ¢iastocne i neprenosnost’ pro-
pagandy, a teda nepouzitelnost mnohych propagandistickych obsahov
vytvorenych moskovskym centrom v ¢eskoslovenskych pomeroch.® Do
tlacou idealizovaného obrazu Sovietskeho zvdzu sa tazko zaradovali
napriklad spravy o vylepSovani tamojSej situdcie, na ktorych Moskva
stavala svoju internti propagandu. V Ceskoslovensku bolo netinosné re-
ferovat o tispeSnom Sireni sa vyplacania penlaznych davok kolchozni-
kom — kedZe o predoslych problémoch kolchozov sa nepisalo, nemohla
sa kolchozna vyplata prezentovat ako ,novinka” a vydobytok. Spravy
o rozvoji moskovskej bytovej vystavby nebolo mozné podporovat Sta-
tistikou o ubytku tzv. komundlnych bytov — tie pre tunajsich citatelov
doteraz neexistovali. Medzi nepriatelov propagandy sa tak pravidelne
zaradovali sovietske filmy. Ak mal byt film, dejovo vsadeny do aktual-
nych realii, tamojS$im publikom prijaty, jeho autori museli prikraslovanie

7 SUAr, AUV KSC, 05, sv. 9, a. j- 48, materialy Aktiv komunistii v tiseku kulturné politicke-
ho a propagacniho piisobeni CSSR v zahranici, referat s. Slavika, diskuse 3. 3. 1961.
Detailnejsia analyza vybranych prikladov narazu propagandistickych sprav s tema-
tikou ZSSR o ceskoslovensku realitu tvori sacast III. kapitoly.
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skutocnosti udrzat v istych hraniciach. Na znemoznenie , vydobytkov
socializmu” v o¢iach obyvatelov rozvinutejsich satelitnych krajin potom
stacilo materidlne pozadie pribehu sovietskeho filmu, premietaného
hoci v ramci Mesiaca ¢eskoslovensko-sovietskeho priatelstva.

Faktor neuvedomelého recipienta propagandistickych informdcii

Prirucka metodickych pokynov pre krazky zdujemcov o geografiu
kladla na srdce ich lektorom, pripravujicim programy prednasok a
diskusii na rok 1959/1960, ,nie iba vzbudit v mladeZi zaujem o cudzie
— exotické kraje a rozpravat o Zivote Iudi v tychto krajinach akosi apo-
liticky, ale pravdivo im ukdazat ako vyzera situacia — napriklad pri ka-
pitalistickych krajinach zvlast vyspelych poukazat na ich dvojaku tvar,
triedne zloZenie spolo¢nosti, ukazat na prednosti socialistickej sustavy
pred kapitalistickou a na moznost spoluprace, mierového spolunaziva-
nia a satazenia medzi krajinami socializmu a kapitalizmu... V krazkoch
nam nesmie byt Iahostajné, Ze prave mladi Iudia chct pocut o Zivote v
Amerike, o Indidnoch atd.”® Jej autori zdorazinovali potrebu zohladrio-
vat na prednaskach fakt, ze mladi ,nezazili burzodznu predmnichovskt
republiku a neskusili, o je nezamestnanost”.

Stabilnou sticastou sprav o priebehu stranickeho Skolenia a verejnych
prednasok sa v druhej polovici 50. rokov stali staznosti na zniZujacu
sa ucast najma mladych Tudi. Veterani komunistického hnutia na svo-
jom aktive k novym Dejindm KSC uprestiovali: ,Vidime, Ze mladeZ ni¢
nevie... Dnes, ked niekoho posielam do politickej skoly, citi sa tak, ako
keby bol za nieco potrestany... Mladez je dost rozbujnela a nepozna mi-
nulost.” Preto odporucali upozornit v ucebnici na tazké ¢asy skoleni po
pivniciach, na ilegalitu, na prekonavanie tazkosti s udrZanim spravnej
linie. , Dostali sme prikaz palit mosty, tak palili sme ich v noci. Nie tak,
ako je to dnes, Ze ked treba ist na konferenciu, tak idu aj autobusy, vlaky
a predsa treba sa im este prosit, aby na tato prisli. Na manifestacie na 1.
madja idu zamestnanci len preto, Ze je to povinnost.”*

Avsak prostd generacna neskusenost nemohla vysvetlit skutocnost,
ze dorast odmalicka odchovany komunistickymi Skolami sa nielen vy-
hybal vyZadovanym propagandistickym ritualom, ale pozeral sa na Za-

81

Metodické pokyny pre kriizky Nad mapou sveta, Bratislava: Smena 1959, s. 4.

%2 SNA, KSC po roku 1945, 172, Zdznamy z ideologickych konferencii na Krajskych vy-
boroch KSS k tézam uéebnice Dejin KSC, v diioch 7. - 28. 6. 1957, diskusia z Presova. O
nieco menej konkrétne vy¢itky sa permanentne vyskytovali v asopise Zivot strany.
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pad s natolko silnym ,nezdravym” obdivom, ze ho viedol k pokusom
o prechod hranic. Prisne utajovanou skuto¢nostou bolo, ze velku cast
zadrzanych emigrantov tvorili prave mladi prislusnici rezimom ospevo-
vanej robotnickej triedy, ktora mala byt jeho najsilnejSou oporou.®

Propagandisti museli ratat s tym, Ze obraz o zahranici si dokonca i
dorastajtica generdcia tvori zo Stadtom neschvalenych zdrojov. Konkuren-
ciou $tatnej propagandy vsak neboli len zahrani¢né vysielacky a roz-
pravanie dedov. Slobodna Eurdpa a Hlas Ameriky stratili po potlaceni
madarského povstania na doveryhodnosti a k ndzorom dedov mladez
v ziadnom reZime nemadva blizko. Impotencia socialistického realiz-
mu a vysledny nedostatok pritazlivych pribehov ale dodavali v ociach
mladeZe na vyzname kazdému zachranenému dielu brakovej literata-
ry. Ak mal zacinajuci traktorista vobec potrebu sa Stylizovat do nejakej
literarnej postavy, vtedy nad sovietskym agrondmom, rytierom Zlatej
hviezdy prace, vitazili kovboji Jim, Joe, Jack (¢itaj ako pises) a dalsi. Hoci
napriklad tvarovo najjednoduchsie modne hity tej doby, ako vlasy do
,konského chvosta”, Satky viazané ,na babku” alebo Saty , vrecového”
strihu, mohli byt pokojne stucastou portrétu pozitivnych romanovych
hrdiniek z celin, v satelithom Ceskoslovensku sa za¢inali nosit a2 vtedy,
ked boli motivované , pokleslym filmovym umenim Zapadu”.

Ani starSia generdacia sa neuspokojila s odludstenymi opismi pracov-
ného hrdinstva. Na vyvaZenie ,zapadnej orientacie” boli preto do tlace
presadzované reportaze, poviedky a romany o pracovnych dobrodruz-
stvach na celindch, v tajge, na pusti a vobec v exotickych oblastiach So-
vietskeho zvazu. Vonu dial'ok suplovali i reportaze z oslobodzujucich sa
kolonii v Afrike. Ale aby I'udi zaujal pribeh o moralnom prerode r6zno-
okej Frosky, ktora si nakoniec vybuduje poziciu v kolchoze obetovanim
okenného skla zo svojej vybavy na spolo¢né skleniky, k popularite mu
muselo pomahat uchylenie sa k nemiestnemu ,naturalizmu” a k osved-
Cenej obsahovej vybave , dekadentnych” roméanov Cervenej kniZnice.®

Obyvatelstvo z vlastného zdujmu po mocou kontrolovanej tlaci ne-
siahalo. Odraza to i fakt, ze ziskavanie odberatelov novin a ¢asopisov

8 AMV SR, A2/1, inv. ¢. 187, statistika vySetrovanych na Slovensku, rok 1960, Triedne
zlozenie vazobne realizovanjch 0s0b, uvadza v kolénke ,,robotnici” 39, z toho 20 po-
kus o opustenie republiky. Cislo sa vztahovalo vylucne na robotnikov so spravnym
triednym povodom. Iné osoby, hoci pracujtice v robotnickych povolaniach, spadali
podla klasifikacie triedneho zloZenia do zvlast evidovanych kategdrii: , kulaci”, , by-
vali fudia”, , protispolocenské Zivly” a podobne.

8 Nikolajeva, Galina J.: Zatva, Bratislava: Pravda, 1952.
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bolo stalou ulohou stranickych aktivistov. Podla spravy z Bratislavy z
roku 1955, napriek neustdlemu obmedzovaniu tlac¢e niektorych denni-
kov, odbornych ¢asopisov a zaujimavych knih z dovodu nedostatku pa-
piera, ,u dennika Pravda je tlaeny podstatne nizsi ndklad v porovnani
k planovanému nakladu. Obdobna je situacia u ostatnych dennikov.”*
Pokus o vydavanie casopisu Mladost, so zdmerom oslovit dedinskt mla-
dez, ktory dosiahol maxima 5000 vytlackov, bol zastaveny v roku 1958 so
zdovodnenim, Ze , po niekol'ko rokov jeho vychddzania nema ujasnent
koncepciu a nie st ani predpoklady pre dalSie zvySovanie nakladu”.* V
roku 1959 bola cenzirou zachytena ako nezverejnitelna poznamka pri-
spievatela casopisu DruZstevny obzor, ktory kritizoval vedtceho predaj-
ne vo VavriSove: ,Sudruh Slaby nevie predat ani jediny exemplar novin
a ¢asopisov, o rozsirovanie tlace sa vObec nestara, lebo sa vraj obava, ze
keby pontkal noviny a ¢asopisy, mohli by ho povazovat za komunis-
tu.”87

Cast kapacit, ktoré by propagandisti boli mohli venovat nerusenej
tvorbe komplexného obrazu zahranicia, ¢i vzbudzovaniu odporu k im-
perialistickej rozpinavosti, po cely c¢as odcerpaval agresivny boj proti
domacim symbolom vsetkého, ¢o malo byt ,socialistickej spolo¢nosti”
uz davno cudzie.®® Zapas o zahrani¢nopolitickii uvedomelost sa tak

% AMV CR, 318-5-2, & j. St- 0100/16-55, Zprava o zajisténi rozsahu a nakladu periodik
podle usnesent politického byra UV KSC ze dne 6. 12. 1954 ke dni 20. 1. 1955.

8 SNA, UV KSS, 1958, kr. 177, a. j. 477/615, Uznesenie zo 17. schodze sekretariatu UV
KSS, konanej 5. 9. 1958, k bodu Zprava o Vysledkoch prieskumov v systéme tlace na
Slovensku a navrh na zruSenie niektorych asopisov. Casopis Mladost, roénik 1957,
obsahoval stabilnti rubriku ,Krajina, o ktorej sa hovori”, ktora zoznamovala Citate-
Tov so $tatmi, na ktoré sa stistredovala zahrani¢na politika socialistického bloku. V
danom roku to boli: Sudan, Kuba, Kasmir, USA, Argentina, Ghana, Nigéria, Egypt,
Jordansko, Oman, Zdpadné Nemecko, San Marino. Mimo rubriky boli eSte uverejne-
né clanky o Indonézii, Cine, ZSSR a reportaze o pripravach Festivalu mladeze.

 SNA, UV KSS, David, Denné zpravy (DZ) & 23/1959, Druzstevny obzor. Pri vyvo-
dzovani vSeobecnych zaverov o verejnej tolerancii ku , komunistom” na slovenskom
vidieku vsak treba brat do tivahy ist1 socialnu Specifickost obce VavriSovo. [Obec s
tradi¢ne velkym percentom obyvatelov baptistického vyznania. V porovnani s ma-
joritnymi cirkvami na Slovensku tu totalitna moc postihovala omnoho tvrdsie laické
vrstvy veriacich, navyse baptisti zili (od roku 1938) uz v druhom politickom rezime,
ktory sa ich cirkev snazil tplne likvidovat.]

8 Informativna sprdva o zacati stranickeho skolenia a jeho sticasnom stave zo 14. 12. 1959 za-
chytila cast prednasky lektora OV KSS, ,, Hmota a vedomie”, vo VECQI‘HE] $kole v Cad-
ci: ,Vedomie je vzdy také, aka je zdkladna, ale zaostava za jej vyvinom. Preto darmo
hovorim robotnikovi, Ze ked' pokazis Statne, pokazis i svoje, pretoze jeho vedomie
zaostava.” SNA, Predsednictvo KSS, kart.198, 795-1959/14. 12. 1959.
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sCasti prendsal od hrozby atémovej bomby na domadce pole boja proti
, kovbojom” neupraveného zjavu, prili§ upravenym , potapkam®, krat-
kym vlasom, dlhym vlasom, konskym chvostom, prili$nej rodicovskej
starostlivosti, nedostatocnej rodicovskej starostlivosti a inym domacim
nesvarom.

... a problémy s uvedomelym recipientom

Obdobie, pocas ktorého na Moskvu orientovani komunisti, dertci sa
k moci v Ceskoslovensku po druhej svetovej vojne, potrebovali a doka-
zali vyuZit presvedcenych idealistov na lokalnej trovni, bolo relativne
kratke. Od prebratia moci bol pre komunisticki moc idedlny ten reci-
pient propagandy, ktory sa riadil pokynmi bez priliSnej osobnej aktivity
a v podstate dokazal sdm rozlisit realne pozadované konanie od prokla-
macii pro forma. Dosledkom nepochopenia formalnosti propagandistic-
kej rétoriky byvali konflikty redlneho zaujmu moci s tymi jednotlivcami,
ktori si mocou propagované hodnoty a myslienky osvojovali doslov-
ne.”

Prikladnym ‘ndrazom o realitu” podobného typu bolo umftvenie su-
taze I'udovej umeleckej tvorivosti v kategérii Tudovych rozpravacov. V
roku 1951 spopularizoval tato sutaznu kategoriu Ludo Zeljenka s ume-
leckym pseudonymom ,,ujo z Detvy”. Nasledne sa do nej zacal hlasit vel-
ky pocet rozpravacov. Mnohi vsak nepochopili, Ze na rozdiel od slobod-
ného krémového publika, na ktoré boli zvyknuti, pred porotou neobstoja
prave tie pribehy, vdaka ktorym sa vo svojom okoli stali uznavanymi
,Maozajstnymi” fudovymi rozprava¢mi. Oc¢akaval sa od nich politicky
angazovany prispevok, ktory zodpovedal propagandistickému obrazu
uvedomelosti mas. Po niekolkych Skandaloch na nizsich kolach sutazi,
zapricinenych vulgarnostou a ideologickou nevhodnostou textov, vyrie-
Sila redakcia Nasej prdce vzniknuty problém uverejnovanim vzorovych
textov, ktoré mali , ludovi rozpravaci” recitovat doslovne, ako basnicku.
Vysledkom bolo, Ze uz v roku 1954/1955 musela zvlastnym apelom volat
Iudovych rozpravacov do sutaze, pretoze na celom Slovensku sa v danej
kategorii prihlasili len Styria.*®

8 Ako priklad konfliktu medzi doslovnou akceptaciou mocenskych proklamacii pro

forma a redlnym ocakavanim moci pozri lubovoIné vydanie knihy Hasek, J.: Dobry
vojik Svejk za svétové vilky.

% Nasa prdca, ¢asopis pre l'udovii umeleckii tvorivost, 1956, ¢. 1, s. 1, ,Volame I'udovych
rozpravacov”.
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Oblastou, v ktorej sa insitni aktivisti dokdzali vynimocne zaskviet, v
¢om ich podporovala politika dosadzovania preverenych, no ¢asto ne-
dovzdelanych kadrov na ,‘viditelné” miesta, boli recnicke vykony na
verejnych zhromazdeniach a aktivoch. Vdacnym prostriedkom im pri-
tom boli notorické slovné spojenia nezvycajnych , cudzich” slov. A tak
eSte v ¢ase kampane na podporu kubdnskej revolucie vysoky akademic-
ky funkcionar vyzyval zhromazdenych Studentov heslom ,ruky prec¢
od Koreje”, ¢i oslovoval druzobnych sudruhov z NDR ,Volksgenosse”.
Zmienky o podobnych pochybeniach su, Zial, v pramenioch privelmi
roztratené. Predpokladajme v3ak, Ze sa Ciastocne prekryvali so zasahmi
cenzorov do odovzdanych pisomnych prispevkov. V nich sa nezried-
ka symbolom militantnosti stavali ,zdpadoslovenski revansisti”.”" Prvy
madj bol pre nezndmeho pisatela symbolom , medzindrodnej solidarity
a proletarskeho imperializmu” .** Sovietsky zvaz neochvejne verny svojej
internacionalistickej povinnosti pomahal narodom bojujtacim proti ,,im-
perializmu a komunizmu”.* Ten isty motiv u iného autora: , miliony Iudi
z roznych koncov nasej planéty spdjaju so Sovietskym zvazom, s celym
socialistickym tdborom ... a s ideami komunizmu moznosti rieSenia ta-
kych aktualnych problémov, ako zabezpecenie vseobecného trvalého
mieru, vSeobecného a uplného odzbrojenia a likvidacia komunizmu*.**
,Iisice pracujucich manifestovalo na znamenie solidarity s bojom fran-
cuzskych antikomunistov.”* Ked si autor zamenil obe ,Nemecka”, ¢ita-
telia sa takmer dozvedeli, Ze v ,,Nemeckej demokratickej republike vSak
na Cele statu su l'udia, ktori sa v hitlerovskom rezime osvedcili, a ti, ktori
sa proti dnesnému rezimu postavili, si perzekvovani a mnohi sa musia
uchylit do zahrani¢ia”.* Zvyk vsuvat , politické” adjektiva vyproduko-
val i vety: ,jedine marxistickoleninské strany uplatiiuju pri svojej praxi
tvorivy schematimus a dogmatizmus”,” a ,zvitazila leninska pravda a
znicena bola leninska loz”.%

Podobné situdcie sa vSak neustale opakovali. Ludia boli propagandou
formalne vyzyvani a poverovani plnit llohy, na ktoré bud schopnostami

9 AMV CR, 318-48-1, DH ¢&. 48/1960, zapadonemecki.

2 AMV CR, 318-48-2, DH ¢&. 27/1961, internacionalizmu.
% AMV éR, 318-48-2, DH ¢. 56/1961, kolonializmu.

%* AMV CR, 318-48-1, DH ¢. 54/1960.

%5 AMV CR, 318-48-2, DH ¢&. 45/1962, antifagistov.

% AMV (V:R, 318-48-2, DH ¢. 56/1961.

7 AMV éR, 318-48-2, DH ¢. 45/1962.

% AMV CR, 318-48-2, DH ¢. 23/1962.
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nedorastli, alebo ich redlne plnenie nebolo v skuto¢nosti vobec Ziaduce.
Naopak. Pritom bol vzdy potrebny urcity ¢as, kym sa nanovo vytvorili
sice priamo nepovedané, no citelné mantinely pre agilnych radovych
aktivistov. A tak i mnozstvo cenzurnych zasahov v nadSenych novi-
novych prispevkoch amatérskych korespondentov vedie k zaveru, Ze
pre politickit moc bolo ob¢as tazsie zneutralizovat aktivneho , pitomce
u kumpanie”, ktory moci doslovne uveril a zacal usilovne a odhodlane
konat v intencidch jej proklamdcii, nez zlikvidovat ,,ideového nepriate-
Ia” s odlisSnym politickym nazorom.
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II.
Zahranicnopoliticka propaganda 1956 — 1962:
hracie pole, postupy a hrdinovia

Umelé stvarnenie sveta, ktoré svojim recipientom predkladala komu-
nistickd propaganda, malo umoznit ,,masam” lahku orientaciu a navi-
govat ich v kazdodenne vyzadovanom zaujimani ,spravnych” postojov.t
Prvym krokom bolo jasné rozdelenie sveta na dve sféry a jeho opisanie v
dimenziach dobry — zly, nds — nepriatel'sky.

Duojpdlovost sveta

Grafické vyjadrenia byvali zdmerne zjednodusené a vzdy obsahovali
kI'a¢ k otazke , Na ktorej strane mam stat?”. Sledujme ho na titulnej stra-
ne Rohdca z marca 1956, na obraze zemegule a dvoch konkrétne neiden-
tifikovanych postav, zndzorfiujuacich dva politické systémy.?

Nie prili$ zlozity obrdzok symbolov , dvoch svetov” sa sustredil na
propagaciu myslienky mierového stitazenia dvoch systémov, plodu XX.
zjazdu KSSZ. Ako zdkladné tvrdenia z neho mozno odvodit vSeobecnti
—mocensku i mravnu — prevahu Sovietskeho zvézu nad imperializmom,
mierumilovnost Sovietskeho zvizu a agresivitu oponenta. Dal$ou rovi-
nou obrazka je vyjadrenie sympatii k Sovietskemu zvazu a odporu k

,Prvoradou tlohou satirického casopisu je vychova citatelov v duchu idei socializ-
mu. Uplathovanie tejto zasady vyZzaduje od redakcie Rohdca jasnost politického cie-
Ta.” SNA, UV KSS, Sekretariat, 682/58 — 19.12. Uznesenie z 27. schodze sekretariatu
UV KSS, k bodu: Hodnotenie ¢asopisu Roh4é a navrh ¢lenov redakénej rady.

Vsetky pouzité ilustracie s prevzaté z casopisu Rohdc, 1956-1962. Autori: Bidlo, Haj-
ducik, Kubal, Petrikovsky, Pop, Reichman, Vavro, Weisskopf a dalsi, vratane zahra-
nicnych autorov. Odkaz na pramen je pri kazdom obrazku zachovany formou ¢isel-
nej kombinacie rok - cislo — strana (1956 — ¢. 10 —s. 1). Pripadny zdujemca podla nich
lahko identifikuje autorov obrazkov, ktorych som sa vzhladom na nestalost podpi-
sovania ilustracii a roznorodost rozmerov obrazkov i celkovy zamer prace rozhodla
jednotlivo neuvadzat. Vzhladom na podstatne zniZenu kvalitu obrazkov po vyuziti
dostupn}'lch reprografickych sluzieb Univerzitnej kniznice museli byt mnohé z nich
do znacnej miery reStaurované a upravované pomocou pocitacovej grafiky. Na res-
tauratorskych préacach sa podielala Mgr. Zofia Farérova.
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jeho nepriatelom. Na presade-
nie tohto pocitu u vnimatela je
pri zobrazeni oboch symbolov
politickych systémov pouzity
cely rad vzajomne ostro pro-
tikladnych znakov. Jedinym
spoloénym znakom oboch
postav je azda len ich muzské
pohlavie.

Symbol ZSSR (vnimany i
ako stelesnenie ostatnych kva-
lit uz predtym priradenych
propagandou k ZSSR, ako
socializmus, komunizmus,
budovatelstvo, mier, napo-
mocnost, priatelstvo) ziskava
sympatické telesné znaky: je
mlady, ma stmernt vysoku

Rohsc, 1956-10-1 postavu s naznakom telesnej
sily, je zdravy, ma jasnu, otvo-
rend tvar, ¢ierne husté vlasy, bezchybny zrak. Jeho odev ma znaky ode-
vu pracujuceho ¢loveka, je jednoduchy, prakticky. Politickt orientdciu,
no i vitalitu a radost Zivota symbolizuje jasna ¢ervena farba oblecenia.
V lavej ruke ma zlozku papierov s rimskou ¢islicou XX, odkazujacou na
XX. zjazd KSSZ. Ta oboznamuje vnimatel'a nielen s politickymi ndzormi
postavy, no automaticky predpoklada u hrdinu aspon zdkladnt troven
vzdelanosti, jeho schopnost citat. Priestorové umiestnenie na obrazku
stavia kladného hrdinu do nadradenej pozicie, nad nepriatela, odkial sa
pri ustretovom geste podanej ruky sebavedome usmieva. I geometricky
,neutralne gulatd” zemegula je antropoidnymi értami dovybavena tak,
aby bola jasna jej naklonnost pre ti spravnu zo stran. Jedinou nevyho-
dou pouzitého priestorového rozmiestnenia je fakt, Ze hoci rozhodujtice
socialistické i kapitalistické krajiny leZali na severnej pologuli, a ich sym-
bolické taziska boli v Moskve a Washingtone, zobrazend postava vyras-
tajuca z priestorov Sibiri podava ruku popod Eurépu a severoamericky
kontinent superovi, skryvajicemu sa kdesi za Juzntt Ameriku.

Vratme sa vSak k telesnym znakom postav. Ich doleZitost pre vizualny
vnem by sa minula ti¢inkom, keby u stipera nenachadzali svoj protiklad.
I u neho telesné znaky odhalujd mnoho. V prvom rade — je stary. Hla-
vu ma neforemnu a velku, pleSatt, so zvyskami neesteticky zjeZenych
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vlasov, usi odstavajuce, usta krivé, hlboka ryhu v podbradku, zuby mu
- napriek predpokladanému dobrému materidlnemu postaveniu - zo-
stali len dva. Na ociach ma cierne okuliare, ktoré maju zakryvat vyraz
tvare a pripadné nekalé iimysly. Ruka zvierajiica meSec ma reumatic-
ky vykriveny palec. Z odevnych sucasti vidno , panska” bielu koselu,
¢ierny kabat zrejme od fraku, motylik a padajuci cylinder. Ako dalSie
atributy postavy su pouzité zaplatany mesec so symbolom dolédra a dve
,rary”, symbolizujice hlavne blizSie neurcenych zbrani. V porovnani
so sebavedomim kladného hrdinu, vyzbrojeného len doskami na spi-
sy, je na ozbrojenom nepriatelovi badatelny znetvorujtci pocit strachu
a ohrozenia.

... a dvojpdlovost jeho jazyka

Odpoved na otazku , Na ktorej strane stat?” vSak musela byt evident-
na iz pisomnych reflexii diania v okolitom svete. Tak, ako pri grafickom
zobrazeni bolo ,,zlo” zreteIne nepekné, postoj autora pisaného textu mal
byt jasny uz z pouzitého ténu, ktorym sa o problematike (pripadne o
nositeloch nazoru) vyjadroval.

Jedna z priruciek, odportcana propagandistom v roku 1953, opisuje
spravnu volbu vyjadrovacich prostriedkov takto: ,No jazyk propagan-
distu nie je ani zd'aleka rovnorody... Ak propagandista hovori o men-
Sevikoch, trockistoch, alebo dnes$nych ideologidch imperialistickych
dravcov, tak v jeho jazyku, pravdaze, prevladdaju také slova, vyrazy a
charakteristiky, ktoré maju za tlohu tiplne porazit triedne nepriatel'ska
ideoldgiu. Bez hnevu a vasnivosti nie je mozné hovorit o vsetkych intri-
gach a ‘tedriach’ prekliatych nepriatelov pracujuceho ludstva. Ked sa,
naopak, hovori o politike nasej strany a vlady, tak v jazyku a Style propa-
gandistu prevladaju prvky vysvetlovania a presvedcovania.”*

Propagandisticky text
Podobne ako graficky obraz, i text dotykajtci sa tematiky dvoch sve-

tov obsahoval Specifické atributy. Najspolahlivejsim apelacnym prvkom
ideologickych konceptov reprezentujicich moc, ktoré su vytvdrané s

®  Jefimov A. J.: O jazyku propagandistu, Martin: 1953, orig. Moskva: 1951, 2. preprac.
vydanie, s. 10-11, Lenin a Stalin o jazyku propagandistu.
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cielom oslovit ¢o najvacsi pocet I'udi, je ponuka istoty, bezpecia, ochrany,
majority, opravnenosti konania. Moc, ktora sa chce udrzat, teda vysiela
vSetkymi sposobmi dva signdly: a) presviedca, Ze prave ona, jednotna
a silnd, je zarukou istoty... b) pozyva jednotlivca stat sa stucastou tohto
mocného ,,my”, ku ktorému patria vSetky relevantné sily v spolo¢nosti.

V prostredi, kde je heréza (hoci aj nevedoma) trestand, sa vedomie
spolupatri¢nosti k vac¢sinovému ndzoru u mnohych ludi automaticky
spaja s pocitom osobného bezpecia. Zaroven zdanie, Ze isty nazor je ak-
ceptovany mnozstvom jednotlivcov, ho robi v ociach vahajiaceho laika
menej diskutabilnym. Ak si teda jednotlivec mocou pontknuty nazor
0svoji, je v bezpeci (na strane moci) a ma (zdiela) pravdu. Oba vzorce Iud-
ského uvazovania boli propagandou permanentne vyuZzivané.

Ndzorovd jednotnost

Mnohé ¢lanky so zahrani¢nopolitickou tematikou preto neboli for-
mulované ako vyjadrenie nazoru redakcie, autora, pripadne neprinasali
nazor do pléna na verejnu diskusiu, ale boli prezentované ako opis vse-
obecne prijatych ndzorov a postojov, podsuvali ,spravnym” tvrdeniam
masovy suhlas. Podopierali ho frdzami ako ,kazdému je jasné”, ,vSetci
vieme”, ,nepopieratelne”, ,je vSeobecne zname”. Nediskutovatelnost
zarucovali i frazy typu ,madarsky Iud usudzuje”, ,¢insky lIud prijima
spravy s rozhoréenim”.*

Vedomie spolupatricnosti k silnému bloku posilnovali ¢asté zmienky
o vnuitornej jednote pokrokovych sil a ich politickych vedeni. K zahranic-
nému spravodajstvu patrili uistenia o uzSom a tesnejSom spojenectve, o
nerozbornom priatelstve, neustalom raste a posilnovani socialistického
tabora, mohutnosti jeho sil, Zulovej pevnosti spojenectva, tplnej jedno-
myselnosti v chapani problémov, plnej zhode ndzorov na vsetky otazky.
Na zdklade prejavov Statnikov sa dal sledovat i ipadok dobrych vztahov
v ramci socialistického bloku podla tistupu od citovanych vyrazov k fra-
zam typu ,prejavila sa nazorova jednota vo vSetkych otizkach, o ktorych
sme jednali” (ZSSR a Polsko, 23. 7. 1959), ,nazorova jednota v mnohych
otdzkach, o ktorych sme jednali” (NDR a ZSSR 20. 6. 1959, na rozdiel od
,uplnej jednoty” inokedy), ,stojime na spolocnyjch marxisticko-leninskych
pozicidch a narody kracaji bok po boku k socializmu” (ZSSR a Cina po

4 Pravda, 5. 1. 1957, Pravda, 6. 1. 1957, Pravda, 27. 4. 1959.
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roku 1960).5 Bojovalo sa za jednotu medzinarodného robotnickeho hnutia
a akénii jednotu robotnickej triedy.®

Podobna skala existovala v slavnostnych prihovoroch politikov, kde
sa v pripade sporu ustupovalo od série pozdravov lokalnym vodcom a
bratskym komunistickym stranam k pozdravu hrdinského l'udu Juhosld-
vie, statoéného I'udu Albdnska (bez zmienky o jeho revizionistickom alebo
dogmatickom stranickom vedenti).

Mordlna a historickd oprdvnenost

Ak text opisoval politicky ¢in reprezentantov socialistického tabora,
podporili ho odkazy na automatickt oprdvnenost k akcii. Na strane socia-
listického tabora musela byt podla IubovoIného textu i stabilnd prevaha
dobra. Ta bola vyjadrena myslienkami zaloZenymi na pojmoch ,historic-
kej nevyhnutnosti”, ,internacionalistickej povinnosti”, ,svetodejnych pred-
nosti socialistického zriadenia”, na tvrdeniach, Ze ,najdoleZitejSia je nasa
prevaha politickd a morilna, Ze na nasej strane je logika historického viyjvoja,”
a podobnych. Zodpovedali jej i spojenia ako ,rasttiica prevaha ZSSR a
socialistického tabora”.’

Ak sa text zmienoval o nepriatelovi a o zle prameniacom z jeho exis-
tencie, bolo treba poukazat nielen na slabost, no i na moralnu podradnost
nepriatela. Napriklad takto: ,Meno letca, Spiona Powersa, aj ked je to len
taky maly jedovaty hmyz, ktory je v sluzbach vojenskej kliky Pentagonu,
bude poskvrnou na dejindch Ameriky.”

Podvojnad terminologia

Nezanedbatelnou sucastou reportovania o svetovom diani bola
podvojnd terminologia pre rovnaké fakty v rozdielnych savislostiach.
UZ klasickym prikladom je dichotémia terminov spion / rozviedCik, kde
Spion automaticky obsahuje nepriatel'ska konotaciu, zatial ¢o rozviedcik
uspesne klame ,nepriatela” a jeho konanie je apriori kladné. Podobne
Iahko mozno odhalit znamienko ideologickej prijatelnosti opisovaného

5 Chruscov, N. S.: Svét beze zbrani, svét bez vilek, 11., Praha: SNPL, 1961, s. 320.

6 Pravda, 4. 10. 1956, Uznesenie UV KSC o stranickej propagande v stivislosti so zaca-
tim ucebného roku stranickeho $kolenia 1956/1957.

7 Pravda, 27.12. 1956, SUAr, fond UV KSC, 05/3, Materiély z aktivu MV KSC Praha.

8 Chruscov, N. S.: O zahranicni politice Sovétského svazu, II, Praha: SNPL,1962, s. 54. Pre-
jav 21. 6. 1960.



68

subjektu pri oznaceni slovom z vyznamovej dvojice internacionalizmus /
kozmopolitizmus ¢i nacionalizmus / socialistické vlastenectvo.

Niektoré terminy, pouzivané pri referovani o vnatropolitickom diani
v socialistickom tabore, sa stali vzajomne zamenitelné podla momental-
nej prevahy vplyvu konzervativcov ¢i reformistov na liniu propagandy.
V argumentdcii o smere politického vyvoja ndjdeme dvojice: revolucnost
/ maloburzodzna anarchistickd Zivelnost; boj proti stalinizmu / staré protiko-
munistické stvanie; tvorivd kritika / rozpiitana nezodpovedna diskusia; zdsadnd
stranicka kritika / ohovdranie a klebety; boj za mier / pacifizmus; rozhodnost’ /
hazardérstvo.®

Pri referovani o Zapade boli podvojné terminy vyuzivané na rozli-
Senie dvojic porovnatelnych javov, ktoré z pozicie propagandistu mali
vyzerat uplne odliSne, neporovnatelne. Kym na Zapade bola nezamest-
nanost, pri komentovani problémov domaceho hospodarstva sa ten isty
jav nazyval nevyuZzité pracovné rezervy.

V byvalych kolonidlnych krajinach, ktoré prijimali pomoc od socia-
listickych krajin, alebo sa k nim aspon nespravali odmietavo, prebiehal
ndrodnooslobodzovaci boj. Kompatibilny proces v Tibete bol oznaceny ako
povstanie, ktoré riadili imperialisti. Potlacenie zmieneného povstania bolo
opisané eSte negativnejsie: likvidovanie pucu tibetskej reakcnej spicky.'

Prosto, ked' dvaja (komunista a imperialista) robili to isté, nesmelo
to byt to isté: kontrola odzbrojovacieho procesu timami odbornikov / spiondz;
rokovanie, konferencia / snaha zavliect socialisticky tabor do labyrintu diploma-
tického rokovania; razny, tordy postoj / netistupnost, zatatost.*

Vdaénym ndstrojom navodenia negativnheho dojmu z pouzitého
terminu bolo pouzitie ivodzoviek, predpony ,pseudo-“ a skratky , tzv.”.
Na Zapade tak bola tivodzovkova ironicky znejica ,sloboda”, alebo len
takzvand demokracia, neutralitu Finska zasa bolo treba odlisit od pseudo-
neutrality Irdnu a Pakistanu.

Podvojnost sa odrazala i v obsirnejsich textovych variantoch. Casopis
Zivot strany dokonale vyuzil tGto moZnost v propagacii armady NDR.
Kym u zdpadonemeckej armady bol jednym z najvacsich negativ ,sys-
tém vSeobecnej brannej povinnosti”, armada NDR mala byt , vybero-
vou, zloZenou len z najlepsich synov pracujiceho Tudu”. (Tlaé v CSR

®  Pravda,19. 2. 1956 polemika s Kardeljom, citat Lenina o kronstadtskej vzbure, Pravda,
17.12.1956; 5. 1. 1956; 4. 10. 1956.

10 Pravda, 29. 3. 1959; 6. 4. 1959.

1 Chruséov, N. S.: Svét bez zbrani, svét bez vdlek, 1., I1., ref. 5.
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rozsiahlo reportovala o pripadoch odmietania povolavacich rozkazov
mladymi muzmi v NSR.)

Vychodni Nemci sposobili ceskoslovenskym propagandistom nepri-
jemnosti vyberom strihu a farby vojenskej uniformy. V zaujme mental-
neho potlacenia suvislosti s hitlerovskym Wehrmachtom totiz zapado-
nemeckd armdada svoj odev modernizovala a prebrala prvky z americkej
uniformy. Avsak vojsko armady NDR, znova oblec¢ené temer po starom,
bolo pre mnozstvo Tudi v CSR prili§ Zivou spomienkou. Stalo sa témou
nejedného vysvetlovania na druzobnych stretnutiach v pohranici i v
centralnej tlaci. Aj v tomto pripade vSak propagandisti dokazali vyro-
bit pravde svojskt, ideologicky prijatelna verziu: ,Zatial ¢o zdpadone-
meckd armdda je priznacne obliekana do uniforiem amerického strihu,
rovnosSaty nemeckej fudovej armady NDR zachovavaju tradi¢nt Sedivi
farbu nemeckych vojenskych rovnosiat.”*?

Sprdvne chdpanie

Ak poucovanym masam ako navod k vyhodnoteniu a zaujatiu Zia-
duceho postoja z nejakych dévodov nepostacovali konotacné terminy,
beZznym postupom bolo jeho poskytnutie vo forme nadvodu na , spravne
chapanie” redlneho obsahu propagandistami formulovanej informacie.
Dialo sa tak prostrednictvom wvedenia na spravnu mieru, hlbokého osvetl'o-
vania, aby mohli byt spravne vyuzivané. Pouceni recipienti na jeho zdkla-
de dokazali , dialekticky mysliet, ¢itat noviny, casopisy i knihy tak, aby
vSetko pochopili v najhlbsich suvislostiach”, teda tak, ako je Ziaduce. **

Casto dovysvetlovavanym pojmom bola sloboda. Socialisticky blok
sa totiz k jej myslienke hrdo hlasil a ako taka ju nebolo mozné verej-
ne odmietat. Ostrazitost jeho propagandistov v tejto veci bola zaloze-
na na skusenosti, Ze ,,prekrucovanie stanovisk” socialistickych krajin a
maskovanie ,skutocnych cielov zdpadnych mocnosti frazami o ‘slobode’
a ‘demokracii’ patria medzi hlavné zbrane imperialistov”.** Pri vysvet-
Tovani bol preto demokraticky koncept slobody opisany ako ,sloboda
vykoristovat, sloboda kradnut, sloboda umierat od hladu, sloboda byt
nezamestnany. Sloboda v USA je slobodou pre monopolisticky kapital

2 Zivot strany, ¢. 6/1956, s. 41-42.

3 Pravda, 18.12. 1956, SUAT, fond UV KSC 05/47, Uznesenie z 29. 7. 1961, Propagandisté
hovoti o své prici, SNPL 1960, s. 84.

Pravda, 4. 10. 1956, Uznesenie UV KSC o stranickej propagande.

14
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utlacat pracujacich, balamutit I'udi systémom dvoch stran a vnucovat
svoju volu partnerom vo vojenskych blokoch.”*

Diktattra proletariatu v silade s tymto konceptom demokraciu nielen
ze nevylucovala, ale priamo vytvarala podmienky pre rozvoj skutocnej
demokracie. Dokonca sama diktatara robotnickej triedy bola vyhlasovana
za vrcholnii formu demokracie.® Vysvetlenie mocenského odmietania ar-
gumentu potlacania slobody ¢asti obyvatelstva v socialistickych Statoch
potom vyzeralo nasledovne: , Niet a nemoze byt slobody pre kontrarevolu-
ciondrov, imperialistickych agentov, pre Zivly...”*

Nastrojom pre odmietnutie ndzoru interného protivnika a jeho ,,zho-
denie zo stola” bolo jeho oznacenie za metodologicky chybny. Metodo-
logia propagandy pouzivala tiez zvlastny slovnik. Oznacenie informdcie
ako ,,rozpornej so skuto¢nostou” znamenalo, Ze je v rozpore ,,s marxis-
tickou metddou triednej analyzy faktov, ktord je pre kazdého komunistu
zavazna”.®

Alebo pochybenie subjektivizmu. I za nim sa skryvalo odstdenie na-
zoru, ktory sa dostato¢ne nepridrziaval aktualne poZadovanej politic-
kej linie. ,Tedria a politika nemdze byt vysvetlovand alebo rozvijana
Iubovolne, podla priania alebo ndzorov jednotlivcov. Subjektivizmus
vo vysvetlovani a uskutocniovani politiky strany nevyhnutne vedie k
zmatkom, ochromuje praktickt pracu a vo svojich dosledkoch oslabuje
jednotu strany.”*

V oblasti medzinarodnych vztahov boli ako nespravne uvadzané na-
priklad prejavy jednostranného, liberalistického a niekedy i pacifistického po-
sudzovania prebiehajucich procesov.?

Za nevyhnutné kvality pri informovani boli povazované vlastnosti
ako objektivnost, typickost, kritickost, vyhybanie sa subjektivizmu, samoi-
celnosti.** Pozadovana typickost sa nevztahovala na zovseobecnitelnost

¥ Chruscov, N. S.: O zahranicni politice Sovétského svazu, 11, ref. 8, s. 530.

16 Chruscov, N. S.: Svét beze zbrani, svét bez vilek, 11., ref. 5, s. 205.

7 Pravda, 10. 1. 1957.

8 Pravda, 9.12. 1956, A. Novotny o Titovi.

Pravda, 4. 10. 1956, Uznesenie UV KSC o stranickej propagande.

2 SUAr, AUV KSC, 014, sv. 4, a. j. 79, Bulletiny UV KSC, Usneseni organu UV KSC, ¢.
28, 5.5.1960, bod 5, Nékteré negativni nazory projevujici se mezi prislusniky armady
a obcanstvem v souvislosti se soucasnou mezinarodni situaci.

2 Noel, Ladislav: Fotografia v ndzornej agitdcii a propagicii, Bratislava: 1961, s. 7: ,To vSak
neznamena, Ze mozno fotografovat vsetko bez rozdielu. Naopak, aj pri tejto fotogra-
fii — ako pri kazdej tvorivej ¢innosti — treba hladat a vyberat namety typické, dobre
vyjadrujtce myslienku, ktortt chceme snimkou vyslovit.
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a aplikovatelnost poskytnutej informdcie. Skryvala sa za nnou podobna
slovnd hra, aku vytvorila Mdria Terézia svojimi ,, normalnymi skolami”.
Neboli v tej dobe vobec ,normélne”, teda bezné, ale mali byt , normou”
pre budticnost. Podobne bola pre newyorsky urbanizmus , typicka” kar-
tonova skatula bezdomovca (hoci jedna medzi mrakodrapmi) a , typic-
kym* sovietskym domom bola novostavba (hoci jedina svojho typu v
krajine).

Okrem objektivnosti bol doraz kladeny na zdravost' nasledkov, ktoré
by informdcia mohla sposobit. Na odmietnutie zverejnenia spravy, hoci
o fabrike vo Franctuzsku podobnej na nasu hlinikaren, postacovala oba-
va, 7e by bola zo strany zamestnancov zdvodu SNP v Ziari nad Hronom
,podnietila mnoho nezdmve] kritiky”.%

Pokial nespravny nazor zastaval otvorene oznaceny nepriatel, jeho
odmietnutie mohlo byt postavené i na baze mordlnych arqumentov. V
roku 1961 na internej stranickej diskusii bolo , pravo na sebaurcenie vy-
chodného Nemecka” klasifikované takto: ,cela propaganda s pravom
na sebaurcenie je len trikom a preto nemoZeme ani v najmensom v nasej
verejnosti priznat tomuto argumentu vobec akukol'vek zavaznejsiu plat-
nost”.%

Vaznost neprijatelnych nazorov pochadzajucich z radov komunis-
tov bola podryvana spochybriovanim doéveryhodnosti komunistického
presvedcenia ich nositelov. Podla tejto interpretacie nepriatel na Sirenie
podvratnych ndzorov vyuzival najroznejsich oportunistov, revizionistov a
inych lokajov kapitalizmu. Bolo treba , vyznat sa v tom, kto su skutocni
komunisti, ktori obhajuju triedne stanoviska a bojuju za zaujmy pracuja-
cich a kto sa len nazyva komunistom alebo socialistom, ale v skuto¢nosti
je Spehom triedneho nepriatela, ktory sa snazi vniknat do radov robot-
nickej triedy a rozkladat ich zvnutra”.*

Neprijemné témy boli odmietané tieZ poukazanim na , naozajstny doé-
vod” ich rozvijania. V OSN predstavitelia socialistickych krajin namie-
tali: , A myslite, Ze predloZzenim otdzok Madarska a Tibetu zasievate se-
meno mieru a vzajomného porozumenia?” Tieto otdzky neprinasaju nic,
okrem , otravovania medzinarodného ovzdusia”.?

2 AMV CR, 318-48-1, DH ¢. 36, 1960.

2 SUAr, fond UV KSC, 05/3, a. j. 25, Celostatny aktiv k sucasnej medzinarodnej situdcii
a k uzavretiu mierovej zmluvy s Nemeckom, 7. - 8. 9. 1961, s. Snejdarek (HU).

2 Chruscov, N. S.: Svét beze zbrani, svét bez vilek, 1., Praha: SNPL, 1961, s. 347.

% Chruscov, N. S.: O zahranicni politice Sovétského svazu, I1., ref. 8, s. 450-455.
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Osoby a obsadenie
Nestori pantednu nepriatelov

Hoci je to v naSej verejnosti malo
zname, dve v komunistickych kres-
lenych vtipoch najnapadanejSie sym-
bolické figurky, striyko Sam a John Bull,
maju zivotopisy ovela starSie ako cela
komunisticka tlac.

Skor narodeny bol John Bull, kto-
rého vytvoril vo svojich parodickych
spisoch skotsky matematik a fyzik John
Arbuthnot v roku 1712. Uz vtedy bol
John Bull zaangazovany do zahranic-
nej politiky. Jeho partnerom v boji proti
obmedzovaniu obchodu bol Nicholas

John Bull Frog (Zaba) — zosobneny radovy Ho-

http://www.boondocksnet.com/cartoons  land’an, odporcom bol Lewis Baboon

(Pavian) - teda franctzsky kral Ludovit

XIV. V karikattrach sa John Bull objavil poc¢as Franctizskej revoltcie a

napoleonskych vojen. O 50 rokov neskor sa z podoby ubiedeného platcu

dani a poplatkov vyvinula figurka prosperujiceho obcana vo veste vo
farbach britskej zastavy a stal sa stabilnym hrdinom ¢asopisu Punch.

Pévod stryka Sama (Uncle Sam), Sedivého, dlhovlasého, s rozjezeny-
mi bokombradami, vo fraku, veste, cylindri a pasikavych nohaviciach
je odvodzovany od realnej historickej postavy — obchodnika Samuela
Wilsona, ktory zasoboval vladnu armadu pocas vojny r. 1812 tovarom
v obaloch s oznacenim U. S. Podoba jeho vonkajSieho zjavu sa ustalila
okolo roku 1870. Hoci uz pred nim existovalo niekolko , symbolickych
Americanov”, prave stryko Sam dosiahol taky stupen popularity, Ze ho
v roku 1961 americky Kongres uznal oficidlnou rezoltciou za narodny
symbol.?

Estetické kritéria kladené na obraz zdporného hrdinu v boji proti
komunizmu zostavali dlho v podstate stabilné. Ich vystiznu syntézu
obsahuje Stitesovo pozorovanie zapornych hrdinov sovietskeho humo-
ristického c¢asopisu Krokodil: ,Od karikattry lorda Curzona z roku 1920

% Britannica, Uncle Sam a John Bull.
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po postavy vojnovych stvacov z NATO, neonacistickych revansistov a
yankeeovskych imperialistov z 50. rokov sa tiahne v zobrazovani ne-
priatela pozoruhodna spojita linia. Ma [nepriatel] tendenciu byt tlsty,
odporny, neotesany, prefikany a drzy. Vysledkom je, Ze alabamsky Serif,
britsky kolonialista a latinskoamericky diktator sa dokonca moézu tplne
podobat.”?

KTi¢ na uréovanie nepriatel'ov

I v sledovanom obdobi pri tvorbe mnozstva karikatur so stéle aktual-
nou tematikou svetového stperenia dvoch systémov postacovala autorom
uniformna figirka vypaseného vykoristovatela s militantnym vyrazom,
ktort obcas nahradili inym nesympatickym tvorom (chobotnica a pod.).

Jednotna podoba zaporného hrdinu prestala komunistickym propa-
gandistom postacovat v momente, ked potrebovali uptutat pozornost na
mozné rozpory medzi konkurenénymi imperialistami. Statna prislus-
nost predstavitelov jednotlivych kapitalistickych krajin musela byt ro-
zoznatelnd i pri poukazovani na ich velmocensky nanucovanu politickti
jednotnost.

Vtedy sa k vSeobecnej
vybave kazdého nepriatela
pripajali rozliSovacie zna-
ky. Titulky, textové bubliny
alebo $ipky s napisanymi
menami neboli vzdy grafic-
ky vhodné. Fyzicky sa mar-
kantne odliSoval len brit-
sky kolonialista s velkou
hlavou v tropickej helme,
ktorému zo safari-Sortiek
vytrféali chudé nohy. Hlav-
nym hrdinom - najcastej-

Sie Americanovi, Nemcovi,
Britovi a Franctizovi — boli
preto priradené dodatoc¢né
stabilné atributy. Tie sa vy-
skytovali i tam, kde Iudské http://www.boondocksnet.com/cartoons Uncle Sam

27

Stites, Richard: Russian popular culture, Cambridge University Press, 1992, s. 136.
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postavy v role symbolu vystriedali zoomorfné
¢i iné figury.

Vdacnym rozliSovacim znakom bola Statna
vlajka, ¢asto ako sucast odevu alebo pouZitej
vybavy. Podobne bol pouZivany znak Statnej
meny, najma dolar a libra. Najviac varidcit fi-
gur typickych pre jednu statnu prislusnost sa
nachddza medzi zobrazeniami Nemcov. Pre-
ferované boli postavy z germanskej mytolo-
gie, Germania, Michl, Hitler, sudetsky Nemec,
zo symbolov hdkovy kriz, Zelezny kriZ a runy
SS.

Odevné sucasti boli povazované za dosta-
tocne vypovedajuce napriklad v tejto kombi-
nacii: American — cylinder, frak, nohavice z
vlajky; Brit — korkova prilba, biely safari odev;
Nemec - vojenska uniforma; Franctz — spolo-
¢ensky ,diplomaticky” odev; agent Vatikanu
—sutana. Podl'a klenotov boli rozoznateIni ¢le-

Roha¢, 1959-38-300 Adenauer ~ NOVia kralovskych rodin. Obyvatelia Afriky a
Azie reprezentovali svoje krajiny v tradi¢nych
odevoch. Na zobrazenie muZov Latinskej Ameriky sltZilo sombrero.

Bez dalSich spresneni pouZivali karikaturisti na definovanie postav
rozne pokryvky hlavy. Zvlast pri uniformach sa dodrziavali tvary he-
liem a vojenskych ¢iapok, typické pre vystroj jednotlivych armad z dias
druhej svetovej vojny. Inokedy poslizila na rozliSenie na hromadnej
kresbe frygicka ciapka, kapuciia Ku-klux-klanu, turban, fez alebo ton-
zura a svatoZiara.

Na obrazkoch ¢asto symbolizovali ndrodne diferencovanych hrdinov
zvieratd, tie sa vSak nezaobisli bez dodatoéného sprestiovacieho znaku.
Napriklad britsky lev maval vlajo¢ku na ciapke, na hrudi, pripadne na
chvoste, nemecka orlica zasa hakovy alebo Zelezny kriz na krku. Podob-
ne fungovali americky sup, orol, kondor, franctizsky galsky kohut, ber-
linsky medved, z Tajvanu stekal besny pes, nad Indocinou lietali ame-
rické sarance.

Vtipy zalozené na symbolike map, obrysov hranic statov a kontinen-
tov vyZadovali od ¢itatelov aspon zdkladné zemepisné znalosti. Silueta
Izraela bola samopalom v rukach Americ¢anov, Taliansko ¢izmou s cvok-
mi z bomb, Karibik bol otvorenou papulou Severoameric¢ana, ktory chce
pohltit Kubu.
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Predpokladany bol i ¢itatel'sky prehlad vo svetovej architekture a
umeni. Na Specifikaciu geografického priestoru bola vyuzivana socha
Slobody, Eiffelova veZa, Big Ben, kopula Reichstagu, veze Kremla, stipy
gréckych chramov, branové obluky orientalnej architekttry, minarety.

Jednotlivé krajiny mohli byt reprezentované atribtatmi svojho nerast-
ného bohatstva. Z nich naj¢astejsim bola ropa, ktort1 symbolizoval nafto-
vy barel. Za charakteristické vyrobky boli povazované zbrane, coca-cola,
whisky a vodka, z vydobytkov techniky sa najviac uplatnili sputnik, ra-
keta a bomba.

Zvlastnou kombinaciou znakov boli obdareni ,, maskovani nepriate-
lia”. Tu musela byt v obrazku rozoznatelna povodna figtira, teda impe-
rialista, i t4, do ktorej sa Stylizoval, napriklad priatel robotnika, Araba
atd. Po americkej kampani, snaziacej sa vylepsit obraz kapitalistu jeho
priblizenim k masdm (pomocou povzbudenia masového drobného na-
kupu akcii), sa stal symbolom ,fudového kapitalizmu” maskovany fab-
rikant s robotnickou Siltovkou ¢i rddiovkou a dielenskym ndstrojom v
ruke. V burnusoch boli zasa zamaskované zaujmy imperialistov v arab-
skych Statoch.

Obete

Protipdlom imperialistov a
militaristov boli ich obrazkové
obete. Na eurdépskom konti-
nente sa nimi stavali komunis-
ti, nezamestnani, vykoristo-
vani robotnici, manipulovani
volic¢i. Komunisti mali odhod-
lané, no priatelské tvare, neza-
mestnani a robotnici boli viac
bez zivota, strhani.

Castym nadmetom bola bez-
vychodiskovost ich situacie,
ktord nemozno zmenit bez
radikdlnej zmeny politického
systému, v ktorom ziji. Na ob-
razkoch ju znazornovala ,,rov-
nakost” budtucnosti proletari-
atu s tym ¢i onym vitaznym
prezidentskym kandidatom. Roha¢, 1956-03-20
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Rohag, 1957-15-116

Zvlastnou skupinou
obeti boli predstavitelia
utldcaného  cernosského

ludu. Na vyjadrenie ich
pritomnosti na obrazku
Casto stacili Cierne péste s
okovami, alebo ¢ierne bosé
nohy. Najma od vypuknu-
tia Suezskej krizy, po ktorej
nasledovali dalSie aktivity
ZSSR na africkom konti-
nente, sa v karikattirach
popri ,divokych” éerno-

choch stale viac presadzoval ako African ¢ernoch s prvkami severoaf-
rickej kultary. Vzpriamend, pomerne vysoka postava, v prostej bielej
halene a bielych nohaviciach. Tazky osud s nim zdielal utladany Arab,
okradany o ropu z vlastnych ropnych poli. V stvislosti s udalostami v
Egypte a Alzirsku mal vSak dost dovodov byt prezentovany i ako mo-

ralny i fakticky vitaz.

Esteticky pritazlivé érty a simerné postavy mali i Cifiania, Laosania,
niektori Vietnamci a obyvatelia d'alSich rozvojovych krajin.

Stereotyp dobrého cernocha (vysokého, silného, trhajaceho putd) v
kontrapunkte ku zlému bielemu panovi vSak prestal fungovat v situ-

Rohaé, 1961-10-76 Lumumba

aciach, ked sa domorodi predstavitelia
niektorych byvalych kolonii rozhod-
li orientovat na svoje byvalé materské
krajiny, alebo na USA.

Africki politici ako ,separatista
Tshombe” alebo ,,zradca Kasawubu”
preto subezne s hanlivymi pridomkami
nadobudli v obrdzkovej tlaci i telesné
defekty, s ktorymi napadne pripomina-
li figarky pohanskych ITudozrutov, va-
riacich misiondrov v kotle. Vyzeralo to,
akoby tisice atlétov z kmena Bantu bolo
zradzanych hrstkou skoliotickych Pyg-
mejov. ,Zli ¢ernosi” boli trpasli¢ieho
vzrastu, s divokym vyrazom v ociach,
obrovskymi gambami, obcas s kopijou
v ruke.
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Domorodi zradcovia sa
nasli i medzi arabskymi
pohlavarmi, ti vSak svoju
zapredanost demonstrova-
li skor velkymi bruchami,
odpudzujucim vyrazom v
tvari, vlddou nad ropnym
barelom a rozpravkovym
bohatstvom na pozadi ob-
razka.

Vyuzivanie  vyslovene
streicherovskych  rasistic-
kych motivov badat i pri
obrazkovom komentovani
diania v Azii. Pri dvoch stra-
nach konfliktu Cina— Tajvan
evokuju tvare emigrantov
na Tajvane predstavu , zlté-

Rohac, 1958-40-368

ho nebezpecenstva” ovela viac, ako dobromyselné tvare urastenych (!)
Cittanov z pevniny. Deformaciou telesnej konstittcie trpeli okrem Li-
-Synmana, Cankajska a jeho vojakov aj vietnamski spojenci Zapadu, ¢i
so Zapadom , kolaborujtici” japonsky premiér Kisi.

Bojovnici rise dobra

Kladni hrdinovia sa vy-
skytovali na obrazkoch s ag-
resormi, kde reprezentovali
pevni moralnu prevahu a
obrannt hradzu, striednymi
sudruhmi z kapitalistickych
krajin, ktorym dodavali na-
dej a s utldacanymi a vyko-
ristovanymi z tretieho sve-
ta, ktorym, podavajac ruku,
prichadzali na pomoc. Pri
pouziti zoomorfného alebo
materializovaného symbolu
zla zodpovedala takémuto
zobrazeniu i ,kladna” fi-

Roha¢, 1961-03-20
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Rohag, 1960-30-237

Rohac, 1959-39-30

gura. Supovi tak celila ho-
lubica, bombe kancelarske
dosky s programom XX.
zjazdu KSSZ.

Konkrétni zadporni hrdi-
novia, politici, vSak svojich
pendantov nemali. Zakaz
zobrazovania tvari spria-
telenych statnikov totiz v
ceskoslovenskej tlaci trval i
po XX. zjazde.?® (V polskej
i madarskej tlaci boli pub-
likované a tunajsie média
robili obcasné netspesné
pokusy o prevzatie takych-
to obrazkov z ,tlace Iudo-
vodemokratickych statov”.)
Pravidlo nepublikovania
tvari domadcich a spriatele-
nych politikov, z minulych
rokov sice zazité, zacalo
v obdobi Chruscovovych
osobnych ndavstev cudzich
krajin a rokovani s ich pred-
stavitelmi spdsobovat novu
vinu problémov. Aby bolo
vObec mozné komentovat
kreslenou formou navstevu
socialistického Statnika v
kapitalistickej krajine, boli
namiesto zobrazenia jeho
tvare vyuzité vSetky mozné
zastupné symboly. Napri-

klad hoci Eisenhowerova tvar bola v karikaturach stalicou, prave po-
¢as navstevy Chruscova v USA sa objavuje pomenej. Stretnutie dvoch

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 7/1957, zasah vykonany , podla pokynu s. Michalic-
ku o nezverejiiovani ziadnych karikattr nasich statnikov, ani sovietskych a z krajin

Iudovych demokracii”.
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tvari na jednom obrazku
nahradza lietadlo s americ-
kymi vysostnymi znakmi,
ktoré sa na letisku usmieva
na sovietsky stroj, kopula
washingtonského Capito-
lu objimajuca kremelskt
vezu a podobne. Nakoniec
sa v Rohici v obdobi ,nav-
Stev a stretnuti” vyskytlo
niekolko kariktar Chrus-
¢ova, no ostali ojedinelymi
a nenasledovali ich ani tva-
re ziadneho z domaécich ¢i
spriatelenych zahrani¢nych
politikov.

Zvlastne pravidlo platilo

Rohac, 1961-39-30 Chruscov a Kennedy

pre zobrazovanie rezimu blizkych politikov tretieho sveta. Najvdacnej-
$imi objektmi boli konzski politici Patrice Lumumba a Antoine Ginzen-
ga. Kreslenie ich tvari bolo pripustné, len pokym zostavali v kategorii
sympatizujucich. Ked sa definitivne zaradili do tabora socialistickych
Statnikov, vztahoval sa i na ich podobizne zdkaz. V praxi ho mozZno sle-
dovat na zmendch frekvencie obrazkov Fidela Castra.

Zaujimavostou zostava, ze hoci sa niektori jednotlivci spomedzi po-
litickych predstavitelov krajin socialistického tabora dostali do otvore-
nych konfliktov s oficidlne zastavanou liniou moskovského politického
centra, ich tvare sa pocas celého sledovaného obdobia v obrazovej forme

neobjavili, napriek tomu,
ze v pisanych ¢lankoch sa
im uslo invektiv netirekom.
V rokoch 1956 — 1962 teda
neexistoval kresleny Tito,
Enver HodZa alebo Mao.
Pritomnost nesocialistic-
kych politikov v publiko-
vanej kreslenej karikature
odrdzala uroven politické-
ho zaujmu predstavitelov
sovietskeho bloku o doty¢-
nu osobu. Ak sa planovalo,

Rohag, 1962-41-324 Castro a Kennedy
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alebo dokonca uz rysovalo mozné zlepSenie vztahov s krajinou, ktora
reprezentoval, prestal byt kritizovatelny a akékolvek jeho zobrazovanie
- okrem oficialnych fotografii - bolo povazované za ,urazlivé”. Radovy
Citatel preto poznal lepSie ¢rty tvari politickych protivnikov, ako pred-
stavitelov bratskych krajin. Ak pozorne ¢ital, pocas rokov 1956 — 1962
sa Castejsie stretol s tymito konkrétnymi zdpornymi hrdinami: kancelar
NSR Konrdd Adenauer, starosta zdpadného Berlina Willy Brandt, mi-
nister zahrani¢nych veci NSR Heinrich Brentano, prezident na Tajvane
Cankajsek, statny tajomnik USA J. F. Dulles, prezident USA D. D. Eisen-
hower, Spanielsky diktator B. F. Franco, franctizsky prezident Charles
de Gaulle, madarsky admiral Miklos Horthy, jordansky kral Husajn II.,
konzsky prezident Joseph T. Kasavubu, prezident USA J. F. Kennedy, ja-
ponsky premiér Nobusuke Kisi, juhokorejsky prezident Li-Synman, brit-
sky predseda vlady Harold M. Macmillan, konzsky general Joseph D.
Mobutu, juhovietnamsky prezident Ngo-dinh-Dien, viceprezident USA
a prezidentsky kandidat Richard M. Nixon, predseda SPD v NSR Erich
Ollenhauer, naslednik raktuskeho tronu Otto Habsbursky, velitel spoje-
nych pozemnych sil NATO general Hans Speidel, minister obrany NSR F.
J. Strauss, predstavitel konzskej provincie Katanga Moise K. Tshombe.?

Rozpravanie o svete za hranicami

Nie menej ddlezitou ako otdzka ,,Ako o svete hovorit?”, bola dile-
ma ,,Co o svete fTudom povedat?”. Obrysy typizovaného obrazu o svete,
ktory sa propagandisti v sledovanom obdobi snazili dostat do verejného
povedomia, st v podstate obsiahnuté v predoslych tivahach. Zadkladom
bolo videnie bipolarneho sveta, v ktorom sa klady sustredovali na So-
vietsky zvdz a jeho satelity, negativa na Zapad. Pre zaujimavost sa preto
sustredim na niekolko ilustrativnych zvlastnosti.

Sovietsky zviz
ZSSR sa od polovice 50. rokov prestal na kratky cas prezentovat ako

krajina najpokrocilejsia v technoldgii a ohlasil priklon k ,nasledovaniu
najlepsich vzorov” a ,,uéeniu sa” v jednotlivych oblastiach vedy a tech-

»  Pri osobnostiach st uvadzané ich nawyssw dosiahnuté funkcie v rokoch 1956-1962,
podla: Galsky, D. — Zakovsky, R.: Kdo je kdo ve 20. stoleti, Praha: Svoboda, 1967.
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niky od zahranicia. Frekven-
tovanym prvkom prihovorov
N. S. Chruscéova na navste-
vach v zapadnej Eurdpe a v
USA sa stalo pripominanie
vyznamného podielu hostu-
jucich zapadnych inZinierov
a inych odbornikov v rodia-
com sa sovietskom State a
vyjadrovanie vole nasledo-
vat tato tradiciu.*

Medznikom v rétorike o
potrebe ucit sa od kohokol-
vek boli uspechy v sovietskom kozmickom programe. Vesmirna trojica
Sputnik — Gagarin — Titov umoznila sovietskym politikom vystupovat
z pozicie po technologickej stranke nadradeného partnera i voci USA.
Kombindcia tispechu s utajovanim vsetkych netispechov kulminovala v
znevazovani a karikovani kazdého priznaného amerického nepodarené-
ho pokusu o kozmicky let. Ked sa Ameri¢anom podarilo raketu na obez-
nu drahu dostat, predmetom karikovania sa stala i jej mensia (!) vaha.

Napriek uznaniu cudzich tspechov v technike, Sovietsky zvéz zo-
staval v slovach vlastnych i satelitnych propagandistov nedostiZnym
priekopnikom v oblasti kultary. A to nie len vo vychove Spi¢kovych
umelcov, svojho objektivne najuspesnejsieho vyvozného artiklu, ale i v
dosiahnutej kultirnosti ludovych mas. Starsie zndme postavy typu stry-
ka pioniera Timura, ktory vo volnom case ,spieval vo fabrickej opere”,
nasli svojich pokracovatelov v kolchoznikoch, vezucich na kolchoz kla-
vir, alebo v mladej knihovnicke, ktora chce byt s kniZznicou plnou mar-
xistickych klasikov poruke mladeZnikom na Sibiri.

Velky doraz sa klddol na spravodajstvo o vSestrannom kultdrnom
rozvoji malych narodov v azijskej casti ZSSR, ktoré sa vyuzivalo ako
protiklad k novinkdm o tutlaku a asimilécii Zadpadom kolonizovanych

Rohac, 1958-29-236 americky satelit

%, Ford nam pomohol vybudovat automobilové zavody v Gorkom. Vyznamny ame-

ricky odbornik Cooper bol poradcom pri stavbe vodnej elektrarne na Dnepri, ktora
bola vo svojej dobe najvacsou na svete. Vasi inzinieri nam pomahali stavat traktorové
zavody v Stalingrade a Charkove. Americania a Briti konzultovali stavbu moskov-
ského metra. Boli sme vasim odbornikom vdacni...” 7. 9. 1960, New York, Prednaska
v ekonomickom klube, in: Chruscov, N. S.: Svét beze zbrani, svét bez vdlek, 11., ref. 5, s.
132.



82

narodov. Nadradeny postoj vo¢i domorodcom a vedomie misiondrske-
ho poslania boli u autorov propagandistickych ¢lankov porovnatelné
so zapadnymi ideoldgmi civiliza¢ného poslania Eurdpy voci svetu a
predstierana tspesnost sovietskej misie nemala hranic. Podla jednej z
reportazi sovietska moc stepnym kocovnym Karagasom dozicila nielen
,domceky”, no az vdaka nej sa Karagasi vlastne ,stali [ludmi”. Cast roka
sice stale kocuju, ale ich kultarny pokrok dokumentuje skupinova fotka
pred velkym stanom s titulkom: , Kultirny dom im v prirode nahradzu-
je Cerveny ¢um.”

Triedny nepriatel’

K odklonu propagandistickej linie od dogmatického pristupu k
,triednemu nepriatelovi” doslo v sledovanom obdobi na dvoch fron-
toch. Prvym bola zmena politiky voci europskym Iavicovym uskupe-
niam mimo krajiny sovietskeho tabora. Re¢nici XX. zjazdu sa vo svojich
prejavoch otvorili spolupraci s pokrokovymi silami Zapadu, ktoré maju
,iné nazory na prechod k socializmu” ako ZSSR, a ,,iprimne pozdravili”
mierumilovnych socialnych demokratov. Na platforme ,boja za mier” sa
neskor bratsky zdravili i s ,, pokrokovymi” predstavitelmi inych spolo-
¢enskych organizacii, vratane cirkvi.

Druhou oblastou, v ktorej bolo treba upravit postoje voci triednemu
nepriatelovi, boli dekolonizujuce sa krajiny Afriky a Azie. Odkazmi na
dialektiku vyvoja sa z a priori negativnej burZodzie stala — na zvyrazne-
nom pozadi zaostalej feudalnej Afriky — burzodzia vlastne pokrokova.
Ghanskej Strane Iudového konventu, vedenej dr. Kwame Nkrumom sa
tak dostalo tychto peknych slov: ,[je to strana] predstavujica mladu po-
krokovti burzodziu Zlatonosného pobreZia a podporovana Iudovymi ma-
sami.” Dr. Nkrumah bol pozitivne hodnoteny, pretoZe bol , hrdy na to,
ze podrobne prestudoval marxisticku literattru a hlasi sa k niektorym
myslienkam socializmu”.*

Rozporuplne vnimanou institiciou zostavala pocas celého obdobia
Organizécia spojenych narodov. I v jej prezentacii dochadzalo k postup-
nym zmenam. V suvislosti s udalostami roku 1956 bola predstavovana
ako uplne ovladand nepriatelom, , hlasovacia masinéria”, javisko per-

3L Svet socializmu, &. 20, s. 7, 1957, ,Cierne husi (Kara-gasi) sa stali fTudmi”. Na pozadi

skupinovej fotografie Iudi v tradi¢nom obleceni je cum s velkym napisom , Krasnyj
cum”.
82 Svet socializmu, ¢. 11,1957, s. 7.
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manentnych protisocialistickych provokacii. V ¢ase ob¢ianskych nepo-
kojov v Kongu boli akcie OSN opisované ako obcas dobre mienené, ale
nerozhodné a slabé. Na jesent roku 1962 uz tlac¢ Sovietskeho zvazu a jeho
satelitov citovala z dakovnych listov OSN Chruscovovi za zasluhy o
udrZanie mieru.

Nespolahlivi proletdri vsetkych krajin

Teoria o nadradenosti marxisticko-leninskej filozofie nad vSetky ostat-
né, z ¢oho vyplyvalo jej isté globalne vitazstvo, tvorila zdkladny kamen
ideologie krajin socialistického tabora. Prax sa ale od samého pociatku
od tedrie liSila. Druha svetova vojna ubrala na aktudlnosti otadzke, preco
v revolucii zlyhal nemecky proletariat. Po nej sa komunistické rezimy
presadili len tam, kde bola dislokovana Cervend armada.

XX. zjazd KSSZ potvrdil, Ze ani o¢akavanie, Ze revolucna aktivita mas
bude rast priamo tiimerne ich rasticemu zbedacovaniu, sa nesplnilo a od
tejto ,, poucky” ustupil. Stale vSak pretrvavalo oficidlne hldsanie predpo-
kladu, ze myslienku komunistickej revoltuicie vezme za svoju kazdy pro-
letar, kazdy jednotlivec vykoristovanych mas, ktory s nou bude v dosta-
tocnej kvalite oboznameny. Korekcie politickej linie po Stalinovej smrti,
zbavovanie sa kultu osobnosti, dogmatizmu, schematizmu, formalnosti,
to vsetko teoreticky malo Sirenie myslienky budovania komunistickej
spoloc¢nosti ‘odbrzdit” a priniest jej globalny rozkvet. Namiesto nej sa
objavili v samotnom tabore socializmu priznaky jej slabnutia, tpadku a
rozvratu. Propagandisti v oblasti zahranic¢nej politiky vdaka nim celili
stale tazSim problémom.

Nemecké nepokoje z roku 1953 sa podarilo ciastocne utajit, ¢iastocne
vysvetlit aktivitou zbytkov fasistickych zivlov. Pouliéné udalosti v Pol'sku
roku 1956 sa taktiez tajili, a neskor boli prezentované ako akcie zahranic-
nych centrdl a miestnych chuliganov, skazenej mladeze. Povstanie v Ma-
darsku bolo spociatku komentované tak isto, no jeho rozmer si vynutil
korekciu tejto interpretacie. Popri reciach o imperialistickych agenttarach
a horthyovskych emigrantoch bolo koncom roka 1956 priznané, ze , de-
magogiou sa v nedalekej minulosti podarilo nacionalistickymi heslami
ovplyvnif a zviest znacnu cast obyvatelstva”. Do novin sa v roku 1956
dostal i termin Republikenflucht — tnik obcanov, zvedenych zapadnou
propagandou, z NDR, ktory ,,dodnes nebol celkom vyrieSeny”.* V ¢lan-

® Pravda, 7. 10. 1956, Rozstiepen4 krajina a Nemecko buduicnosti.



84

ku sa sice pisalo: ,Na prvy pohlad zdali by sa mzdy i ceny v pomere k
NDR vyhodnejsie. No trvalost zamestnania, socidlne i kultirne vyhody
a hlavne perspektivy pracujtcich vedi mnohych k tomu, aby sa presta-
hovali do NDR.” Ale preco si tym neboli isti vSetci pracujtci vychodné-
ho Nemecka? Preco sa Poliaci a Madari tak Iahko nechali zviest? Ako
oficidlne zdovodnit potrebu ¢o najdokonalejsej ochrany obyvatelov so-
cialistickych krajin pred zdpadnou propagandou (i zdpadnou realitou)?
Pre ceskoslovensku propagandu tieto otazky predstavovali nerieSitelny
problém. Cosi vyriesila tvrdenim o nezaujme svojich obéanov o dané
témy, zvySok obostrela mlé¢anim.

Propagandisti nedokdzali predvidat ani ,zajtrajSie” hodnotenie
dnesnych sudruhov a bratov z inych komunistickych stran. Priebezne
sa upravoval modus vivendi s juhoslovanskymi predstavitelmi. Tazké
bolo kritizovat a neurazit Cinu. V roku 1959 este obhajovani Albénci sa
do roku 1962 prepracovali k spravaniu s rastticou zaslepenostou a bez-
ohladnostou, trvale zhorSovali situaciu ohovaracskymi vypadmi, roz-
bujnel tam nacionalizmus a sektarstvo™.*

Tazké bolo vysvetlovat i spravanie sa radovych obcanov kapitalis-
tickych krajin, robotnikov, vykoristovanych. Snahy o poskytnutie k-
cak ,,sprévnemu chdpaniu” ich konania a presné direktivy, ako o fiom
pisat a comu sa vyhybat, sa periodicky objavovali pred kazdymi vol-
bami v SRN, Franctuzsku, Velkej Britanii a USA. Ucastnici celodtatne-
ho stranickeho aktivu k medzindrodnej situacii v septembri roku 1961
kriticky konstatovali, Ze , niekedy nasi propagandisti vo svojich pred-
naskach vyvolavali predstavy, akoby napriklad v Nemecku bol velmi
mocny a masovy odpor voci militaristickej a revansistickej politike. Také
stavanie veci pochopitelne vyvolavalo v Tudoch nespravne predstavy”.
Podla poslednych sovietskych instrukcii bolo treba prili§ pozitivny imi-
dz vykoristovanych més zapadnych Nemcov upravit, pretoze evident-
ne prili§ ,dovolovali novodobym fiithrerom, aby ich zavliekali na cestu
vojny”. Zddvodnenie obvinenia z pretrvavania nacistického myslenia v
NSR bolo jasné: , Inak sa neda vysvetlit skuto¢nost, Ze obyvatel'stvo NSR
pri volbach do spolkového snemu vzdy pokorne odovzda hlasy kance-
larovi Adenauerovi a tym politikom, ktori iporne zavliekaji Nemcov k
novym agresivnym akciam."”*

* SUAr, 014/14, sv. 6, a. j. 10, Bulletiny, &. 6, 1961; 29. 12. 1961.

¥ SUAr, 05/3, a.j. 25, Celostatni aktiv k soucasné mezindrodni situaci a k uzavfeni mi-
rové smlouvy s Némeckem, 7. - 8. 9. 1961, s. Hajek, s. Koucky, vyhlasenie sov. vlady
z 31. 8. 1961.
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Pretoze ,nelogicky” krok — z hladiska zdkonitosti marxisticko-lenin-
skej dialektiky dejinného vyvoja — sa nedal vyluéit vlastne od ktorejkol-
vek z krajin ¢i jednotlivcov, najpraktickej$im odportacéanim bolo vyhybat
sa , priliSnému ststredeniu sa na jednu otazku, alebo konferenciu, oso-
bu”. Riesenie sa pontkalo cestou dostatoéného ,,ekonomického vykladu
a spojenia s ostatnymi suvislostami”. Potom by sa nemalo stat, ze sa v
tlaci ocakdvania od jednotlivej udalosti, osoby ¢i naroda prezenu.®

Priklady vybranych propagandistickych kampani

Idedlna, vopred planovana propagandistickd kampan v tlac¢i mala
svoj zauzivany algoritmus: uznesenie — vynatky — tvodnik — ¢lanky
— ohlasy, vSetko v jednej poZadovanej linii. Napliat ho krok po kroku
sa vSak darilo viac na poli domadcej politiky, kde okrem neocakavanych
umrti najvyssich predstavitelov malo vedenie Statu a strany planovanie
udalosti (alebo aspon informovanie o nich) pevne pod kontrolou. Vyvoj
v zahraniéi zastihol domécich propagandistov nepripravenych castejsie.
Ba co viac, nepripravené bolo i ich politické vedenie, ktoré malo aktuali-
zacné zmeny v propagandistickej praci autorizovat.

Od udalosti v tabore nepriatela zvicsa radikalne zmeny nehrozili, pre-
toZe s vyhlaseniami ,strany a vlady” k nim sa ¢akalo na vyjadrenia politic-
kych Spiciek Sovietskeho zvazu. Paradoxne, do stavu docasného zmatku
dokézali v sledovanom obdobi niekolkokrat uviest ceskoslovensku pro-
pagandistickti masinériu prave zahrani¢nopolitické udalosti rezirované
(alebo spolurezirované) z Moskvy. Snahu propagandistov vysporiadat sa
s neregulovatelnymi udalostami zahranicnej politiky budeme sledovat na
troch tematicky ro6znych, ¢asovo ohrani¢enych kampaniach.*

%V takych pripadoch ¢itatel napriklad ,,vidi svetovy vyvoj o¢ami Zenevskej konferen-

cie, s nou stoji a padd svetovy vyvoj. Ked sa zide konferencia, je kazdy plny optimiz-
mu, a ked nema ocakavané vysledky, dochadza k pesimizmu a k precenovaniu jej
vplyvu na svetovy vyvoj.” SUAr 05/3, sv. 4, a. j. 16, Celostatni semindi k vyznamu XXI.
sjezdu KSSS pro esent tikolu dovrseni vjstavby socialismu v CSR a dalst rozvoj ideologické
prdce, jal 1959.

Ani v tomto pripade nie je zamerom ponuknut komplexny obraz udalosti samot-
nych, ide vylucne o sledovanie vyvoja reZimovej propagandy stvisiacej s danou
udalostou. DalSie informacie pozri napr. v Barnovsky, Michal: Prod vina destalinizdcie
a Slovensko (1953-1957), Brno: Prius 2002; Marusiak, Juraj: ,Madarska revolticia 1956
a Slovensko.” In: Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu. Pocta Jozefovi Jablonickému.
Norbert Kmet (ed.), Bratislava: Veda, 2005, ako i v mnoziacich sa ciastkovych sta-
diach a memoaroch.
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e Zavery zjazdu Komunistickej strany Sovietskeho zvazu v roku 1956
priviedli vedenie KSC do fazkej situacie vzhladom na zaostavajuci
proces vymeny kadrov v jej vedeni a na nechut prijat vlnu ‘noviniek’,
ktoré zo zmeny sovietskej politiky vyplynuli.

e Madarské povstanie na jesen toho istého roku ohromilo svojou silou,
verejnou podporou a netransparentnostou diania v tamojsej ‘brat-
skej’ strane. Na pouzitych pramenoch sa odrazaja i ostatné mocenské
aktivity na ochranu statu pred ndkazou , kontrarevoltcie”, ako aj di-
ferencovanost verejnej mienky.

e Reportovanie o karibskej krize z roku 1962 je vysledkom nedostatoc-
nej informovanosti politickych Spiciek vnutri satelitnych statov ZSSR,
kolizie doméacej propagandy s kampaniami vedenymi zapadnymi
Statmi a dokumentom organizovaného propagandistického ustupu
po politickej porazke.

XX. zjazd KSSZ, boj proti kultu osobnosti, za kritiku a sebakritiku,
jar 1956

Azda najvystiznejsi priklad docasnej straty zavdznej linie v jednotnej
stranickej propagande a jej dodatocného oneskoreného presadzovania
je mozné sledovat na vyvoji informovanosti o vnuatrostranickej diskusii,
rozbehnutej na zaklade zaverov XX. zjazdu KSSZ. Ako hlavny pramen
pren slazi dennik Pravda, kampan je ohrani¢end datumom publikdcie
materidlov z XX. zjazdu KSSZ a ¢asom verejnej prezentdcie vysledkov
celostatnej konferencie KSC, prvej naslednej ,masovej” domacej stra-
nickej udalosti (februdr — jun 1956). Pozornost zameriame na vyskyt a
spOsob prezentdcie pojmov kritika a sebakritika, kult osobnosti, opodstatne-
nost, potrebnost a moznost zneuZivania kritiky a sebakritiky, charakteristika jej
odporcov. Odrazaja sa v nich dva protikladne pdsobiace faktory. Prvym
je vyvoj pristupu vedenia strany, ktoré sa snazilo neutralizovat také po-
litické kampane, prichadzajice z Moskvy, ktoré by mohli narusit sta-
tus quo. Druhym st argumenty reformatorov, ktori dokazali prevzatym
proklamdcidm o potrebe zmeny statu quo dodat naopak este silnejsi na-
boj, nez im bol v pé6vodnej moskovskej verzii prisudeny.

Z pohladu verejnosti bol na samom zaciatku impulz zo strany KSSZ,
plné znenie prejavu A. I. Mikojana. Jeho referat bol prvym, ktory na XX.
zjazde z tribtiny sustredil pozornost na tematiku kultu osobnosti, na
problém dvadsatrocnej neexistencie kolektivnosti vedenia strany, i na
konkrétne priklady zaostavania sovietskej vedy. Medzi kvalitami ¢in-
nosti vtedajsieho UV KSSZ vyzdvihol jeho boj ,proti javom, ktoré nam



87

napachali tolko §kdd, proti domyslavosti a nadutosti, proti prazdnemu
vychvalovaniu, proti okdzalym hldsaniam, bojoval za najsirsiu kritiku a
sebakritiku bez ohladu na osoby”.*

Druhou podstatnou instanciou, ktord sa k tézam a zaverom XX. zjaz-
du KSSZ vyjadrovala, bolo pre slovenského ¢itatela plénum UV KSC.
Rezolucia plena prijata 30. marca a publikovana o pat dni neskor, obsa-
hovala zavazné slova do vlastnych radov. Pisalo sa v nej, Ze je potrebné
jasne povedat, Ze v Komunistickej strane Ceskoslovenska kultu osob-
nosti vsetci bez vynimky nielen podliehali, ale ho aj Sirili, a to najma od
doby, ked sa strana stala plne vlddnucou stranou v $tate. Dalsie upev-
novanie jednoty strany spdjala s doslednejsim uplatiiovanim vsetkych
zdkladnych principov stranickeho Zivota, rozvijanim vnutrostranickej
demokracie, kritiky a sebakritiky, dalej s tisilim o podstatné skvalitnenie
stranickej organizatorskej prace ,zhora dolu”. NajacinnejSou cestou k
rozvoju kritiky mala byt sebakritika zhora. , Nie je mozné iba kritizovat
smerom dolu a nepovedat pri tom tprimné sebakritické slovo k vlastnej
praci. Dokial nenastipime cestu sebakritiky zhora, [udia neuveria, Ze to
s kritikou a sebakritikou myslime aprimne,” tvrdil dokument. ,Dosled-
ny boj za spravne rozvijanie kritiky a sebakritiky, sirokd vnutrostranicka
demokracia znamena zvySenie stranickej discipliny, upevnenie zasad
demokratického centralizmu.”*

Citované tézy sa okamzite premietli do masmédii, vratane mienko-
tvornych redakcnych tvodnikov Pravdy. Uz nasledujici deri v iom re-
dakcia vyzyvala: ,Jednota nemoze vsak byt tam, kde sa mienka jednej
osoby alebo skupiny osob vydava za jedinu spravnu a neomylnt. Je v
zaujme strany neustale rozvijat kritiku a sebakritiku v stranickych ra-
doch.” Opakovane zdoraznila stranicku povinnost vSetkych vyssich or-

®  Pravda, 19. 2. 1956, s. 5, prejav A. 1. Mikojana na XX. zjazde KSSZ. Popri vyzve ku
kritike a sebakritike, ktora poslizila na legitimizaciu reformnych vnttrostranickych
aktivit, obsahoval este jednu podstatnti zmenu postoja vedenia KSSZ. Napriek tomu,
ze referat neuvadzal nijakych konkrétnych nositeflov zmienenych negativnych javov,
ich opis bol ¢imsi dovtedy neobvyklym. Spominané ‘Skody’ neboli pachané uvedo-
melymi ‘nepriatelmi’, ale lTudmi - sidruhmi s nedostatocne rozvinutymi vlastnosta-
mi socialistického ¢loveka. Zo strany ‘uvedomelych” mali tieto ¢iny sudruhov vyvo-
lavat potrebu napravy, vysvetlenia, odstranenia chyb, no nevylucovali chybujticeho
z radov spolubojovnikov. Stranika, ktory sa odchylil od prave presadzovanej linie,
sice automaticky radili k “pomylenym’, (teda nie k rovnocennym), ale poskytovali
mu moznost okamzitej napravy postoja._

Pravda, 4. 4.1956, s. 1 a 3, zavery UV KSC, pr1]ate po vypocut1 referdtu A. Novotného
, XX. sjazd KSSS a zavery vyplyvajuce pre nasu pracu”.
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ganov i pracovnikov strany urobit pre svoju pracu hlboké uzavery zo
smernic UV. Zopakovala i konstatovanie o nedoévere mas v pravdivost
stranickych proklamacii, pokial nebudui nasledované ¢inmi, teda verej-
nou otvorenou sebakritikou vedenia strany.®

Spolocenska atmosféra sa po uverejneni viacerych podobnych clan-
kov v oficidlnej tlaéi stdvala stale silnejSou oporou presadzovatelov li-
beralnejsSej koncepcie stranickej politiky. Tento stav podporoval i fakt, ze
oficidlne organy sa vyhybali akémukolvek vyslovnému popretiu Siria-
cich sa fam o existencii ,,akejsi tajnej casti” Chruscovovho referatu, resp.
este jedného prejavu”, kde ,vraj” odsudil stalinské obdobie ovela sil-
nejsie. Kedze v KSC prave zadinalo obdobie organizovania stranickych
konferencii nizsich stupniov (zdvodov, okresov, atd.), ktoré mali pred-
chadzat planovanej celostatnej konferencii KSC, posmelovanie na stran-
kach tstredného stranickeho dennika sa zameralo na aktudlne ozivenie
prave prebiehajucich organizovanych diskusii na tychto férach. ,Kult
osobnosti zavinuje zdrzanlivost v slovach, neotvorenost v chovani, pri-
dusa hlas a uspava mysel. No my sa musime usilovat zo vsetkych sil o
to, aby 'udia hovorili o vsetkych svojich pochybnostiach, o svojich tizbach
a bolestiach. Toto dosiahneme tak, ked nebudeme o kritike hovorit iba
vSeobecne, ale prinasat konkrétnu kritiku, vytvarat prostredie pre kriti-
ku, nemilosrdne odhalovat v duchu stanov potlacovanie kritiky.”*

O tom, Ze na mnohych miestach padli tieto odportcania na trodnu
podu, vydavajua svedectvo zapisnice okresnych konferencii strany, v kto-
rych je badatelny ,novy slovnik” aktivizacie stranikov i kritiky vedenia.
Docitame sa v nich napriklad, Ze v Michalovciach v ramci vnitrostranic-
kej diskusie takto upozornovali funkcionara sudruha Skultetyho ,,Musi si
uvedomit, Ze jeho hlavnym poslanim je nielen organizovat slavnosti, o
je dolezité, ale hlavné poslanie je zapojit do aktivnej prace Siroky okruh
Iudi na vystavbe socializmu.” V okrese Lucenec zasa ,funkciondri
MNV v Tuhdri, predseda a tajomnik, ktori v styku s voli¢émi nepouzivali
spravnych metdd, s Tudmi jednali diktatorsky, pricom pozivali liehové
napoje, vrhaju Spatné svetlo na orgdny narodnych vyborov a z funkcii
museli byt odvolani”.*

4 Pravda, 5. 4. 1956, ivodnik ,,Jasny smer pre pracu strany”.

' Pravda, 7.4.1956, s. 3, , Proti ddsledkom kultu osobnosti”.

2 SNA, UV KSS, 2/90/1073 s. 57, protokol z okresnej konferencie KSS v Michalovciach.

% SNA, UV KSS, 2/ 90/ 564-569, Protokol z okresnej konferencie KSS v Lucenci, 17. - 18.
marca 1956.



89

Nahle zosilnenie reformného kurzu pochopitelne nebolo prijimané
bez odporu. Jeho odporcovia ale ostavali vac§inou anonymni a otvore-
ne za svoje chyby neboli nijako popotahovani — na to boli ich pozicie v
strane na vsetkych turovniach prili§ pevné. Utok na nazory, ktoré prezen-
tovali, sa viedol na strankach Pravdy vo forme polemiky s anonymnymi
,nespravnymi” myslienkami tych, ktori nepochopili ducha doby.

Uz 10. aprila 1956 sa stretneme s vyvracanim ndmietok voci prefero-
vanému kurzu uvolnenia vertikalnej Struktary absolttnej poslusnosti a
s upozornenim na pochybny ideologicky i moralny profil ich moznych
Siritelov. Podla zakladnych téz, vyvracanych v ¢lankoch nasledujucich
v tesnom rade za sebou, mozno klasifikovat niekolko zakladnych ty-
pov odmietavych argumentov, s ktorymi sa zdstancovia otvorenejsich
diskusii stretli. Najprv boli ¢lenovia strany ¢lankom v Pravde varovani
pred tymi, ktori v obave o vlastnii dobrt povest odmietnu posilnenie
vnutrostranickej demokracie na zéklade argumentov o nesprdvnosti me-
chanického preberania sovietskych skiisenosti. ,MozZno sa objavia [udia po-
chybovacni, medzi nimi i ti, ktori sa orientovali na staré, na to, ¢o bolo
odsudené XX. zjazdom KSSZ, dogmatici, ktori svojou ¢innostou nieke-
dy i kompromitovali sovietske skusenosti ich mechanickym a Sablono-
vitym zavddzanim — a za¢nt nabadat k opatrnosti, budu varovat pred
‘prestrelovanim’ a mechanickym prenasanim, budu v tej ¢i onej forme
dokazovat, Ze sa nam sovietsky vzor nehodi.”*

Dalsi deri sa polemika s najbeZnej$imi protiargumentmi ocitla v vod-
niku: ,Pravda, strana nie je nijaky diskusny klub, ale bojovd, ideovo
stmelend organizdcia, a preto uznesenia, prijaté po vymene nazorov, su
zavazné pre vsetkych clenov prislusného organu a nizsich organov a
organizacii. Skodili véak strane ti, ktori otvorene alebo skryte zabrasiovali cle-
nom strany vyslovovat na zasadnutiach a schodzach svoje ndzory zo strachu,
Ze budu oznaceni za tuchylkarov alebo dokonca za nepriatelov Tudu.”
Redakcia nielenze potvrdila svoje stanovisko, ale posilnila ho upozor-
nenim na negativne sktisenosti zo sticasnych stranickych mitingov. Kri-
tizovali skutocnost, Ze nie vSetci ¢lenovia a kandidati strany hovorili na
stranickych schodzach to, ,¢o si skutocne myslia, to, ¢o ich trapi, to, ¢o
im je nejasné”. Podla sprav z posledného aktivu v Senci sa prihlasili dis-
kutéri so svojimi otdzkami az po niekolkondsobnom upozorneni pred-
sedajiiceho, aby hovorili na patricnom fére o tom, o ¢om diskutovali po
chodbach cez prestavku.®

4 Pravda, 10. 4. 1956, s. 5.
4 Pravda, 11. 4. 1956, ,1de o aktivitu strany”.
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V zaujme boja o presadenie diskusii na prebiehajiice konferencie
nizsich ¢élankov strany boli citované i stanovy KSC. Redakény tivodnik
Pravdy 13. aprila apeloval pod nadpisom ,Otazka, ktort treba denne
zodpovedat”: ,Ci stanovy nezddraziiujt ako prvoradii povinnost, ktorej
— zial- pocetni clenovia strany zostavaju vela dlzni, [orig. tu¢né] nielen
suhlasit so stranickymi uzneseniami, ale aj aktivne na kazdom useku
bojovat' za splnenie tychto uzneseni?”* Teda upozornoval odporcov
vnutrostranickej diskusie, Ze stt v zmysle vlastnych stranickych stanov
povinni ju nielen nebrzdit, ale ju dokonca aktivne podporovat a presa-
dzovat, pretoZe je ¢astou odstihlasenej politickej linie.

Uvedeny typ argumentdcie navyse Ccitatelovi posluzi ako vystizna
ukdzka moznosti ,dialektického” pouzivania rovnakej slovnej zasoby,
rovnakej ,ideologickej vyzbroje”, v stipereni medzi dvomi moznymi
stranami v nazorovom konflikte. PouZité citaty zo stanov sa totiz o par
mesiacov obratili proti ich vykladacom ako bumerang.

Pod titulkom ,,Zavazné slova” sa 15. aprila objavili uZ i opisy nesprav-
neho postupu reformnych aktivistov — tych, ktori sice prijimali kriticky
postoj k ¢cinom minulosti, ale to vraj nerobili v stilade s predpokladanou
stranickostou a disciplinou celého procesu kritiky. Predbezne boli ozna-
¢eni ako obete nepriatelskej propagandy a nebolo vyjadrené, Ze s medzi
nimi i ¢lenovia strany. ,,Nepriatelska propaganda sa usiluje zanasat fa-
loSny nazor, akoby kritika Stalina znamenala odstdenie vSetkého, ¢o sa
robilo pocas skoro dvadsatroéného obdobia v Sovietskom svéze a potom
tieZunds ... Nuz, nie tak: presvedcivé vysledky, ktoré dosiahol Sovietsky
svaz ukazuju, ze generdlna linia politiky komunistickej strany, fundovana
marxizmom-leninizmom, bola sprdvna. Nespravne boli metody J. V. Stali-
na, ako aj niektoré jeho teoretické zavery.” Z nespravnych metdd alebo z
jednotlivych chyb vSak nebolo mozné podla autorov ¢lanku vyvodzovat
zavery o nespravnosti generdlnej linie ako takej. Rozvijanie a prehlbova-
nie vnutrostranickej demokracie, otvorené prediskutovavanie vsetkych
otazok clenstvom, obnovovanie leninskych noriem vnutrostranickeho
zivota, vSetky tieto nastroje stranickej sebareguldcie mali byt , oporou
nielen pre vSetkych komunistov, ale aj bezpartajnych, aby na kazdom
pracovisku mohli usudit, ¢i sa spravne uplatiiuje linia strany, ¢i sa ¢iny
niektorych funkciondrov a komunistov nerozchddzaju so stanovami,
programom a ciemi strany a podla toho dozadovat sa ndpravy.”#

% Pravda, 13. 4. 1956.
47 Pravda, 15. 4. 1956, , Zavazné slova”.
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Na pozicii chybujacej ndzorovej skupiny, ktorej politiku sa snazila
redakcia Pravdy korigovat, v ociach Citatela stale zostaval tabor odmie-
tajaci zverejiiovanie kritiky nedostatkov. Vnutri ¢isla uverejneny clanok
Juraja Fabiana ,,Aby nasa tlac lepsie sluzila ITudu” analyzoval situaciu
v masmédidch pred ocakdvanym zjazdom novindrov. Opisal neaktudl-
nost, byrokratickost, nezazivnost spravodajstva, dotkol sa i problému
kritiky, ktord sa v jeho ociach sustredovala na potieranie nedostatkov
na ,bezpecnych”, niz§ich trovniach: ,Na taktuto prax vplyvala aj sku-
tocnost, ze redakcie podlahli faloSnému ndhladu, ze otvorenu kritiku
nasich chyb zneuZiju nepriatelia, hoci opak je pravda: kritika predsa od-
stranuje nedostatky, a tak vyrdza zbran z ruk neprajnikov a nepriatelov
nasho ludu.”*

Doélezitou crtou diskusie o kritike bolo aspon obcasné obracanie
pozornosti na rolu nestranikov vo verejnom diskurze. V dovtedajsich
apeloch boli vyzyvani maximalne ku aktivnej kontrole toho, ¢i sa v ich
okoli spravne uplatiiuje politika strany. Do jej formovania vSak nemali
zasahovat. Postupne sa téma ich moZného zaberu zacala v redakénych
¢lankoch rozsirovat. Znakom vnutrostranickej demokracie malo byt
smelé rozvijanie sebakritiky a kritiky, ktoré umoznuje nielen v stranic-
kej, ale vo vSetkych oblastiach hospodarskej a Statnej ¢innosti odhalovat
nedostatky. Na jeho zdklade sa mal dosiahnut objektivny a hlboky roz-
bor situacie a nasledne vytycovat spravne smernice, prijimat spravne
rozhodnutia, kontrolovat, opravovat a zabezpecovat ich uskutoc¢nenie.
Opakovane sa zdoraziovalo, ze kritika i sebakritika je predpokladom
reélnej a principialnej politiky a stanovy strany jasne hovoria, ze potla-
¢ovanie kritiky je tazkym zlom a je nezluciteIné s clenstvom v strane.
,Siroké uplatiiovanie kritiky a sebakritiky je dokazom dévery komunis-
tickej strany v I'ud, dokazom tizkeho spojenia strany s masami.”* Strana
teda mala ddverovat masam en gros, nielen stranikom. Uvodnik z 18.
aprila hovoril Vyslovne ,Smelo a zasadne treba diskutovat o vsetkych
otdzkach, ktoré nemajui nestranici zodpovedané 30

Clanok z 24. apr1la vyzyvajuci ,,Dosledne dodrziavat leninské princi-
py stranickej prace”, konstatoval, Ze kritika sa ¢asto mnohymi sp6sobmi
potlaca. Hrozba zneuzitia kritiky nepriatelom je v fiom stale prezento-

8 Pravda, 15. 4. 1956, s. 6-7.
“ Pravda, 17. 4. 1956, , Kritika — prvy krok k naprave”.
0 Pravda, 18. 4. 1956.
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vand ako menej nebezpecnd, nez iimyselné branenie kritike, zakryvané
vyssimi politickymi zdujmami: ,U niektorych stranickych i hospodar-
skych pracovnikov sa vyskytuje ndzor, Ze o vaznych nedostatkoch netre-
ba hovorit preto, Ze by to vyuZila reakcia a nasi zahrani¢ni nepriatelia.
No my, komunisti, sa nebojime povedat Tudom pravdu.”** Autori vyslo-
vili i podozrenie, Ze podobné zddvodniovanie potlacania kritiky moze
vyplyvat aj zo snahy zakryvat vlastné chyby.

K politike strany voci bezpartajnym, u ktorych by sa vo vacésej mie-
re mohli vyskytovat nespravne nazory, a najma k uprednostiiovaniu
vychovného posobenia pred represivnym, sa vyjadruje i tvodnik z 30.
aprila, nazvany rozpravkovo , O komunistoch a bezpartajnych”. Vcel-
ku opodstatnene sustred'uje pozornost na pracu zadkladnych organiza-
cii strany, ktorych clenovia st s politicky neorganizovanymi ob¢anmi
v dennom styku. Argument je stavany na tvrdeni, Ze prave aktivisti na
nizsich stuprioch maja najlepsi prehlad o tom, ¢o Iudi zaujima, ¢im sa
zaoberaju, ¢o sa im nepaci, ¢o ich roztrpcuje, kde vidia chyby, ktoré tre-
ba odstranit. Nabada vel'mi starostlivo nac¢uvat hlasom bezpartajnych
a predovsetkym kazdému vysvetlovat, opravit aj nesprdvne nazory a
,navzdy uz prestat s umlcovanim I'udi, s ich pausalnym oznacovanim
za neuvedomelych a reakcénych. Stranicke organizacie musia dbat aj na
to, aby nijaky clen strany nevystupoval viac voci nepartajnym povyse-
necky, akoby mal patent na rozum, ¢o mnohych ludi uraZa, znechucuje
Vv prdci a ubija ich iniciativu.”*

Po tsili venovanom argumentacnému odzbrojeniu ¢inovnikov, ktori
by mohli kritiku potlacit, pripadne jej zabrarovat svojou mocou, bola po-
zornost propagatorov ,novej linie” venovand i nevyhraznym metédam
elimindcie diskusie — a diskutujucich: , Komunisti musia byt pamatni
toho, Ze dobré, spravne nazory sa krystalizuju len v zdravej stranickej
polemike, ktorej nestoji v ceste ni¢, ani “velkost” osobnosti, sediacej za
predsednickym stolom.” Zacali sa odhalovat i také prejavy pasivneho
potlacovania kritiky, ako nev§imavost, [ahostajny postoj ku kritike. Ako
vynimoc¢ne zavrhnutiahodnd bola hodnotena prax tzv. ,,obrovnavania®”.
Dobovy popis jeho priebehu ho definoval nasledovne: , Ked niekto na
schddzi kritizoval jednotlivého clena alebo vybor, vzali si hned za sebou
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Pravda, 24. 4. 1956, ,Dosledne dodrziavat leninské principy stranickej prace”, s. 6-7.
Pravda, 30. 4. 1956, ,,O komunistoch a bezpartajnych”.
Pravda, 8. 5. 1956, , Kritika a sebakritika — trvala metdda v praci komunistov”.
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slovo viaceri ¢lenovia vyboru a na mieste sudruhovi vsetko ‘vysvetli-
1i. s

Po citovanom uvodniku Pravdy zo zaciatku maja sa témy dalSich,
bezprostredne nasledujtcich, az ndpadne menili. V tesnom slede za se-
bou nasledovali stipce venované priprave druhej patroénice. Napitiali
ich hospodarsky rozvoj, Zivocisna vyroba, iniciativa Narodnych vybo-
rov, decentralizdcia, bohatsi a kultirnejsi Zivot, nové tspechy slovenskej
hudby, rychlejsie vybavovanie staznosti, spolahliva opora nasho hospo-
darstva — Rada vzajomnej hospodarskej pomoci, zavazky, na Medzina-
rodny den deti radost a mier detom.

Prva zmienka o predchadzajuicej tematike sa do tiivodnikov vratila az
3. juna. V ¢lanku , Tvorivost a konkrétnost je zdkladom tucinnej propa-
gandy” vSak mozno postrehntt zdsadnti zmenu pristupu k problému.
Potreba a povinnost otvorene vyjadrovat kriticky nazor bola sice sta-
le zdbrazniovana, ale uz nie odévodriovana snahou zdola odburat kult
nadriadeného funkciondra, no mierila proti osobam s chybnymi kriticky-
mi ndzormi. Otvorené vyjadrovanie ndzorov radovych ¢lenov malo sluzit
na to, aby sa ich nespravne nazory dali v zarodku odhalit a pouceni
heretici sa po vysvetleni mohli podriadit kolektivnej pravde: ,,Ci je ne-
bezpecenstvom pre stranu, ak niektory clen na stranickej schodzi vyslo-
vi nespravny nazor? Iste nie — ovel'a nebezpecnejsie by bolo, ak by ml-
¢al, utvrdzoval sa vo svojom nazore, podla neho i konal a ovplyvrioval
svoje okolie.” Nadriadeny funkciondr uz podla tivodnikov nezlyhaval
vtedy, ak sa ndzoru odliSnému od svojho branil, ale ak sa vo¢i nemu ne-
bol schopny branit dostato¢ne kvalifikovane. ,Pravda, nijaky nespravny
nazor nemoze zostat bez odpovede. Schodza a najma funkcionar, kto-
ry ju vedie, musia vediet argumentmi vyvratit nespravny ndzor a pre-
svedcit aj sudruha, ktory ho vyslovil. Pri naSej vnatrostranickej diskusii
vSak vychadza najavo, Ze mnohi funkcionari nie st vyzbrojeni hlbokymi
znalostami marxizmu-leninizmu, preto sa niekedy namiesto argumen-
tov uchyl'uju k naddvkam a k zastraSovaniu. Tak brzdia diskusiu a cely
blahodarny proces aktivizacie strany.”*

V priebehu celogtatnej konferencie KSC v juni 1956 nastal v linii pro-
pagovania kritiky a hlasania odlisnych nazorov definitivny zlom. Bola
nim poznamenand od svojho zaciatku a viditelne sa odraza v jej zave-
roch. Zapas v stranickych kuloaroch prebehol uz pred konferenciou, ked
zastancovia radikalnejsich reforiem pod dojmom prvych diskusii po XX.

*  Pravda, 3. 6. 1956, , Tvorivost a konkrétnost je zékladom ucinnej propagandy”.
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zjazde KSSZ pozadovali namiesto konferencie zvolanie mimoriadneho
zjazdu KSC. Vedenie strany predpokladalo, Ze do terminu konania kon-
ferencie sa situaciu podari vniest do starych kolaji a trvalo na nepriji-
mani mimoriadnych krokov. KedZe uz krajské konferencie prebiehali v
atmosfére ,zdisciplinovanej” kritiky, zvolena taktika v podstate splnila
svoj ucel.

V otvaracom prejave, publikovanom 12. jina, Antonin Zapotocky
pripominal ako najdoélezitejsiu informaciu z XX. zjazdu KSSZ ,,urobené
a nevyvratitelnymi dokladmi doloZené konstatovanie, Ze socialisticky
poriadok a jeho vystavba ovela prekrocili rdmec”, zmienil sa o prelo-
menom obkltceni, o potrebe preniest sttazenie na pole mierového bu-
dovania. Uviedol, Ze prave z tohto ,, zorného uhla novych poznatkov a
ocenenia sucasnej situdcie urobil XX. zjazd KSSZ hlboko zdsadnti a otvo-
rent kritiku vSetkych nespravnych ideologickych tchyliek i praktickych
chyb, ktoré skutoénému marxisticko-leninistickému hodnoteniu situacie
nezodpovedali a rozvoj socializmu brzdili, poskodzovali a ohrozovali”.
Reakciou UV KSC na irokt diskusiu vo véetkych stranickych organoch
bolo uznanie potreby , doplnit program konferencie okrem referatu k
smerniciam druhe] patroénice, ktory prednesie predseda vlady s. Siroky,
i referatom o stcasnej situdcii a ilohach strany”.

Avizovany prejav z ust A. Novotného sa uz zameral na negativne
znaky priebehu vnutrostranickej diskusie, ktord podla jeho hodnotenia
vyznela ako organizacne i ideologicky nezvladnuta. Az dodatocne, po
vyhranej zrazke koncepcii, boli ¢itatelia informovani z oficidlneho preja-
vu o neriedkom vyskyte ideologickych tchyliek pocas pripravy na kon-
ferenciu, o ich vysokej nebezpecnosti a o sposoboch klasifikacie ako kri-
tiky, tak nepriatela. Len pri Novotného vypocte radikalne odmietnutych
poziadaviek sa dozvedeli, o ¢om sa vlastne na stranickych schodzach
na nizsich trovniach naozaj diskutovalo. Zacal vyhodnotenim priebe-
hu prerokovavani marcového pléna v stranickych organizaciach, ktoré
videl ako ,doklad jednoty, pevnosti a celistvosti nasej strany. Napriek
velkym kladom, ktoré priebeh diskusie priniesol, nesmieme vSak pone-
chat bez povsimnutia i hlasy tych, ktori koliSu, alebo vybocuju z rdmca
stranickosti”. V prejave bol zadefinovany i ideovy zdroj nespravnych
nazorov, o ktorych mozno vSeobecne povedat, ,Ze tieto ndzory st odra-
zom malomestiackej kritiky politiky strany a prechadzaju az k zlovolnym
utokom na stranu a jej zadsady”.

Stale vSak nebolo jasné, aké konkrétne vycitky adresované na politiku
strany a jej jednotlivych aktivistov presahovali akceptovatelny ramec. I
v Novotného reci sa prejavila skutocnost, Ze pri posudzovani ,nesprav-
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nosti” ndzoru hrala vacésiu tilohu forma — v tomto pripade sa prejavovala
cez personifikaciu — neZ obsah vy¢itky. Utok spoza re¢nickeho pultu bol
preto vedeny najma proti prameriom, zdrojom, pri¢inam ,nespravnych”
nazorov, az sekunddrne proti obsahu nazoru ako takému. ,S akymi ne-
spravnymi nazormi sme sa v diskusii stretli? Vystupuja napriklad r6zni
radikali, ktori v nasej doterajsej ¢innosti vidia vSetko cierne a zlé a ne-
chct vidiet, aké obrovské revoluéné zmeny prinieslo.” Dalej obéanom
prezradil, Ze vedla nespravnych nazorov, vyplyvajtcich z nizkej irovne,
sa objavili i hlasy skrytych nepriatelov a titoky vedené proti generalnej
linii. Malo ist 0 ,,Skodlivé nazory, popierajtice ilohu a vyznam Narodné-
ho frontu, alebo burzoazno-liberdlne ndzory, ziadajice oslabenie vedu-
cej ulohy komunistickej strany, pozadujtice volnost pre burZoaznu pro-
tisocialisticki propagandu, obhajujtice najroznejsich nepriateflov nasho
zriadenia. Dokonca nechybali ani hlasy, ktoré pod plastikom ‘slobody’
volali po navrate k predfebrudrovym pomerom. Tieto tendencie sa pre-
javili mimo strany, avSak nechybali pokusy prepasovat ich i do stranic-
kych radov.”

Poziadavka potrebnosti kritiky do vlastnych radov komunistov pre-
Sla v texte prejavu ukdzkovou ,marxisticko-dialektickou” metamorfé-
zou. Po vytesneni neakceptovatelnych kritikov ako nepriatelov sa do
roly kritika stranickych funkcionarov postavil sdm prednasajtici Novot-
ny, ktory ich kritizoval za to, Ze neboli schopni nepriatelskej kritike do-
statocne celit: ,Chybou niektorych komunistov bolo, Ze nespozorovali
vcas ich triedne nepriatel'sky zamer a nevedeli vzdy hned proti tymto
cudzim hlasom v zarodku vystapit. Vraj nechceli porusovat demokratic-
ké pravidla nasho zivota a nespravne sa domnievali, Ze staci také hlasy
registrovat. Nerozoznali, Ze v takych pripadoch nejde o kritiku, ale o
utok proti linii strany, proti socializmu vobec.”

Znovu bolo pripomenuté, Ze kolektivna mudrost a ideova jednota
strany sa vytvaraju na zaklade slobodnej vymeny nazorov a kritiky, i za
cenu prezentacie nespravnych nazorov. Okamzite ale musia byt nasle-
dované reakciou zo strany uvedomelych. Akt boja proti nespravnym na-
zorom Novotny vyhlasil za , Zivotne ddleZity pre stranu” a vyzval na zo-
silnenie ideologickej prace predovsetkym tam, kde sa nespravne nazory
v poslednom case objavili. V Ziadnom pripade , [strana] nemozZe a ne-
bude trpiet Sirenie nepriatelskych, burzodznych ndzorov”. Domnienky,
Ze zmiernenie medzinarodného napatia znamena i zmiernenie ideového
boja, klasifikoval ako ,falosSné a nespravne”, prameniace z pochybnych
iluzii. ,Naopak, $irsi styk s kapitalistickym svetom, s roznymi smermi
socialistického hnutia a zosilnenie vychovnej funkcie nasho statu vyza-
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dujt ovela vacdsie ideologické, marxisticko-leninské zocelenie, ovela vac-
Siu ideovu pevnost.”

O tom, Ze na konferencii prevazil duch predoslého desatrocia, i o tom,
ze udalosti predoslych dvoch mesiacov ztucastnenymi komunistami mu-
seli naozaj otriast, svedcilo i rozhodnutie zasiahnut do stanov strany v
bodoch tykajtcich sa vnuatrostranickej demokracie a — neurobit nijaku
zasadnu pokrokovu novelizaciu reflektujicu udalosti XX. zjazdu KSSZ.
Naopak. Sprava organizacnej komisie, ktort predlozil B. Kéhler, odpo-
rucila, spresnit znenie stanov o vnutrostranickej demokracii”. Ustanove-
nia o vnutrostranickej demokracii v stanovach v nej boli hodnotené ako
,celkom spravne”, ale ich znenie zapricinilo, ze ,niektori sudruhovia
nie dost dobre pochopili, Ze zdsady nasej vnutrostranickej demokracie
platia tiez pri diskusii v strane, a niektori jednotlivci dokonca zneuzivali
diskusiu proti strane”. Preto bol predloZeny navrh preformulovat vetu
v bode 27: ,,AvSak Siroka vnutrostranicka demokracia, vratane diskusie,
musi byt uplatiiovana tak, aby nemohla viest k pokusom nepatrnej men-
Siny vnutit volu velkej vaésine strany, k pokusom o rozsirenie cudzej
nepriatelskej ideoldgie atd.”*

Moderniza¢nd medidlna kamparn, ktord sa na strankach Pravdy po-
vodne odvinula od oficidlnej propagacie sovietskeho boja proti prejavom
kultu osobnosti za pomoci propagacie kritiky, sebakritiky a verejnej stra-
nickej diskusie, tym bola v podstate ukoncena. Pojem ,boja proti kultu
osobnosti” sa stal kIi¢ovym slovom pre zmocnencov Spravy tlacového
dozoru a zdpas o jeho spravny vyklad sa presunul z redakcii do kance-
larii politickych pracovnikov UV KSC.5 Akoby obltikom sa v priebehu
niekolkych mesiacov vedeniu ceskoslovenskych komunistov podarilo
zavazny podnet z Moskvy poslusne prevziat i takticky ho neutralizovat.

% Pravda, 12. 6. 1956. Tiez publikovany diskusny prispevok sudruha Hrazdiru, zastu-

pujtceho Brnensky kraj, nenechal nikoho na pochybach, aky dalsi postup najvyssich
stranickych organov vo veci kritiky sebakritiky mozno v najblizSom obdobi ocaka-
vat: ,Vac¢sina funkciondrov vSak dnes uz spravne chdpe, ze nie je mozné mlcat voci
prejavom tych, ktori pod raskom kritiky tito¢ia na stranu, a Ze nie je mozné na druhej
strane ani pripustit, aby ti, ktori sa v minulosti dopustali chyb, trpeli pocitom menej-
cennosti pred tymi, ktori nikdy ni¢ nepokazili preto, Ze nikdy nic¢ poriadne neurobi-
li. Nie je predsa nahodou, Ze vela nespravnych a neopodstatnenych poziadaviek sa
ozyva prave od niektorych vysokoskolskych studentov a i z niektorych stranickych
organizacii nevyrobného charakteru.” Pravda 14. 6. 1956, s. 6.

% Pravda, 17. 4. 1956.

" Detaily o niekolkoro¢nom (uz) neverejnom pokracovani konfliktov spitych s pojmom
,kultu osobnosti” v oblasti cenztry st tematicky zaradené do III. kapitoly.
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Na prelome rokov 1956 a 1957 uz bolo vsetko inak v celom tabore
socializmu. Udalosti v Pol'sku a najmad v Madarsku ,dali za pravdu”
vSetkym, ktori citili, Ze povolenim zovretia diktattry sa realna moc ko-
munistov zacne zmensovat. Sidruh Bacilek v referate ,V spojeni strany
s lTudom je tispech nasej politiky” zdoraziioval, Ze socializmus nemoze
trpiet travicov studni, nemoze ,dovolovat, aby ktokol'vek hldsal, ¢o mu
napadne, aby ktokolvek pisal, ¢o mu napadne”.®® A v Pravde sa zacalo
pisat o tom, ze , pani zo Slobodnej Eurépy propaguju dokonca akési ‘od-
stalinizovanie’, rafinovane predstierajuc, Ze toto je nejaka linia XX. zjazdu
KSSZ" %

Este o pat rokov neskor, v roku 1961, metodicka a obsahova pomoc-
ka pre propagandistov krizkov dejin KSC nabadala svojich aktivistov v
odseku o ,,vyklade a objasneni ti¢inného postupu UV KSC po XX. zjazde
KSSZ” takto: ,Nasa strana vykonala otvorenu kritiku vsetkych nedo-
statkov a zahéjila boj za ich odstranenie. UV KSC dosledne presadzoval
leninské metddy do Zivota celej strany a riadenia Statu. ... Pri celkovom
hodnoteni udalosti propagandista vyjde z rokovania celostdtnej konferencie
1956.7¢

Mad'arské povstanie, jeseri 1956

Dianie v Madarsku na jesen roku 1956 zaskocilo tvorcov zahrani¢no-
politického spravodajstva pre Ceskoslovensko niekolkymi skutoénos-
tami. Prvou bola, pochopitelne, akceleracia vyvoja, na ktory planovita
informacna politika tvorend v dlhodobom horizonte nebola pripravena.
K negativam sa pridruzilo vedomie, Ze i$lo o dianie v , bratskej” krajine,
kde na cele stiperiacich pradov spoloc¢enskych pohybov do posledného
momentu stali prevereni komunisti, suidruhovia. Navyse bol, vzhladom
na geograficku blizkost a mnozstvo osobnych kontaktov, pre podstatnu
Cast tizemia ceskoslovenského $tatu tazko pouziteIny scendr uplného
utajenia nezelanych udalosti. Vysledkom bola nekompaktna propagan-
distickd linia s dennymi vykyvmi v interpretdcii udalosti i v hodnoteni
osobnosti, ktord nedokazala navodit dojem doveryhodného spravodaj-
stva.®

%8 Pravda, 16. 12. 1956, s. 3.

% Pravda, 26. 1. 1957, s. 3, M. Marko: ,Poznamky k diskusii o demokracii a demokracii
v diskusii”.

Metodickd a obsahovd pomiicka pro propagandisty krouzkii déjin KSC, Praha 1961, s. 37.

V analyze st v casovej postupnosti citované tryvky z dennika Pravda, 23. 10. - 16. 11. 1956.
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V struénom kalenddriu pripomenme, Ze v utorok 23. oktobra sa v
Budapesti konala demonstracia, ktorej ticastnici vyjadrili podporu li-
beralizacnym zmenam, odohravajticim sa v Polsku. Potom pokracovali
likvidaciou symbolov komunistickej moci v meste, odzbrojovanim pri-
slusnikov policie a pokusom o obsadenie budovy rozhlasu. Vedenie ma-
darskych komunistov menovalo nového predsedu vlady, Imre Nagya. V
stredu vysli z kasarni do ulic Budapesti sovietske jednotky a z Moskvy
prileteli Mikojan a Suslov. 28. oktdbra sa ispeSne skoncilo vyjednavanie
o vSeobecnom zastaveni palby. O dva dni neskor Sovieti uverejnili vlad-
nu deklaréciu, slubujicu rozvoj vzajomnych vztahov socialistickych
Statov na zéklade rovnopravnosti, bez zasahovania do vnttornych zéle-
zitosti. Vzapati vSak masivne posilnili svoje jednotky v Madarsku. Nagy
vyhlasil neutralitu Statu a ziadal o pomoc OSN. Sovieti 4. novembra za-
utocili na Budapest a povstanie, ktoré miestami prerastalo do obcianskej
vojny, krvavo potlacili. Dnesné statistiky hovoria o priblizne 600 padlych
sovietoch. Na madarskej strane uvadzaja 4000 padlych, 300 nasledne
popravenych, 22 000 odsudenych a statisice emigrantov. Moci sa ujal
premiér novej, ,,robotnicko-rolnickej” vlady, Janos Kadar.

Pre dennik Pravda z 25. oktdbra 1956 este neboli spravy z Madarska
hodné titulnej stranky. Niesol sa v znameni priprav podujati k mesiacu
Ceskoslovensko-sovietskeho priatel'stva, nazvanych ,Radostné staros-
ti”. Na strane 2 Pravda oznamila , vaZzne udalosti v Madarsku”, , nepo-
koje inSpirované kontrarevolu¢nymi zivlami, ktoré sa pokusili o zvrat
Iudovo-demokratického zriadenia”. V danom momente vsak uz ,ispes-
ne prebiehala likvidacia kontrarevolu¢nych band”, hoci sprava sa zmie-
nuje i o tom, ze ,nepriatelské zivly oklamali mnoho dobromyselnych
pracujacich”.

Nasledujtci den tvodnikom ,Neotrasitelna je jednota nasho 'udu”
Pravda varovala domadce obyvatel'stvo. Nepriatelia socializmu , pocitaja s
tym, Ze mnohi, najméa mladsi Iudia, Studovali zvaésa zo Stalinovych diel,
nepoznaju dobre Marxove, Engelsove a Leninove prace a preto budu
pristupni k tomu, aby z pozicie liberalizmu a mestiackeho anarchizmu
atodili na jednotu strany a 'udu, na silu a bezpec¢nost statu”.

V spravach z Madarska ozndmili ,pokusy reakénych podzemnych
organizdcii o ozbrojeny puc¢”. Hoci nikde nendjdeme odhady poctu po-
vstalcov, o vaznosti situdcie napovedalo, Ze na ziadost madarskej vlady
,pomoc poskytli sovietske jednotky”, ktoré boli dislokované v Mad'arsku
na zéklade Varsavskej dohody. ,Zivot v niektorych tvrtiach Budapesti
prechadza do normalnych kolaji.” Podla sobotnych sprav sa situacia uz
dokonca ,,upokojila natolko”, Ze boli znova otvorené potravinové ob-
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chody. Ozbrojeni povstalci sa vzdavali na zdklade Nagyovej amnestie. V
nedelu ,ludova demokracia v Madarsku upeviuje svoju moc”. V pon-
delok boli priznani niekol'ki zraneni Sovieti, ,vykonavajuci poriadkovu
a sanitna sluzbu”, a pretrvavajuce lokalne zrazky. Citovana bola Mos-
kovska pravda, kde sidruhovia Kadar a Nagy hovorili o ,nepocetnych
kontrarevolucnych Stvacoch”.

Dalsi deni uz bolo vsetko inak. Zacal ho ,Spinavy pokus zneuZitia
OSN” na zarucenie neutrality. Zdanlivo nepochopitelne, v case, ked
sa ,reakéné elementy pod tidermi madarskych pracujtcich viac-menej
podarilo rozprasit”. Na stranky novin vstapila dalSia téma, zac¢inala sa
invazia do Egypta kvoli Suezskému prieplavu. V posledny oktdbrovy
denl uz nebola jednota nasho I'udu , neotrasitelnd”, ale len ,nezdolnad”.
Spravy z Madarska ukazovali, Ze ,cesta socialistickej vystavby je tam
vazne ohrozend, Ze nepriatelom socializmu sa v mnohych smeroch dari
ich dielo”. Publikovana bola , Deklaracia vlady ZSSR o zakladoch rozvo-
ja dalSieho upevnenia priatelstva a spoluprace medzi ZSSR a ostatnymi
socialistickymi Statmi”. V nej sa slubovalo budovanie vztahov na za-
klade ,, aplnej rovnopravnosti, reSpektovania izemnej celistvosti, Statnej
nezavislosti a zvrchovanosti a nezasahovania do vnuatornych zalezitos-
.

Novinky z Budapesti zachytili plan na koali¢nt vladu viacerych po-
litickych stran, hodnoteny ako krok spat. Zac¢inalo prituhovat: ,Supi,
ktori dnes krazia okolo Madarska a zlietaju sa zo vSetkych kon¢in ka-
pitalistického sveta.” 1. novembra sa citatelia dozvedeli, Ze ,,doslo k tak
vaznemu otraseniu madarskej Iudovej demokracie, Ze treba mat najvaz-
nejsie obavy o jej existenciu”. Sovietske vojska boli na ziadost vlady od-
volané do kasarni. Kardinal Mindszenty znovu vo funkcii arcibiskupa.
Obnovovali sa politické strany. Madarsky lud , musi ustraZit socialistic-
ké vymozenosti”. ,Robotnicka trieda a vSetok pracujuci I'ud sa ocitli v
zapase s dobre organizovanym, zo Zapadu podporovanym nepriatelom
a tento zapas bude vyzadovat velké vypatie a odhodlanie.”

Ceskoslovenska propaganda zacala pripravovat vo verejnej mienke
podu pre opravnenost zasahu cudzich vojsk. S dérazom na ,0osud so-
cializmu v tej ktorej krajine spocivajici predovsetkym v tom, Ze kazda
komunisticka strana pocituje plnt zodpovednost nielen za osudy vlast-
ného néaroda a krajiny, ale i zodpovednost za celé hnutie”. Dalsi deti sa
niesol pod heslom ,,St len dve cesty”. Sovietske jednotky sa stiahli a
,spoza hranic hrnuli sa na madarsky I'ud, ako vyhladované Sakaly, naj-
zarytejsi nepriatelia”. ,Tragické dni Madarska, sedemdriové boje, ulice
preplnené troskami.” Nikde sa nepisalo, aké zbrane boli pouZité a kto
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ich pouzival. Nasledujiceho dna noviny hlasili napatu situdciu, obcasnti
strelbu. Pristavali vraj lietadla plné agentov, diverzantov, zbrani, streli-
va. V nedelu 4. novembra uz Imre Nagy definitivne nebol sidruhom, lez
,oportunistom”. Staral sa totiz o ,novu zradu na robotnickej triede, na
veci socializmu”, jeho vlada bola vopred odstidend ako , vlada zrady”.

Potom nadisiel zlom. Pondelkovému cislu predchadzalo este mi-
moriadne vydanie Pravdy, na titulnej strane s obrovskym nadpisom
,Madarsky I'ud zvitazil nad kontrarevoltciou”. Sidruh Kadar je pred-
sedom novej vlady, budovanej uz od 1. novembra, pretoze v tej starej
,nemali Ziadne mozZnosti, aby zakrocili”. V pondelok 5. novembra bolo
uz vSetko jasné, ,Madarsko sa spamatalo”. Nova vlada poZiadala v za-
ujme l'udu velenie sovietskych vojsk, ,, aby pomohlo skrotit ¢ierne sily
reakcie a kontrarevoltcie a obnovif poriadok a pokoj v krajine”. Tri dni
sa navracal poriadok, 8. novembra strana ziadala ,rozhodne skonco-
vat so skupinou I. Nagya”. 9. novembra ceskoslovenska vlada oznami-
la zriadenie Fondu solidarity v prospech madarskych pracujucich. AZ
10. novembra bola v Pravde uvedena prva sprava ,,od nasho vyslaného
spravodaja”. Priblizne odvtedy bola velkd pozornost venovana i pozi-
tivnemu opisovaniu spravania sa sovietskych vojsk. Pravidelne boli de-
mentované spravy o deportaciach do ZSSR. ,,5a to gavalieri”, len a len
ich pritomnost zabranuje terorizmu. , Provokatéri navadzali Iudi, aby
rabovali”, a potom ,rozsirovali spravy, ze obchody spustosili sovietski
vojaci.” Bez nich by ,, pordzku agentov kontrarevolucie” madarski vlas-
tenci neboli zvladli.

Z tlace nebolo jasné, ¢o robila povodna madarskd armada. Az 16. no-
vembra spravy spomenuli , tank banditov, ktory sa objavil na rohu ulice”.
O nieco neskor ,, dokonca aj kandny”. V decembri len tak mimochodom
ktosi povedal, Ze v uliciach boli aj sovietske tanky. Hoci nikdy nebolo zve-
rejnené, Ze tie staré zlyhali, zac¢inali fungovat , nové madarské bezpec-
nostné zbory”.

Udaje o poéty utecencov sa roznili. Najprv boli vetci oznacovani za
utekajtcich pred terorom. Ked'Ze sa nevracali, preznackovali ich na fasis-
tov. Po propagandistickych kampaniach ,listov z taborov” zo Zapadu,
kde , desattisice zvedenych Madarov nemaju pracu”, boli amnestovani.
Vitani boli tak i ti navracajici sa madarski obéania, ktori ,,usli v case,
ked vycinal biely teror” do Raktiska. Nepolozenou otazkou ostalo, preco
pred kontrarevolucionarmi neutekali napriklad do Ceskoslovenska.

Vdaka materidlom zachovanym v AMV SR a SNA je priebeh kampane
z ¢ias madarského povstania idedlnym pramernom na skiimanie sprava-
nia sa predstavitelov mocenskych rezortov i redlneho vplyvu propagan-
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dy na obyvatelstvo, prieniku informacii z inych zdrojov a pritomnosti
takych nazorov u verejnosti, ktoré boli mimo vyzadovanej linie. ®

Interné informdcie orgdnov ministerstiev vnttra a obrany sa od prok-
lamacii prezentovanych verejnosti podstatne odlisovali. UZ 24. oktdbra
bol z prikazu ministra vnuatra ,okamzZite zahdjeny prieskum verejného
mienenia obyvatel'stva, zamerany k udalostiam v Pol'sku a Madarsku”.
Jedna z odoziev na tuto akciu potvrdzuje, ze vysokoékolski Studenti,
ktori boli ako basketbalové druzstvo v Budapesti ,,vyprava]u Ze do po-
kojnej demonstracie zacali strielat tanky. Dalej tvrdia, Ze vietok madar-
sky l'ud sa stotoznuje s povstalcami, lebo Rusi tam robili utlak a ide o
madarsky oslobodzovaci boj. Vcelku neveria, ze ide o kontrarevoltciu a
nastolenie kapitalizmu.”® Sprava o situdcii na vysokych skoldch a medzi
mlddezou z 2. novembra pripomina, ze lampionovy sprievod, ktory sa
mal pri prilezitosti oslav vyrocia VOSR konat v Kosiciach, bol krajskym
vyborom strany zrudeny, aby nemohol byt zneuzity k , nejakym kontra-
revolucnym ¢inom zo strany reakcie”.

Cast tizemia Slovenska bola v dosahu povstaleckého radiového vy-
sielania. Prepis jednej z vecernych relacii radia Miskolc uvadza citaciu
vyzvy ,bratia Slovaci... nepomluvajte u Vas nas za fasistov a podporujte
naz v nasom spravodlivom boji”. Podla dokumentov zo zaciatku novem-
bra boli naopak z ¢eskoslovenského tizemia do Madarska posielané pro-
sovietske noviny a na PO-VB v Milhosti bol pre madarskych sudruhov
pripraveny cisty novinovy papier zo Slavosoviec. KoSické okresné odde-
lenie MV vyfasovalo mimoriadny pridel 5000 forintov »pre sluzobnu po-
trebu”. Po stramcke] linke sa Sirilo upozornenie z uv KSS, Ze ,,na Gizemie
Slovenska mo6zu byt zhadzovani ako parasutisti agenti imperialistickych
rozviedok” a apely na bdelost a ostrazitost obc¢anov. Na 3. a 4. novem-
bra bolo ozndmené ,normalne vojenské cvicenie niektorych zaloznikov,”
ktoré ,nemalo byt povaZované za mobilizaciu”. Opat bola z oficidlnych
miest Ziadana sprdva o prijati tejto informacie obyvatel'stvom. Z PreSova
hlasili 31. oktébra miestny , vyskyt poplasnej spravy v tomto zneni: V
sucasnej dobe dojde k tretej svetovej vojne, nakolko takto predpoveda
‘Sibila’. Rozsirovanie takejto spravy ma podla zistenia scasti vplyv na
zvySeny nakup tovaru dennej spotreby, ako muky, cukru a pod.”

Napriek bohatym zdrojom informadcii o verejnej mienke nedokazali

82 AMV SR, B10-7, i.j. 72 - 88; SNA, fond UV KSS, David, kart. 2248, i. j- 344.

8 AMV SR, B 10-7, i. j. 72. Vetky citdcie aZ po nasledujicu pozndmku pochddzaju z
jednej inventarnej jednotky uvedeného tajného fondu. PO-VB (Pohrani¢né oddelenie
Verejnej bezpecnosti), KS MV (Krajska sprava Ministerstva vnutra).
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propagandisti svoj produkt adaptovat tak, aby splnil pozadovany ciel.*
Namiesto pontkania , politicky akceptovatelnych verzii reality” straca-
li sily v netispeSnom zapase s prisnym systémom utajovania informacif,
do ktorého ich nutili ministerstva vnutra a obrany. Informac¢né vakuum
a vSeobecna nedovera verejnosti voci oficidlnym médiam dohanah Tudi
k podliehaniu fimam a snahe ¢itat najrozli¢nejsie ,znamenia”. Statom sa
prehanali viny sprav agenttry ,JPP — jedna pani povedala”. Verejnu at-
mosféru ilustruje nasledovna prihoda, zachytena v hlaseni cenzora. Na
zaciatku bol nevinny ¢lanok v nedelnej prilohe dennika Lidovd demokracie,
ktora priniesla gazdinkam rady o zakladnych zasobach potravin, ktoré
by mala mat beZzna domacnost poruke. Problémom sa stalo nacasovanie
¢lanku — koniec oktobra 1956. Povedomie o tom, ze Lidovi demokracie bola
formalne prezentovana ako ,nie tiplne komunistické” noviny, vypro-
dukovalo spolu s vyssie uvedenou informaciou famu, ze redakcia takto
statocne varuje svojich citatelov pred nadchadzajiicou vojnou. Hladanie
skrytého vyznamu sa zmenilo na spusta¢ nakupnej laviny.*

Ten isty tyZden nejaka pani z Kdcova konzultovala v sikromnom lis-
te (ktory zachytila cenztra v ramci zistovania verejnych nalad) svojmu
synovi-lekdrovi informdciu od riaditel'a skoly, Ze vSetci ucitelia maja byt
ockovani proti tyfusu, paratyfusu a tetanu. ,Vyzerd to podozrivo, pre-
toZe to ma byt prisne doverné. Prosi ta, aby si poradil, ¢i sa ma ¢i nema
zucastnit toho ockovania. Vyzera to, ako by mali vSetci ucitelia s detmi
odist niekam prec, ja to tak narychlo, tajne.”%

O dalsi druh poplasnych sprav a nasledné prisne vySetrovanie sa po-
starali vojaci miestnych posadok, ktori zrejme z recesie vypisovali rodi-
¢om a frajerkam v listoch, Ze ,kontrarevolu¢né zivly z Madarska vtrhli
na tizemie vychodného Slovenska, kde sa zakopali a my s nimi vedieme
boj”, ,,v horach na vychodnom Slovensku a to najma v blizkosti KoSic st
ozbrojené tlupy, ktoré maja vysielacku a my proti nim robime akcie.”*
Nacelnik KS-MV pritom zdo6raznil, Ze takéto zjavy svedcia o slabej ma-
sovopolitickej praci tamojsej posadky.

Viac o tejto téme v Zavackd, Marina: A ¢o pi$u, bude vojna? Propagandistické vyu-

Zivanie pocitu ohrozenia v studenej vojne, in: Slovensko vo vojnich a konfliktoch v 20.
storoci, (Eds.: StefanskyM Purdek I.) Bratislava: 2003, p. 233-238.

% AMV CR AMV CR, fond H 669, dil II,, K udélostem v Madarsku a Polsku. Sprava
z 1. 11. 1956 o novinach Lidovd demokmcze rubrika Rady hospodyiikam. Lidovd de-
mokracie bola oficidlnym tlatovym organom Ceskoslovenskej strany lidovej.

%  AMV CR, H 669, diel II.

8 AMV SR, B 10-7, i. j. 72. VSetky citacie aZ po nasledujliicu poznamku pochadzajt z
jednej inventarnej jednotky uvedeného tajného fondu.
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V den sovietskeho ttoku na Budapest, 4. novembra o 7.00 hod mi-
nister vnutra Barak s okamzitou platnostou vyhlasil stopercentna po-
hotovost pre vsetkych prislusnikov MV, vojska MV ako aj pre vsetky
utvary. Ako perlicka posobi dodatok referentky z PreSova na dalekopise
ministerského rozkazu: ,,to nezabudnite povedat, lebo Praha na to kla-
dla velky doraz aby to bolo zariadene.”

Spravy o naladach nadalej referovali o reciach protistatnych Zzivlowv.
Doktor nemocnice v Humennom tvrdil, Ze sa to v Madarsku dalo ocaka-
vat, ,nakolko tam boli nemozné pomery a konecne Eurdpania nemozu
dlho zit podla sovietskeho sposobu, lebo v ZSSR ani po 40 rokoch Tudia
eSte nemaju riadne odevy. To, ¢o je dobré sovietskemu I'udu, ktory bol vy-
tiahnuty z najvacSej zaostalosti a negramotnosti, nemoze byt dobré kulttr-
nym Eurdpanom, ktori uz boli zvykli Zit inak$im spésobom Zzivota. Keby
u nds naozaj boli tajné a slobodné volby, zarucene by aj niektori komunisti
nevolili na tento rezim.” Jeho kolegyiia bola presvedcenad, ze ,,ruské tanky
masakrovali madarskych ludi a za tych par dni pobili 50 000 obéanov.”

Obyvatel Velkého Sari$a pred spoluobéanmi hovoril, Ze , eSte ni¢ nie
je stratené, lebo Amerika to tak nenecha, u nas je mobiliz4cia, ale bojovat
nebude nikto, a ja ako byvaly dostojnik budem vediet po narukovani
kam sa mam pridat, respektive kam utiect”. Ini povazovali za takticka
chybu, Ze Madari nevyckali, kym Rusi tiplne odidu, obviniovali Bulgani-
na z vedenia utoc¢nej vojny prieciacej sa leninskej poucke o vojne obran-
nej. Dvaja dedinski ucitelia z preSovského okresu schvalovali odstraro-
vanie socialistickych symbolov.

Nakup potravinovych zasob sa na niektorych miestach zvysil o 100-
150%. Na odbyt isli najma muka, mast, sol, zapalky, cukor. Podla pisate-
la spravy z Kosic sa ,riaditel byskupskeho uradu vyjadril, Ze vytazstvo
nad kontrarevoltciou v Madarsku je pirohovym vytazstvom, Ze nie je
na stdlo. Medzi pomocou sovietskej armady a udalostami v Egypte vidi
on podlajeho reci stvislost a sice, Ze sa vSetkym stoji svetova moc zZidov-
ského kapitalizmu, ktory ma vplyv jednak na USA a jednak na ZSSR.”

Pretrvavajlice napatie na hraniciach sa prejavovalo v ochabovani
discipliny. 6. novembra sa 10 sudruhov prislusnikov vybralo z budovy
umiestnenia svojej idernej skupiny upravovat jedalen, odkial ¢ast z nich
pokracovala do krémy, kde poruéik, podporucik a mladsi serzant , po-
zili vac¢sie mnozstvo liehovin, takZze sa urobili neschopnymi okamzitého
nastupu sluzby”. Mladsi serzant, odveleny z Karlovych Varov neskor na
ubytovni vykrikoval, Ze sa ,na sluZbu na hranici vy..., a Ze tu za 1170 Kcs
sluzit nebude, Ze sa radSej necha zatvorit”. V sprave o jeho priestupku je
operativne navrhované 10-dfiové vdzenie.
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Nadriadeni vSak neboli nadseni ani z prili$ aktivnych straZcov hranic.
Zistilo sa totiz, Ze ,na niektorych PO-VB a taktiez i niektori prislusnici
CSIA, ked vidia, Ze k &sl. hranici prichddzajti madarski obcania, tychto
volajui na nase uzemie a potom zadrzuju. Toto je zdsadne nespravne a
nepripustné.” Sprava zdoraziiuje najma fakt, Ze deti a Zeny, ktoré pricha-
dzajua nakupit potraviny, treba vratit okamzite domov a nie je vhodné
ich zadrziavat a odosielat k vysluchom.

Hoci sa vyskytli zmienky o existencii internacného zberného tabora,
pobyt v iom sa zrejme netykal vyznamného poctu osob. Podozrivi kon-
trarevoluciondri boli preventivne uvdazneni, ohrozeni madarski prislus-
nici bezpecnostnych organov, ktori sa ,,uchylili pod ochranu ¢s. tradov
po vzniku kontrarevolucného pucu” boli zasa ,,odovzdéavani k dispozi-
cii sovietskym orgdnom do Miskolca”.

Po zruSeni pohotovosti prisiel ¢as bilancii a tc¢tovania. Podla spra-
vy KS-MV Kosice v obdobi od 23. oktobra do 28. novembra 1956 preslo
do kosického kraja z Madarska 470 obcanov. Z nich 449 bolo poslanych
spat. Do vazby bolo vzatych 21, z toho do Madarska odovzdanych 3. Zo
stale uvdznenych bolo 11 za kontrarevolucnu ¢innost, 7 bez podozrenia
z trestného ¢inu len za ilegalny prechod do CSR. Rozvied¢ikom boli pre-
platené kilogramy drozdia, soli, cukru a tiez desiatky cigariet, ktorymi
pocas kolapsu zasobovania v Madarsku vyplacali svojich madarskych
informatorov. Mimoriadne aktivity na ¢eskoslovensko-madarskych hra-
niciach po 20. novembri postupne utichali.®

V Pravde zo 16. decembra sa prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek
pochvalne zmienil o vysokej moralke orgdnov bezpecnosti, pohranic¢nej
straze i armady, ktoré ,casto i za tazkych poveternostnych podmienok
preukazovali vysoky stupen disciplinovanosti”. Ocenil i dobrovolné
,nespocetné ponuky” ceskoslovenskych ob¢anov pomoct nasim ,,0zbro-
jenym zlozkam, Ludovym milicidm, pripadne sa priamo ztcastnit boja
proti madarskej kontrarevolucii”®.

Karibska kriza, jesert 1962
Informacie o politike Sovietskeho zvadzu voci Kube sa sporadicky ob-

javovali v tlaci od Castrovho vylodenia sa na Kube a najma od tspesné-
ho zavfSenia prevratu v roku 1959. Fidel Castro bol vykreslovany ako

% MV SR, B 10-7, i. j-72
8 Pravda, 16. 12. 1956
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revoluciondr, ktorého socidlne citenie vyvoldva v ZSSR a v ostatnych
socialistickych krajindch prirodzené sympatie. Charakteristika hnu-
tia, ktoré viedol — pokrokového, revolu¢ného a protiimperialistického
— z neho robila ukdzkového kandidata na nezistnti pomoc a podporu v
ramci povinnosti, vyplyvajucich komunistom ostatnych krajin z axiomy
o proletdrskom internacionalizme. Podpora Castrovym silam bola pre-
zentovana ako ,, pomoc krajine, ktora je vydierana americkou hospodar-
skou blokadou”. Zbabrany americky pokus o eliminaciu revolucie ces-
tou invazie sa stal vo ociach sovietskych politikov, ktori si uvedomovali
geopoliticky vyznam vytvorenia si sféry vplyvu v tesnej blizkosti USA,
historickou Sancou. V roku 1960 ZSSR s Kubou uzavrel Siroko koncipo-
vanu obchodnt dohodu a zarucil Castrovmu reZimu moznost udrzania
chodu ekonomiky zoci-voci americkému embargu.

Obcéania CSR Kubu vnimali skor v kontexte svojho podielu na ,,do-
davkach”. VITudovej slovesnosti sa stavala symbolom pri¢iny nedostatku
tovarov na domacom trhu. Z Iudovych estrdd cenzori vyradovali hlas-
ky typu: ,Nepadi sa vam stat v Sére na maso? Tak si kuipte sanky, tych
mozete mat aj trojo. Viete, ono na Kube esSte nesnezi.”” Naopak oficidl-
nym medidlnym zvyraziiovanim akatneho vojenského ohrozenia Kuby
zo strany USA sa vytvarala v ceskoslovenskej verejnej mienke priazniva
atmosféra pre podporu obranyschopnosti Kuby.

Avsak Zurnalisticky opis Kuby bol koncipovany v ramci obrazu ne-
zavislej krajiny, ktora udrZiava so socialistickymi krajinami obchodné
styky na zaklade obojstrannej vyhodnosti a zaujmu. Otvorene sa pripo-
minalo, Ze vedenie $tatu nepatri k vyhranenym marxistom. V novinach
vystupovali ako ,,¢estni Iudia, Iudia velkych ¢inov, [udia, ktori aprimne
chcu sluzit svojej vlasti, bojovat proti cudzim vykoristovatelom a utlaca-
telom” ale nie — aspon zatial — ako komunisti. ™

KItcovy motiv karibskej krizy, téma vojenskych zdikladni na cudzich
uizemiach, nebola pre posluchacov a Citatefov reéi sovietskych Statni-
kov novinkou. Zaznam zo stretnutia N. S. Chruscova s predstavitelmi
americkych odborov v septembri 1959, publikovany v Moskve ako st-
cast edovanych spisov v roku 1960, obsahuje i tento dialog: [Chruscov:]
,,Okolo nasich hranic st americké vojenské zakladne, ale my zakladne
na americkej pevnine nemame. Ako by vam bolo, keby v Mexiku a v
Kanade boli sovietske zakladne?” [host V. Reuther:] ,,A kto vam v tom

0 AMV CR, 318-4-2, Informaéna sprava o r. 1962.
™ Chruséov, N. S.: O zahraniéni politice Sovétského svazu, I, ref. 8, s. 203.
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brani? Zaobstarajte si aj vy také zakladne.” Komentdr uvadza, ze tato
provokacna poznamka vyvolala medzi ostatnymi pritomnymi Ameri-
canmi buirku namietok.™

ESte vo svojom zaverecnom prejave na XXI. mimoriadnom zjazde
KSSZ vo februari 1960 Chruscov vyhlasoval: ,Sovietsky zvdaz nemd na
uzemi inych Statov vobec Ziadne vojenské zikladne, pretoze usudzujeme, Ze
budovanie takych zdkladni, najma ked st1 na hony vzdialené od vlast-
ného tzemia, nie je ni¢ iného nez priprava na vojnu, priprava na agre-
siu.”™

Na tlacovej konferencii v Kremli 12. jula 1960 Chruscov uzZ priamo
vyvracal americké ,,adajné tvrdenia”, Ze Rusi vraj chci na Kube vybu-
dovat svoje vojenské zdkladne. Oznacdil ich za ,nehordzny nezmysel”.
Namietky odmietol poukazom na argument, ze vzhladom na sovietsky
pokrok vo vyuzivani vojenskej techniky je najlepsou zékladriou Soviet-
sky zviz, ,odkial mozu sovietske rakety neomylne zasiahnut I'ubovol-
né miesto v ktorejkolvek casti sveta. ... Vojenské zakladne na cudzich
uzemiach buduju americki imperialisti, ktori obklopili Sovietsky zvaz
zakladnami.”™

Napredovanie vo vyvoji sovietskych kozmickych rakiet dodavalo
pouzitym argumentom na doveryhodnosti. Let Germana Titova podla
sovietskych i americkych komentatorov potvrdil, Ze Sovieti st schopni
vyslat a navigovat raketu s obrovskym doletom na vopred vytipované
miesto. Titov sa stal dokonca symbolickym , posilnenim” vychodného
Berlina. Jeho medidlne bohato vyuzitd ndvsteva tohto mesta v case, kedy
NATO do zapadného Berlina , posielalo vojakov”, mala poukazat nielen
na sovietsku mierumilovnost, no i na irelevantnost poctu jednotiek po-
zemného vojska a konvencnych zbrani. Hrozbu odvety za titok zo strany
zapadu stelesniovali rakety, schopné zasiahnut ,,lubovoIné miesto v kto-
rejkol'vek casti sveta”, teda i priamo na americkom kontinente.

Novinové spravy o kubansko-americkych vztahoch z leta 1962 sa na
prvy pohlad nevymykali obvyklym stereotypom. Agresor zbrojil a ohro-
zoval, Kubanci posielali varovania, obcas nad nimi preletelo Spiondzne
lietadlo, prileZitostne nejaké zostrelili. Tie isté veci sa diali medzi Cesko-
slovenskom a Nemeckom, ¢i USA a ZSSR. Dosledkom neustalej mobili-

2 Chruscov, N. S.: Svét beze zbrani, svét bez vilek, 11, ref. 5, s. 203.

7 Chruscov, N. S.: Svét beze zbrani, svét bez vdlek, 1., ref. 24, s. 76.

™ Chruséov, N. S.: O zahraniéni politice Sovétského svazu, 1L, ref. 8, s. 210, tladovéa konfe-
rencia 12. 7. 1960.
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zacie verejnej mienky v suvislosti s revansizmom, militarizmom a inymi
aktutnymi ,hrozbami” mali takéto informacie nevelky ucinok.

Na zaciatku septembra 1962 clanok v Pravde o kubanskom odmiet-
nuti dalSej , provokativnej americkej néty” — kvoli adajnému ttoku ku-
banskych lodi na americké lietadlo — obvinil USA z neustaleho hladania
zamienky na novu intervenciu proti Kube. ,Preto tiez 1Zivo vyhlasujy,
ze Sovietsky zvaz si vraj utvoril z Kuby vojenskt zédkladnu.”” O den ne-
skor boli citatelia informovani o zaciatku pobytu vysokych kubanskych
predstavitefov E. Guevaru a E. Aragonesa v Ceskoslovensku. Zavitali
don cestou z Moskvy a zdrzali sa Styri dni. Pod titulkom , Nova doktrina
— staré ciele”, bol 7. septembra publikovany zahrani¢nopoliticky komen-
tar, ktory odsudzoval re¢ ministra obrany McNamaru k studentom Mi-
chiganskej univerzity z polovice juna. McNamara vysvetloval principy
politiky , kontrolovanej jadrovej odvety”, amerického variantu tstupu
od stratégie masového uderu.

Reportaz o zjazde kubanskych odborov predstavovala Kubu, stojacu
,Ma strdzi pred agresormi” a ubezpecovala, Ze ,zbrane, ktoré ma Kuba,
slizia na obranu a nikoho neohrozuja”. Podla citovanych prejavov zo
,zhromazdeni rolnikov v Brazilii” musi Kuba , branit cely [juhoameric-
ky] kontinent”.” Z dnesného pohladu uz tato sprava indikuje vynimocné
dianie, kvoli ktorému bolo treba vyvoldvat u domaceho publika iltziu
obrovskej masovej podpory Kuby u jej latinskoamerickych , susedov”.
Promoskovski propagandisti pracujici smerom do zahranicia zatial
pracovali na zabezpedeni ,,spontannych” akcii verejnosti. Citatelia uz z
novin vedeli, Ze Kennedy sa rozhodol mimoriadne povolat do sluzby
zaloznikov, i to, Ze sa tento akt snazi , spdjat s obrannymi opatreniami,
ktoré Kubdanska republika musela uskutocnit tvarou v tvar rasticemu
nebezpecenstvu zahrani¢nej vojenskej intervencie”.

Na fakt, Ze pomoc socialistickych krajin Kube nespocivala len v dodav-
kach spotrebného tovaru a vyrobnych komplexov a ze vyslani odbornici
neboli vyluéne civilnymi zamestnancami, nebyvalo vhodné v tlaéi upo-
zornovat, no 9. septembra to prestalo byt verejnym tajomstvom. Americka
tlac¢ podla ¢lanku v Pravde totiz ,amyselne zvelicuje spravy o sovietskych
dodavkach vyzbroje a o vyslani technickych odbornikov na vycvik kuban-
skych vojakov a o pomoci, ktora sa poskytuje na Ziadost zvrchovanej ku-
banskej vlady”. Sovietski vojaci a zbrane uz na Kube teda oficidlne boli.

> Pravda, 2.9. 1962.
% Pravda, 8. 9. 1962.
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Fébia, vybudend nezodpovednymi americkymi militaristami vraj
dosiahla takych rozmerov, ze situdciu musel upokojovat sam prezident
Kennedy, ktory ,bol nuteny” dementovat na svojej tlacovej konferen-
cii ,r6zne vymysly a ohovarania” o sovietskej pomoci Kube. ,Vyvratil
napriklad vymysel o tom, Ze na Kube st nejaké organizované bojové
sily, ktoré prisli z ktorejsi krajiny sovietskeho bloku, o existencii vojen-
skych zakladni, vybudovanych Ruskom.”” TASS zdsoboval novinarov i
listami predstavitelov , rozhorcéenej verejnosti” Latinskej Ameriky, ktori
obhajovali dodavky sovietskych zbrani Kube a vycitali USA, Ze svojimi
zbranami zaplavilo cely kontinent.

Naozaj vazne zacala pre tunajSich citatelov situdcia vyzerat az 11.
septembra. Pod hlavickou ,Sovietsky zvdz vazne vystriha proti agre-
sii,” zaberalo vyhldsenie TASS o , provokacidch USA proti Kube” vyse
celej novinovej stranky. Varovanie obvinovalo clenov Kongresu i ame-
ricku tla¢, ze vedu uz dlhsi ¢as bezuzdnt propagandu proti Kubanskej
republike, ,,vyzyvaju na utok na Kubu, na utok na sovietske lode, kto-
ré privazaju kubanskemu I'udu nevyhnutny tovar a potraviny, skratka
vyzyvaju k vojne”. Podla vyhldsenia cely problém spociva v tom, Ze v
ociach vojnovych hysterikov sa ,,zemiaky, alebo nafta, traktory a kom-
bajny alebo iné priemyselné a polnohospodarske nastroje na pomoc ku-
banskemu hospodarstvu” menia na dojem, Ze sa na Kubu ,hrnie akasi
zaplava vojsk”. Sovietsky zvaz sa netaji tym, Ze posiela na Kubu agro-
nomov, mechanizatorov, traktoristov a zootechnikov, ... aj prostych ro-
botnikov sovchozov a clenov kolchozov a hosti vo svojej krajine tisice
Kubancov, ktori tam ziskavaji polnohospodarske znalostia skiisenosti.
Zaujimavo zacina zmienka o zbraniach: , Ako je zndme, dopravuje sa ... na
ziadost kubanskej vlady ... urcité mnozstvo vyzbroje.” O kubanskej Zia-
dosti o vyslanie vojenskych odbornikov a technikov je uvedené, Ze bola
v Sovietskom zvidze , posudzovand s porozumenim”. To znamenalo, Ze
pocet sovietskych vojenskych odbornikov ,nemozno ani porovnat” s
poctom vyslanych civilnych expertov a Ze ,,zbrane maja slazit vylucne
na obranné ciele”. Sovietsky zvadz znovu zdoraznil argument o dostatku
prostriedkov na odrazenie agresie a odvetny tuder zo svojho vlastného
uzemia a kontroval otdzkou: ,Cely svet vie, Ze USA obklopili Soviet-
sky zviz a ostatné socialistické krajiny svojimi zakladfiami. Co na nich
umiestnili? Traktory?“” Informadcia o pritomnosti sovietskych zbrani i

" Pravda, 9. 9. 1962.
8 Pravda, 12.9. 1962.
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vojakov na Kube bola znova potvrdend. Ostavalo dohadovat sa, na aky
druh obrannych prostriedkov este nepostacovali ani vedomosti Kuban-
cov, preskolenych kurzami v ZSSR.

Nasledujuce tri dni Pravda ,vyzyvala k rozumu” a varovala pred
“vojnovym dobrodruZzstvom®, Sialencami, za podpory listov a nazorov
uvedomelych obcanov. Potom sa minister ndmorného lodstva ZSSR vy-
jadril, Ze k ,,ostrovu slobody mieria desiatky lodi”, vezucich naftu, polno-
hospodarske stroje a rozne zariadenie. ,Nech americké lietadla akokol-
vek mavaju svojimi c¢iernymi kridlami nad stoziarmi sovietskych lodi,
nepodari sa im podlomit odhodlanie Iudu krajiny, ktora buduje komu-
nizmus, poskytnut Kube bratskii pomoc pri obrane jej nezavislosti.”™
Dalsia podstatnd informécia bola vonku. Ameri¢anom mozno neslo o
dodavky pre Kubu ako také, ku Kube sa zrejme odrazu vydalo jedno
velké, konkrétne podozrivé uskupenie sovietskych lodi.

Vyse tyzdna trvalo masirovanie verejnej mienky ¢lankami o odhod-
lani Kubancov, podpore ceskoslovenskych pracujicich a studentov, pri-
budali stale nové , hlasy Latinskej Ameriky”, spravodajsky bol pokryty
,odpor sveta proti agresivnym tumyslom USA”. Domadce politické spra-
vodajstvo informovalo o odhaleni a odstideni d'alSej skupiny imperialis-
tickych Spidénov. Minister zahranicia V. David v OSN v prokubdnskom
vyhlaseni podporil , vSetky navrhy na zabezpecenie mieru a bezpecnosti
narodov”. Kube poslali pozdravné posolstvo ¢lenovia zvdzu spisovate-
lTov. Kongres schvalil povolanie zaloZnikov.

V snahe odrazit podozrenia z vyuzivania Kuby zo strany ZSSR, 29.
septembra Pravda v ¢lanku ,,Co ziskava Kuba” citovala Vyhlaseme F.
Castra, Ze sovietska rybarska flotila, ktora je v Atlantickom ocedne, bude
moct v pripade potreby pouzit pristav, ktory sa vybuduje v Havane s
tym, Ze ZSSR k stavbe doda vSetko, ¢im Kuba nedisponuje. Na rozdiel
od ,spontannych” podpornych akcii sovietskych satelitov, Americ¢ania
boli obvineni z ,,organizovania” latinskoamerického paktu proti Kube.
Vyhlasenia na podporu Kuby sa pretlahh o dalsich Strnast dni.

Zau]lmavy zadal byt stipéek sprav zo sveta, pisanych temer mikro-
skopickym pismom. Hlavné velitel'stvo amerického atlantického lodstva
podla spravicky z 14. oktobra vyhlasilo v karibskej oblasti velké ndmor-
né a obojzivelné manévre, na ktorych sa malo zucastnit 40 plavidiel.
Pomedzi velkymi heslami odporu informovala t4 istd mala rubrika 17.

" Pravda, 16.9. 1962, v nasledujicom texte (aZ po dal§iu poznamku) je citovand Pravda

z dni 17.10. - 1. 11. 1962.
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oktdbra o stretnuti N. S. Chruscova s americkym velvyslancom a o ich
rokovani o ,najdolezitejSich medzinarodnych problémoch a otazkach
sovietsko-americkych vztahov,” ktoré sa nieslo v priatel’skom a srdec-
nom ovzdusi. Velkd pozornost bola zato venovana podpornej navsteve
alzirskeho preméra Ben Bellu na Kube. Statistika z 22. oktébra sa za-
merala na dosledky zdpadného bojkotu dopravy na Kubu pre lodiarske
firmy $tatov NATO. Uvadzala, Ze za poslednych osem mesiacov pristalo
na Kube 125 gréckych, 110 britskych, 50 ndrskych, 50 zapadonemeckych
a 35 danskych lodi. O porovnatelnom pocte sovietskych alebo ceskoslo-
venskych lodi sa Statistika nezmieriovala.

7 23. oktdbra pochadzaji spravy o priprave nebezpecnych manévrov
vychodne od Portorika a , podozrivej Kennedyho konferencii”, na kto-
ru sa do Washingtonu dostavili statny tajomnik Rusk, predseda zboru
nacelnikov Stdbu, minister ndmornictva a zastupca nacelnika Stabu pre
namorné operacie. V ten den vydala sovietska vlada vyhlasenie, ktoré sa
k ceskoslovenskym citatelom dostalo uz nasledujtceho dna, 24. oktéb-
ra, sucasne s jeho publikaciou v Moskovskej Pravde. Docitali sa, Ze uz 22.
oktébra prezident Kennedy vydal svojmu vojnovému lodstvu rozkaz
zadrziavat vsetky lode idtuce na Kubu, vykonat na nich prehliadku a
neprepustat lode so zbranami, ktoré oznacia americké trady za ttocné.
Vo vyhlaseni sa zopakovali tvrdenia o vylu¢ne obrannom charaktere so-
vietmi dod4vanej vojenskej techniky.

Az vnutri ¢isla, na 4. strane, sa 25. oktobra sposob verejnej informo-
vanosti definitivne zlomil. V dementi havanského rozhlasu, ktory , kate-
goricky vyvratil Kennedyho tvrdenie, Ze na Kube st umiestnené riadené
strely,” sa pouzﬂ konkrétny termin na oznacenie zahadnych spornych
zbrani. Zo sprav o pochybnostlach Svédov a Britov o Kennedyho tvr-
deni, Ze , vraj na Kube st raketové zdkladne,” bol predmet sporu este jas-
nejsi. Aj avodnik z 25. oktdbra dehonestoval Kennedyho za ,zosmies-
nenie americkej vlady” reami o ,sovietskych utocnych zakladniach na
Kube”. Ceskoslovenska vldda odstdila blokadu Kuby a nédpad vracat po
prehliadke tie lode, , o vezti ndklad, ktory americké tirady oznacia za
“ttocné zbrane’”. Nikoho podla nej nemdze presveddit ,smiesne tvrdenie,
ze by taka mala krajina, ako je Kuba a jej mierumilovny I'ud, mohla ohro-
zit bezpecnost USA”. Podla Castrovej odpovede Kennedymu boli reci
o utoénych zbraniach ,celkom nezmyselné a absurdné”. Svetova rada
mieru zalozila argumentaciu na predpoklade, Ze kedZe ZSSR doteraz
neodpovedalo na ohrozenie svojej bezpecnosti zo strany americkych za-
kladni v tretich krajinach, urcite neobstoji domnienka, Ze by to urobilo
teraz.
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Pokrokovi obyvatelia Reykjaviku zas neuznavali pravo americkej vla-
dy zasahovat do toho, , aké stavby sa buduju v zvrchovanom State.” Ra-
kety —zdkladne — stavby... tuSeny rozsah tidajnych sovietskych aktivit uz
zacal pre domaceho citatela nadobudat redlne rozmery. K tomu sprava
z Balkanu: ,udové Bulharsko” — turecky sused — vyhlasilo stav bojovej
pohotovosti.

Kodanské noviny , odhalili pravt podstatu fotografii, ktoré americké
propagacné organy dali rozposlat po celom svete, aby “dolozili” tvrde-
nie prezidenta Kennedyho, ze na Kube st zikladne s balistickymi raketami
stredného doletu”. Noviny pisu, Ze na fotografidch st zretelne viditelné
len ,protilietadlové batérie, ale Ziadne zakladne pre rakety s jadrovymi
ndlozami”. Potvrdili sa teda i Sepkané spravy posluchacov vysielania vie-
denskej televizie a zakazanych rozhlasovych stanic, ze po svete koluju
akési fotografie, ktoré uz videli vSetci, len nie obyvatelia sovietskych sa-
telitov. V. A. Zorin ich v OSN oznacil za , akési “‘dokazy’, ktorych 1zivost
je zrejma”. Imperialistom poplatna Venezuela ,nezmyselne” (v intenci-
ach USA) Ziadala o ,,zabranenie dopravy nukledrnych zbrani na Kubu a
zruSenie raketovych zdkladni, ktoré vybudoval Sovietsky zvdz na Kube.”
Komunisticka propaganda dokonca ironizovala Kennedyho za to, zZe
sam pred casom ubezpecoval svojich spoluobéanov o nepritomnosti
zbrani tohto typu na Kube.

Zahranicnopolitické spravodajstvo 26. oktobra oznamilo pristupenie
N. S. Chruscova na navrh generalneho tajomnika OSN U Thanta, pre-
rusit na 2 — 3 tyzdne dopravu zbrani i karanténne opatrenia, kym sa
situdcia nevyjasni.

Detailnejsi opis fotografii sa objavil 27. oktébra. ,N4ajdeme tu predo-
vSetkym jasné plochy dvoch letisk. Rakety, ako je zndme, z letisk nestar-
tuju. Potom je tu zariadenie, ktoré by mohlo pripominat batériu protilie-
tadlovych rakiet — tak ho tiezZ odbornici Pentagonu oznadili. A konecne
su na jednom z obrazkov zahadné skvrny, ktoré moézu byt pri troske
fantazie hoci¢im, to maju byt tie rakety stredného doletu.” Samotné ,, fa-
losné” fotografie vSak Citatelia na vlastné postidenie nedostali.

O den neskor sa Pravde podarilo dat krasny vlastny gol. V disle, v
ktorom karikaturista Hajducik v sérii obrazkov vykreslil styl prace ame-
rickych dezinformatorov (,mali astronauti” — deti, stavajice model ra-
kety s rampou, st fotografované ,, velkym spionom” z U2, uniformovani
,podvodnici” fotografiu prispdsobia a , zavadzany” Citatel si ju obzera
v novinach), sa citatelia dozvedeli o posolstve N. S. Chrus¢ova Kenne-
dymu s ndvrhom stiahnut z Kuby — na zdklade vymeny za odstranenie
americkych rakiet z Turecka — , prostriedky, oznacované USA za ttoc-
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né”. Text posolstva bol pritom v redlnom case uz dva dni stary, datovany
26. oktdbra: ,,Rozmiestnili ste predsa raketové zbrane, ktoré nazyvate
utoénymi, v Turecku, teda pri naSom prahu. Ako sa teda zhoduje uzna-
nie nasich rovnakych vojenskych moznosti s tymito nerovnymi vztahmi
medzi nasimi velkymi Statmi?” Informacia bola oficialne vonku. Rakety
v Turecku boli ddvno v tlaéi satelitov prezentované ako uto¢na hroz-
ba NATO. Sovieti mali na Kube cosi porovnatelné, s ¢im sa dal robit
vymenny obchod. Fakt, Ze sovietska propaganda doteraz klamala, bol
evidentny zo stranok tlacového organu Ustredného vyboru KSS.

Podciarklo ho Chruscovovo nasledujice ubezpecenie Ameri¢anom:
,Prostriedky, o ktorych hovorite, Ze Vids znepokojujii, sii v rukdch soviet-
skych dostojnikov. Preto je vylucené akékolvek ndhodné pouzitie tychto
prostriedkov na Skodu Spojenych Statov.” Opakovany dodatok o tom,
ze su dotycné ,, prostriedky” umiestnené na Kubu ,na ziadost kubéanskej
vlady a vylucne v zaujme kubanskej obrany,” vela nenapravil. Chruscov
vlastne Americanov ubezpecil, Ze sa nechysta vydat spominané zbra-
ne pod kubdanske vojenské velenie. Zmienka o sovietskych dostojnikoch
ako zaruke spravneho pouZzitia rakiet naznacila otvorenti dehonestaciu
Kubancov, inak by predsa neboli prezentovani ako mensia zaruka. Pod-
statnym podtextom tejto vety bolo, Ze Sovietsky zvdz ma na Kube vlastné
rakety pod vlastnym velenim a je ochotny sa o nich s Amerikou dohadovat
ako velmoc s veImocou. O to, kde ostala zvrchovanost kubanskej obra-
ny, sa na par dni prestali propagandisti tplne starat.

Hlavnou ulohou teraz bolo pomoct Sovietom so ctou cavat. Argu-
mentovali Chrusc¢ovovou ustretovostou vo¢i ndvrhom U Thanta a lorda
Russella. Podla komentéra z 29. oktobra , ak sa z nebezpecnej situdcie v
karibskej oblasti, vyvolanej piratskymi akciami a agresiou amerického
imperializmu proti revolucnej Kube nevyvinul vojnovy konflikt, je to
predovsetkym zdsluha uvizlivého, rozumného, triezveho a obozretného posto-
ja sovietskej vlddy i Kubanskej republiky”. Americké zaruky, ze nepodnik-
nu invaziu na Kubu a zruSenie karantény po tom, ¢o sa ZSSR k zbraniam
priznal a uznal nutnost ich stiahnutia, boli prezentované ako dosiahnu-
tie vlastného ciela celej akcie. STub Kennedyho, ,babky v rukach mo-
nopolistov”, s garanciami OSN, len pred casom , masinérie ovladanej
USA”, bol odrazu déveryhodnym slovom, po ktorom mohol nasledovat
okamzity pokyn ,zastavenia dalsich pric na budovani vojenskych zaria-
deni na obranu Kuby* a stithlas s ,, demontdzou vyzbroje pre Kubu, ktort
USA nazyvaju ofenzivnymi zbrafiami”.

Motiv zodpovedného postupu ZSSR ostal v zahrani¢nopolitickej
propagande kltcovym esSte po niekolko dni. Publikované boli vdacné
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posolstva a telegramy osobnosti Chruscovovi, plné ,Statnickej muadrosti
a uvazlivosti”. S posolstvom na Kubu ku Castrovi sa vSak musel vybrat
osobne A. I. Mikojan. Pocas jeho pobytu na ostrove Castro v rozhlaso-
vom prejave vyhlasil, Ze nemda v timysle podrobit americkej inSpekcii
svoje vlastné zariadenia — a , potvrdil pokracujucu demontdz sovietskych
vojenskych zariadeni na Kube”.*

Paradoxom celej akcie zostalo, Ze hoci Chruscov v podstate naozaj
dosiahol elimindciu jadrovej hrozby NATO v Turecku, ktora ho k expan-
zii na Kubu motivovala, v ociach ceskoslovenskej verejnosti sa imidzu
porazenca nezbavil. Priebeh informacnej kampane v sovietskej a nasled-
ne i Ceskoslovenskej tlaci pocas jeho zosadenia a neutralizcie v roku
1964 ukazal, Ze negativne reminiscencie z kubanskeho tstupu vo verej-
nej mienke obcanov oboch §tatov s ispechom mohla — a dokazala - vy-
uzivat BreZnevova propaganda na podkopavanie Chruscovovej autority
eSte po niekolkych rokoch.

80 Pravda, 3. 11. 1962.
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III.
Cenzura — protipdl i organicka sacast propagandy.

L4

Zasahy STD do sprav o zahranici

Pri snahe porozumiet vyvojovym procesom v propagande, chdpanej
ako ,,aktivna” informacnd politika Statu, ako Sirenie idei a faktov, ktoré
je potrebné v zdujme politickej moci dostat do verejného povedomia,
napomaha do velkej miery znalost spektra informdcii v istom zmysle
,reverznych” —tych, ktoré mali byt obcanom utajené. Napriek zloZitosti
a roznorodosti represivnych opatreni voc¢i nevhodnym informacidm, vo
verejnosti su zndme pod jednotnym pojmom cenziira. Jej starsia histdria
je pomerne frekventovanou témou zdujmu svetovej i slovenskej vedy. Z
nasej najnovsej literatiry ddvam do pozornosti dizertacnt pracu Ivony
Kollarovej,! v ktorej zaujemca najde stru¢ny prehlad bibliografie, histo-
rie i vyklad najbeZnejSej terminologie.

Organizdcia a institiicie cenziiry

Historiou organizéacie komunistickej cenztry v rokoch 1948 — 1956
sa podrobne zapodievali vo svojich stadidch Karel Kaplan a Dusan To-
masek.? Struktura instittcii sa podstatne nemenila ani v nasledujtcich
rokoch. Funkciu institucionalneho cenzora plnila od roku 1953 Sprava
tlacového dozoru (STD) s Hlavnou spravou tlac¢ového dozoru (HSTD)
sidliacou v Prahe a podriadenou Ministerstvu vnttra. Urovne regio-
nalnych tradov neboli vzdy jednotné. Postupne boli Specializovanymi
pracovnikmi obsadzované pracoviska na arovni krajov (Bratislava bola
jednym zo sidiel krajskych sprav). V pripade potreby sa zriadovali i de-
taSované pracoviska na okresnej irovni, v ktorych vSak pracu zmocnen-

' Kollarova, Ivona: Cenziira knih v terezidnskej epoche, Bratislava: UK SAV, 1999.

?  Kaplan, Karel ~ Tomések, Dusan: O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956, studie,
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994. Tomégek, Dusan: Pozor, cenzurovino!
Aneb ze Zivota soudruzky cenzury, Praha: Vydavatelstv1 a nakladatelstvi MV CR, 1994.
Pozoruhodnym prispevkom k historii cenztry fotografickych materidlov je kniha:
Rehakova, H. - Vesely, D.: Zakdzané déjiny ve fotografiich CTK, Praha: X-Egem 1999.
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cov tlac¢ového dozoru suplovali pracovnici aparatu OV KSS. Formalne
presuny pravomoci, napriklad v suavislosti so zrusenim slovenskych
poverenictiev v roku 1960, nemali pre fungovanie cenzury prakticky
vyznam vzhladom na pretrvavajuci direktivny a centralizovany typ ria-
denia politickych zéleZitosti $tdtu Komunistickou stranou Ceskosloven-
ska a jej nadriadenym moskovskym centrom.

Nadradenost stranickych organov nad statnymi sa da sledovat aj na
druhoch vydavanych cenztrnych ,pravidiel”. Jednotlivé rezortné mi-
nisterstva vydavali podla potreby obsiahlejSie Zoznamy utajovanych sku-
tocnosti, i jednoduchsie pokyny, smernice atd., aktualizované smernice vy-
davala podla potreby i Hlavna sprava, ¢asto sa vSak cenzor rozhodol v
konkrétnych spornych pripadoch zasiahnut , po konzultdcii s ideologic-
kym oddelenim KV KSS”, ,po konzultécii so sutdruhom Michalickom,
UV KSS”, a podobne. Niekedy bolo zd6vodnenie este jednoduchsie: ,,na
zaklade telefonickej konzultacie”.

Dobovym oficialnym slovnikom bola cenzuira nazyvana tlacovy dozor,
cenzor bol zmocnenec tlacového dozoru, akt cenzary bol zdsah TD.

Sprava tlacového dozoru v Bratislave spracovavala detailné, strojom
pisané zvodky zdsahov s uvedenim dévodu zasahu, tzv. Denné hlase-
nia (DH), s frekvenciou priblizne tri-Styri razy do tyzdna, a dalej roz-
mnozovacim strojom kopirované tzv. Denné zpravy (DZ), vytah najdo-
leZitejSich zadsahov a vzorovych pripadov, ktoré sa v pocte 10-15 kusov
rozosielali osobam na najdoleZitejSich ideologickych postoch v strane a
v State. Obidve tla¢oviny, ktoré obsahovali i rubriku pochybeni a publi-
kovanych ,,uslych zdvad” boli oznacené ako tajné. Existencia STD bola
utajend sama o sebe, nesmelo sa o nej referovat. Paradoxne tak akékol-
vek verejné poziadavky na jej zruSenie boli nevhodné uz tym, Ze pre
verejnost , neexistovala”.?

Podl'a momentu vstupu do procesu zverejiiovania informdcii rozlisu-
je Kollarova cenzuru preventivnu, ktora vyslovne vydava povolenie pre
jednotlivé texty pred zadanim do tlace, a represivnu, teda systém vSeobec-
ného dovolenia rozmnoZzovania textov, ktora ich dodatocne, v pripade,
ze sa preukadze nevhodnost textu, konfiskuje, stahuje z trhu a podob-

¥ Na diskusné prispevky na Zjazde slovenskych spisovatelov v aprili 1956, kde niek-
tori ziadanim zruSenia cenztry priznali jej existenciu, reagovali ¢lenovia byra KSS s
velkym rozhoréenim: ,Bude potrebné poskytnut vacsiu pomoc a podporu tlacové-
mu dozoruy, ... proti ttokom zo strany réznych redakcii a spisovatelov ich chranit.”
SNA, UV KSS, Predsednictvo, kart. 931, Zapis zo 145. schodzky byra UV KSS, 18. 10.
1956.
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ne. Pre podmienky v obdobi sledovanom touto pracou je vsak zmiene-
né rozdelenie nedostatocne jemné, navyse vyznam pojmu represivny v
tomto obdobi zvadza ¢itatela k automatickému — a nie neopravnenému
— spajaniu cenzury s postihom autora, s represiou voc¢i nemu ako osobe.
Oba vymedzené druhy cenzury tu posobili kombinovane, ¢asto patrili
do kompetencie jednej instittcie, tato kategorizacia preto nebude v dal-
Som zohladniovana.

Za cenzurne ,zasahy” boli povazované intervencie r6zneho rozsahu:
vyzva redakcii na preformulovanie viet, vynechanie celych viet ¢i od-
stavcov, vyradenie ,zdvadného” ¢lanku (obrazka), preformatovanie no-
vinovej strany, aby vedla seba neboli texty s ,nevhodnou suvislostou”,
zastavenie vyddavania periodika, revizia kniZnice, zastavenie distribucie
jednotlivej knihy, vyradenie knih daného autora z obchodnej siete, tipra-
va nevhodne usporiadaného vykladu v obchode, ,,odposluch” (navsteva
zmocnenca v publiku) a nasledné ipravy scendrov estrad, kontrola pla-
gatovej vyzdoby. Prevahu vSak mali preventivne zasahy v ¢asopisoch.

V oblasti kniznej produkcie do kategorie ,,dodato¢nych” zdsahov
mozno zaradit kontroly verejnych knizZnic, ktoré zvycajne prebehli v
teréne nasledne po rozsiahlejsich aktualizacidch oficidlnych zoznamov
zakazanych autorov a knih. Pri mnohych z nich vsak boli z polic vyra-
dované aj knihy, ktoré nevyhovovali uz podla predchadzajucich ,pre-
ventivnych” kritérii, no zostali Citatelom pristupné vinou nedbanlivosti
alebo iimyselného neuposliichnutia prikazu. Mimoriadne casto sa po-
dobné pripady stavali pri knihdch v madarcine, vinou nedostatocného
jazykového vybavenia revizorov kniZnic, a pri knihach v ruskom ori-
ginali, pripadne pri prekladoch autorov s rusky znejicim menom, pri
ktorych revizori reflexivne predpokladali ich ,sovietskost”, dlhodoby
symbol politickej bezchybnosti.

Urad cenzora v navonok relativne konsolidovanom totalitnom Stéte,
ktory svojich ob¢anov nasycuje spravami o stistredenom napore von-
kajSieho i vnutorného nepriatela, by mohol budit zdanie, Ze ide o insti-
tlciu orientovanti na zabranenie zdmernému prenikaniu nepriatel'skej
propagandy, cielene zameranej proti reZimu, pripadne na odfiltrovanie
informacii zneuZitelnych proti rezimu. Texty, do ktorych cenzori v sle-
dovanom obdobi zasahovali, vSak svojou struktirou i obsahom svedcia
o inom. Bod z ,Operativneho planu ceskoslovenskej tlace”* z roku 1948

¢ SUAr, 100/3, a.j. 70, MON, 1948, Operativni plan cs. tisku.
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(ktory nadvazoval na vysledky 1. zjazdu ceskoslovenskych novindrov),
,uznasame sa, Ze sa v priebehu jedného roka kazdy ceskoslovensky no-
vindr podrobi ideovému i odbornému Skoleniu,” sa do roku 1956 stal
zazitou realitou. V redakcidch ustrednych periodik uz davno boli len
sktiseni pracovnici so schopnostou temer dokonalej autocenzury. Od
drastického obmedzenia slobody tlace na zdklade KosSického vladneho
programu, ktory uz roku 1945 zakazal akuakolvek kritiku ZSSR, aj od
februdrového prevratu roku 1948 uplynulo prili§ mnoho casu. V roku
1958 STD s uspokojenim uznala, Ze ,najvyznamnejSou je skutocnost,
Ze vacsina redakcii sa s nami radi uz vopred pri priprave materialu.
... Redaktori veImi kladne hodnotia, Ze ich informujeme o niektorych
pokynoch a zmendch, najma kratkodobych.”* Navyse, tlacou zverejiio-
vané rozhodujutce stanoviskd politického vyznamu vzdy pochadzali z
prevereného stranickeho zdroja, redaktori do nich teda nemali moznost
zasahovat.

Zamerné pokusy o publikdaciu ak nie priamo nevyhovujucich, tak pri-
padne diskutabilnych materidlov sa castejsie vyskytovali v zdujmovych
a odbornych periodikach, akymi boli Kultirny Zivot, Ekoném a iné.® Avsak
mnohé, pritom c¢asto bizarné problémy politického charakteru, spdsobo-
vali cenzorom neporovnatelne menej kvalifikovani redaktori zavodnych
a rolnickych novin, aktivni terénni koreSpondenti a ini amatéri piSuci v
dobrej viere.

STD ako spolutvorca obrazu Citatel'a o zahranici

Zasahy zmocnencov STD, dotykajace sa tematicky zahranicia, v Sir-
Som zmysle tvorenia obrazu okolitého sveta a zivota v iom, zachytava-
li nevhodné informacie o vSetkych zlozkach rozdeleného sveta. Kvoli
prehladnosti zachovdm dobové triedenie na informécie o kapitalistickej
cudzine, o spriatelenom bloku socialistickych krajin a na informadcie o
krajinach tretieho sveta. Dovody zdsahov boli velmi réznorodé. Ked-

5 AMV CR, 318-114-1, Sprava o ¢innosti STD 30. 10. 1958.

6 SNA, UV KSS, Predsednictvo, kart. 931, Zapis zo 145. schodzky byra UV KSS, 18.
10. 1956. Sprava od diskusii (s. 16), zachycuje tvrdenie Ivana Kupca na zjazde slov.
spisovatelov, Ze nepublikovanim literarnych diskusii z madarskej, polskej, ¢inskej
a franctzskej tlate dochadza k umelému izolovaniu sa strany od pradu hnutia vo
svete. V tom istom materidli je zaznameneny argument o nepotrebnosti tlacového
dozoru, pretoze vraj ,tento je zamerany proti komunistom — kedze nikto iny [ako
komunisti] do Kultirneho Zivota nepise”.
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ze odovodnenie zdsahu, i uvedenie pripadného stihlasu ¢i nestahlasu
redakcie s vykonanim zasahu tvorilo sticast hldsenia o cenzirnom za-
sahu, mozeme najvyraznejsie odovodnenia bez problémov zmapovat.
Prirodzenymi sa javia tie zasahy, ktorych objekt tvoril sticast Statneho
tajomstva alebo zoznamov utajovanych skutocnosti jednotlivych minis-
terstiev, poverenictiev a podobne. Tazsie deSifrovatelné su zasahy za-
pisané ako , v zmysle telefonického pokynu MV HSTD”, pripadne , po
konzultdcii s III. odd. KV KSS5”.

Cenzurne upravované texty, ktoré nejakym sposobom stivisia s utva-
ranim verejného povedomia o zahranici, boli ovplyvnené viacerymi
faktormi. Na prvé miesto sa radi oficidlne podporované popularizova-
nie zahrani¢nopolitického diania, ktoré sposobovalo problémy castymi
zvratmi v ,jednoznacne danych” kladnych a zdpornych hodnoteniach,
i pokusmi aplikovat a vysvetlovat zlozitost zahranicnej politiky na niz-
Sich tirovniach.

Markantne zasiahlo do vytvarania obrazu o svete zahranicné rozhla-
sové a najma televizne vysielanie, pri ktorom sa vdaka nedostatku pro-
fesiondlnych sktisenosti ich tvorcov a urovni technického vybavenia na-
sobili problémy s ,, vyrobou” uverejnitelnych , autentickych” zaberov.

Vyznamny vplyv mal rozvoj turistického ruchu. Cestujtcich na za-
pad bolo malo, ich spolahlivost bola ostraZito preverovana a o druhoch
zakdzanych a povolenych informécii boli vopred naleZite pouceni. Pa-
radoxne problémy zmocnencom STD spdsoboval ndrast poctu obca-
nov, ktori videli na vlastné oci krajiny Iudovodemokratického tabora.
Ucastnici organizovanych zijazdov, ktor{ zareagovali na apely, aby sa
po svojom prichode podelili so zazitkami a skiisenostami na besedach a
v novinovych ¢lankoch, narazali na limitovanost povolenych informacii
temer zakonite.

Castym dovodom cenztirnych zasahov bola v prostredi totalitnej kon-
troly a selekcie informadcii vzdy pritomna absencia priestoru pre iréniu,
hyperboly ¢i metafory, ktoré — hoci boli pouzité v zdujme obhajovania
oficialnej verzie skutocnosti — vzbudzovali u cenzorov podozrenie zo
znevazovania a zlého imyslu. Vyraznou crtou cenzorov bola ich snaha
zastavit kazdu spravu, ktord by mohla ,, nadobudnut” iny, alebo priamo
opacny zmysel. Zasahy s tymto odovodnenim variuju od prestylizovava-
nia nesikovnych formuldcii po odmietanie zverejnenia bajok, epigramov,
poviedok, pri ktorych zdovodnenia cenzorov dopredu upodozrievaja
Citatela z obcas az fantastickych myslienkovych skratov. Najmarkant-
nejsim prejavom manie vyhybania sa ,moznému nadobudnutiu iného
zmyslu” bolo starostlivé prezeranie nadpisov, ktoré vystupovali z textu
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novinovych obtahov, a vraj ten, kto sa pri zbeZznom citani obmedzi len
na titulky, by si ich mohol daft do ,,8kodlivej stivislosti”.

Cenzurovanyj politicky vijvoj v ZSSR

V zasahoch zmocnencov STD do textov, ktorych témou bol Soviet-
sky zvdz, sa odrazili vSetky zmienené faktory. Politicka popularizacia
tu hned na zaciatku sledovaného obdobia narazala na rozporuplné in-
terpretacie vysledkov dvadsiateho zjazdu KSSZ, so vSetkymi nasledny-
mi problémami, vyplyvajucimi ako z meniacej sa miery ochoty komu-
nistického vedenia , vyrovnavat sa” s kultom osobnosti, tak i z fazkosti
sposobenych snahou ilustrovat vysledky zjazdu na prikladoch z nasich
pomerov. Tak isto nasledujtice roky boli bohaté na politické zvraty, kto-
ré sposobovali zmeny pomerov vnutri ludovodemokratického tabora i
jeho vztahov s ostatnym svetom.

Vysporiadavanie sa s kultom osobnosti

Prispdsobovanie sa meniacej sa oficidlnej linii robilo problémy naj-
ma prispievatelom do regionalnej tlace. Na ilustraciu mozno uviest, Ze
v dnoch tretieho vyrocia imrtia J. V. Stalina a Klementa Gottwalda v
marci 1956 bola STD nutend zastavit ¢lanky pripravené v periodikach
Novi dedina, vyddvanom ONV Brezno, dalej v Kahanci, redigovanom ba-
nou Novaky, v preSovskych podnikovych novinach Vihorlatsky kovdik, v
zavodnych casopisoch Slovena a Kol'aje.” KedZe nevhodnost pripomina-
nia si oboch 0s6b bola medzicasom formalizovand zvlastnou smernicou
HSTD ¢&. 48, moZno sa domnievat, Ze tstredné periodika boli o jej exis-
tencii informované, no neprenikla do vSetkych zavodnych a dedinskych
novin.

V tom istom roku je dokumentovanych este niekolko zdsahov k tej-
to téme. ,Redakcia po upozorneni, v zmysle materidlov uverejnenych
z XX. sjazdu KSSZ, vypustila zavadné udaje” z ucebnice Technoldgie,

SNA, Poverenictvo vnutra (PV), Sekretariat, STD, inventarne cislo 69, karton dislo
53, Denné hlasenie (DH) ¢. 31, ¢. 32, ¢. 33/1956, ,,Spomienka k III. vyrociu smrti J. V.
Stalina a K. Gottwalda”, Novd dedina &. 7, 1956, ONV Brezno, ,Cest pamiatke najdrah-
gieho”, Slovena &. 4, Zilina, ,V duchu odkazu Klementa Gottwalda”, zav. casopis Ko-
Iaje ¢. 2, JZiviv spomienkach”, Kahanec 7. 3. 1956, Novaky, ,Ve¢ne budu zit v nasich
srdciach”, Vihorlatsky kovik, 15. 3. 1956, Presov.
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kde vypadla ,Stalinova pétrocnica”, a z cvic¢ebnice ruského jazyka, kde
nevyhovovala zmienka o jeho genidlnom prispevku k jazykovede.? V Ci-
tanke pre 5. ro¢nik vSeobecnovzdelavacich §kol zmocnencovi STD vadi-
lo znenie ¢lanku o detstve prezidenta Klementa Gottwalda pisaného ,v
duchu kultu osobnosti”: , Ked [K. G.] pomocou komunistickej strany od-
stranil nadvladu bohatych a dal vSetkym pracujiicim moznost slobodne
a Stastne zit...” Vypustil tiez , Basen o velkom priatel'stve”, obsahujiicu
vers ,milujem velkd Stalinovu zem”.® Ako ,usld zavada” bola v zmysle
smernice klasifikovana casopisecka publikacia fotografie rozostavanej
Stalinovej sochy na Letenskej plani. Na vystave o historii Zvazu cesko-
slovensko-sovietskeho priatelstva v Kosiciach bol STD s rovnakym odo-
vodnenim vypusteny Gottwaldov citat: ,V SNP hrala sovietska pomoc
priamo rozhodujticu ulohu. Stalin ako hlavny velitel sovietskych vojsk
dal slovenskym bojovnikom zbrane i skusenych partizanskych velitelov.
Stalin v kritickych chvilach povstania zabranil rozdrveniu I'udu tym, Ze
veli . ukrajinskému frontu k titoku na Duklu.”'* Z predstavenia divadel-
ného kruzku v KrniSove bol vynechany vystup, kde , Olga rozprava o
svojom stretnuti sa so Stalinom vo sne”.*

Nie vsetci dedinski aktivisti vSak mali takéto problémy s pochope-
nim ducha doby. Uz v m4ji 1956 redakcia okresnych rolnickych novin
(ORN) Rol'nik zpod Dukly zaradila do vydania basen ,, Pod slnkom mieru
a slobody”, s versami “Vsetkych nas omladila strana Chruscova ... A o
vietkych nas otec Chruscov a Bulganin dba /i pSenicu, maslo, ryby nam
on posiela”. Zmocnenec STD konzultoval baseni s KV KSS a neodporucil
juna uverejnenie, pretoze ,priamo podporuje kult osobnosti. V stcasnej
dobe posobi tiez ironicky v stvislosti s bojom proti kultu osobnosti.”*?

Skutocnost, Ze pisat o Stalinovi a Gottwaldovi zle sa neoplati, pretoze
isté zasluhy st im eSte priznavané a ich vyznavaci okupuju stale dolezité
posty, no ani chvalit ich netreba a najlepsie je iplne mlcat, pochopili na-

8 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢. 42, 1956, Pletko, ]J.: Technologia;
Sopina — Cebotarev — Haburéék: Cvicebnica ruského jazyka.

® SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. & 69, kart. 53, DH & 50/1956, Citanka pre 5. rocnik
vSeobecnovzdelavacich $kol, s. 143 a 156, tyzdennik Sloboda ¢. 19, 1956.

10 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢. 44/1956, 27. 4. 1956, Kosice, vysta-
va Histéria SCSP na Slovensku.

1 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢. 69/1956, zasah v divadelnej hre
,Svatba s venom” od Diakonova, nacvicoval div. krazok v KrniSove, okr. Krupina.

2. SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢. 48/1956, 28. 5. 1956, ORN Rolnik
zpod Dukly, ONV Svidik, v ukrajinskom jazyku.
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koniec vSetci zainteresovani a tato téma z cenztirnych zdsahov v dennej
tlaci zmizla. Uz ojedinelym zasahom bolo vynechanie basne Milana Fer-
ka ,Strana moja rodnad” z rozhlasového pasma k 11. vyrociu februarové-
ho komunistického prevratu. Na zaklade versov: ,Dobre je zloZit srdce
k tvojmu obrovskému / a naladit ho na spolo¢ny tén / na noénej smene o
Stasti hra tému / o Zapotockom a Sirokomy/... /Aj atentaty preZijes a spod
rozvalin / vykli¢is v ohni, v dyme, cez dazd striel, / a vzdy sa vznieti$
— stelesneny Stalin — / na pocty vitazstva, kde hynie nepriatel,” zmocne-
nec poznamenal, Ze ,basen je z obdobia pred XX. zjazdom KSSZ a ako
zastarala z obdobia pestovania kultu osobnosti je dnes pre vysielanie
nevhodnd”.®* No Ferkova basen bola zrejme vypustena viac kvoli svojej
dobovosti a menovaniu stéle aktudlnych domaécich politickych osobnos-
ti. TaZenie proti stalinskému kultu — a najma proti kultu osobnosti ako
takému — medzi¢asom davno stratilo na razancii.

Uz v roku 1957 redakcia Vecernika nedostala sthlas STD na zverejne-
nie ¢lanku o Zivotopisnych filmoch, v ktorom hodnotila nespornu kvalitu
sovietskej biografickej dokumentarnej tvorby, analyzovala jej pribrzdenie
v obdobi kultu osobnosti a neskorsi novy rozmach. I tak bola upodozrie-
vand z toho, Ze citat, ktory uviedol zmocnenec vo svojej sprave , budi
dojem, Ze aj tu kult osobnosti je ako pojem vyuZity len na to, aby sa kritizo-
valo vSetko to, ¢o je sovietske, v rdmci demokratizacie umenia”.* O dva
roky, pri iradnom zastaveni satirickej poviedky, v ktorej sa vyskytoval
Velky medved, , ktory mal rozhodujtice slovo a vSetci mu poklonkova-
li, ¢o bolo pricinou brzdenia vyvoja a pokroku”, potom ,akysi Kvockin,
filidlny podnik so vSetkymi svojimi detmi” a podobné figtirky, cenzor
konstatoval, Ze autorom pouzité symboly ,vyvolavaju u Citatela situdciu,
ze ide o Sovietsky zvdz a ostatné Tudovodemokratické staty, pricom autor
vedtice postavenie Sovietskeho zvazu a jednomyselnost krajin socialistic-
kého tadbora poklada za pricinu brzdenia vyvoja a pokroku”. Pozndmka
je priznacna predovsetkym jednym zaujimavym slovnym spojenim, totiz
ze v poviedke je kritizovany ,, domnely kult osobnosti”.*s

Formalne bol boj proti kultu osobnosti sice schvalovany, no ako vid-
no z nasledujiceho zasahu, usilie niektorych komunistov o Stalinovu
rehabilitaciu ani v Sestdesiatych rokoch neustavalo. V roku 1961 bola, po
upozorneni zmocnencom a konzultacii na UV KSS, za pritomnosti auto-

13SNA, l'fV—Sekretariét, STD, inv. ¢. ZZ, kart. 56, DH ¢. 8/1959.
“SNA, UV KSS, David - tajomnik UV KSS, DZ ¢. 6/1957 Vecernik €. 76.
15SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 72, DH ¢&. 41/1959.
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ra Milana Ferka prepracovand jeho basen ,Zamyslenie”, povodne zara-
dend do pripravovanej zbierky basni Svet na dlani, pretoze ,,v povodnom
zneni vyznieva ako obhajoba kultu osobnosti J. V. Stalina a najma zaver
basne odporuje uzaverom XX. zjazdu KSSZ v otazke kultu osobnosti”.
Zostavovatelia Dennych zprav pripojili i opis pdvodiny evidentne ,,po-
zjazdovej” basne: ,Ved keby jeho nebolo / a nebol Ziaril on / kazdému
predmestiu a kazdému beddrskemu hniezdu —/ tie predmestia / a Tudské
hniezda napokon / stvorili by si / taku isti hviezdu. / Akze ma nan / pred
prisnym tribunalom dejin / daky tieri padnut dnes / ¢i po rokoch / tak
predovsetkym tieni zastavy / ktor mu odovzdal Lenin / a ktort1 zdvihol
on / tak vysoko.”*

Z navstev v krajine, kde zajtra znamend uz vcera

Obcania, cestujuci hoci len v rdmci organizovanych zajazdov, pod
dozorom propagandisticky vyskolenych turistickych sprievodcov cez
vychodnt hranicu, boli priamo nabadani vedenim i lokdlnymi funkcio-
narmi zvazu c¢eskoslovensko-sovietskeho priatel'stva k popularizovaniu
svojich skuisenosti.” Neuposluchnutie takejto vyzvy mohlo byt zdmien-
kou pre obvinenie z pasivity, z nie dostatocne prejavovaného priatel-
ského vztahu k Sovietskemu zvdzu a podobne. Napisanie clanku vSak
prinasalo riziko obvinenia z ohovarania a o¢iernovania ZSSR.

V janudri 1956 redakcia Hlasu magnezitu, ¢asopisu bane Lubenik,
chcela uverejnit ¢lanok ,Dnesnd Moskva®”, v ktorom autor, inak cestou
po Sovietskom zvdze nadseny, priznaval: ,Pravda, podal by som neu-
plny obraz, keby som nespomenul aj staré domy — chatrce, ktoré este
pamataju Napoleona a Iudia v nich byvaji. Hovoril som s tymito oby-
vatelmi. Ano, fazko sa byva v takomto prostredi, ale pozrite “palac’ za

% SNA, UV KSS, David, DZ ¢. 2/1961, s. 5.

17 Pravda, 20. 11. 1956, s. 4, ,,Hriesne zanedbané moznosti”: ,, Kol'ko uz bolo nasich I'udi
v Sovietskom svéze, a teraz, ked by mali hovorit, odovzdavat svoje sktisenosti, nepri-
du. Ved len také stitazenie o urychlenie obratu obratovych prostriedkov, ktoré sme
preniesli k ndm zo sovietskych zavodov, nam vynieslo miliény kortin a malo priamy
vplyv na zvysenie zivotnej trovne. Ked vSak treba hovorit, obycajne sa mI¢i.”

8 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢. 11/1956, zasah v ¢asopise Hlas
magnezitu, ¢. 2, 1956, NPMB Lubenik. Nie je bez zaujimavosti, ze ticastnici zajazdu
boli ovplyvneni propagandou do tej miery, Ze antény, inStalované kvoli nedokona-
losti pouzivanych miestnych radioprijimacov, boli ochotni povazovat za televizne
antény, hoci i v Ceskoslovensku boli ete televizne prijimace v doméacnostiach zried-
kavostou.
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tri mesiace vyrastol. Ideme sa stahovat do nového. Pri tom na ich dre-
venych domoch nechyba anténa pre televizor.”** Podobné, podla STD
tiez neuverejnitelné dojmy z cesty do ZSSR mal prispievatel krajovej
relacie rozhlasu v Kosiciach: ,Rovina, nevelky sneh, kde-tu dedinky a
domceky i slamou pokryté i drevené, obdale¢ mohutné stohy slamy. Ani
si neuvedomujeme, ze prichddzame do Kyjeva. Vzruseni vychadzame z
vozna...”®

Je zaujimavé, Ze uz v novembri toho istého roku v Pravde vysiel ¢la-
nok o pomoci nasich murdrov a inych pracovnikov stavebnych profesii
v ZSSR, ktory tie isté informacie potvrdil a pritvrdil: ,Bytova situacia
eSte stdle nie je ruzova. Nie je zriedkavostou, Ze niekolkoizbovy byt
obyva niekolko rodin, pouzivajic jednu kuchynu. Na pokrajoch mesta
najdeme este Stvrte starych drevenych domov, pripominajtcich zvonka
nové casy iba mnozstvom televiznych antén. A v mnohych dreveniciach
ich mozno naratat dve-tri aj Styri. To znamen4, Ze sa v drevenici tiesni aj
niekolko rodin.”

Dopisovatel Oravského hutnika opisal svoje pripravy na cestu: , ESte
pred odchodom do ZSSR mi mnohi hovorili, Ze tam ni¢ neuvidim, Ze
cestovanie bude pod dozorom, Ze vraj aj oknd budu zafarbené, aby sme
ni¢ nevideli.” Veta, s ktorou v dalSom texte autor polemizoval, bola vy-
pustend, pretoze ,i ked uvedena cast textu je v ¢lanku vyvratend, nie je
vhodna na zverejnenie.”* Zmocnencom bol vypusteny z Easopisu Hlas
zo stavby socializmu postreh jedného z turistov, tykajuci sa tazkej prace fo-
toreportérov CTK, ktori vraj kvoli bezpetnostnym opatreniam nemdzu
odfotit ani babku na nadrazi.?

Ani , Drobné spravy z velkej krajiny”, ktoré pripravili prispievatelia
do Hlasu Nitranskeho kraja, nezostali bez zdsahu zmocnenca. Prekazala
v nich reportaz o navsteve sovietskeho holi¢stva. Odstavec , Posledna
patrublovi bankovku som mal vo vrecku, ked som vkrocil do “parik-
macherskej’ oholit sa. Po dobrom a hlavne rychlom oholeni dal som po-

¥ SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢. 29/1956 Krajové vysielanie Ces-

koslovenského rozhlasu, Kosice, 13. 3. 1956, vypustené na zaklade pokynu HSTD ¢.

43.

Pravda, 18. 11. 1956, s. 7, ,,Srdeény pozdrav a vdaka!” Stretnutie na moskovskych

stavbach. Rozsiruju sa pracovne metoddy ceskoslovenskych omietkarov a natieracov.

2 AMV CR, 318-48-3, DH ¢&. 4/1962.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. €. 70, kart. 54, DH ¢. 92/1957, Hlas zo stavby socializmu
& 29, zévodny Casopis stavebného zdvodu Hron, Ziar nad Hronom, &ldnok Kyjev
— Leningrad — Moskva.

20
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sledny rubel prepitného. Holi¢ neodmietol — vdacne sa podakoval. Zda
sa, ze nielen u nas, ale aj v Sovietskom zvéaze je prepitné stale kameriom
urazu.” bol vypusteny s odovodnenim: ,,Z toho vyplyva, ze v ZSSR, hoci
ma rubel vacésiu hodnotu ako nasa koruna, je holenie ovela drahsie. Da-
lej nie je potrebné opisovat spravy, ktoré nijako nepropaguju dobré vy-
sledky dosiahnuté v ZSSR a v Ziadnom smere nam nepomozu.“#

Z tohto dovodu bol vypusteny i text stdleho moskovského spravodaj-
cu Pravdy, ktory telefonicky reportoval svoju besedu s veducimi pracov-
nikmi kolchozu ,Cesta nového zivota”, ktori si, zd4 sa, v iplnom sulade
s tamojSou politickou liniou, pochvalovali najnovsie kroky vedenia kra-
jiny, priéom na porovnanie uviedli, , Ze pred novymi opatreniami strany
a vlady nemohli vyplacat na pracovné jednotky v peniazoch ani cely
rubel. Kolchoznici mali aj chleba malo.”?* Takato informadcia bola zmoc-
nencom klasifikovana ako ,,nevhodna” bez dalsich zdovodneni.

Autor prispevku o Zivote v Baku, pripraveného do martinského Lu-
dového Citania, sa zasa nechal uniest do sfér ideovo nepripustnej erotiky:
,Este ma tu vSak caka jeden zazitok. V parkoch je lavicka pri lavicke.
Trochu na ne prenikd svetlo elektrickych ldamp z cesty. Na tychto lavic-
kach som videl more lasky. VSetky boli doslova oblepené milencami.
Stovky mladych péarov. Hortica juzna krv sa nezaprie. Nie, nesedeli po-
kojne, ako to vidime u nas. Nesepkali si iba tiSko vrelé slova. Bozkavali
sa. Ale ako! Ona mu sedela na kolenach a bozkavala ho tak, ako ked sa
manzel stretne s manZelkou po ndvrate zo svetovej vojny. Potom vysko-
¢ila, vyrovnala si Saty a znova sa hodila svojmu milencovi do nérucia.
Tak to bolo vsade, nalavo, napravo, vpredu, vzadu. Nik sa nikoho ne-
hanbi. Uprimnost, pre nas az nepochopitelna. No, dozvedel som sa, ze
toto vSetko sa robi velmi vdZne, mysli tprimne a nikdy to nie je iba pre
‘skratenie chvile” alebo dokonca pre peniaze.” Citovana cast bola vypus-
tend, pretoze ,vzbudzovala pochybnost o mravnych zasadach soviet-
skych obcéanov. Zasah bol konzultovany na OV KSS.”# Vraj z polskych
novin bola prevzatd pozastavena sprava o zobrakovi zatknutom v cen-
tre Moskvy, ktory mal doma hotovy poklad, miliony rublov. ,, Zasah bol

2 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 70, kart. 54, DH ¢. 8/1957, Hlas Nitrianskeho kraja, ¢.
94, KV KSS Nitra.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 63/1959, Pravda ¢. 361, ,,Nas komentar”, , Kolchoz-
nici do nového roku”.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 70, kart. 54, DH ¢&. 104/1957, Ludové Citanie, &. 24,
Osveta Martin.
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prevedeny z toho dovodu, zZe je nezelateIné, i ked v takejto forme, pisat
o tom, ze v ZSSR existuju zobraci.”?

K cestovatel'skej téme sa viaZe eSte jedna pozoruhodna prihoda. Den-
né hlasenie ¢. 78/1956 analyzuje satiricku stat , Pohladnica”, predlozent
redakciou Rohica. Zapletka bola pomerne jednoduchd. Muz dostal po-
hladnicu zo ZSSR, na ktorej bol necitateIny podpis. Po dlhom premysla-
ni, komu by sa mal za nu revansovat — ved , do Leningradu predsa ne-
chodi hocikto, a ked nie hocikto, tak niekto. Taky niekto ma postavenie,
kanceldriu s kobercom, sekretarkou s reprezentacnym...”, zacal sondovat
medzi vysokopostavenymi znadmymi, avSak identitu pisatela nezistil. AZ
sa ho raz na dorucenie pohladnice opytal pri ndhodnom stretnuti byvaly
spolubyvajuci z kipelov, obycajny radovy pracujutci ¢lovek. Poviedocka,
ktorej zamerom bolo zosmiesnit tych, ktori tvrdili, Ze na zajazdy s Cedo-
kom sa dostant len protekéni jedinci, bola cenztirou zastavend, pretoze
by mohla prave k takymto myslienkam nabadat. Pikantné je, Ze redakcia
ta ista poviedku znova predloZila na schvalenie o mesiac neskor. Jedi-
nou upravou bola zdmena Leningradu na Pariz. Pochopitelne, do tlace
nepresla ani tato verzia.”

Politicky nevhodna sovietska literdrna produkcia

Medzi texty, ktoré by mohli narusit starostlivo regulovanu predsta-
vu mas o Zivote v Sovietskom zvédze, a preto bola ich publikacia pre-
ventivne zastavend, sa v sledovanom obdobi zaradilo i niekolko prac
sovietskych autorov. Baseni Demjana Bedného , Kazdému jeho” nebola
odporucend, , pretoze v stucasnosti je neaktudlna a jej vyklad moze vy-
zniet urazlivo.”#

Michail ZoSc¢enko bol odmietnuty, pretoze ,nasi Citatelia nevedia,

% GNA, UV KSS, David, DZ & 6/1957, Smena, & 93, ,,Zobrdk miliondrom”, ,,Moskovska
milicia zatkla Zobrdka A. Makarova, ktory Zobraval na Dalinovskom ndmesti. Nasla
u neho 2435 rublov v hotovosti a vkladnt knizku na 5000 rbl. Pri prehliadke bytu
nasli milicionari vySe 2 000 000 rublov v cennych papieroch a zlate.” Prihoda by
vlastne mohla byt pravdiva. ‘Znarodneny podnikatel” s miliénmi neplatnych rublov
a cennych papierov, ktoré nemohol vymoct, neposobi ako nerealna figtira. Povesti o
chudobnych Franctizoch, ktori vlastnia nesplatené tpisy carskej vlade Ruska, tiez
tvoria stcast folkloru s redlnym zakladom.

7 SNA, David - tajomnik UV KSS, inv. & 114, kart. 2275, DZ & 3 a 5/1956. Poviedka St.
Szabo: , Pohladnica”.

%8 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 71, kart. 55, DH ¢. 28/1958.
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ze nejde o sticasného autora”.?® Niekedy tomu neverili dokonca sami
zmocnenci. Mladeznici, pripravujuci popoludnie v PKO, nasli podporu
svojich ndzorov na slobodu umeleckej tvorby v poviedke IIfa a Petro-
va ,,Ako napisat Robinzona”. K zdévodneniu zasahu sluzbukonajiiceho
zmocnenca Vv librete, , Autori napisali poviedku v roku 1933, t. j. vtedy,
ked bolo treba bojovat proti schematizmu a uniformovanosti v literata-
re. Ako je zname, tiito etapu vyvoja sovietska literatira uz ddvno preko-
nala.” nadriadeny orgdn HSTD k roku 1933 poznamenal , to snad ne!” a
prepisal rok na 1953.%

Negativne bolo i stanovisko zmocnenca k casti estrady vysokoskol-
ského zavodného klubu Mladej gardy, kde Studenti pripravili scénku
spolocenskej satiry autora Papannija , Geno a Setio”, ktora ,,nezvladnuta
vyznieva ako vSeobecné zosmiesniovanie sovietskej spolocnosti”.®* Ani
dielko Ostapa Vysnu ,,Oj, u nas na chutore,” ktoré satirou slahalo do
tych rolnikov, ¢o sa nezaujimaja o okolity svet a vedd konzumny spdsob
zivota, sa do Rohdéa nedostalo. Zmocnenec usudil, Ze ,,v prispevku je
zivot na ukrajinskom chutore vykresleny tak, Ze tam Iudia o ni¢ nemaju
zaujem, len o jedenie a pitie”.*

O roméne Vladimira Dudinceva Nielen chlebom nebolo vhodné — ani
kriticky — pisat, pretoze , bol v ZSSR ostro kritizovany aj s. Chrus¢ovom,
u nas nevysiel a nebolo by vhodné ani touto formou robit mu propa-
gaciu”.® V Kultiirnom Zivote nesmela vyjst poviedka Vladimira Polako-
va o ziacke, ktord na nastenku pripravila poeticky ¢lanok, a o uditelke,
ktora z neho necitlivymi zdsahmi urobila suchu faktografiu. Polakov v
zavere konstatoval, ze takéto ucitelky pokracujui vo svojej ¢innosti aj na
inych skolach. Stanovisko k textu zaujal i obcasnik DZ. Bol totizZ uznany
za chybny hned z dvoch hladisk: ,Clanok a najma jeho zaver vyznieva
tak, akoby v ZSSR bolo v masovom meradle rozsirené obmedzovanie
vychovy k poetickosti, vrelému citu, ku vSetkému, ¢o je krasne a podob-
ne.” Cenzori vSak okrem nevhodnej kritiky ZSSR definovali i aktudlny
vnutropoliticky rozmer nasledkov publikovania tejto poviedky: ,Bez
velkého domyslania vS8ak mozno Ziacky zamenit za tvorivych pracov-

2 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 71, DH ¢. 41/1958, Rohac.

% AMV CR, 318-48, DH ¢&. 60/196.

#  SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 71, kart. 55, DH ¢. 28/1958, Rohic ¢. 19, preklad L.
Feldek.

%2 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 72, kart. 56, DH ¢&. 34/1959.

3 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 71, kart. 55, DH ¢&. 5/1958.
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nikov, uéitelku za stranu a ¢lanok nadobudne ovela vaznejsi politicky
zmysel.”*

Obsiahly komentar sprevadzal nestihlas zaradit do dramatického
planu SND komédiu Sergeja Michalkova , Pamjatnik sebe”. Cenztira tu
narazila na jednu z typickych vSeobecnych prekazok, na neprenosnost
propagandy Sitej na mieru urcitému socidlnemu prostrediu do inych re-
alii. V hlaseni sa uvadza, Ze v tejto hre autor bicuje burzoazne a mestiac-
ke prezitky, ako st individualizmus, chamtivost, sebeckost, ktoré st este
konzervované v mysliach niektorych sovietskych I'udi a prejavuja sa ako
snaha nadobudnut si sukromné vlastnictvo. ,V uvedenej hre su tieto
preZzitky znacne umocnené umeleckou nadsadzkou. Hra by vyvolavala
u nasho divdka skresleny dojem o Sovietskom zvidze a po zhliadnuti tej-
to hry by si priemerny divdk u nas na zaklade mechanického porovnania
vytvoril nespravnu predstavu o sovietskej skutoc¢nosti.”*

Publikovatelné neboli ani domdce ndzory na literarnu diskusiu, pre-
biehajticu v Sovietskom zvéze o dielach J. Jevtusenka a A.Voznesenského
a dalsich basnikov. Podla nazoru zmocnenca tlacového dozoru ,,vzhla-
dom na to, Ze diskusia v Sovietskom zvédze eSte nie je ukoncena, povazu-
jeme jednoznacéné zavery vyslovované nasimi autormi za predcasné”.*

Sovietsky zviz, nds vzor

Nevdaénymi témami z hladiska zdsahov zmocnencov boli tie, kto-
ré mali, i ked pri beZnom ¢itani vzdialend, stvislost so sprofanovanym
heslom ,Sovietsky zvdz — nas vzor”. Na jednej strane vyhldsenia soviet-
skych Statnikov o nespravnosti mechanického aplikovania sovietskych
sktsenosti v inych krajinach uvolnili zovretie polnohospodarov a pra-
covnikov priemyslu v povinne preberanych ,metédach”. Na strane
druhej sa angaZovana verejnost dozadovala nasledovania vzoru ZSSR v
ozdravnych politickych procesoch.

Vyznat sa v meniacich sa pomeroch zrejme nebolo pre citatelov Iah-
ké, no pomoct dobrou radou a otvorenymi slovami sa vzdy nedarilo ani
redaktorom novin na drovni krajského vyboru KSS. Redacia Smeru s
tymto iumyslom pripravila ¢lanok urceny ,Niektorym ucitelom”. Kon-
Statovala, Ze ,niektori z nich nespravne pochopili smernice XX. zjazdu

3 gNA, UV KSS, David, inv. & 114, kart. 2275, DZ &. 8/1958.
% SNA, PVV—Sekretariét, STD, inv. ¢. 72, kart. 56, DH ¢. 55/1959.
%  AMV CR, 318-48-3, DH ¢. 50/1962.
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KSSZ. Nespravne ich aplikujli i na nase pomery. ’Vraj \ kaidej Iudovo-
demokratickej krajine sa nieco prihodilo, nejaka senzacia, a Ze u nas stra-
na obetovala len s. Cepicku, aby Tudom vytrela o¢i.” Ako vidime, smer-
nice si zrejme vylozili po svojom.”* Po zasahu zmocnenca STD zostala v
¢lanku len vSeobecnd veta o zle pochopenych smerniciach.

Po uverejneni zadverov XX. zjazdu KSSZ sa nezmyselnost ,soviet-
skych vzorov” stala ndmetom niekolkych umeleckych textov, ktoré
vSak STD pozastavila. Mladd tvorba predlozila baseri Tomasa Janovica,
v ktorej medzi nase vzory radil sovietske pivo, sovietsku bryndzu a v
prirodzenej naslednosti sovietske omyly.*® V inom texte pripravenom
do Mladej tvorby ndjdeme povzdych: ,Ved sa esSte dobre pamatame, ako
sme sa pred nedavnom hanbili, ked sme ¢itali transparenty s napismi,
ako napr. ‘Sovietski poziarnici — nds$ vzor’, ba dokonca na centrdlnom
trhovisku v Bratislave i heslo ‘Sovietsky cirkus — nas vzor’.”* I ktorysi
prispievatel do Protifasistického bojovnika si zarymoval: , Hrib nesadme
do zdhrady, chryzantému do hory / ryba tazko Zije v suchu, neplavuca
bytost vzduchu vo vode sa ponori /... / napodobnit také vzory ¢o prirode
st navzdory hamuja ndm kolesa / Od zlych vzorov nech uchrdnia nas a
nase pokolenia prozretelnost, nebesa.”*

Oficialna interpretdcia otazky vzorov sposobovala problémy. Snahu o
vyrovnanie sa s nimi , politicky korektne” dokumentuje interpretacia M.
Krna: ,Vela sa u nas nahresilo so sovietskym vzorom. Vsade, kde robota
viazla, viseli ako na smiech néapisy o sovietskom vzore, podla ktorého
sme sa mali spravovat, no casto sme sa nespravovali.”* Teda dialekticky
vzaté, problém bol podla Krna v tom, Ze sa u nas sovietske vzory nasle-

87 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. &. 69, kart. 53, DH &. 73/1956, Smer, KV KSS Banska
Bystrica, 8. 9. 1956, , Niektorym ucitelom”.

®  SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. & 69, kart. 53, DH &. 76/1956, ,,Satira len pre uvedome-
lych a prekadrovanych sudruhov”. Tato basen prenikla do relativne Sir$ich kruhov
spolocnosti, zmienky o jej zastaveni sa spominaji v suvislosti s niekolkymi estrada-
mi. D. Ciernej-Lantayovej dakujem za upozornenie na material zasadnutia UV KSS
12. - 13. 12. 1956, kde sa tato basen recitovala na vystrahu vo verzii: ,Povedal jeden
redaktor: / sovietske auto je nas vzor. / Povedal druhy redaktor: / sovietsky Komen-
sky je nas vzor, / Povedal tretf redaktor: / sovietska bryndza je nas vzor, / a dodal
Stvrty redaktor: / sovietske omyly, nas vzor.” pozri: SNA, UV KSS, Predsednictvo,
kart. 1836.

¥ GNA, UV KSS, David, DZ & 6/1956, 14. 11. 1956, 2, Mladd tvorba, , O kdve s rumom a
inych malickostiach”.

40 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 72, kart. 56, DH ¢&. 1/1959.

“ Pravda, 20. 11. 1956, s. 5, ,Mudro prenasat mudrost sovietskych Tudi”.
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dovali malo a nekvalitne. Zmocnenec ale povazoval za nutné zasiahnut
aj do textu: ,[nadany konstruktér Viktor Kovac] vchadza, minister s vy-
stretymi rukami mu ide v tistrety. Objima ho pred celou spolo¢nostou...
bozka tri razy na rusky sposob a ludia tlieskaja.” Slovné spojenie ,na
rusky spdsob” bolo vynechané, pretoze ,vetu v povodnom zneni bolo
mozné vysvetlovat ako prispdsobovanie sa nasich veducich ¢initelov so-
vietskym obycajom.”# I takdto zmienka teda mohla byt zavadna.

Do osemetnych situdcii pisatela mohlo priviest aj porovnavanie dob-
rého sovietskeho s nasou domacou nedokonalostou. Uéastnik za]azdu
do ZSSR, ktory sa chcel delif so svojimi zaZitkami v zavodnom casopise
Podbrezovan, pri popise pozitivnych sktisenosti z cesty a chvale politickej
vyspelosti sovietskych pracujticich naznacil nase nezverejnitelné nega-
tiva: , K prvomdjovému sprievodu by som este dodal, Ze kym v Moskve
milicia ddva pozor, aby nikto z boku nevosiel do sprievodu, aby tym
nenarusil poriadok, u nds mame starosti s tym, aby polovica sprievodu
neodisla stat na chodnik. To tiez suvisi s uvedomenim a disciplinou.”
Cast vety o naSich sprievodoch zmocnenec vypustil, ,pretoze ide o pa-
usalne bagatelizovanie. U¢ast na tohoro¢nych oslavach, aj v sprlevode
svedci o opaku. Okrem toho vypustena stat vyznieva tak, ako keby nas
boli I'udia ntteni ztcastnit sa v prvomajovom sprievode.”*

S inym druhom problému, zapri¢inenym dlhodobou rétorikou na-
sledovania ZSSR, sa stretli cenzori v roku 1960, ked v ZSSR prebiehala
Vymena peniazi. Uvahy na tento namet, spractivajtice tidaje z ¢lanku v
Casopise Fakty a argumenty, boli zastavené zvlastnym telefonickym po-
kynom HSTD. Vzbudzovali totiz u ceskoslovenskych obcanov obavu z
novej menovej reformy.*

Zastita, mierotvorca a zdstanca pracujiicich — alebo ako nechvilit ZSSR

Chvdliaci nadSenci sa vSak dopustali i inych ideologickych faux-pas.
Casopis Slovenka v ,Epoche velkych vitazstiev” vychvalil silu Soviet-
skeho zvazu takto: ,Dnes kazdé slovo, kazdé vyhlasenie mocnej krajiny
sovietov znie ako prisaha. Vyvoldva iny t¢inok: hnev, nepokoj, zmatok.”
Pretoze nebolo dostatoc¢ne jasné, ze ide o pocity, vyvolané v dusiach ne-

42 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 70, kart. 54, DH ¢. 100/1957.

4 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. &. 72, kart. 56, DH ¢. 35/1959, Podbrezovan ¢. 10.

#“  AMV CR, 318-48-1, DH ¢&. 68/1960, telefonicky pokyn ¢. 84/1960, ZC Uspech, ,,Budeme
mat nové peniaze?”.
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priatelov a nie nasincov, cenzor trojicu slov ,hnev — strach — zméatok”
zamenil za: ,Vyvolava obdiv, reSpekt, tictu.”*

Vobec, radikdlne straSenie Sovietskym zvdzom vychadzalo postu-
pom casu z politickej mddy. Nikita Sergejevi¢ Chruscov sa vraj mal pred
pol'skymi novinarmi vyjadrit, Ze ZSSR uz vyvinul takt superbombu, Ze
ju nemdze ani vyskusat, pretoZze by na severnom pole roztopilo sneh.
Aspon to v roku 1957 tvrdila Smena, no uverejnif tato spravu nesmela.*
Roku 1961 sa o cosi podobné netspesne pokusili redaktori miestneho
rozhlasu po drdte v Cadci. Po konzultécii s cenzorom boli niteni prepra-
covat tento text: ,Ked Americania ziskali atomova bombu, zacali vyhla-
sovat, Ze sedem takychto bomb ich urobi panmi sveta. VaZeni poslucha-
¢, ]edme ten, kto videl velku silu prechadza]ucu Cervenym namestim
moze potvrdit, Ze dnes opravdlvym panom sveta je jedine Sovietsky
zvaz, ktory nielenze dobyja vesmirne vysavy a zemské hlbky, ale vie
dobyt a znicit kazdu krajinu, ktora by zapricinila vznik novej svetovej
vojny.”#” Konstatovanie: ,V Hirosime bolo zabitych 20 000 l'udi. ... Tak
zacali Americania a Sovietsky zvaz robi vSetko, aby zlikvidoval tento na-
skok USA a uz v roku 1949 mal k dispozicii nukledrnu zbran podobného
typu.” zasa vzbudzovalo , myslienku, ze ZSSR sa snazi dohnat USA vo
vyvrazdovani [udi a preto bola cast vypustena”.*

Na druhej strane, ani propagacia mierovych snah socialistického ta-
bora nebola bez rizik. , K nam teraz dochadzaja r6zne navstevy z pria-
telskych i nepriatel'skych Statov a nasi najvyssi vladni Cinitelia vedu i s
najvacsimi nepriatelmi rozhovory a my sa s tym Zemplincanom nemo-
zeme dohodnut,”* stazoval sa svako Ondro na bacika zo Zemplina v es-
trade ,Slovensko sa smeje” — az do tiradného odposluchu a nasledného
zakazu. Redaktor noviniek Za pokrokovii dedinu upokojoval spoluobca-
nov tvrdenim: ,Sudruh Chruscov napriklad pred sovietskymi novina-
rom vyhlasil a bez toho, Ze by sa bol vystatoval alebo chcel by niekoho
postrasit, Ze ZSSR vyraba roc¢ne 250 rakiet, schopnych niest atémové na-
loZe a ze kazdy, kto by sa pokusil narusit mierovti budovatel'skt pracu
sovietskeho Tudu, stretne sa s odvetnym tderom, ktory by znamenal
uplné znicenie protivnika.” Cenzor poznamenal: ,Podciarknuta cast

4 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. &. 72, kart. 56, DH ¢&. 4/1959.
4 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 55/1957.

47 SNA, UV KSS, David, inv. & 113, DZ & 1/1961.

% AMV CV:R, 318-48-1, DH ¢. 63/1961.

4 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 66/1956.
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vety som nechal vypustit, pretoze uvedené fakty uviedol s. Chruscov
iba v jednom zavode. V pripade celostatnej produkcie by to bolo prezra-
dzanie vojenského tajomstva.”*

Obetou cenzury sa stalo i pozitivne stanovisko pracujiceho ¢loveka,
riaditela jednej z STS, k referatu N. S. Chruscova na zasadani Najvyssie-
ho sovietu. Jeho vyjadrenie pre rozhlas: ,No prislovecnd skromnost a
obetavost sovietskych Iudi ma presveddila o daleko vacsich moznos-
tiach tejto krajiny. Dokazuju to aj najnovsie opatrenia sovietskej vlady na
zruSenie dani, skratenie pracovného ¢asu a upevnenie pefiaznej meny.
Verim, Ze nie je daleko doba, kedy podobné opatrenia prijme aj nasa
vlada, ktord tak uzko spolupracuje s krajinou, kde Leninove slova st
vecne zivé a premieniaju sa v ¢iny”, sa stalo spolocensky nebezpecnym,
,pretoze vyznieva ako nabadanie nasich pracujacich, aby aj oni ziadali
od vlady skratenie pracovnej doby, zrusenie dani atd’.”*!

O Sovietskom zvize len dobre ...

So sovietskymi pracujacimi bolo vhodné mat len tie najlepsie skuse-
nosti. Preto si pracovnik zavodu Ziar nad Hronom, ktory navstivil dru-
zobné zavody v ZSSR, musel jednu nechat pre seba: ,,Chcel by som po-
znamenat, Ze sovietski sidruhovia ndm len velmi neradi davali vykresy
tohto doteraz nedokonceného prototypu skiSsaného v jednom zavode vo
vacsom pocte a v druhom zavode len jediného.” Zasah bol prevedeny
preto, , lebo uvedena veta v stvislosti s celkovym kontextom nevhodne
obviniuje sudruhov z neochoty.”%? KoreSpondent Kysuckého priekopnika,
ktory si dovolil vyjadrit nespokojnost so stavom spoluprace organizova-
nej RVHP slovami: ,Vela sme si v minulosti slubovali od akcie v rdmci
RVHP. Vysledky boli slabé, ba Ziadne. Sme na pochybach, ¢i sa dalej stav
zlep$i. Bude asi rozumnejsie, ked zoznamy sekcie 2 dobre uloZime, ako
propagaciu ich ¢innosti a do konstrukcie sa pustime sami” bol zmocnen-
com vyslovne obvineny z hrubého ttocenia proti Rade, znizovania jej
vyznamu a negovania jej ¢innosti.*

I historické skusenosti a ndzory predkov z minulych storoci podIahli

30 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 73, kart. 56, DH ¢. 2/1960.

51 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. &. 73, kart. 56, DH ¢. 9/1960.

52 GNA, UV KSS, David, inv. & 112, DZ 12/1957 Hutnik mieru ¢ 43, (Zavod SNP Ziar nad
Hronom). Uvodnik , Kritikou pomahat a verit dobrym sktisenostiam”.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 63, 1958.
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cenzure. Z vystavy krajského muzea v Banskej Bystrici, expozicie veno-
vanej bojom zo Starovského obdobia, bola odstranena fotokdpia vyzvy
k protihabsburskému povstaniu. Bojovne naladeny pisatel v nej komen-
toval vyhrazky viedenského dvora, Ze si pozve na pomoc ruské vojska
a kontroval: ,KdyZ sme mohli této pominulé zimy bosi, nahi bez zbroje
ve snehu, dazdi, o hlade stotisic raktskych vykfmenych v zbroji vycvi-
¢enych znamenite zasatenych zbojniku premoci, i coze ndm ten bidny
otrok, to hovado ruské ucini, vsak to jesté ani jen opravdivy ¢lovék neni,
tym méné opravdovym vojakom byt miize.”*

V ucebnici slovenského jazyka zasa autori predkladali Ziakom na
rozbor uryvok od oficidlne preferovaného autora, P. Jilemnického. Text
sa tykal drotdrov, navracajucich sa na zimu domov. Ti chudobnejsi vraj
¢akali na rozpravanie tych, ktori sa vracali z vychodu, kde vo Varsave,
Moskve a inych mestach mali fabriky, s pInymi meScami. Hoci text po-
chadzal z knihy vhodnej na povinné ¢itanie mladeze, pretoze bol bez
komentara, ,mohol by vyvolavat nespravny dojem”.*

Presvedcenie cenzorov, Ze spolocnost si utvara o Sovietskom zvize a
moskovskom reZime mnohé , nespravne dojmy”, sa zakladalo na sku-
tocnosti. Potvrdzovali to i agentirne odposluchy rozhovorov Iudi na
ulici, tradne zvané ,hldsenia o verejnych naladach”. Predstavy, ktoré
takymto sposobom kolovali o sovietskom rezime, sa roku 1957 pokusil v
jednej basni zhrnat a najma vyvratit Vojtech Mihalik:

Nenavidia ta, Moskva, nendvidia. / Pozndm ich reci: /Mesto tmy, / kde
barbari tronia, / mesto, kde stali sa despotmi / komunisti a zidia / bez
prava, / bez svedomia. / Potemkinovské dediny / v podobe mrakodra-
pov / stavala luza - / a hned rozmietla. / Tam Iudia s tvarami bledymi /
pod diktatorskou tlapou / klesajt / (pravda do metra). / Tych zmucili, /
o aj svetu boli mili, / a kazdému / potom / postavili chrdm: / Gorkého,
/ Jesenina zavrazdili. / Majakovskij sa z hanby zabil sam. / A ¢o je naj-
strasnejSie, / ¢o nevyjadris, / dusa zboznd, / slovami: / o dobrom Zzivote
tam / dalej piSu verSe / basnici skorumpovani. / Ked v Budapesti pravi
krestania / v mene lasky a pokdnia / zaliali krvou / ostrov svitej Margity,
/ zial, / sovietski banditi / nepochopili, prepana, / demokraticky ideal.
/ VSetko som pocul, Moskva dobryzgand, / vSetko som pocul. / No k
pravde pocuvania / dobrd je / aj pravda oca. / Aj pravda mysle, prav-

%SNA, UV KSS, David, DZ ¢&. 7/1958, 11.11.1958, s. 15, vystava, Krajské mtizeum Banské
Bystrica,
%5 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 26/1960.
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da srdca. / Na pravdu pojmu / bol len Pilat zvedavy. / V zurivom kf¢i
sveta, / o sa ruca, / tvoja pravda je nehyntica. / Hynie smiech blaznov,
/ malovernych obavy. / Preto ta, Moskva, nenavidia. / Kazdy tvoj kanal
prelozia. / V ich nedne sa kupe / kazda tvoja vlada. / Ich o¢i, / srdce, /
tepny —/ arteriosklerdza. /Ija som videl, / ¢o sa mi nepaci: / Sum chladnej
panstiny — / a biedne byty tiez. / Jak u nas krehli deti v pliesni pavlaci, /
kym zlatd mladeZz / v hoteli Moskva / liala si do vodky / dZez. / Re¢nikov
pocul som / (dost ich aj u nas je,) / i ]azyk im / len po adjektivach lezie,
/ éo obratne sa kizu po fraze / a myslia si, / Ze po Sovietskom zvize. / Aj
tam som mohol poznat, ¢o je mdda, / ¢o umenie, / ¢o grimasa. / Stretol
som basnikov, ¢o Zitim pesky chodia, / ale i tych, / ¢o len v aute vozia sa.
/ Nebol som teda v raji. / Bez fiiukania / tu I'udia radosti / i Ziale / prezili.
| Z nebeskej cukrarne / im nepadala mana, / vlastnymi rukami sa dotkli
svojho rana, / neklakntic / do modiara tupej idyly! / Tento I'ud, / ¢o na
bohatiersku svoju siju / polozil historiu, / netusiac este, / Ze ho vecnym
spravﬂa, / Leninov lud / ikarskym sv1h0m kridel vzpina vetriska, / ne-
sené volou, / nehnit, / nepadnut! / Zi srdce sveta, vietkym, ktori vidia /
socializmu / zajtrajsi / deri! / Ved pren ta Moskva nendvidia. / Preto fa,
Moskva, milujem!*

Mihalik sice Moskvu miloval, ale cenzori si boli isti, Ze mnohi Citatelia
by si z basne vybrali prave to, o tak vehementne vyvracal. Preto ju pre-
ventivne z publikacii vyradili.

Nakoniec este jeden priklad, ako sa mohol stat politicky nevhodnym
i prejav sympatii k Sovietskemu zvdzu, a ako ho bolo mozné elegantne
rieit: V banskobystrickom Smere autor v ¢lanku ,Mladez v povstani”
opisoval objavenie sa prvého sovietskeho partizana v Slovenskej Lupdi.
Hovoril o jeho srdecnom pristupe k obcanom, ktorych pozdravoval a
podaval im ruky. Ruku podal i miestnemu fardrovi Hlinkovi, ktory ju
vraj prijimal s rozpakmi, pretoze gardisticka propaganda rozchyrova-
la, Ze Rusi fardrov vrazdia. No ked sa mu partizan zdvorilo predstavil,
,tvar sa mu rozjasnila ako aj vSetkym okolostojacim Iudom”. Nevhod-
nost Stylizacie bola definovana nasledovne: ,Takato textdcia o prejaveni
radosti spominaného farara by bola najmenej nepresna, lebo na okoli bol
inak znamy (stoji za poznamku vysvetlujucu jeho vztah k Rusom, Ze bol
horlivym ¢lenom strany Slobody). Zmocnenec po dohode s tajomnikom
redakcie zmenil text na ‘obavy sa rozplynuli. Ostatnym okolostojacim sa

% SN A, UV KSS, David, kart. 2275/114, DZ ¢&. 5/1957, Vojtech Mihalik, Srdce sveta.
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rozjasnila tvar.” Tym prejav radosti spominaného farara bol zmierneny a
nebol postaveny do jednej roviny s radostou ostatnych.”*

Novinky z ,ndsho” tabora

K soc1ahst1ckym krajinam tlacovy dozor zaujimal v istom zmysle
vyvazeny postoj. Chvala socialistickych krajin nebezpeéne skizavala do
opisovania chvalyhodnych podrobnosti, ktoré by na ¢eskoslovensky vy-
voj mohli vrhat tien. Z dévodu zachovania imidzu Iudovodemokratic-
kej jednoty a vytvarania zdania rapidneho ekonomického napredova-
nia spriatelenych krajin zasa nebolo vhodné kritizovat ani opisovat ich
nedostatky. Tento postup bol aplikovany i na ,mierumilovné” krajiny
tretieho sveta.

Napriklad o Bulharsku, ¢astom cieli zaéinajucich sa zajazdov CEDO-
Ku, pisal odmietnuty prispievatel Smeru o nakupnej koZusinovej horuc-
ke nasich turistov takto: ,Niet potom divu, ze v bulharskych kozusi-
narskych obchodoch, ktoré este patria zvacsa sukromnikom, vitali nas
krasopisnou cestinou napisané oznamenia ‘Vlozky nejsou’. Boli vSak.
Ale pod pultmi. Prirodzene na patri¢nej cenovej hladine, ktora sa menila
podla zaujmu. Zaujem kupujucich bol velky, stapli preto i ceny. A ti, ¢o
sa chystali nakupit v Bulharsku koZuchy, odchadzali z obchodu s dlhy-
mi nosmi. Za svoju ‘koZusindrsku Specialitu’ si dali totiz Bulhari poriad-
ne zaplatit. ... nemilo nas prekvapili vo Varne obchodiky, v ktorych by
majitelia boli stiahli z kupujtcich i kozu, a mnohé nehygienické dielne
preplnené robotnikmi. V tomto smere budti musiet Bulhari eSte vela na-
pravat.” Redakcia s doporucenim STD stuihlasila a stat vypustila. Zasah
bol klasifikovany ako nevhodné vyzdvihovanie nedostatkov a chyb v
ludovodemokratickom Bulharsku.® Podobne nebolo vhodné opisovat
drahotu, ktora vladla v Pol'sku. V ¢lanku zdvodnych novin Buciny Zvo-
len, ,,Dojmy z Pol'ska”, boli vy¢iarknuté , state, v ktorych sa nevhodne
kritizovali trzné pomery v Polsku, vyzdvihovanim ¢ierneho obchodu a
pasovamm Napr. "Ach, ale tie ceny! Nase trampky za 28 Kds stoja 250
aZ 300 zlotych.” Casopis Sandrik sa zasa opisovanim drahoty v Polsku
dopustal ,nezdravej kritiky polskych ekonomickych pomerov*.*

5 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 72, kart. 56, DH ¢&. 52/1959.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH 98/1957, Smer. Zasah prevedeny v zmysle pokynu
POZ/004.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH, 61/1958, Bucina, &. 21.
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Leopold Tyrmandl si v rodnej pol'stine mohol dovolit robit satiru na
polskych Sportovcov holdujacich alkoholu, no v slovencine jeho publi-
kécia bola zamietnutd, pretoze ,i ked ide o preklad z polstiny, u nas je
nevhodny na zverejnenie, lebo pol'sky narod opisuje ako narod notoric-
kych pijanov a u ¢itatela by posobila znevazujiico voci spriatelenej socia-
listickej krajine”.® Naopak, pol'ska karikattira zobrazujtica pitie alkoholu
na schodzke mlddeznikov v klubovni bola zastavena s tym, Ze ,,zjavy zo
zivota pol'skej mladeze nemozno aplikovat na nasu mladez”.%

Z doévodu mozného ohrozenia zahrani¢no-politickych vztahov boli
cenzurované i domdce novinky, najma vtedy, ak sa udiali v nespravny
¢as. Vyradeny bol napr. ¢lanok ,Rumunsky lodnik padol do ruk bandy
chuligdnov” z roku 1958, ktory podla oficidlnej spravy opisuje lapezny
prepad dvoch rumunskych lodnikov, ktori boli vyldkani dvomi dievca-
tami zo zdhradnej restauracie do Petrialky, kde boli prepadnuti skupi-
nou mladych l'udi. ,Vzhladom k tomu, Ze v tychto diioch je na navsteve
v CSR stranicka a vlddna delegicia Rumunskej Tudovodemokratickej
republiky, nie je vhodné Zvere]nerue ez

V pripade takého politického Vyvo]a ktory nebol celkom v stilade s
internou liniou KSC, nebolo povaZované za spravne dianie v inych so-
cialistickych ¢i Tudovodemokratickych statoch chvalit, komentovat, ¢i
inak na odchylky (najméd v kulttrnej oblasti vnimané ako pozitivum)
upozornovat. Vylu¢ované boli najma ¢lanky analyzujtce kulturne dia-
nie v Pol'sku. Cenzurované bolo i pripomenutie hostovskych predstave-
ni, ktoré boli v predchddzajicom roku oficidlne povolené. Tak sa stalo,
ze hoci publikum presvedcilo o kvalitach polskej satirickej tvorby ,mi-
nuloro¢né vysttpenie stiboru Sirény a nie v mensej miere i vystipenie
Wagabunder”, tieto boli cenzorom dodato¢ne oznacené ako ,ukdazka
destruktivnej kritiky a deStruktivnej satiry” a recenzie o nich z novin
vyltcené.®® Podobne dopadla i kritika malého poctu divadelnych hier
so sucasnou tematikou, zaloZend na provokativhom porovnani so za-
hraniéim. ,V susednom Madarsku i Pol'sku kosatie dramaticka spisba
novymi mocnymi vetvami bohato obsypanymi tirodou. Rastu tu sladké
plody lyriky, ale aj kysla satira. Kysla pre toho, komu nechuti.”® I takyto

%0 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH, ¢. 22/1958, ,Povest o tragickom tenistovi,” ed. Spor—
tové romany a reportaZe, Sport SV CSVTV.

61 SNA, UV KSS, David, inv. ¢ 114, kart. 2275, DZ &. 6/1958.

62 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 51/1958.

8 SNA, UV KSS, David, inv. & 114, kart. 2275, DZ &. 2/1956.

8 SNA, UV KSS, David, inv. & 114, kart. 2275, DZ &. 4/1956, Smer.
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dovod: , autor podla nasho ndzoru vyzdvihuje prave tie ‘kritické prady’
v Pol'sku, ktoré st dobre zndme z rokov 1956 a 1957. Clanok je v rozpore
aj s referatom s. Gomulku, ktory predniesol na celoStatnej konferencii
novindrov-komunistov 5. oktdbra 1957,”% sposobil vyltuéenie clanku.

Aj uvedomeli jednotlivci, postupujuci v sulade s prikdzanou liniou,
mali s publikdciou problémy. Napriklad student, referujtci o letnej praxi
univerzitnych Studentov v Pol'sku, napisal, Ze sa ich domaci pytali, ¢i
je pravda, Ze sa u nads ,nesmie tancovat rokenrol”. Hoci nasledovalo:
,Odpovedali sme, Ze sa u nés tak neujal, Ze mame radsej foxy a valci-
ky,” cenzora zrejme znepokojila samotna zmienka o moZnosti tancova-
nia rock’n’rollu v socialistickom state.® Najjednoduchsou pouzivanou
formulou pri zdkazoch bol postup podla smernice HSTD ¢. 54, o nezve-
rejiiovani tych sprav preberanych z polskej tlace, ktoré , pre odliSnost
pomerov a situdcie v CSR nie je vhodné zverejiiovat”.®

Ani informacie o ekonomickych opatreniach socialistickych susedov
neboli vzdy politicky vhodné. Clanok Vecernika o udalostiach v Pol'sku,
,Prvé kroky na novej ceste”, prisiel o odstavec s textom: , Dnes uverejnil
Express Wieczorny zpravu o utvoreni robotnickej rady v Gdanskej lodeni-
ci. Je to prva robotnicka rada v Pol'sku. Tato poziadavka, ktort vytycila
robotnicka trieda, bola prijata ako jedna zo zaruk jej skutocnej ticasti na
vedeni narodného hospodarstva.“® Uj Szé zasa kompletne vyradil ¢la-
nok ,,Co sa stalo v Pol'sku”, kvdli odstavcom, ,v ktorych sa vysvetloval
ucel, tloha a kompetencia robotnickych rdd a uznesenia VIII. zasadnutia
PZRS o zru$eni niektorych strojovych stanic”.*

Specifika Juhosldvie

Zaujimavé zmeny pristupu cenziry mozno sledovat na zasahoch ty-
kajucich sa Juhoslavie. Vo februari 1956 bola z filmu Pevny breh, nakra-
teného v roku 1953, vystrihnuta sekvencia, zachytavajuca pohrani¢nych
strazcov Dunaja, ostrazito kontrolujucich juhoslovansku lod s detailom
vysostnych znakov, s komentarom: ,Zasah odovodnujeme tym, Ze nase
vztahy k Juhoslavii sa podstatne zmenili od tej doby, ¢o bol film vyro-

65 SNA, David, inv. & 114, kart. 2275, DZ ¢. 1/1958.

66  SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 72, kart. 56, DH ¢&. 39/1959.
67 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 72/1956.

8 SNA, uv KSS, David, inv. ¢. 114, kart. 2275, DZ ¢. 5/1956.

69 SNA, uv KSS, David, inv. ¢. 114, kart. 2275, DZ ¢. 7/1956.
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beny.”” Zmena vSak bola len povrchova. Nepripustny zostal napriklad
odstavec ¢lanku o zivote v sticasnej Juhoslavii, v ktorom autorka opiso-
vala fungovanie volenych pracovnych vyborov, rozdielnosti v decentra-
lizovanom planovani, nadchynala sa poctom Zien na veducich miestach:
,Zaujimava je organizacia prace na Statnych majetkoch, v obchodnych
podnikoch a obciach. VSade si obcania volia pracovné vybory, ktoré dva
roky zodpovedaju za riadny chod prace. Maju vlastné planovanie a od
ich Sikovnosti a schopnosti zavisi, akych tispechov dosiahnu. Je v zauj-
me kazdého zamestnanca, aby jeho zdvod dosiahol ¢o najlepsie vysled-
ku.”™ Podobne faktograficky zamerané clanky boli vypustené z ¢asopi-
sov ako Ekondm,™ ¢i Medzindrodné otdzky™ (teda casopisu vydavaného
vydavatelstvom politickej literatary SVPL (!), ktorého ,redakcia tvrdi,
Ze sa Citatelia dozaduju ¢lankov o Juhoslavii”). Ani zistenie prispievate-
l'a ¢asopisu Harmaneckych papierni, Ze v Juhoslavii v Chorvatsku maja
dostatok papiera, a to i tych druhov, ktoré u nas nedostat, neusiel pozor-
nosti cenzora.”

Na usta si musel obcas davat pozor i minister. V casopise Smer bola
nahradend inym ¢lankom reportaz , Minister Pucik v Banskej Bystrici”.
Podrobne totiz ,li¢il formy hospodarskej sustavy v Juhoslavii a to, Ze
sa pre nas juhoslovanska cesta nehodji, lebo by znamenala krok spat ku
kapitalizmu. Podla jeho slov st v Juhoslavii také pomery, Ze ked na-
priklad je vac¢si dopyt po pracovnych silach, zvysuju sa im mzdy a na-
opak, ceny na trhu sa riadia podobnym spdsobom.”” Zavodny casopis
Udernik sa marne zasadzoval za detailnejsie informovanie vyskrtnutou
vetou: ,Nasa denna tla¢ by sa mala viac a obSirnejsie zaoberat referatom
s. Tita v Pulji, lebo z kusych vynatkov, ktoré boli v novindch sa neda
urobit celkovy obraz.” Zasah bol zdévodneny tym, Ze redakcny ¢lanok
moskovskej Pravdy, uverejneny v tstrednom organe UV KSS Pravde z 24.
novembra 1956 ,podal k referatu s. Tita jasné vysvetlenie”.” O tri roky

70 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢&. 19/1956.

' GNA, UV KSS, David, inv. & 114, kart. 2275, DZ &. 4/1956 Slovenka, &. 42, N. Zinkova.

2 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 69, kart. 53, DH ¢&. 91/1956.

" SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. &. 70, kart. 54, DH ¢&. 54/1957, ,,Pozndmky o juhoslo-
vanskej ekonomike”.

™ SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢ 72-73, kart. 56, DH ¢. 44/1959, Cesta vpred, Casopis
Harmaneckych papierni.

5 SNA, uv KSS, David, inv. ¢. 114, kart. 2275, DZ ¢&. 3/1957.

6 SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. &. 69, kart. 53, DH ¢&. 97/1956, Udernik, Zavody 29. au-
gusta, Partizanske.
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sa na problematike pristupu k juhoslovanskému vyvoju nezhodli HSTD
a oddelenie propagandy UV KSS. V denniku Pravda zmocnenec vypustil
¢lanok ,Je v tom jed nacionalizmu”, v ktorom je ostro kritizovany prejav
J. Tita, predneseny pri prileZitosti 40. vyrocia KSJ.”” Zasah bol vykona-
ny podla telefonického pokynu o nezverejiiovani Ziadnych sprav o 40.
vyrodi jej zaloZenia. Pracovnici pripojili i poznamku, ze podla tvrdenia
vedtceho vydania bol ¢lanok napisany na pokyn III. odd. UV KSS.

Z kultarno-politickych vyjadreni, ktoré boli klasifikované v roku 1957
ako pre verejnost nevhodné, mozno uviest tvrdenie Novaka Simica v Slo-
venskych pohl'adoch: ,Vychadzajic z leninskych zasad o ceste k beztriednej
spolocnosti a drZiac sa medziinym zasady, Ze socializmus je novy huma-
nizmus, Juhoslovania sa vyvojom a logikou udalosti ¢oskoro dostali do
konfliktu so stalinizmom, ako syst¢émom nadvlady nad ¢lovekom.”"

V roku 1958 uz zasluhou zmocnencov STD nebola Juhoslavia vo
vysielani bratislavskej redakcie Ceskoslovenského rozhlasu nazyvané
Iudovodemokratickou a v ucebnici zemepisu bola vyradena spomedzi
krajin jednoznacne lTudovodemokratickych a budujucich socializmus.™

K problematike vztahu k Juhoslavii sa nepriamo vztahuje i zamietnu-
ty kresleny vtip. Pod hlavickou ,revizionista” je na iom chlapik narov-
navajuci os globusu do vertikalnej polohy. Dévod vyradenia vtipu nebol
definovany, ale cenzor ho opisal ako obrazok muza, ktory dava glébus
,do povodnej polohy”.%

Cina a Albdnsko

Zésahy s tematikou Ciny a Albanska sa objavili v roku 1960. Ponitrian-
ski stavbari po navrate z druzobného z4jazdu do Madarska referovali, Ze
vo svojej besede o politickych otdzkach hovorili s madarskymi stdruh-
mi, popri inych témach, ,,aj o medzindrodnych problémoch a vztahoch a
nazoroch madarskych ¢lenov strany na ¢insku otazku.” Hoci z dalSieho
vyplyvalo, Ze nazory Madarov na Cinu boli spravne, tato zmienka bola
zo zavodného casopisu vypustend, ,nakolko by nespravne orientovala
nagich fudi na vztahy medzi CIR a socialistickym tdborom”.#

™ SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 72-73, kart. 56, DH ¢&. 28/1959.

® SNA, David, inv. ¢ 114, kart. 2275, DZ ¢&. 3/1957, Slovenské pohlady, Novak Simi¢,
,Nové cesty juhoslovanskej literattry”.

™ SNA, PV-Sekretariat, STD, inv. ¢. 71, kart. 54, DH ¢&. 37 a 55/1958.

80 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 51/1957, 7.

81 AMV CR, 318-48-1, DH, ¢. 65/1961, Ponitriansky stavbdr, ¢. 10.
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Skupina robotnikov zo Slovnaftu, ktori sa vratili priamo z Albanska,
popisovala svoje zazitky v ¢lanku ,V krajine orlov”. Redakcii zavodného
¢asopisu vSak bolo doporucené text nezverejnit, pretoze sa v fiom ,, prilis
zdoraznuje velké bratstvo, priatelstvo, starostlivost Albanskej ludovej
republiky o formy prace, najma socialistické sutaZenie, ktoré v Alban-
sku nazyvaju ‘jeden plus dva’”.#2 Na druhej strane bolo telefonickymi
pokynmi korigované i priliSné napadanie albanskych predstavitelov. Ve-
cernik si nemohol dovolit publikovat ¢lanok V. Kriza ,Tiene na jubileu”,
ktory — hoci na zéklade citdtov z Chrus¢ovovho prejavu — odsudzoval
stranicke Spicky za brutélne cistky.®® Na zaklade telefonického pokynu
HSTD z 4. novembra 1961 sa v novinach nezverejiiovali uZ ani spravy o
vyroci zaloZenia albanskej komunistickej strany.

Od roku 1962 prestalo byt verejnou informdciou, Ze komunisticka
strana Cmy ,dokdzala zmobilizovat vsetok [ud” a ,,s velkym nadsenim
buduje... tzv. Tudové komuny.”* Mimo linie — a ndsledne i mimo publi-
kovanej knihy o diele — sa ocitli i verSe Jana Kostru: ,,coZe my vieme, ako
sa rodila v bolestiach Cina ludova / ako kalila sa v ohni ocel / stranickej
pravdy, ktora postavila / Stvrtinu ludstva / na obranu mieru”.®

O sitdruhoch z rozvojovych krajin

Podobne ako spravy o socialistickych krajindch, i informécie o kraji-
nach tretieho sveta sa upravovali podla priebezne sa meniacich poky-

2  AMV CR, 318-48-1, DH ¢&. 38/1961, ZC Slovnuﬁ

8  AMV CR, 318-48-1, DH & 60/1961, Vecernik, & 262, , Kde st dnes albdnski komunisti,
ktori zakladali pred 20 rokmi stranu a bojovali proti talianskym a nemeckym fasis-
tickym okupantom7 Takmer véetci sa stali obefou krutych zlo¢inov Mehmeta Sehu
a Envera HodZu,” vyhlasil na XXII. zjazde KSSZ N.S. Chruscov a spomenul tragické
osudy byvalych ¢lenov politického byra UV Albanskej strany prace Liry Gegovej a jej
manzela, ako aj prenasledovanie studruhov Liry Belisovej a Koc¢a Tasku, vyznamnych
Cinitelov albanskej strany, ktori mali odvahu stato¢ne a otvorene povedat, Ze nesu-
hlasia s politikou albanskych veducich predstavitelov a postavili sa za zomknutie Al-
banska so SSSR a ostatnymi socialistickymi krajinami. Taka je dnes situacia Albanskej
strane prace, dedicky Komunistickej strany Albanska. Jej veduci predstavitelia vystu-
puju z pozicie dogmatizmu proti leninskému kurzu XX. sjazdu KSSS, proti skoncova-
niu s politikou kultu osobnosti. Verime vSak, ze albanski 'udia povedia svoje slovo —a
potom sa ich terajsi veduci predstavitelia budi zodpovedat za skody, ktoré sposobili
svojej krajine, svojemu ludu, vystavbe socializmu v Albansku.”

8 AMV CR, 318-48-1, DH ¢& 6/1962, Dejepis pre 8. roénik ZDS, siedme vydanie.

8  AMV CR, 318-48-1, DH ¢&. 8/1962, vyskrtnuté z knihy Michala Chorvétha: Basnické
dielo Jana Kostru.
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nov. Zakladnym kritériom bola miera ochoty ich vedenia k spolupraci
s Moskvou, teda povedané dobovym slovnikom, do akej miery sa dali
oznacit za ,mierumilovné”. Pri takychto krajinach sa zacalo s aktivnym
vytvaranim pozitivneho obrazu. Ako ilustraciu mozno pouzit nasledny
zasah zmocnenca STD v casopise Protifasisticky bojovnik. Zo spriatelené-
ho zdroja, ¢asopisu rakuskych odborarov, mienili v redakcii prevziat
materidl o spolo¢nom nepriatelovi, nacistoch. V ¢lanku ,Raj vojnovych
zlocincov” sa vsak uvadzalo, ze mnohi vojnovi zlo¢inci nasli utocisko
a i zamestnanie v krajinach Blizkeho vychodu, menovite v Zjednotenej
arabskej republike. Sprava napriek svojej aktualnosti nemohla byt zve-
rejnena, ,,vzhladom na upeviiujtice sa vztahy medzi CSSR a ZAR” %

Rozvojové krajiny zostavali sice témou exotickych reportazi, pisanych
v §tyle ,,aj v dalekej cudzine mame priatelov bojujtcich za ten isty ciel,”
pripadne posilnené argumentom ,bojujua ¢o aj holymi rukami a preto
im budeme pomahat,” avsak konkrétnejsie spravy o ich ekonomickej si-
tuacii, kultarnej trovni a inych markantne rozdielnych ukazovateloch
stupna civilizacie boli formulované s najvacsou opatrnostou.

Ako prva pomoc pri prestylizovavani ¢lankov bolo viackrat s tspe-
chom pouzité prepisanie textu s pouzitim minulého ¢asu namiesto
pritomného. Tak v ¢lanku o tazkom postaveni robotnikov v Indii a ich
obvyklej forme protestu — ,,sadnt si pred vladnu budovu na trdvnik a
zahdja hladovku ... kym ich neprijmu alebo neodvle¢t,”® boli podcéiark-
nuté slovd po upozorneni uvedené v minulom case. Zaroven z neho
vypadli dalSie zmienky o Strajkoch a hladovkach, v zmysle pokynu o
neuverejfiovani sprav nepriatelsky zameranych proti Indii. Clanok o
konferencii odborovych organizacii Vietnamskej demokratickej repub-
liky zasa omylom vo vypustenej vete referoval o ispeSnom boji robot-
nickej triedy za prava pracujucich — v ¢ase, ked uz mali mat podIa nasej
tlace davno vsetky boje vyhrané.®

Za nepriatel'sky zameranu proti Indii a dalSim navstivenym krajindm
bola povazovanad i reportdz Smeny spisand na zaklade rozpravania Ti-
bora Andrasovana, ktory sa zucastnil zdjazdu so SLUKom. Opisal v nej
otrasné zazitky zo ,stretnutia so stredovekom”, s jeho hladom, choroba-
mi, izasnou biedou, kfdlami otrhanych deti a Zobravych starcov. , Uli-
ca je v Indii celym zivotom. Tu Iudia spia, varia, obeduji, umyvaju sa,

8 SNA, UV KSS, David, inv. ¢ 113, kart. 2275, DZ 1960, s. 11.
8 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 5/1956.
8 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 5/ 1956.
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pracuju, predavaju a kupuju, tu sa rodia, tu umieraju. Ludsky Zivot tu
mé cenu piesocného zrnka ... Zobravé dlane sa neodbytne nastrkuji na
kazdom kroku, vySe kilometra utekali otrhané deti za autobusom SL.U-
Ku a vyraz ich tvare, ked sa voz vzdaloval, bol taky strasny, Ze jedna zo
spevacok nevydrzala tento strasny pohlad a nervovo sa zrutila ... Vela
ostava eSte vykonat, aby neboztikov nepochovavali s tancom a spevom,
ze sa konecne dozil lepSieho Zivota!” Zmocnenec po vyskrtnuti nevhod-
nych odstavcov zdroven poznamenal, Ze ,redaktori boli zozndmeni s
tymito skuto¢nostami len ako so zaujimavostami, lebo tieto neboli urce-
né pre tlac¢”.® Prekazali i zazitky z reprezentacnych prijati na najvyssich
miestach. ,Nezabudneme ani na vystupenie v kralovskom palaci pred
kralom v KambodZe. Prekvapenim pre nds bolo, ked pri jeho vstupe
sa celd suita, vcitane najblizSej rodiny, vlady aj ministra vojny hodili na
zem. Zostali sme v rozpakoch, stat ndm bolo trapne, ale i do smiechu.”
Pre tla¢ nebolo vhodné ani varovanie pred épiom, dokumentované na
situdcii v Irane: ,Nasledkom uZitia Opia zomrie v Irdne ro¢ne 100 000
0s0b, z ktorych 5000 konéi samovrazdou. Do roka sa tam narodi 50 000
deti, ktorych rodicia uzivaju tento omamny jed. OSN venovalo Iranu 86
000 dolarov na potlacenie tohto zla.”*

Schizofréniou oficidlneho politického postoja zavatiala akcia Cerve-
ného kriza v roku 1959 na pomoc alzirskym uteéencom. Cerveny kriz
bol v novembri roku 1956 povereny zalozenim a spravovanim Fondu
solidarity, ktorého prvé vynosy boli pouzité na dodavky pre ,madar-
skych pracujacich, postihnutych kontrarevoluciou”. V tom case boli
vyska sumy na jeho konte i spdsob jej pouzitia z propagacnych dévodov
takmer denne zverejiiované v tstrednych dennikoch. Na zaciatku roku
1959 mozno sledovat viacero cenzurnych zasahov, ktoré zachytavaju
spravy o prebiehajicej zbierke na Alzircanov, ,na zdklade US POZ/033
o nezverejiiovani ziadnych zprdv o priebehu uvedenej zbierky”.® O
tom, Ze postoj Statnych dradnikov bol pre I'udi nepochopitelny, svedci
i zdsah a pisomnd reakcia cenzora pri ¢lanku novin Zemplinsky rol'nik
,Na pomoc alzirskym uprchlikom”, ktort prevzali zo spravy okresné-
ho vyboru Cerveného kriZa. ,V ¢lanku sa okrem iného hovori, Ze akcia

8 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 25/ 1957, Smena, ,,Co ndm rozpraval Tibor Andrago-
van” a ,Perlicky z dalekych krajin”.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 27, 1957.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, napr. DH ¢&. 8/1959, Ucitel'ské noviny, ,Balicky solidarity”,
DH ¢. 9, 1959, ORN Nova Bana, DH ¢. 44, Zpravodaj Bratislavy.
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nema byt zverejiiovana v tla¢i, nakolko ide o vntitornt zélezitost CSCK.
Pokus o zverejnenie tohto ¢lanku, v ktorého texte sa vyslovene hovori,
Ze nema byt akcia zverejnend, sved¢i o povrchnosti prace redaktorov
Casopisu.”®

Politické ndsledky zahrani¢ného obchodu

Zakazu podliehali i spravy o vyvoze takych tovarov do rozvojovych
Statov, ktoré by mohli spdsobit staznosti na nedostatok tovaru na doma-
com trhu, napriklad dodavky smaltovaného riadu.* Tovar s oznacenim
‘na vyvoz’ sa totiz pre verejnost stdval symbolom nedostupnej kvality
— hoci stat mal odovodnené obavy i z uverejnenia sprav o tom, Ze ,ra-
pidny rast zahrani¢nych reklamdcii a ich rozbor v niektorych zavodoch
poukdzal na nedostato¢nt kontrolu tychto vyrobkov,” pretoze ich zve-
rejnenie , mo6ze mat Skodlivé nasledky pre nas zahraniény obchod”.*
Fakt, Ze Stat vyvaza vyrobky, ktoré st na domacom trhu nedostatkové,
sa stal sucastou aktualizovaného folkldru.

Pre imidZ napredujuceho hospodarstva nebolo prijateIné ani prizna-
nie, Zze musi samo niektoré vyrobky dovazat. Napriklad maslo.®

Kapitalisticky blok
Paradoxy negativnej propagandy

Kym najvaésim prehreskom voci socialistickym a ostatnym mierumi-
lovnym krajindm bolo ich nedostatocné chvalenie, pripadne netinosné
kritizovanie, pri informacidch o kapitalistickych $tatoch iSlo o presny
opak. Situacia autorov vsak bola zloZitejSia ako na prvy pohlad vyze-
rd. I najnevinnejsia informdcia o stave veci mohla byt povaZovana za
nevhodné vychvalovanie. Prirodzene, uvedomeli redaktori sa mu vy-
hybali a venovali sa kritike. AvSak akakol'vek kritika, ktora sa opierala

92 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 9/1959.

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 5/1960, Rol'nicke noviny, Riad do Ameriky (Juzna
Amerika, Ghana, Niger, Guinea,...) Kultiirny Zivot dokonca kritizoval vzory na smal-
tovanych riadoch, s tym, ze do Sudanu a Ghany vyvazame gyce.

% AMV CR, 318-48-1, DH ¢. 69/1960.

%  AMV CR, STD, US PPV/103.
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o konkrétne udaje, pri¢om zmienené konkrétne tidaje v ¢lanku uviedla,
tym vlastne zverejnila informdciu. A informdcia — td mohla byt zakla-
dom obvinenia z nevhodného vychvalovania kapitalistického systému.®
Tento kolobeh, podobny zakonitostiam Hlavy XXII, sa zd4 sucasnikovi
prehnany, no bol — spolu s imyselnym chvalenim — jednou z najfrek-
ventovanejsich pricin zadsahov v textoch zaoberajucich sa kapitalistickou
cudzinou. NajcastejSie nan doplatili autori srdcervucich pribehov o im-
perialistami utla¢anych robotnikoch a nezamestnanych na zapade.
Ceskoslovensky rozhlas opisoval amerického nezamestnaného, ktory
dostava podporu, z ktorej vsak musi platit to i ono, najom, lekara, atd’., a
nakoniec mu z nej na Zivobytie neostane takmer ni¢. Vyska podpory pri-
tom bola vy¢islend. Zmocnenec STD vsak uviedol: ,,Uvedeny priklad je
nevhodny. Prepocitanim na nasu menu podpora v nezamestnanosti ¢ini
asi 1600 K¢s a u nas priemerny zarobok 1200 — 1300 K¢s. Taito skutocnost
u posluchaca nevyvazi v dostacujiicej miere ani dalSia cast komenta-
ra”.’” Vobec, podozrievanie Citatela, ze nebude verit vlastnym oc¢iam, ani
vlastnej propagande hovoriacej o najlepsej moznej zo vsetkych vlasti, a
len ¢akd na moznost potvrdit si, Ze inde sa maju lepSie, je citit ako stabil-
ny podton pri vacsine zadsahov. Banskobystricky Smer v ¢lanku , Oc¢ami
a slovami rodaka” (USA) v snahe vyhnut sa moznému nespravnemu
vykladu priamo do textu pridal prepocty i komentare: ,Som na penzii.
Dostavam 200 doldrov. (Pozn. red.: Podla vypoctu Hellerovej komisie
v septembri 1956, bolo v USA treba, aby robotnik k skromnej zivotnej
arovni, ktory ma Zenu a 2 deti, vyrobil rocne 5593 dolarov).” Avsak i
takato formuldcia bola nahradend — textom bez ¢isel. A pricina? ,Z dovo-
dov neznalosti redlnej mzdy vacsiny citate[ov a porovnanim uvedenych
udajov s platmi u nds po prepocte na nase koruny by mohlo dojst k
Skodlivym uzdverom o vysokom Zivotnom standarde v USA.”*

% SNA, UV KSS, Sekretariat, 696/K, Zprava o trovni obrédzkového asopisu Zivot za
rok 1958: ,tiez nedostatocne ukazoval tspechy Sovietskeho zvazu a krajin Tudovej
demokracie, rasttice sily tabora socializmu, nedostato¢ne rozbijal iltzie o kapitalis-
tickom svete. To potvrdzuje najma rubrika Pele-mele, v ktorej niektoré materialy, ¢i si
to redakcia uvedomovala, alebo nie, vzbudzovali skor obdiv k Zapadu... Pri podrob-
nom studiu tejto rubriky sa nemozno ubranit dojmu, Ze vacsia cast materialu st ku-
riozity, hoci bola povodne urcena pre kontrapropagandistické ticely. V dosledku toho
bude musiet redakcia urobit zna¢nu reviziu obsahu rubriky Pele-mele a vratit ju
povodnému tceluy, t. j. kontrapropagande.”

% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 14/1958.

9% SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 35/1958.
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Rok 1956 poznamenala kampan v znameni navratilcov, podla tlace
emigrantov — zvedenych dusi. Po tom, ¢o spoznali, ,,aky tvrdy a hor-
ky je chlieb na Zapade,” vracali sa domov kryti amnestiou prezidenta.
Ich ,,vypovede” sa podobali na propagandistické , pribehy polepsenych
$pidnov”. Z casu na ¢as sa v novinach nejaky sam odhalil, pretoZze uz
neuniesol tazobu svojho zla, pachaného voéi [ludom radostne buduju-
cim socializmus, ktorych dennodenne stretavali okolo seba. Rozprav-
ky o ,marnotratnych synoch vlasti”, ktorym bol po pokani velkodusne
odpusteny trest, tvorili prirodzent sticast sudobej tlace. Avsak i v nich
popis skrivodlivosti narazal na problém uvadzania samozrejmych realii
zapadu.

V casopise Pionier sa na svoj tazky osud zZaloval emigrant v ¢lanku
,Hnany zitia nevolou”. Autobiograficky ladena hlavna postava Ferko
Kurububeff vraj v roku 1945 ilegalne opustil izemie nasej republiky a v
roku 1956 sa kajticne vratil. ,V reportazi vabivo opisuje, ako bez tazkosti
prechadzal z krajiny do krajiny, stale mal pomerne dost periazi ku kto-
rym lahko prichddzal. Celkovy tén reportdZze moze priamo ldkat mla-
dych chlapcov k dobrodruzstvam, aké zazil v zahranici po ilegdlnom
opusteni tizemia CSR.“* Preto k zverejneniu ¢lanku nebol dany stihlas.

Divadelnd hra Lillian Hellmanovej ,Z druhej strany pralesa” nebola
povolena z dovodov zastaranosti, pretoze riesi problémy nasmu divako-
vi cudzie. Autorka ju situovala do Spojenych statov roku 1880, popisala
osud a rozklad kapitalistickej rodiny Hubbardovcov, ktori zdierali Tudi
pocas vojny Severu proti Juhu. ,Na vztahu ¢lenov kapitalistickej rodiny
do urcitej miery autorka lici zvl¢ilt moralku mestiakov, pricom kladné
postavy sa kladné preto, Ze konaju v duchu tzv. krestanskej moralky.
Je to hra, ktorti mozno do urcitej miery v podmienkach kapitalistickej spo-
locnosti povazovat' za pokrokovii, avsak v nasich pomeroch je zastarald, lebo
krestanska moralka a humanizmus burZoaznej spolo¢nosti je na mile
vzdialend od mordalky a humanizmu socialistickej spolo¢nosti.”!®

I kritika papeza mohla mat neblahé ucinky. Povodne mala sprava o

% SNA, UV KSS, David, DZ ¢. 12/1957. Nezvy¢ajnost pouzitého priezviska , Kurubu-
beff” zrejme zarucovala, ze nedodjde k nevhodnej stvislosti (zamene) so Zijiicou oso-
bou. Hrozba moznej ‘stvislosti’ 0s6b, cenzormi ostro sledovana, vyustila napriklad
do zakazu pouzivat v poviedkach fiktivne meno ,Jozko Mrkvicka”, pretoze vraj bol
,pred rokom 1948 v Demokratickej strane”. SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 25/
1959.

100 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 44/1959, 20. jul 1959.



145

podpise papezského ,dekrétu, ze [katolici] nemaju volit komunistov,
ale nehlasovat ani za nejakt int stranu a nazory, ktoré postupuju spolu
s komunistami,” sved¢it o nedemokratickosti Jana XXIIL. Dekrét vraj vy-
slovne stanovil, Ze tento zdkaz sa vztahuje aj na tych kandidatov, ktori sa
hlédsia k ndboZenskému presvedceniu, ale neriadia sa vo svojej ¢innosti
smernicami Vatikanu. Problém spdsobilo, Ze ,,sprava, i ked bola vydana
CTK, bez nasho prehodnotenia a komentara bola by vyznela ako oznam
alebo vyzva, ktora by mala nepriaznivy ohlas v niektorych kruhoch ve-
riacich aj u nds.”!"!

Zaostdvanie za najlepsimi vzormi z cudziny

Hoci konstatovanie, Ze niektoré veci v socialistickych Statoch ,zao-
stavaju za najlepSimi vzormi z kapitalistickej cudziny,” tvorilo sucast
referdtu A. Mikojana na XX. zjazde KSSZ,'” analyza najlepsich vzorov
pre pripadné nasledovanie zostdvala dlho podozriva a ideologicky po-
dozriva. Pochvalné postrehy podnikového riaditela Buciny z cesty do
Belgicka, kde bolo dostat bandny uz od 6 fr. za kilogram, pomarance za
14 fr., chlieb za 8,50 fr., méaso od 18 do 130 fr. a vyborny oblek za 4000 fr.,
boli po konzultacii nahradené stru¢nym konstatovanim, Ze v Belgicku
,dostat lacnejsie niektoré produkty”. Podla mienky zodpovednych sa
tym zabranilo , zvelicovaniu zivotného Standardu kapitalistického Bel-
gicka”.'” Priznanie a zverejiiovanie podobnych tdajov sa stalo dalSim
neaplikovanym a neaplikovatelnym , vydobytkom” XX. zjazdu.

Podobny osud stihol i mnohé Statistické tdaje, ktorych sa najodvaz-
nejsie referaty XX. zjazdu dozadovali. V dennych hlaseniach sa nacha-
dzaju pozastavené tdaje o vyvoji svetovej vyroby televizorov ¢i osob-
nych dut, alebo o mieste nasej republiky v pocte pacientov na jedného
lekdra. ,Vzhladom k tomu, Ze tidaje st z roku 1957 a celkova sprava
vyznieva v neprospech krajin socialistického tabora, nie je vhodné jej
zverejnenie.”'  ,Sprdva bez komentdra ddva moznost robit si nesprav-

101 SNJA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 23/1959.

192 Pravda, 19. 2. 1956, s. 5 -8, prejav A. 1. Mikojana ,,Leninizmom je predchnutd vsetka
naSa praca”.

103 SN, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 46/1958.

104 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 51/1958, Lud, ¢&. 235, ,Vo vyrobe osobnych 4ut je v
Eurépe toto poradie: NSR 1 040 000 aut v r. 1957. Velka Britania 861 000 aut, Fran-
ctizsko 710 000, Taliansko 326 000, SSSR 114 000, Svédsko 58 000, CSR 35 000, NDR
32 000, gpanielsko 13 000, PoI'sko 9000, Raktisko 1000 osobnych automobilov.”
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ne uzavery o zivotnej urovni v kapitalistickych statoch.”!* ,Porovnanie
vyznieva nepriaznivo pre socialistické Staty.”!* — priblizne takuto dikciu
maju dovody ich vyradenia.

Casopis vydavany Slovenskou akadémiou vied v snahe pribliZit Cita-
telom droven najlepsich vzorov pre stavitelov z Franctizska obdrzal po
zastaveni casti ¢lanku toto vysvetlenie: , Autor clanku nekriticky vychva-
I'uje, propaguje a ddva ndm za vzor franctuzske stavebnictvo. Napriek
tomu, Ze obrovské sumy narodného déchodku odcerpava vojna v AlZir-
sku, francuzske stavebnictvo si vedie tspesne a ma dostatok materidl-
nych a financnych prostriedkov na vystavbu velkych sidlisk.”!””

Taky isty osud mal clanok architekta akademika Ivana Bellusa
,Niektoré znaky bytovej vystavby v Taliansku” pre casopis poverenic-
tva stavebnictva, pretoZe obsahoval vetu, ,v ktorej sa hovori, ze u kaz-
dého robotnickeho bytu st vedla individudlneho domového vchodu “aj
garaze pre skiter alebo pre malé vozidlo’. Clanok sa nezaobera poloze-
nim pracujucich v Taliansku, nezmienuje sa o milionovych masach neza-
mestnanych a biedne byvajacich. Uvedeny text v ¢lanku neuvadza, kto-
ra kategoria robotnikov ma takého zivotné podmienky, takze skresluje
pomery v Taliansku.”!%

Ob¢cania CSR sa nedozvedeli ani o vyhlaseni riaditela amerlcke] spo-
lo¢nosti Aerojet-General Corporation, vyrabajtcej rakety, Ze USA maja
dostatok vedeckych znalosti, aby mohli vypustit raketu este taZsiu ako
pol tony a vystrelit ju na Mesiac. Podla citovanej spravy bol riaditel na-
teny dodat, ze ,na takyto podnik neboli peniaze,” ale stdle bolo mozné
tvrdit, ze ,vyzdvihuje letecké znalosti USA v oblasti raketovych striel,
¢o nezodpoveda skutocnosti a postrada komentar”.'”

105 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 57/1958, Lud, ¢. 280, »Zverejnenie zpravy, v ktorej
sa hovorilo, Ze zo 110 miliénov televizorov, ktoré t. ¢. su v prevadzke, najviac vlast-
ni USA. Dalej st uvadzané v poradi kapltahstlcke Staty s vycislenim poctu vzorov.
Podobny zasah v DH ¢. 20, 1959, Technické noviny, Vyroba aut v zapadnej Europe, v
ktorom boli vyéislené prirastky aut v jednotlivych $tatoch zapadnej Eurépy. , Clanok
svojim obsahom dava moznost robit si nespravne uzavery o stapajiacom “blahobyte’
na zapade.”

106 GNJA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 53/1959, ORN Sarisan, , Autor na zdklade toho, kol-
ko obyvatelov pripada na jedného lekara, porovnava rast Zivotnej trovne v kapitalis-
tickych a socialistickych Statoch. Porovnanie vyznieva nepriaznivo pre socialistické
Staty, pretoze podla uvedenej Statistiky st pomery u nas priaznivejsie iba ako v NSR,
USA, Franctizsku a Anglicku.”

107 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 52/1958, SAV, Nasa veda ¢. 10.

108 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 54/1958.

1% SNA, UV KSS, David, DZ ¢&. 1/1958.
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Chybou vsak nebolo len vychvalovanie, ¢i skreslovanie vyrobnych
uspechov. Redaktor televizneho ,Okna do sveta” pripravil rozhovor s tré-
nerom basketbalistov, ktory sa vratil zo zajazdu v Turecku. Nasledne bol
nuteny relaciu prepracovat, pretoze bola po prehodnoteni charakterizo-
vana ako ,apolitickd” a v nej pouzité hodnotenie miestnych pomerov ako
,objektivistické”. Chyby spocivali v tom, Ze , bez zd6vodnenia vychvalo-
val” spotrebnym tovarom dobre zdsobeny turecky trh, disciplinovanost
tureckych obcanov pri pouzivani dopravnych prostriedkov, nadsene sa
zmienoval o tom, Ze ,za celych 16 dni nestretli ani jedného podnapitého
¢loveka, hoci predaj alkoholickych napojov nie je zakazany”."® Iny zmoc-
nenec zachytil ,nevhodnt’ vetu tykajiicu sa Rakuska, o ktorom autor-ces-
tovatel tvrdil, Ze ,tam je ndpadné to, Ze s lTudmi sa zachddza ozaj ako s
Iudmi. VSade vidiet vzajomnu tctu a starostlivost o cloveka.”**

Permanentni vitazi mierového siutazZenia

Mierové sutaZenie, v ktorom Sovietsky zvdz a krajiny Iudovode-
mokratického bloku museli vzdy vyhrdvat, prebiehalo na vsetkych
frontoch. Popri ukazovateloch rozvoja priemyselnej vyroby, technické-
ho pokroku, Sirky politickych slobod a kvality demokracie sa v dennych
hlaseniach STD nachddza i niekol'ko prikladov aktualizovania tejto axi-
omy na Specifické pripady.

Napriklad vo vydani Malého politického atlasu sveta muselo byt na
mape polarnych krajov vypustené zobrazenie trasy americkej atdmovej
ponorky Nautilus cez Severny pdl, spolu so sprievodnym textom osvet-
Tujicim icel a priebeh cesty. Zmocnenec zaroven odporucdil, aby boli do-
plnené tdaje o ceste sovietskej antarktickej polarnej vypravy na Juzny
pol, pretoze okrem trasy cesty sovietskej vypravy na Juzny pdl, ktory bol
dosiahnuty 26. 12. 1959, boli na mape vyznacené cesty vyprav kapitalis-
tickych statov v predoslych rokoch, teda tych, ktoré sovietov predbehli,
¢o ,,zmensovalo vyznam tispechov Sovietskeho zvdzu v tejto badatelskej
¢innosti”. Uplné vypustenie tidajov o ceste americkej atémovej ponor-
ky sprevadzalo nasledovné oddvodnenie: , nie je nutné, aby sme doku-
mentovali ¢in, ktory mal politicky znevazit aspechy Sovietskeho zvazu
dosiahnuté vo vyuzivani atdbmovej energie a pri prieskume kozmického
priestoru”.?

110 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 48/1959.
M SNA, UV KSS, David, DZ &. 1/1956.
112 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 1/1960.
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Obcas sa v zaujme vacsieho vyniknutia sovietskych tspechov musela
potlacit i propagacia vydobytkov ceskoslovenského socializmu. Dennik
Prica v reportazi o uspechoch Ceskoslovenska na svetovej vystave, pri-
zna¢ne nazvanom ,Triumf Ceskoslovenska”, bol vyzvany prepracovat
Cast, v ktorej generdlny komisar éeskoslovenského pavilonu Frantisek
Slaby ocenioval objektivitu hodnotenia sutaziacich: ,Najviac si cenime
dobru spolupracu s komisaridtmi vsetkych vystavujucich Statov a tiez
objektivnost porotcov pri posudzovani v medzinarodnych sttaziach.”
Tvrdenie bolo oznacené za zdvadné, pretoze ,vzhladom na zavery ko-
misii (pavilén ZSSR na 13. mieste) nemozno hovorit o objektivnosti po-
rotcov.”*?

Dalsie paradoxy boja za mier

Stalym zdrojom problémov cenzorov so zachovdvanim univerzalne
platnej linie propagandy bolo usmerfiovanie rezimu poplatnej nabozen-
skej tlace. Ta si v zaujme zachovania zdania naboZenskej slobody musela
zachovat isté vonkajsie atribaty, napriklad sa v nej, na rozdiel od inych
periodik, smeli objavovat texty, ktoré priptstali boziu existenciu. Hrani-
ca, po ktort siahali vynimky z pravidiel pre ndbozensku tla¢ a za ktorou
sa pouzita teologicka interpretdcia stavala pre stat nepripustnou, nebola
jasne definovana.

Konstantna bola len politickd tiloha ndboZenskej tlace. Vo vnutornej
politike bola hlavnym bodom propagdcia politiky komunistickej strany
a Narodného frontu, udrziavanie veriacich v poslusnosti a lojalite. Na-
vonok sa mala aktivne prezentovat ako svedectvo nabozenskej slobody
v State. V jej agende, sledujuc agendu Statom riadenych cirkvi, zohravala
vyznamnu dlohu aktivna tcast veriacich v celosvetovom, Moskvou ini-
ciovanom a kontrolovanom hnuti boja za mier. I mierova propaganda
vSak mala svoje tiskalia.

Roku 1958 Katolicke noviny pripravili do vydania ¢lanok ,Pride od-
mena za vasu pracu”, v ktorom v stlade s oficidlne tolerovanym ucenim
upozornovali Citatelov, Ze dobry krestan musi byt na smrt pripraveny, a
priprava sa deje skrz cnostny Zivot. Aktudlnost materialu podporili od-
kazom na atdmové ohrozenie sveta. Avsak z ¢lanku museli byt vypus-
tené vety, ktoré, podla zmocnenca, ,v tejto suvislosti svojim obsahom
vzbudzuji hrézu a sticasne pacifistické myslienky u citatelov (ako ‘Bud-

13 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 48/1958.
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me silni pred smrtou. Je to milost Bozia. Dobry cnostny Zivot je dobrou
pripravou na dobru pokojne prijata smrt.”)”* I dalsi zasah, tentoraz v
Cirkevnych listoch, je ukdzkou rozporu prezentac:le prispevku cirkvi k
boju za mier. Clanok , Proti atomove] smrti” bol vyradeny, pretoze pod-
la neho , otdzku atomovej vojny moze vyriesit iba Boh a veriaci k tomu
mozZu prispiet’ iba modlenim”. Navyse v o¢iach zmocnenca autor igno-
roval ,fakt, Ze na Cele pokrokovych sil stoji ZSSR a Ze toto hnutie ma
tspechy. Clanok nerobi rozdiel medzi imperialistami a nami, ale rovna-
ko odsudzuje vSetkych.”*s

Prispievat k zmierneniu medzindrodného napitia, pochopitelne,
vzhladom na blpolarnost sveta, nesmel hocikto. Citatel sa naprlklad
nedozvedel o ozndmeni anglického ministra Duncana Sandysa, Ze sa
vo Velkej Britanii s okamzitou platnostou rusi povinna vojenska sluz-
ba. Sprava v Smene p6vodne mala informovat, Ze mladenci narodeni v
poslednom stvrtroku 1939 uz nie st povinni hlasit sa k odvodu a nebu-
du ani povolani. Zmocnenec zdoraznil, Ze sprava prevzata z L’Humani-
té nebola overena a oficidlne potvrdend a dodal: ,Poznamendvame, Ze
niektoré denniky, najma Vecernik a Smena, preberaju zo zapadnej pokro-
kovej tlace [!] niektoré zpravy bez dokladného zvazenia a overenia.”*®

Podobne bolo treba dbat o to, aby sa, napriek nespornym a hojne
propagovanym uspechom ZSSR vo vyvoji zbrani porovnatelnych so
zapadom, redukoval pocit prlchadza]uceho ohrozenia len na nepriatel-
skt stranu. Dal3{ citat je prlkladorn Ze ruekedy stacila k spravnosti textu
mald tprava. Kalenddr vyZivy, pripraveny pre rok 1960, obsahoval kvoli
zvyseniu vychovného posobenia na ¢itatelov i politicky aktualizované
texty. V ,,NevSednych tivahach o vyzive” autor staval do protikladu vy-
skum pre mierové ucely s tym, ktory sa zneuziva proti [udstvu a formu-
loval ho do vety: ,Starostlivo sterilizuja rakety letiace do vesmiru, ale
na druhej strane urditd skupina Iudi pripravuje bakteriologické zbrane
pre svoje nicenie na zemi.” Pod¢iarknuta frdza bola doplnend na , urci-
ta skupina Iudi na Zapade”.*” Podla zdovodnenia veta bola opravena
preto, lebo vyznievala tak, akoby sa i socialistické staty pripravovali na
vyrobu bakteriologickych zbrani. I redakcia pripraveného vysielania
Ceskoslovenského rozhlasu, ktora oceniovala stcasny politicky vyvoj

114 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH &. 50/1958.
115 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 53/1958.
116 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH &. 11/1959.
17 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 4/1960.
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vetou: ,Predstavitelia socialistickych a kapitalistickych krajin sa snaZia
Coraz cCastejSie dorozumiet sa osobnymi rozhovormi a priatelskym ro-
kovanim,“**® bola poziadana o ndpravu. Z vysielania muselo byt totiz
jasné, preco rokovania nie st uspesné. A to bolo preto, Ze nasa strana sa
sice snazi, ale kapitalisti nie.

Myslienka boja za mier bola prezentovana s absolitnou vaznostou,
pri ktorej pouzitie humoru ako zbrane na strane spravodlivych perma-
nentne zlyhavalo. Pocas suezskej krizy a obcianskej vojny v Madarsku
sa v Sepkanej propagande objavovalo mnozstvo ,zarucenych sprav”
o prichadzajtcej vojne, i o moznostiach a prostriedkoch individualnej
protiatdmovej ochrany. Jednym z receptov, ktorym sa vraj ¢lovek moze
chrénit, bola sol. Neviem presne, ako tato fdma vznikla, mozno na za-
klade informacii o davkach jodu v soli, no urcite islo o ‘kratke spojenie’
viacerych informacii a ich viacnasobné upravené prerozpravanie laikmi.
Stacila vsak vyvolat ndkupnu hortacku. Vecernik, v snahe parodizovat
vznikajucu paniku, uverejnil noticku , Kupujte sol, nebude” — o panej,
ktora vliekla po ulici asi 10 kg soli a posielala i zndmeho, aby si urychle-
ne narobil zasoby:. ,Co by som s fiou robil? Viete — ohliada sa a doverne
mi Sepka — keby doslo k vojne a zhadzovali by atémové bomby, staci
narozsypat okolo seba hodne soli a ni¢ sa vam nestane.” Clanok vsak
bol zmocnencom z ¢isla vypusteny, ,,aby sa eSte viac neirila nakupna
hortcka”.*® Solné paniky sa zrejme vyskytovali vo vinach. Podobnou té-
mou sa zaoberali i v koSickej redakcii Zora vijchodu. Ich parddia na pani-
karsku Zenicku, ktorej vraj ina radila, ,Ze bi mi holem soli mala polizac
proci bombe,” bola vyradena v roku 1961.'%

Vtip z Rohica, na ktorom je blazon s utkvelou predstavou, Ze je ato-
movou bombou, a ked ho lekar podIa jeho mienky neopatrne vysetruje,
kri¢i: ,Pomoc, chce vyvolat svetovi vojnu!”, nemohol byt publikovany,
kedZe ,nevhodne vyznieva a to najma vzhladom na posledné opatrenia

18 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 9/1960, 2, Rozhlas.

19 GNA, UV KSS, David, DZ ¢&. 6/1956, Vecernik z 5. novembra 1956. Pri posudzovani
schopnosti racionalneho uvazovania u obyvatel'stva, ochotného verit podobnym ne-
zmyslom, treba totiZ brat do tivahy skutocnost, Ze recepty odportcajice v pripade
atomového vybuchu vykopat si 30 cm hlboky okop, ¢i l'ahntt si za podobne vysoky
murik, ktoré budui dostato¢nou ochranou voci americkym zbraniam, patrili medzi
oficialnu vyzbroj re¢nikov na povinne navstevovanych prednaskach civilnej obrany.
Délezitost lahnutia si na zem nohami smerom k epicentru v pripade, Ze obyvatel
nendjde na tkryt vhodnt terénnu prekazku, bola na skolskej brannej vychove zdo6-
raznovana este v 80. rokoch.

120 AMV CR, DH &. 55/1961, Zora vyjchodu, &. 39.
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ZSSR a vyhlasenia vlady a zboru poverenikov k zastaveniu sku$ok ato-
movych a vodikovych bomb* .12

I nasledujica podnetna spravicka z Rohdca bola klasifikovana ako
,diskreditujica myslienku odzbrojenia”: ,Vyhody odzbrojenia: Kongi
Kogar, kral zapadoafrického kmena Mossis, rozpustil svoju 600 ¢lennt
armadu. Z takto uSetrenych prostriedkov si zriadil harem so 700 Zena-
mi.” 122

Nevhodné zalomenia — , zrkadla” hodné svojho mena

Velka doleZitost sa kladla na povrchny dojem ziskany z novinovej
stranky. Ak sa na nu citatel' pozrel zbezne, z dialky, precital len nadpi-
sy, nesmeli ho svojou dikciou ani priestorovou dispoziciou nabadat na
uvedomenie si nezelanych vyznamov, suvislosti, alebo vytvorit moznost
na ich znevazujuci vyklad. Podla frekvencie zasahov do priestorovych
uprav stranok a tlakov na redakéné preformulovavanie nadpisov a tex-
tov pod fotografie sa zd4, ze vyskyt ,,inkompatibilnych” riadkov bol pre
cenzorov nocnou morou. Zvacsa boli pévabné svojim ktizlom nechcené-
ho, preto ich uvddzam bez obsiahlejsieho komentara.

Vjuli 1956 v Smene zmocnenec upozornil na nadpisy, ktoré by sa dali
Citat takto: ,Provokacna kampan, ktorej ozaj nik neuveri” — podtitulok
,Izvestija k dohode o predaji sovietskej nafty Izraelu”.*® Rol'nicke noviny
zasa v marci 1957 pisali o vystave o zahrani¢nych tatokoch na republiku.
Clanok sa nakoniec volal ,Na vystave ministerstva vnatra”, no povodny
navrh bol ,,Spiéni, zlodeji a diverzanti na vystave”.?? Obrana lidu pouZila
pre slovo ,,marsal” spisovnu skratku , mars.”, no pouzila ju po odvolani
marsSala Rokossovského z miesta pol'ského ministra obrany. Vysledkom
bol nepublikovatelny nadpis ,Nova funkcia mars. Rokossovského”.1%
Kulturny Zivot na jednej zo svojich stranok opisoval boje franctizskych
pracujucich za svoje prava a obstrukcie zo strany burzodazie, vedla boli
fotografie z navstevy prezidenta Novotného v Leningrade. Nadpis pr-
vého clanku bol meneny po zdsahu zmocnenca na ,,Boj vo Francuzsku
pokracuje”. Povodne totiz popri fotografii s mensim titulkom ,s. No-

121 GNA, uv KSS, David, DZ ¢. 4/1958.

122 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 19/1960.

123 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 65/1956, Smena, 27. jul 1956.
124 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 29/1957, Rol’. noviny.

125 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 84/1957, Obrana lidu.
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votny v ZSSR v Kirovovom zavode v Leningrade” svietil nadpis ¢lanku
,Bez kamuflaze sa nezaobidu”.**® Hlas I'udu bol eSte jednoznacnejsi, do
vzajomnej blizkosti umiestnil nadpisy dvoch ¢lankov o nutnosti odzbro-
jenia: ,ZSSR zacal znovu s pokusmi nukledrnych zbrani” a vedla , Spa-
mataju sa konecne Sialenci?”.**” Redakcia Rol'nickych novin si sposobila
problém fotom ¢inskych sadruhov, vchadzajicich do budovy a blizkym
nadpisom ,Rodina Sialencov”.*® Aj redaktori Pravdy sa vyjadrili nad-
mieru pregnantne dvojicou nadpisov ,,Ciel: upevnit mier” — , Cinske de-
lostrelectvo zacalo palbu“*® a dalSou ,Vyhlasenie zastupcu V. A. Zorina
v podvybore komisie OSN pre odzbrojenie”— ,Tak hovoril i Hitler”.'®
V mozZnej kombindcii sa vyskytli i ,XXIL zjazd KSSZ” — ,Svet sa ziSiel
v Moskve” — ,Pravdu neuml¢ia!”,*** , Temnotu vidi cely svet” — ,Zjazd
budovatelov komunizmu” - ,, Zajko chvastin”.*2

Aj fotografie sposobovali zurnalistom tazkosti. V krizovke casopisu
Zivot bola fotografia Chruscova s Novotnym, po lavej strane vychadzali
,nezavadné” slova ,Tichy Don”, po pravej ,Sputnik”, avsak pric¢inou za-
sahu bolo, ze ,,sadruh Novotny stal v pozadi ... to vyzera tak, akoby obiehal
sudruha Chruséova”.*** V obdobi 15. vyrocia podpisania ceskoslovensko-
-sovietskej zmluvy zmocnencovi usla nevhodna kombindcia v denniku
Prica, presnejsie ,Stocok, ktory na citatela posobi pochmurne,” s nadpi-
som ,Burka nad Prahou”.** Vecernik tiez podcenil grafickti tpravu, no
bola véas napravena. Zverejnil reprodukciu novej sovietskej znamky.
Obsahovala napisy ZSSR, XXI. zjazd, blizko nej bol titulok ,,Smutny re-
kord” a dopravnd znacka Stop.** Rolnicke noviny prerdbali stranku, na
ktorej stalo ,,Sovietsky zvdz — Spojené Staty, Sutaz dvoch svetov, Vitaz je
isty”, v suvislosti s ,nevhodnym a aj nelogickym umiestnenim vyobra-
zenia americkej $tatnej vlajky.“:*¢ Casopis Predvoj sa dostal do Denného
hlasenia fotografiou J. Kadara s A. Novotnym medzi druzstevnikmi a

126 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH &. 34/ 1958, Kultiirny Zivot.
127 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 48/1958, Hlas 'udu.

128 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 48/1958.

129 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 51/1958, Pravda.

130 SNA, uv KSS, David, DZ ¢. 9/1959, 10, Pravda, ¢. 116.

131 AMVCR, 318-48-1, DH ¢. 59/1961.

132 AMV CR, 318-48-3, DH ¢&. 4/1962.

133 GN A, PV-Sekretariat, STD, DH & 57/1958, 7, Zivot, &. 44.
134 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 60/1958, 5, usla zavada Prdca, 269.
185 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 1/1959 Vecernik.

136 AMVéR, 318-48-1, DH ¢. 62/1960.
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,nevhodne suvisiacim” nadpisom , Revizionisti nezastavia rozvoj revo-
luéného hnutia”.** V inom ¢isle umiestnili basen ,Ja sovietsky vojak”
subezne s karikatrou clena Ku-klux-klanu.*® Smena pripravila karika-
taru sprievodu pochodujacich obstaroznych kapitalistov so zbrariami a
heslami. Nazvala ju ,Festival beznadejne prestarlych”. Vedla nej vsak
nachystala ¢lanok ,Sovietska delegdcia v NDR".** Nebyt cenztirneho
zasahu, omylom by temer boli pravdu napisali i Rolnicke noviny. Pri fo-
tografii Zapotockého a Koneva nadpis k inému ¢lanku hlésal ,,Ide o zisk
a vplyy, kamaratstvo nabok!”." Povabna kombinacia oznamovala ,,40
rokov KSC” -V tieni paragrafov”.14:

Niektoré zasahy do rozmiestnenia na stranke predpokladali, Ze ci-
tatel ma prehlad o najaktudlnejSom svetovom diani. Preto text o chove
osipanych v LotySsku vzbudzoval u cenzora pohorsenie svojim umiest-
nenim nad kresbou lode Baltika, prevzatou z Izvestiji s textom ,Smer
New York”. K nadpisu polnohospodarskej inStruktaze , Len volné ustaj-
nenie” pripojil vyhradu: ,Vzhladom na obmedzenie pohybu sovietskej
delegécie na pode USA v suvislosti s jej u€astou na XV. valnom zhro-
mazdeni OSN je oznacené zalomenie... politicky nevhodné a urazlivé.”*#
Fotografia z navstevy Gagarina u Castra sa spdjala s nadpisom ,Blaho-
zelanie vrahom”, ** Mikojan a Castro s nadpisom , Karibski pirati sa for-
muju”.** Temer neupotrebitelny bol kriticky nadpis , Muselo to byt?”,
ktory sa nevhodne pripajal takmer ku kazdému dalSiemu nadpisu vo
svojej blizkosti. *°

Vdaénym objektom cenztrnych zasahov boli programy kin. Za fil-
mom sa napriklad systematicky nesmela pisat skratka krajiny povodu,
ale muselo sa rozpisovat — sovietsky film, nemecky film. Aby 'udia ne-
Citali tvary ako Medvedi cirkus, ZSSR,**® pripadne ZSSR — Mstitel,*” ZSSR
— Koniec Voroncovovej bandy“.**¢ Okresné noviny vo Zvolene chceli pozvat

137 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 10/1959, 4, Predvoj.

18 SNA, UV KSS, David, DZ & 12/1957, 5, Predvoj.

139 SNA, UV KSS, David, 1957, DZ ¢. 11/1957, 26. 9. 1957, Smena, €. 190.
140 SN A, UV KSS, David, DZ ¢. 1, 1958, 10, Rol'nicke noviny.

L AMV CR, 318-48-2, DH ¢&. 22/1961, Kahanec mieru.

142 AMV CR, 318-48-1, DH ¢. 45/1960, Rolnicke noviny.

143 AMV CR, 318-48-2, DH &. 44/1961.

144 AMV CR, 318-48-3, DH ¢&. 59/1962.

145 AMV CR, 318-48-1, DH ¢&. 40/1960, 3, &. 18/1960, 4, a dalSie.

16 SNA, UV KSS, David, 2275/111, DZ ¢. 13/1962, &as. Cesta vpred.
147 AMV CR, 318-48-1, DH ¢&. 59/1960.

148 AMV CR, 318-48-2, DH ¢&. 22/1961.
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divakov na dva filmy: N. S. Chruscov v USA a Kam cert nemdze.**® V Pol-
tari chystali filmy Bulganin a Chruscov v Anglii a Medzi dvoma Zenami.'s
Program bratislavskych kin vydany vyslovne ,z prileZitosti zjazdu KSS*
uvadzal v nevhodnej naslednosti franctizsky film Poklady cerveného mora
a kratky film Smejeme sa s clownami.*** Kino Tatra, Bojnice, pozyvalo na
Cierny prapor — Tak Zije Moskva a kultirny dom Novéky zasa na vystavky
Vazrastajiici revanizmus — Druhd celostitna spartakidda.’ Ceskoslovensky
filmovy tyzdenmk mal byt propagovany plagatom, z ktorého svietilo
Dokumenty o najvicsom vrahovi v ludskych dejindch (ako to vidi spisovatel
74k vo svojej drame Pripad Herbst) — Prezident A. Novotnyj hovoril na XV.
VZ OSN.*3

Niekedy sa o zdbavu postarali nekoordinovanou vyzdobou nasten-
kari. Tak o seba boli vo vyklade poistovne v Povazskej Bystrici opreté
plagat ,Nech silnie ¢eskoslovensko-sovietska druzba” a nastenka Spol-
ku priatelov Zehu, nadpisand , AZ sa rozhodnes”.’* Zvolenska stanica
vylepila Statny znak MLR k obrdzku zobrdka, nadpisaného ,taku de-
mokraciu si nepredstavujeme”. K plagatu propagujucemu silaZovanie
sa zasa podarilo umiestnit skupinovu fotografiu revolucionarov VOSR,
pricom chvost nakreslenej kravy ,,dosahoval k fotografiam ruskych bol-
Sevikov s Leninom”.’* Sprievod s nadpisom ,Na cele s KSC“ sa priplie-
tol i k filmovému plagatu Cirkus ide.**

O bdelosti cenzorov svedcia i zasahy v abecednych registroch knih z
roznych odborov, v ktorych hrozili nebezpecné poradia hesiel ako ,, mar-
xistickd dialekticka metdda” —, masaz hlavy a obli¢aja”,**" ako i kontroly
suvislosti zapri¢inenych zvyraznenim zaciatkov po sebe nasledujticich
odstavcov.’

149 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 14/1960, Slovo doby, ORN Zvolen.

150 SN A, PV-Sekretariat, STD, DZ ¢&. 6/ 1956, okr. rol. noviny Pokrok, Poltar,

1 SNA, David, DZ ¢. 7/1957, 17, Program bratislavskych kin z prileZitosti sjazdu KSS.

152 AMV CR, 318-48-1, DH &. 32/1960.

153 AMV CR, 318-48-1, DH ¢&. 48/1960, Valné zhromazdenie OSN.

154 AMV CR 318-48-1, DH &. 56/1960.

1% AMV CR, 318-48-1, DH & 63/1960.

1% AMV CR, 318-48-2, DH &. 29/1961.

157 AMV CR, 318-48-2, DH & 29/1961, publikacia Zabezpecovanie sluZieb vyjrobnymi druz-
stoami.

1% AMV CR, 318-48-1, 55, 1961, Bleskovka domu osvety v Ziline: Rozdelenie Nemecka
(a vytvorenie separatneho statu)... Je prirodzené, (ze demokratické sily ...) Preto pod-
porujeme (navrhy na mierové riesenie...).
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Co Zivot priniesol

Z obsiahlej typologickej inventarizacie zasahov Spravy tlacového do-
zoru s tematikou zahranic¢ia mozno vyvodzovat niekolko zaverov. Po-
tvrdil sa predpoklad, Ze cenzurne institticie sa takmer nestretavali so
zdmernymi pokusmi uverejiiovat myslienky protireciace zdkladnym
dogmam vladnucej ideoldgie. Takisto vyjadrenia predbiehajiice vyvoj
myslenia politického centra neopustali kancelarie redakcii prilis casto.
Vynimkou bola napriklad sprava A. Bednara o konferencii azijskych spi-
sovatelov. Povodne v nej citoval diskusny prispevok jedného z tcastni-
kov, V. K. Gogaka, v zneni: ,nezabtidam na skutocnost, Ze spisovatela
vy$tvia z vlasti, lebo je Zid, lebo nejde s nami a svojimi dielami nepodpo-
ruje existujucu vladu, a zZe ho pokladaja za blazna, lebo sa skor zapodie-
va problémami vecnosti, nez problémami chvilky. ... Povedal som, Ze v
kultarnej spolocnosti by malo byt mozné, aby pisali, ¢o sa im paci, a spo-
sobom, akym sa im paci, ak st lojalni k diktatu vlastného svedomia.”**

Pravdepodobnejsia bola snaha masovo uverejnit myslienky uz pri-
stupné v internych materidloch strany. Napriklad ¢asopis Ekondm, vyda-
vany Vysokou skolou ekonomickou, sa pokusil spristupnit ¢lanok ,, Ako
je to s Cankajskom”. Vyradenie bolo odovodnené: ,Nakolko material v
¢lanku je totozny s materidlom tajného bulletinu Medzindrodnd situdcia,
nedoporucili sme jeho zverejnenie.”'® Za povsimnutie stoji, Ze zmoc-
nenec ho vlastne nenapadol pre Ziadnu ideologickta zdvadu. Podobny
osud mal i ¢lanok pripraveny do ¢asopisu Vystavba socializmu s tidajmi o
sovietskom obchode, prebratymi zo sovietskeho oficidlneho zdroja Vne-
snaja torgovlja.'s*

Zakladom vadsiny zasahov vSak bola nedostatoénd Zurnalisticka
zrucnost autorov clankov a dalej ich viera v pravdivost oficidlne hla-
sanych postojov strany a vlady, ktoré aktivne zavadzali do praxe (pozri
¢lanky zo zahranic¢nych ciest). K nezvladnutej Zurnalistickej praxi moz-
no radit i neschopnost vyhodnocovat rychlo sa meniacu politicka situa-
ciu, v ktorej neplatilo to, ¢o véera, pripadne véera dovolené nadobudalo
“iny zmysel”. V obci Moca chystali Pet6fiho vecierok, na ktorom chceli
recitovat basne ,,A Rab” [Vazen] a ,,Nép nevében” [V mene Iudu]. Prva
hovori o nevinne odsidenom bojovnikovi za slobodu, ktory je uvrhnu-

159 GNA, UV KSS, David, kart. 2275/ 114, DZ &. 2/1957, pre Kultiirny Zivot.
160 SN A, PV-Sekretariat, STD, DH ¢&. 44/ 1957, 3, Ekoném.
161 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢. 20/1960, 9.
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ty na dlhé roky do zalara. Druhou autor poukazal na silu udu, ,ktory
strhnuty bojom za svoje prava si tieto nielen ziada, ale aj vie si ich vybo-
jovat.” Zasah bol prevedeny s odovodnenim, Ze ,Bésne ina¢ nezdvadné
boli skodlivé z nasho hladiska v tom, Ze mali byt recitované pred vol-
bami do Nérodnych vyborov v okrese Stirovo, ktory ma obyvatel'stvo
vacsinou madarskej ndrodnosti. Uvedené basne recitovali kontrarevolu-
ciondri v Madarsku.”*2

Pri hodnoteni redlneho posobenia ideologickej clony na obc¢anov sa
Casto zabuda, Ze denna tla¢ a vysielanie neboli jedinymi informacnymi
zdrojmi obyvatelstva. Cenzurované texty z regiondlnej tlace prezradzaju
i ¢o to o intelektudlnej irovni miestnych politickych aktivistov, sprostred-
kovatelov a Siritelov oficidlneho obrazu sveta, schodzovych recnikov a o
ich konkurencieschopnosti v pripadnej argumentdcii s miestnym ,, tried-
nym nepriatelom”. Prajny amatérsky politolog, ekondm ¢i teolog bol
pre popularitu strany a rezimu prinajmensom porovnatelne nebezpecny
ako zaryty odporca. Zmocnenec sice mohol pozastavit v tlaci clanok v
miestnych novinach, v ktorom autor nechal cirkev upalit Kopernika a
tvrdil, ze ,,0oslobodenie nasho Statu slavnou sovietskou armadou zmarilo
pochutky nasich predstavenych duchovenstiev,“** no tista autora-re¢ni-
ka zavriet nedokézal.

Veta z vianoc¢ného clanocku v ¢asopise Podbrezovan nedava jasny klItc
k timyslu autora opravenej formuldcie, no nasvedcuje predpokladu, Ze
ani potlacit podvratné pokusy , triedneho nepriatela” nebolo tiplne moz-
né: ,A v srdci mame horticu lasku ku vsetkym utlacanym a ubiedenym
narodom, myslime na vsetky alzirske, libanonské, africké, sovietske
madarské i talianske deti a prajeme si, aby pre vSetky navzdy zaziaril a
rozkvitol velky strom mieru a viano¢ny pokoj zavladol na celom svete.”
Podciarknuté bolo po zdsahu nahradené slovami ,, franctzske, talianske
a iné” 1%

Dalsia ukazka sa netyka priamo tematiky zahranicia, no je prikladom
nejasnej deliacej linie medzi neschopnymi aktivistami a triednym nepria-

162 SNA, PV-Sekretariat, STD, DH ¢ 51/ 1957, 2, zdsah v programe 15. marca Pet6fiho ve-
cierok, v obci Moca. Z prekladu Jana Smreka, Pet6fi Sandor: Basne, Bratislava: 1973,
vyberam: Viizeri (s. 143-144): ,Za teba ja, volnost, bojoval som a mam ruky-nohy v
rabstve put; po tebe som prahol, svetlo jasné, a pod zemou byvam ako krt.” V mene
Tudu (s. 109-110) ,, ud este prosi: teraz dajte mu! Neviete, aky hrozny vie byt I'ud, ked
vstantic neprosi, no urve si?”

163 GNA, PV-Sekretariat, STD, DH & 50/1959, ZC Skldrska iskra.

164 SNA, PV -Sekretariat, STD, DH ¢. 1959, 30. 12. 1959, Podbrezovan.
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telom so zmyslom pre humor.'® K volbam roku 1960 pripravil Sielnicky
obzor titulnt stranku, na ktorej je obligatny obrazok, heslo a basnicka.
Obrazok volebnej urny, heslo ,VSetci k volbam” a Stvorstrofova basen
Janka Jesenského , Demokratické volby”: ,V tych volbach demokratic-
kych / je predsa cosi novo. A to je, Ze hlas narod ma / a vyvoleni slovo.
/] Pred dazd'om rasta oblaky / pred volbami zas sluby. / Po dazdi rastu
rydziky / po volbach — prazdne huby // Pri volbach narod vyberie / si
stranu milovant, / po volbach strana milovana / ho odlozi — na stranu. //
A predsa pravdou zostava / pod potmehtidskym slncom: / volici pridu
k urndam / a vyvoleni — k hrncom.”** Umiestnenie knihy T. FiSa Pasca do
tesného susedstva publikacie Zbornik XXII. zjazdu KSSZ v knihkupectve
na ulici Cervenej armady tiez mozno nebolo ndhodné. "

Nad kombindciou obmedzenych schopnosti aktivistov s moZznosta-
mi neprajnikov a najma s vSade prevladajucim Slendrianstvom cenztra
vyhrat nemohla. Nikdy nebola stopercentnd. Do kazdodenného Zivota
socialistického ¢loveka teda treba zaratat i nasledovné udalosti. Vo vy-
klade predajne televizorov na Dunajskej ulici v Bratislave bol 10. oktobra
1957 zapojeny televizor na vysiela¢ Vieden, ktory , prave vysielal prie-
beh prevozu Papeza Pia XII z jeho letného sidla do Sixtinskej kapln-
ky v Rime. Pred vykladom predajne bol zhluk niekolko desiatok T'udi,
ktori s velkym zdujmom sledovali uvedené vysielanie”. Okrem toho v
citovanom hlaseni poverenik vnutra Oskar Jeleni upozorniuje povereni-
ka obchodu, Ze podla jeho informadcii st najmd v predajniach ResStau-
racii a jedalni rddioprijimace napojené na Vieden a po vysielani hudby
ich obsluha nevypne ani nepreladi na ceskoslovenské stanice, takze st
,mnohokrat vysielané pre verejnost tiez spravodajské relacie viedenské-
ho rozhlasu, ktoré st ¢asto nepriatel'sky zamerané proti nasej republike
a proti krajinam socialistického tabora vobec”.*® Ani o dva roky neskor
nebola situdcia lepsia. V situacnej sprave MV o Slovensku sa konstatova-
lo: ,, Programy viedenskej televizie majii najma u inteligencie mnoho pri-
vrzencov a su touto zivo komentované. Stava sa, ze pracovnici roznych

185 Predpokladdm, Ze o imysel i8lo s vy$Sou pravdepodobnostou pri ndstenkéch a ob-

chodnych vylohach. V pripade ‘prevalenia’ bola naprava jednoduchd, vecné dékazy
sa nezachovali, zodpovednost (za ‘premiestnenie’ materidlov) sa dala zvalit na na-
hodnych okoloiducich... celkovo iSlo o mensSie riziko, ako pri ‘sabotazi’ v ¢asopise.

166 SNA, PV STD DH ¢&. 28, 1960, 6. 6. 1960.

167 SNA, UV KSS, David, kart. 2275/111, DZ &. 1/1961.

188 SNA, PV-STD, kart. 55, list poverenika O. Jelena poverenikovi L. Bortelovi, 14. 10.
1958.
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podnikov prichddzajii neskor, a to o dve i viac hodin na no¢né smeny
preto, aby mohli sledovat program viedenskej televizie.”%

Z obce Hlinik pochadza hlasenie o incidente pri premietani v miest-
nom kine. V aprili 1957 bol pred popoludnajsim i pred vecernym pred-
stavenim zaradeny kratky film s titulkom Za rozvoj pol'nohospodirskej vy-
roby. 18lo o Zurndl nemeckej vyroby ,v Ceskej verzii, vyrobeny v roku
1941, obsahovo zamerany na propagaciu spojenectva fasistického Ne-
mecka s Japonskom a osocovanie ZSSR”.!”

Ak pri prehliadke kniZnice klubu d6chodcov v Kosiciach v roku 1962
(!) zdeseny zmocnenec oznamoval, Ze v polici nasiel ,voIne pristupné za-
vadné knihy,” zvac¢Sa v madarcine, v ktorych sa dalo docitat napriklad:
,Leninov bolSevizmus nie je ni¢im inym ako fantasmagoriou jedného
Sialenca a vSetka spodina stomilionového naroda je jeho vykonnym or-
ganom,“V"! potom treba zvézit, kolkymi kontrolami prekizli tieto knihy
bez tthony a kol'ko z nich si nev§imol ani tento zmocnenec.

Politicki pracovnici, zodpovedni za stav verejnej mienky a za jej kon-
trolovant manipuldciu v zmysle komunistickych smernic, propagandisti
z UV i nizgich stranickych pozicii si tito situdciu uvedomovali. T zamest-
nanci cenzury vedeli o redlnej verejnej mienke svoje. Napriek dodatoc-
nym kontroldm textov pripravenych na publikaciu, napriek desiatkam
clankov v dennej tlaci, starostlivo pripravovanych v propagandistickej
dielni komunistickej strany, napriek dennodennému presviedcaniu l'udi,
ze vsetci okolo nich — s vynimkou zavrhnutiahodnych nepriatelov — st
budovanim socializmu nadSeni a taktiez si myslia, Ze novindm mozno
verit. Museli s tym ratat na kazdom svojom kroku. Napriklad si nedo-
volili zaradit do ucebnice gramatiky Ziakom na rozbor vetu z diela ,, po-
voleného” Luda Zubka. Vztahovala sa sice na obdobie kapitalizmu, ale
,tato veta bola vypustend, pretoZe je mozné jej dvojzmyselné vysvetlo-
vanie.” Znela: ,,Ale u vas to neslobodno ani spomentt, lebo by cloveka
zavreli za poburovanie.”*"?

169 AMV, A2/1, 1. j. 187, 25. 11. 1960.

170 SNA, PV STD, DH ¢. 42/1957.

1 GNA, UV KSS, David, DZ ¢. 1/1962, 18.

2 SNA, PV-Sekretariat, STD, 1957 DH 33/11 veta z bliZSie neurcenej ucebnice sloven-
skej gramatiky.
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Zaver

Fungovanie zahrani¢nopolitickej propagandy na Slovensku v rokoch
1956 — 1962, ktoré som v tejto praci mapovala, mozno vnimat v rozne
definovanych kontextoch.

e Z pohladu rozdeleného bipoldrneho sveta bola urcujicou ¢rtou tunajsie-
ho diania politickd prislusnost Ceskoslovenska k sovietskemu blo-
ku, v ktorom sa hlavné trendy tvorili a preberali z jedného centra,
z Moskvy. Ak vsak pre svoje pozorovanie zvolime optiku s jemnej-
$im rozliSenim, napriklad na virovni jednotlivych satelitnych Stitov, v
niektorych etapach sa v zadvaznych hlavnych politickych a propagan-
distickych linidch objavia vyrazné rozdiely. V tomto porovnani bude
¢eskoslovenska propaganda k sovietskej linii blizsie nez napriklad
pol'skd a madarska. ESte jemnejsi raster nam dovolil na domaécej pode
sledovat, na ktorom stupni hierarchie instittcii, poverenych produk-
ciou a Sirenim propagandy dochadzalo k odchylkam. Nakoniec, na
urovni jednotlivych pripadov a zodpovednych osdb zostava otazkou, ¢i
pri nich Slo o zdmer, alebo o prosté nezvladanie tloh. Zodpovedat ju
aspon Ciastocne by vyzadovalo dokladny vyskum regionalnych pra-
menov kombinovany so zberom vypovedi pamatnikov.

e Ak sa stustredime na retazec politickd proklamicia — internd smernica
— spolocenskd prax, rozkryju sa rozdielnosti medzi oficidlnou verejnou
prezentdciou stavu verejnej mienky a tloh propagandy, konkrétnymi
sposobmi manipuldcie spoloc¢enskej informovanosti a realnym stavom
nazorov v spolocnosti, na ktorti propaganda posobila. Prevedie nas
od pramenov dokladujtcich absolttne prijimanie mocenskej ideolo-
gie verejnostou ako uz jestvujuci stav, cez dokazy o pretrvavajtcich
snahach, , aby sa tak stalo” v blizkej budtcnosti, aZ po policajné hla-
senia, z ktorych vyplyva, ze stanoveny absolutny ciel bol vzdialeny
v nedohladne. V praci som sa snazila prezentovat jednu z moznych
ciest sledovania tohoto retazca. Verim vsak, ze oboznamenie sa s d’al-
$imi jednotlivymi kamparniami by prinieslo mnohé spresnenia a snad
aj nové sposoby spracovania.

e Pri vyskume stavu a premien informacného prostredia v konkrétnom
Case a priestore vzdy vyvstane v nejakej forme i spor o rolu objektu a
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subjektu propagandy. Nazory tych, ktori sa podielali na formulovani
propagandistickych linii, teda vystupuju voci ovplyviiovanym ,ma-
sam” v role subjektu, sa nerodili v informa¢nom (a dezinformac¢nom)
vakuu. Producenti jednej linie propagandy mohli byt zaroven objek-
tom propagandy z iného zdroja.

e Podvojnost prezentovania sveta, pritomna v slovniku aj v celkovom
duchu doby, zdanlivo prenikd az do historikovej prace. Okrem de-
jin ,reality” sa pred nim — sice paralelne, no obcas akoby nezavisle
— rysuju dejiny mocenskych zamerov, snah, iltzii, dejiny predstav o
idedlnom stave veci. Chronolodgia a faktografia priebehu udalosti st
len ciastoénym vychodiskom pre patranie po motivoch ¢inov ich ak-
térov. Ludia, ktorych konanie sa poktSsame rekonstruovat, totiz kona-
li nie s ohladom na redlny stav veci, ale v rdmcoch svojich predstav o
tom, ¢o sa okolo nich dialo. A dennodenne sa menil nielen svet, ale aj
ich predstavy. Mierne rozhl'adeny komunista roku 1945 videl ciel, do
ktorého sa snaZzi spolocnost doviest, iplne inak ako jeho o generaciu
mladsi sadruh, inak vnimal svoju tilohu vo svetovom diani, obaval sa
iného protivnika. Z tohto aspektu st dejiny propagandy aj dejinami
kons$truktu ,nepriatela”, voci ktorému mala vybudit masovu aver-
ziu.

e Zvlastnych odbornych analyz st hodné i podmienky uchovania ume-
lej, propagandou vytvorenej siete informadcii, ktora je referencnym
prostredim objektov — propagandou manipulovanych jednotlivcov
— pri ich individualnom rozhodovani. Do istej miery ide o aplikaciu
vybranych fyzikalnych zakonitosti. Zac¢at mozno tym, Ze jedna na-
silne implementovana castica dokaze narusit celti konstrukciu. Bud
deformuje susedné castice, alebo, ak sii nepoddajné, vytlaca ich a
narusuje celkovu Struktaru konstrukcie. V nami sledovanej sfére sa
stava casticou nevhodnd informadcia, ktord sa zaraduje do zmanipu-
lovaného obrazu o svete a tym otrasie niekolkymi uz akceptovanymi
tvrdeniami. Dalsia nekompatibilna informécia sa uz do verejnej mien-
ky vraduje o cosi I'ahSie, narusenim Struktur totiz klesla pruznost a
odolnost konstrukcie — siete informacii. Podobne clovek s narusenou
doverou v manipulovanu tla¢ bude ochotnejsie prijimat informacie z
neschvélenych zdrojov. RieSenie ,vymenou celého deformaciou po-
stihnutého sektora” zodpoveda u propagandistu reinterpretdcii su-
vislosti s vyslednou markantnou zmenou propagandistickej linie.

e Mozno vymedzif maximalny rozsah poskodenia, do ktorého sa naru-
Seny sektor da menit bez toho, aby sa celd konstrukcia medzi¢asom
nezrutila? Heller vidi hrani¢ény moment v stabilite a naruSeni mytu
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vodcu. Podla tejto predstavy dokdze propaganda presvedcit zma-
nipulovaného jednotlivca, aby jednoducho ,,uveril” v ndbozenskom
zmysle, ale jeho viera trva len dovtedy, kym sa nespochybni najvyssia
autorita. V tejto stvislosti Heller jednoznacne klasifikuje Chrusé¢ovov
akt kritiky Stalina ako naburanie zakladného mytu, ako akt (v ociach
veriacich ,hriech”) blasfémie.! Sthlasim vSak s ndzorom, Ze propa-
gandistickd konstrukcia sa za¢ne lavinovito rtcat aj pri naruseni me-
nej nosnych dogiem, ak je sled nekompatibilnych informacii dosta-
tocne intenzivny — ako to popisal na priklade sovietskej encyklopédie
Ephraim Kishon. Vyvoj, stic kumulativnou funkciou ¢asu, zakonite
dovedie propagandistov do situdcie, kedy s nim nestihaja udrzat
krok a vcas vhodne reinterpretovat vSetky informadcie, po ktorych je
vo verejnosti dopyt. Nastane stav, v ktorom spolocnost propagande
prestane doverovat a jej poslusnost je zarucovana len strachom z re-
presie.

Da sa vymedzit hranica, od ktorej propaganda prestava byt funkc-
né ako nastroj manipulovania I'udského vedomia a stava sa vyluc-
ne oznamovanim formul, ktorym je zakdzané otvorene protirecit?
Uvahy nad takto postavenou otdzkou posiltiuji moje presveddenie,
Ze propaganda musi davat obc¢anom, ktorych uvazovanie chce zma-
nipulovat, obsahovo hodnotné informacie. Idedlny Newspeak, ako
ho predstavuje Thom, teda informacne vyprazdneny ritudlny jazyk,
moze bezo zbytku zaplnit noviny, ale nie mysle. V sikromi sa mu
budt jednotlivci vzpierat, budd samostatne vyhodnocovat ziskané
informadcie a len strach z existen¢ného postihu im zabrani artikulovat
vlastny nazor. Tedria absolutizujiica ,vymyvanie mozgov” je chybna,
porovnatelna s Lysenkovymi ocakdvaniami pretvarania biologickej
podstaty organizmov.2 UZ v tridsiatych rokoch, ked dorastla v ZSSR
prva generacia sirdt, vychovanych odmalicka v maximalne ideolo-
gizovanych detskych domovoch, zaZili stranicki pracovnici Sok z jej
,protistatnych” nazorov a spravania.®

Heller, Mikhail: Cogs in the Soviet Wheel: The Formation of the Soviet Man, London:
Collins Harvill, 1988, s. 230.

Soyfer, Valery: Ruda biologie. Pseudovéda v SSSR. Brno: Stilus, 2005.

Sokolov, A. K. (ed.): Obscestvo i vlast, 30. gody, Povestvovanije v dokumentach, Moskva:
ROSSPEN, 1998. Kapitola 6., S¢astlivoje detstvo, vyuziva archivne materialy — hla-
senia o incidentoch v Skolach, inspekciach v detskych domovoch, korespondenciu
redakcii detskych casopisov, kancelarie N. Krupskej a iné.
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Pozorny ditatel si v§imol, Ze praci chyba hlavny a najma kladny hrdi-
na. Symbolicky ho pre mna zosobnil jeden pan profesor. Sposob formu-
lacie jeho nazoru, zachyteného v policajnom hlaseni o verejnej mienke:
,prof. Majtan sa vyjadril, Ze Zdpotocky a celd nasa delegicia bola na zjazde
piate kolo u voza, Ze si ich nikto nevsimal a aby sa nieco ukdzalo, tak ich vyfoto-
grafovali so Zelezniciarom,”* predstavuje esenciu myslenia tej ¢asti obyva-
tel'stva, ktord nielenze neuverila oficidlne prezentovanému obrazu sveta,
ale nevzdala sa hladania ciest, ktorymi sa mozno dozvediet o redlnom
stave veci. Nestacilo jej ,neverit” tomu, ¢o ,Oni” tvrdia, ale pre svoj ciel
vyuzivala vietky mozné zdroje, dokonca i mocou produkované spravo-
dajstvo. Spomenuty pan je v mojich oc¢iach , kladnym hrdinom” nie pre-
to, Ze by jeho néazor bol pravdivy, ale kvoli jeho pohl'adu na manipulova-
né noviny, kvoli kritickému spractivaniu informadcii, na zaklade ktorych
formuloval vlastny isudok, odliSny od mocou vyzadovaného. Nadejam
sa, ze moja praca poskytuje k skiimanej téme pdsobenia zahranic¢nopoli-
tickej propagandy na Slovensku v rokoch 1956 — 1962 dostatok informacného
materidlu kazdému, kto by sa chcel jeho cestou vydat.

4 SNA, UV KSS, David, kart. 2248, i. j- 304.
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